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Vorwort

Die vorliegende Studie knipft an die Forschungsarbeit der HAWK im Rahmen des BMBF-
Forschungsvorhabens ,,Griines Band — Modellregion fiir Nachhaltigkeit® (FKZ 0330 383,
2007 bis 2010) an. Dieses hat die Bundesnaturschutzférderung am Beispiel zweier Initiativen,
den Naturschutzgrof3projekten und dem Entwicklung- und Erprobungsvorhaben ,,Erlebnis
Grines Band“, zum Forschungsgegenstand erhoben, um den Beitrag der geforderten MaR-
nahmen zur regionalen Nachhaltigkeit (Universitat Géttingen) und den darauf bezogenen Bei-
trag der Projektnetzwerke (HAWK Hildesheim/Holzminden/Géttingen) zu untersuchen. Die
HAWK hat mittels deduktiver VVorgehensweise die Auspragung Erfolg versprechender Netz-
werk- und Prozessmerkmale von Naturschutzforderprojekten des Bundesumweltministeriums
erfasst und analysiert. Die vorliegende Arbeit unterscheidet sich in zweierlei Hinsicht von
deren Untersuchungsperspektive. Zum einen l6st sie sich von deren Fokus auf die deduktiv
definierten Merkmale. Der erwartete Erkenntnisgewinn gegenlber dem BMBF-Projekt liegt
in dem induktiven Analyseansatz, der die gewonnenen Daten in ihrer VVollstandigkeit betrach-
tet und analysiert sowie weitere hinzuzieht und somit nicht genutzte Erkenntnispotenziale
ausgeschopft werden. Mit dieser analytischen Offenheit soll ein Beitrag zum besseren Ver-
stdndnis der Herausforderung, landschaftsbezogene Schutz- und Nutzinteressen in Einklang
zu bringen, geleistet werden. Zum anderen fokussiert sie sich auf die Naturschutzgrof3projek-
te. Dies begriindet sich in den Beobachtungen im Zuge und Nachgang des BMBF-Projekts,
die ein besonderes Interesse an der Einbettung expliziter Naturschutzziele in Prozesse regio-

naler Entwicklung geweckt haben.






Einleitung

1 Einleitung

“! erzeugt Angste?, Freiwilligkeit wird als Entmiindigung®

wd

Eine ,,positive Lebensphilosophie
empfunden, ein regionalbedeutsames Naturschutzvorhaben als ,kaiserliche Werft“" ohne
Verbindung mit der Region wahrgenommen. Die viel zitierte Vision ,,Vom Todesstreifen zur
Lebenslinie* erweist sich in ihrer Umsetzung entlang der ehemaligen deutsch-deutschen
Grenze konfliktbehaftet. Die Forderinitiative ,,NaturschutzgroRprojekt” des Bundesministeri-
ums fir Umwelt (BMU) entlang dem ,,Griinen Band* scheint vermintes Terrain zu sein, und
das nicht allein wegen der Anti-Personen-Sprengminen aus Zeiten der deutsch-deutschen Tei-

lung.

Im Schatten der ehemaligen deutsch-deutschen Grenze entwickelte sich ein aus Naturschutz-
sicht hochst wertvoller Biotopverbund, das sogenannte ,,Griine Band“. Als Riickzugsraum
eroberten ihn bedrohte Tier- und Pflanzenarten. Diese 6kologische Lebenslinie ist das eine
Gesicht der deutsch-deutschen Geschichte. Das andere halten Zeitzeugen in ebenso lebendiger
Erinnerung. Es ist von Vertreibung aus dem Heimatdorf, Grenzanlagen mit Metallz&unen,

Minen und Grenzpatrouillen geprégt.

Flora und Fauna sind NutznieRer leidvoller deutsch-deutscher Geschichte. Die Bewahrung
des Nationalen Naturerbes, zu welchem die Bundesregierung das ,,Griine Band“ im Jahre
2005° erklart, ist unmittelbar mit dem geschichtlichen Erbe und Kulturgut ,,Deutsch-deutsche
Grenze* verknupft. Genau darin werden die Chancen fir die Entwicklung der ehemaligen
Grenzgebiete gesehen. So folgt in der politischen Rhetorik der Betonung der 6kologischen
Bedeutung des ,,Griinen Bandes* fiir den Biotopverbund in Deutschland stets der Hinweis auf
die besonderen Entwicklungschancen, die sich daraus fiir die Regionen in diesem Gebiet er-

geben:

! Heinz Sielmann Stiftung o. J.

2Vgl. Mahnkopf 2012

¥ Vgl. Backhaus 2011

* Naja, das ist ja das Mitnehmen der Menschen hier vor Ort, das inhaltliche. Und wenn Sie die nicht mitneh-
men, da entfernen sie sich immer weiter, und das wird eine kaiserliche Werft irgendwo in unserer Region, die
wie gesagt, keine Verbindung mehr hat“. (Interviewzitat Kommunalpolitik SH NGP SL)

> Bundesamt fiir Naturschutz. 2014a



Einleitung

»Aus dem Todesstreifen durch Deutschland ist eine Lebenslinie geworden - der langste Biotopver-
bund Deutschlands, ein Band der Erinnerung an die schmerzhaften Erfahrungen des geteilten
Deutschlands und jetzt auch eine Chance fiir Tourismus und Naherholung in den friiheren Grenz-
regionen”,

so Jochen Flasbarth, damaliger Abteilungsleiter Naturschutz im BMU, anlasslich einer inter-
nationalen Veranstaltung zum 20-jahrigen Jubilaum des Mauerfalls in Lenzen an der Elbe®.
Die Chancen fur nachhaltige Regionalentwicklung, die den Einklang sozialer und wirtschaft-
licher Anspriiche an den Raum mit seinen dkologischen Erfordernissen realisiert’, erscheinen

offensichtlich und nutzbar.

Auf den zweiten Blick zeigt sich jedoch, dass sich entlang dem ,,Griinen Band* Entwick-
lungschancen und -hemmnisse gegentberstehen. Naturrdumliche Potenziale und kul-
tur(landschafts)historische Werte treffen auf die Herausforderungen des demografischen
Wandels, des landwirtschaftlichen Strukturwandels und einen zunehmenden interregional-
wirtschaftlichen Wettbewerb um bspw. Touristen sowie die Verschiebung der politischen
Aufmerksamkeit hin zu Wachstumskernen® und generell prekére offentliche Haushaltslagen.
Diese Beobachtung trifft auf viele l&ndliche, insbesondere strukturschwachere Raume zu und
lasst die einhergehende Sprengkraft, die den regionalen Entwicklungsprozessen innewohnt,
erahnen. Am ,,Griinen Band* sind dartiber hinaus die Entwicklungsprozesse durch das ge-
schichtliche Erbe gepragt. Die historische Hypothek der Grenzerfahrung wirkt sich auf die
Aneignung von Raum und Landschaft durch die dort lebenden Menschen aus, d. h. das
»Wechselspiel von individuellen Interessen, Fahigkeiten und Fertigkeiten auf der einen und

physischen und sozialen Umweltgegebenheiten auf der anderen Seite*®

. Der (erneute) Ver-
zicht auf die Landnutzung zugunsten 6kologischer Ziele steht damit hinter besonderen Vor-
zeichen. Ehrgeizige Naturschutzziele am ,,Griinen Band“ zu realisieren, d. h. die Schaffung
grol¥flachiger und funktionsfahiger Biotopverbundsysteme und die Umstellung der die Natur

betreffenden Nutzungen auf naturschonende Verfahren, ist folglich kein leichtes Mandver.

Ob die Inwertsetzung des natirlichen Kapitals, d. h. die Entfaltung der rhetorisch oft bemiih-
ten Synergiepotenziale von Naturschutz und anderen regionalbedeutsamen Handlungsfeldern
(Tourismus, 6kologische Landwirtschaft, Direktvermarktung), eine reale Chance und einen
Unterstutzungsfaktor flr die Naturschutzvorhaben darstellen, stellt diese Arbeit infrage. Die

® Vgl. Bundesumweltministerium (BMU) 30.04.2009
"Vgl. Bergmann 2000: 216

®Vgl. Knieling 2004, Franzen et al. 2008

% Vgl. Kruse-Graumann 2002: 4
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Auflésung der einhergehenden Spannungsverhaltnisse, die sich aus einerseits 6kologischen
und andererseits 6konomischen Erfordernissen und Abhéngigkeiten, aber auch sozialen Be-
durfnissen, ergeben, stellt die Akteure vor Ort sowie die rahmengebende Forderpolitik vor
komplexe Fragen. Die Vermutung liegt nahe, dass gerade auch in den ostdeutschen Regionen,
die bis heute von einer nachholenden Entwicklung™® gepragt sind, das oftmals als dichoto-
misch wahrgenommene Verhéltnis von Regionalentwicklung (i. S. der Naturnutzung) und
Naturschutz** dabei eine zentrale Hiirde darstellt. In diesem Zusammenhang ist die Erkennt-
nis des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und Raumforschung erwahnenswert. Sie erkennen in
landlichen Regionen einen ,,sorgloseren“ Umgang mit der Ressource Umwelt*?. Das Vorhan-
densein schitzenswerter Landschaft deckt sich augenscheinlich nicht mit entsprechenden

Ambitionen, diese zu schiitzen.

Nicht ohne Grund widmen sich also zahlreiche Forschungsbeitrdge der Frage, unter welchen
Bedingungen die Integration des Naturschutzes in regionalen Gemengelagen von verschiede-
nen sektoralen Anspriichen und Bedirfnissen gelingen kann. Aus normativer Perspektive der
nachhaltigen Entwicklung werden vor allem die als integrativ deklarierten Forderinitiativen
der Regionalentwicklung™ untersucht, die explizit den sektoralen Interessenausgleich zuguns-
ten einer sozialen, 6kologischen sowie 6konomisch zukunftsfahigen Entwicklung anstreben.
Den lokal-regionalen kooperativen und kommunikativen Féhigkeiten und Kapazitaten, die in
den regionalen Governance-Strukturen — hier zunéchst verstanden als ,,Formen und Mecha-
nismen der Koordinierung zwischen mehr oder weniger autonomen Akteuren, deren Hand-

lungen interdependent sind“**

— zu verorten sind, wird hohe Bedeutung flr diese Integrations-
leistung zugesprochen. Dies begriindet sich darin, dass gemeinwohlorientierte Losungen der
nachhaltigen Regionalentwicklung kollektives Handeln voraussetzen’®. Diese Handlungsfa-
higkeit wird regionalen Governance-Strukturen zugesprochen, denn sie konnen auf soziales
Kapital, das aus den sozialen und emotionalen Beziehungen und Interaktionen zwischen den
Akteuren hervorgeht, zugreifen. Die Relevanz dieses Kapitals fiir die Aushandlung von land-

schaftsbezogenen Nutz- und Schutzinteressen liegt in den Losungen, die in der Regel der

19 Nélting 2009: 126

1 v/gl. Behrendt et al. 2007: 68, 69

12 \/gl. Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) 2011: 14

3 EU-Programm: LEADER; deutsche Programme: Regionen aktiv, diverse Modellvorhaben der Bundes- und
Landesministerien

¥ Benz et al. 2007: 9, s. auch Mayntz 2009: 8 iber die weite Begriffsvariante von Governance

1> vgl. First et al. 2006: 38
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Uberwindung sektoraler Wertedifferenzen, des Verzichts, der Veranderung traditioneller Ver-

haltensweisen und Gewohnheiten bedirfen.

Die vorliegende Arbeit erhebt das Anreizprogramm?® , NaturschutzgroRprojekt* des BMU
anhand zweier Regionen am ,,Grlinen Band*“ zum Forschungsgegenstand. Folgende Beobach-
tungen haben dazu angeregt. Erstens: Das Naturschutzgrol3projekt Schaalsee-Landschaft
(NGP SL) zieht nach zwei Projektphasen eine zufriedenstellende Bilanz bezlglich der fachli-
chen Férderziele'”. Hinsichtlich der regionalen Integration und Wahrnehmung des Politik-
felds Naturschutz sind jedoch Defizite (,,kaiserliche Werft*) erkennbar. Zweitens: Das Natur-
schutzgrofRprojekt Grines Band Eichsfeld-Werratal (NGP EW) wird in der ersten
Projektphase trotz vorhandener sektoreniibergreifender Vernetzung mit hohem Wahrschein-
lichkeitspotenzial flr integrative Losungen von ,klassischen Konfliktlinien* und Konfrontati-

onen eingeholt. Daraus leiten sich zwei Annahmen ab:

(1) Das Vorhandensein von Netzwerk- und Prozessmerkmalen, die die Forschung zu regiona-
len Entwicklungsprozessen als erfolgversprechend definiert, ist im Kontext des Politikfeldes
Naturschutz nicht ausreichend, um Naturschutzbelange aufzuwerten und in regionale Ent-
wicklungsprozesse einzubetten. Erkenntnisleitende Annahme ist, dass Forderinitiativen des
Naturschutzes andere Impulse und Wirkungszusammenhange in den lokal-regionalen Gover-
nance-Strukturen entfalten und die Wahrscheinlichkeit fur Verhandlungslésungen im Sinne
der Integration von landschaftsbezogenen Schutz- und Nutzinteressen von weiteren Faktoren

abhéngt.

(2) Die fachlich erfolgreiche Umsetzung von Naturschutzprojekten ist nur bedingt ein Indiz
fiir die regionale Integration des Politikfelds Naturschutz, welches ein elementarer Baustein
nachhaltiger Regionalentwicklung ist. Die langfristige und konfliktarme Sicherung der Natur-
schutzziele hangt unmittelbar mit der Akzeptanz und Unterstltzung durch die Menschen vor

Ort zusammen.

Das Interesse dieser Arbeit liegt folglich auf den gesellschaftlichen bzw. naturschutzpoliti-

schen Komponenten des Naturschutzes, die dessen langfristigen Erfolg bestimmen.

16 vgl. Gawron 2010: 26
7vgl. Anders und Reichle 2009: 537-544
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1.1 Ziele und Ansatz der Arbeit

Die Arbeit verfolgt das Ziel, am Beispiel von NGP regionale Resonanzen auf sektorale Natur-
schutzforderung zu erfassen und zu analysieren, um Mdoglichkeiten der gezielten Einfluss-
nahme der Vorhabenbeteiligten auf den naturschutzpolitischen Erfolg aufzuzeigen. Als Vor-
habenbeteiligte werden in erster Linie der Projekttrdger und der/die Fordermittelgeber
betrachtet, wobei auch regionale Rahmenbedingungen in die Betrachtung aufgenommen wer-

den.

Erstes Ziel: Am Beispiel von Naturschutzgro3projekten werden die Resonanzen in den
Regionen auf sektorale Naturschutzférderung erfasst, und der Bezug zu regionalen
Governance-Prozessen mit Fokus auf den naturschutzpolitischen Erfolg wird herausge-

arbeitet.

Naturschutzgrol3projekte verfolgen das Ziel, Regionen dafiir zu gewinnen, dem Schutz der
Natur eine Vorrangstellung gegeniiber anderen Nutzinteressen einzurdumen. Die von der
sektoralpolitischen Forderinitiative verfolgten Ziele sind dabei als ein lokal-regionales gesell-
schaftliches Interesse unter vielen anderen einzuordnen, das wie jedes andere als Vereinba-
rung aus einer demokratischen pluralistischen Gesellschaft hervorgehen muss'®. Damit die
Forderinitiative einen Beitrag zur nachhaltigen Regionalentwicklung leisten kann - dieser
Anspruch wird im Kontext der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie allen sektoralen Politikini-
tiativen unterstellt -, muss ein klares Verstdndnis von den Resonanzen in den Regionen vor-
handen sein. Dessen Scharfung strebt diese Arbeit an. Die Arbeit knupft an das Erkenntnisin-
teresse der analytischen Governance-Perspektive an. Sie geht der Frage nachgeht, unter
welchen Bedingungen, mit welchen Strukturen und Mechanismen individuelle, kollektive
sowie korporative Akteuren die Interdependenzen zwischen ihnen bewaltigen kénnen®®. Der
Fokus dieser Arbeit liegt auf der Bewaéltigung der Interdependenzen i. S. von Lésungen zu-
gunsten des gemeinwohlorientierten Sachverhalts Naturschutz. Vor dem Hintergrund des
Konzepts der Nachhaltigkeit erscheint diese Perspektive als besonders fruchtbar, da sie expli-
zit den Mdglichkeiten gemeinschaftlichen Handelns in einer zunehmend fragmentierten und
sektoralisierten Welt nachgeht®® und dabei die Bedeutung kollektiver Lernprozesse fiir die

8 \/gl. Bécher et al. 2009: 222
9vgl. Benz et al. 2007: 18
20v/gl. First 2006: 44
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Veranderung von Einstellungen und Denkmustern® betont. Die gezielte Herausarbeitung der
kommunikativen Dynamiken und Verhandlungen um die Naturschutzférderung, ihrer Ziele
und Malinahmen in den Regionen ist der erste Schritt dieser Arbeit. Ist dieser gelungen, wer-
den Erkenntnisse darliber erwartet, in welchem Bezug die Verhandlungen zu regionalen
Governance-Prozessen stehen bspw. ob sie deren Entstehung fordern oder eher hemmen, ob
sie bestehende unterstiitzen oder nicht. Der Erfolg der Naturschutzférderung, einen Beitrag
zum gesellschaftlichen Wandel hin zur nachhaltigen Entwicklung zu leisten, wird in direkter
Abhangigkeit von ihrer Fahigkeit gesehen, ebensolche Governance-Prozesse zu stiitzen. Die
Aufwertung des Naturschutzes als kollektives Anliegen und damit seine langfristige Siche-

rung ist daran gekntpft.

Zweites Ziel: Es wird abgeleitet, welche Voraussetzungen fur die Integration von Natur-
schutzzielen auf regionaler Ebene seitens der sektoralen Forderinitiativen, Projekttra-

ger und ggf. der Region erfullt sein massen.

Offentlich-sektorale Forderung wird es auch in Zukunft fur Politikfelder mit Kollektivgutcha-
rakter geben missen. Um diese im Sinne des Paradigmas der nachhaltigen Regionalentwick-
lung umzusetzen, missen die Leistungspotenziale in Regionen und die Spielrdume zur ent-
sprechenden Einflussnahme bzw. Unterstiitzung durch die Forderpolitik ausgeschopft und
verknUpft werden. Diese Arbeit strebt an, Empfehlungen zur Verbesserung der Integration der

6kologischen Dimension in regionale Entwicklungsprozesse fiir beide Ebenen abzuleiten.

Der Forschungsbeitrag ist vor allem als Transferleistung zu begreifen, indem Wissen und Er-
fahrung aus der Praxis in die Wissenschaft Gibertragen werden, um die Diskrepanz von theore-
tischem Wissen und praktischer Umsetzung im Kontext des Nachhaltigkeitsanspruchs zu ver-
ringern. Gutekriterium der Arbeit ist ein transparenter, in der Alltagswelt verankerter
Forschungsprozess, der theoretisch reflektierte, jedoch in der Praxis verankerte Erkenntnisse
hervorbringt. Aus diesen Anforderungen ergibt sich, dass der hier gewéhlte Forschungspro-
zess den Charakter eines ,transdisziplindren, dialogisch-partizipativen Wissenschaftsmo-
dells“?* aufweist. Der angestrebte Erkenntnisgewinn kann nur durch einen offenen, indukti-
ven und in der Praxis verankerten Forschungsansatz erzielt werden, weshalb der

Fallstudienansatz als geeignet erscheint.

2L Epd.: 43
22 Brand 2000: 18
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Des Weiteren wird ein qualitatives Methodendesign gewahlt, da das hier formulierte Erkennt-
nisinteresse nicht mittels quantitativer Datenerhebung und -analyse erreicht werden kann. Die
Ermittlung der Starke von (bekannten) Zusammenhédngen oder theoretischen Erkl&rungen in
Grundgesamtheiten (H&ufigkeit, Verteilung, Lage, Streuung) ist ungeeignet, um die Erfah-
rungen und Einschéatzungen, Haltungen, Intentionen etc. der Akteure, die die interessierenden
Governance-Strukturen gestalten, zu erfassen®®. Die wissenschaftliche Haltung sei an dieser

Stelle mithilfe Abels?* beschrieben:

»Statt uns auf immer abstraktere Generalisierungen zu konzentrieren, die wir mit immer gréfReren
Datenerhebungen zu finden hoffen, sollten wir versuchen, in intensiven Fallstudien Material zu
sammeln, das Aussagen iiber konkrete Wirklichkeit?® und Wahrnehmungen dieser Wirklichkeit
durch konkrete Personen zuldsst.*

1.2 Aufbau der Arbeit

Nach der thematischen Einleitung durch die Skizzierung des Problemfeldes und der Erlaute-
rung der Ziele der Arbeit in Kapitel 1, erfolgt in Kapitel 2 die Herleitung der Forschungsfra-
gen auf Basis des theoretischen Hintergrundes bzw. des Standes des wissenschaftlichen Dis-
kurses (ber den gewéhlten Untersuchungsgegenstand. Der Ansatz der nachhaltigen
Regionalentwicklung wird, fokussiert auf seine wesentlichen Elemente und kritischen Facet-
ten, herausgearbeitet. AnschlieRend werden das Politikfeld Naturschutz betrachtet sowie die
hier untersuchte Forderinitiative. In Kapitel 3 werden das Forschungsdesign und die gewahl-
ten Methoden dargestellt und wird ebenso die Auswahl der Untersuchungsregionen begriin-
det. Kapitel 4 widmet sich der Fallstudie ,,NaturschutzgroBprojekt Schaalsee-Landschaft
und Kapitel 5 der Fallstudie ,,NaturschutzgroBprojekt Griines Band Eichsfeld-Werratal“. Die
ubergreifenden Erkenntnisse der Fallstudien zur Umsetzung regionalbedeutsamer Forderpro-
jekte des Naturschutzes werden in Kapitel 6 dargelegt. Im Anschluss werden die abgeleiteten
Voraussetzungen zu deren Umsetzung, mit dem Ziel den gesellschaftlichen Wandel hin zur
nachhaltigen Entwicklung zu fordern, prasentiert. Die Arbeit schlieSt mit der Zusammenfas-

sung und der Ergebnisdiskussion in Kapitel 7 ab.

2 Vgl. Kiefl und Lamnek 1984: 474; vgl. Lamnek 2005: 4

24 Abels 1975: 230 (zitiert in Lamnek 2005: 693)

% Hier gemaR sozialwissenschaftlicher Hermeneutik verstanden als durch handelnde Subjekte konstruierte Wirk-
lichkeit, sodass diese nur verstehend angemessen beschrieben werden kann (vgl. Schréer 1997: 109).
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Theoretischer Hintergrund und Herleitung der Forschungsfragen

2 Theoretischer Hintergrund und Herleitung der Forschungsfragen

In diesem Kapitel wird der flr die hier angestrebten Untersuchungen relevante Kontext her-
ausgearbeitet, um das notwendige Verstandnis fur den Untersuchungsgegenstand zu entwi-
ckeln. Dieses Verstandnis bzw. Vorwissen dient als heuristisch-analytischer Rahmen, der An-
knupfungspunkte fur die empirische Forschung liefert.

Nachhaltige Regionalentwicklung

Nachhaltigkeit und Regionalisierung Regional Governance
nachhaltige Entwicklung Region als Handlungsraum ftir Kollektive Handlungsféhigkeit im
Aktuelles Paradigma gesellschaft- nachhaltige Regional- Kontext gemeinwohlorientierter
licher Entwicklung entwicklung Nachhaltigkeitslésungen

Theoretische Implikationen und Ableitung der
Forschungsfragen

Politikfeld Naturschutz

Naturschutz Forderinitiative Naturschutzgrofl3projekt
Versténdnis und Strategien eines sektoralen und Konzeption und Strategie des sektoralen
»Sschwachen® politischen Interesses in der Region Férderansatzes

Abb. 1: Ubersicht zur theoretischen Einbettung des Forschungsthemas, eigene Darstellung

Zunéchst wird das aktuelle Paradigma der nachhaltigen Regionalentwicklung betrachtet, da
dieses den normativen Rahmen fir politisches und gesellschaftliches Handeln auf regionaler
Ebene darstellt. Nach der Begriffsklarung von ,,Nachhaltigkeit* und ,,nachhaltiger Entwick-
lung“ wird der Ansatz der nachhaltigen Regionalentwicklung mit seinen rdumlichen (Regio-
nalisierung) und strukturellen (regionale Governance) Implikationen und Herausforderungen
herausgearbeitet. Das den Zielen des Ansatzes innewohnende Spannungsverhaltnis wird her-
ausgestellt und auf die besondere Stellung der 6kologischen Dimension der Nachhaltigkeit
abgehoben. Es wird ersichtlich, wie voraussetzungsvoll die ,,Ubersetzung* dieses Spannungs-

verhaltnisses in regionale Nachhaltigkeitsldsungen ist.

Vor diesem Kontext wird im Anschluss das Politikfeld Naturschutz beleuchtet. Der Verstand-
niswandel im Kontext der Nachhaltigkeitsdebatte und die fir die vorliegende Arbeit relevante
instrumentelle Weiterentwicklung werden zu Beginn betrachtet, um der empirischen und ana-

Iytischen Arbeit ein Verstandnis flr die Strategien und Positionen des Naturschutzes zugrun-
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de zu legen. Anhand des Instrumentes der GroRschutzgebiete?® (GSG) wird anschlieBend der
Stand der Forschung zur Akzeptanz regionalbedeutsamer Naturschutzvorhaben dargelegt.
GroBschutzgebiete sind durch das Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009%" ordnungs-
rechtlich verankerte Instrumente (8 24 - 8 27), wéhrend NGP in erster Linie auf regionalen
Bottom-up-Initiativen aufbauen und in ihrer Umsetzung auf die Kooperation der Landeigen-
timer und landnutzenden Akteure in der Region angewiesen sind. Sie unterscheiden sich auch
in der Reduzierung der NGP auf Naturschutzziele, wahrend die regionalwirtschaftlichen Im-
pulse von GSG deren Image pragen. Insofern sind andere Bedingungen bspw. beztiglich der
Akzeptanzschaffung zu vermuten. Die Bezugnahme auf dieses Instrument begrlindet sich da-
rin, dass die betrachteten NGP in sehr dhnlicher Weise regionalbedeutsam sind. Beide Instru-
mente verfolgen einen flachenbezogenen Ansatz und wirken in intensiver Weise auf die
Landnutzung ein, denn sie streben Extensivierungen oder Null-Nutzungen an (in bestimmten

Zonen ihres Gebietes).

Die in der politischen Rhetorik haufig benannten Synergien zwischen Naturschutz, Land- und
Forstwirtschaft sowie Tourismus werden ebenfalls betrachtet, da sie, wie bereits eingangs
geschildert, oftmals in Argumentationen des Naturschutzes bemdiht werden und in ihnen auch
Potenziale fir das ,,Grliine Band* erkannt werden. Hierbei geht es um die Entwicklung eines
Verstandnisses uber die aktuelle Beziehung zwischen den Sektoren hinsichtlich der Potenzia-

le, aber auch der Hiirden und Anforderungen, diese zu nutzen.

Eine abschlielende Synthese der Erfolgsfaktoren von Naturschutzprojekten konkretisiert die-
se Anforderungen und legt das bereits umfassende Wissen Uber diese dar.

Zuletzt wird die Forderinitiative ,,Naturschutzgrof3projekt* vorgestellt und in die vorstehen-

den Ausarbeitungen eingeordnet, die Forschungsfragen werden abschlieend prazisiert.

2.1 Aktuelles Paradigma der nachhaltigen Regionalentwicklung

2.1.1 Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung

Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung stehen heute als normative Konzepte hinter na-
hezu allen gesellschaftlichen und politischen Debatten. Es handelt sich nicht um wissenschaft-

%6 Nationalpark, Biosphérenreservat, Landschaftsschutzgebiet, Naturpark
?" BNatschG 2009
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liche Begriffe?, weshalb eine wissenschaftlich-analytische Definition vor groBen Schwierig-
keiten steht, die an anderen Stellen® ausfihrlich bearbeitet werden. Fiir diese Arbeit gilt es,
die Bedeutung der Begriffe und eine Arbeitsdefinition herauszuarbeiten, um den Standpunkt,

aus dem heraus die hier verfolgten Forschungsziele bearbeitet werden, klarzustellen.

Der Ursprung des Konzepts der Nachhaltigkeit ist in der deutschen Forstwirtschaft zu veror-
ten. Im Jahr 1713% stellt H.C. v. Carlowitz in einer forstwissenschaftlichen Verdffentlichung
die ,,nachhaltende Nutzung* der Walder, nd&mlich den Erhalt und Wiederaufbau ertragreicher
Wirtschaftswélder zur Abwendung der wegen unkoordinierter Nutzung entstandenen regiona-
len Engpésse in der Holzversorgung sowie zur Sicherung der zukiinftigen Holzversorgung in
den Fokus der Waldnutzungsdebatte®’. Die ¢kologische Dimension nachhaltiger Waldbewirt-
schaftung (ausgehend von zunehmender 6kologischer Wahrnehmungssensibilitét seit dem 14.
Jahrhundert) erganzt spatestens mit der Waldfunktionslehre Dieterichs®®> den Begriff der
~nhachhaltenden Nutzung“ im forstlichen Kontext**. Eine abschlieRende Definition der nach-
haltenden Nutzung der Walder ist jedoch nicht erfolgt. Bis heute liegt kein allgemeingultiges
Verstandnis tber nachhaltige Pflege, Entwicklung und Nutzung des Waldes vor®*. Unter-
schiedlichste Waldbausysteme® beanspruchen den Nachhaltigkeitsgrundsatz fiir sich. Die
Argumentationsvielfalt wird durch das Fehlen einer kriterienbasierten Einbeziehung aller
Funktionen des Waldes, der Natur-, Schutz-, Produktions- und Kulturfunktion®®, verscharft.
Vielmehr setzt sich in der forstlichen Nachhaltigkeitsdebatte das Verstandnis von Nachhaltig-
keit als Leitprinzip und gesellschaftlicher Aushandlungsprozess durch, der vor dem Hinter-
grund sich stetig verandernder Interessen und Nutzungsanspriiche, Werte- und Normensyste-

me zu fihren ist®’.

28 World Commission on Environment and Development 1987b: 54 ff.

'3, Grunwald und Kopfmiiller 2006; Hardtke 2001; Kreibich und Atmatzidis 1996

%0 \/on dieser weit verbreiteten zeitlichen Einordung der Entstehung des Nachhaltigkeitsprinzips weichen andere
ab, die besagen, dass die Wurzeln des Prinzips in das 16. Jahrhundert zuriickreichen: Verordnung der Saline
Reichenhall verkiindete den Grundsatz des ,,ewigen Waldes* (Radkau 1996: 34).

31v/gl. Plachter et al. 2000: 19

%23, dazu Dieterich 1953

3 Vgl. Plachter et al. 2000: 19 ff.

% \/gl. Peters und Wiebecke 1983: 172

%S, dazu Niederwald, Mittelwald, Hochwald (mit Plenterwald), ,,NaturgeméRe Waldwirtschaft in Réhrig et al.
2006

%6 Vgl. Weihs 1999: 9 ff.

" Vgl. Schmidt 2002: 9 ff.
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274 Jahre nach der Veroffentlichung von v. Carlowitz erlangt die Idee des Nachhaltens ge-
sellschaftspolitische Relevanz auf globaler Ebene, da der Begriff der ,,Nachhaltigkeit” und der
»hachhaltigen Entwicklung“ Eingang in den Perspektivbericht ,,Our common future®, auch
Brundtland®-Bericht genannt, der Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung (WCED)
fand. Angesichts der weltweiten Umweltbelastungen, Ressourcenverknappung und wachsen-
den Armutsprobleme entwickelte sich eine neue, globale Problemsicht. Der Bericht zeichnet
sich durch seine Konsensorientierung aus und ist v. a. als Ergebnis von Kompromissen hin-
sichtlich der Analyse von Ursachen und Formulierung von Ldsungsstrategien zu begreifen.
Daraus resultieren die unzureichend konkrete Benennung des Problemkomplexes und die
ebenso unzureichende Herausstellung der Reformnotwendigkeit des konventionellen Ent-
wicklungsmodells, das auf Wachstum und Konsum beruht®®. Die Leistung des Berichts liegt
vielmehr darin, dass die zur damaligen Zeit vorherrschenden heterogenen entwicklungspoliti-
schen Positionen zusammengefiihrt wurden, die konsensverhaftete Erarbeitung eine breite
Akzeptanz der Ergebnisse forderte und der Leitidee dadurch bis heute eine ,grof’e Wirkmach-

tigkeit* zuteilwird*®. Nachhaltigkeit wird im Brundtland-Bericht wie folgt definiert:

»Sustainable development is development that meets the needs of the present without compromis-
ing the ability of future generations to meet their own needs“*.

Nachhaltige Entwicklung steht folglich fur einen zeitlich und rdumlich ausgeweiteten Ver-
antwortungsbegriff, ndmlich inter- und intragenerative Gerechtigkeit, die den Erhalt der zu-
kiinftigen Reproduktions- und Entwicklungsfahigkeit der Gesellschaft und ihrer natirlichen

und sozialen Lebensgrundlage verfolgt*.

Die vorliegende Arbeit folgt dem Verstandnis, das aus dem Brundtland-Bericht abgeleitet
werden kann und auch dem forstlichen Verstandnis entspricht: Nachhaltige Entwicklung ist
ein Prozess, der sich in Abhangigkeit von externen Einflussen (Werte, Wissen etc.) laufend

verandert, und ,,Nachhaltigkeit“ wird als von allen gesellschaftlichen Akteuren getragenes®

% Benennung nach der Vorsitzenden der World Commission on Environment and Development (WCED), Gro
Harlem Brundtland (frihere Umweltministerin und damalige norwegische Ministerprasidentin), die den Bericht
erstellte (vgl. Kopfmidiller et al. 2007: 14).

¥ vgl. Michalowski 2011: 55, 56; vgl. Kopfmiiller et al. 2007: 14

“0\v/gl. Kopfmiiller et al. 2007

*1 World Commission on Environment and Development 1987a: 43

*2\/gl. Scheer 2006: 5

*\/gl. Karger 2000: 165
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Ziel verfolgt. Das Ziel ist dabei jedoch nicht klar definiert**. Dem Verstandnis von Kant fol-
gend, wird Nachhaltigkeit als ,,regulative ldee”“ kommuniziert, die ,,Orientierung dariiber
vermittelt, in welcher Richtung nach Problemldsungen gesucht werden sollte“*. Nachstehen-
des Zitat fasst das Verstdndnis zusammen und dient zugleich als Arbeitsdefinition der beiden

Begriffe:

“Sustainability is a form of ongoing inquiry. This perspective treats sustainability as a provisional
goal. Action is important not just for furthering the goal, but also for informing the
(re)interpretation of the goal. Sustainability development is a process of learning in which action is
shaped by goals and goals are revised in the light of experience. This commitment to sustainability
is understood as a commitment to this process, rather than to a fixed conception of the goal”*®.

Die Aufgabe der Forschung wird darin gesehen, Wissen flr konkrete Nachhaltigkeitsldsungen
zuganglich zu machen bzw. Perspektiven fir diese aufzuzeigen, um so einen Beitrag zum

gesellschaftlichen Wandel hin zur nachhaltigen Entwicklung zu leisten.

2.1.2 Nachhaltige Regionalentwicklung

Der Ansatz der nachhaltigen Regionalentwicklung ist aus dem Konzept der eigenstandigen
Regionalentwicklung hervorgegangen. Letzteres entwickelte sich in Europa im Kontext kon-
junktureller Krisen der 1970er- und 1980er-Jahre, wachsender Probleme in landlichen R&u-
men sowie dem Erfordernis handlungsfahiger Regionen im Kontext européischer Strukturpo-
litik*’. Die Politik eroffnete der regionalen Ebene mittels Dezentralisierung ausgeweitete
Entscheidungsspielraume, die zur Ausschopfung endogener Potenziale, z. B. Landschaft,
Rohstoffe, kulturelle Giiter, Fahigkeiten der Bevdlkerung u. m.*®, genutzt werden sollten. Die
Beteiligung von Biirgerinnen und Burgern in Entscheidungsprozesse und die daraus resultie-
rende Akzeptanz und Motivation zur aktiven Mitgestaltung der regionalen Entwicklung bil-
den die SchliisselgroRen dieses Konzepts*. Das Konzept der Nachhaltigkeit findet sich be-

reits in der Betonung der Eigenstdndigkeit, d. h. der Fokussierung auf die regional

* Diese liberale Betrachtung von Nachhaltigkeit wird jedoch auch kritisiert, als eine aus der Not heraus gebore-
ne Tugend (vgl. Haan et al. 2008: 38) oder weil eine substanzielle Nachhaltigkeitskonzeption mit normativ ge-
setzten und qualitativen Zielen auf Basis der ber drei Jahrhunderte alten Diskussion und wahrenddessen erar-
beiteten Konzepte, Beschliisse und Vereinbarungen auf globaler bis hin zur lokalen Ebene als méglich erachtet
wird (vgl. Spangenberg 2005: 336).

> Meister 2002: 53

“® Laws et al. 2004: 252

*Tvgl. Kleinfeld et al. 2006: 37

*\/gl. Schliebe 1985: 56

9 vgl. Adamowicz 2009: 30 f.
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vorhandenen Ressourcen und Potenziale®, und Aufwertung 6kologischer Aspekte als wesent-
liches Merkmal der eigenstandigen Regionalentwicklung®! wieder. Die Eigenstandigkeit im-
pliziert die zentrale Anforderung an nachhaltige Systeme, so auch Regionen. Nur wenn sie
auf Basis geschlossener Kreislaufe, des Prinzips der Energieeffizienz, rechtzeitiger Selbstbe-
grenzung und Vielfalt dauerhaft fir ihre Versorgung (Rohstoffe) und Entsorgung (Abfalle)

selbst Sorge tragen konnen®?, entwickeln sie sich nachhaltig.

Der Ansatz der nachhaltigen Regionalentwicklung betont das Gleichgewichtsprinzip regiona-
ler Entwicklungsprozesse und den Anspruch des ganzheitlichen Denkens, welches die
gleichwertige Berticksichtigung und Vernetzung wirtschaftlicher, sozialer und ékologischer
Belange sowie die langfristige Sicherung der Ressourcenverfugbarkeit fordert. Es dient der
politischen Leitvorstellung der nachhaltigen Raumentwicklung, ,,die die sozialen und wirt-
schaftlichen Anspruche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Einklang bringt
und zu einer dauerhaften, groRradumig ausgewogenen Ordnung mit gleichwertigen Lebensver-
haltnissen in den Teilrdumen fihrt“ (8 1 (2) Raumordnungsgesetz 2008). Als wirtschaftliche
und o6kologische Strukturpolitik sucht diese Leitvorstellung den Ausgleich und die Entwick-

lung in und zwischen den Regionen innerhalb ,,6kologischer Leitplanken“ zu gestalten™.

Die Aufwertung der Region als Umsetzungsebene fur regionale Entwicklung ist zugleich
Merkmal des fundamentalen Wandels des staatlichen Politikverstandnisses im Kontext der
Herausforderungen von Globalisierung, Europaisierung® und Wettbewerbsintensivierung bei
steigender Bedeutung von Innovationen® *°. Tatsachlich dient die Regionalisierung der staat-
lichen Modernisierung, um der seit den 1960/70er-Jahren schwdacher gewordenen staatlichen
Regelungs- und Steuerungskapazitat zu begegnen. Sie schlégt sich seit den 1980er-Jahren in

den Programmen der regionalisierten europdischen und deutschen Politik nieder. Diese Pro-

0 vgl. Kern 1999: 41

51 vgl. Mose 1993: 158

52 V/gl. Kern 1999: 38 f.

53 Vgl. Bergmann 2000: 223

. S. einer Erweiterung des fir die Gestaltung von Politik relevanten Handlungsraums aller Akteure, welche
auch die subnationale Ebene erreicht hat; i. S. der Integration regionaler Akteure in transnationale Entschei-
dungsprozesse und deren Fahigkeit, ihre Interessen im erweiterten Raum des europaischen Systems zu vertreten
(vgl. Kohler-Koch 1998a: 13)

> Sie ,,ist die planvolle, zielgerichtete Erneuerung und auch Neugestaltung von Teilbereichen, Funktionselemen-
ten oder Verhaltensweisen im Rahmen eines bereits bestehenden Funktionszusammenhangs (soziale oder wirt-
schaftliche Organisation) mit dem Ziel, entweder bereits bestehende Verfahrensweisen zu optimieren oder neu
auftretenden und verdnderten Funktionsanforderungen besser zu entsprechen* (Brockhaus-Enzyklopédie 1986:
522).

%6 Vgl. Kohler-Koch 1998b: 13 ff.
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gramme machen die Regionen zu Adressaten und damit zu eigenstandigen Akteuren in der
Gestaltung der Regionalentwicklung®’. Mit dem Begriff Governance®® wird die heutige politi-
sche Wirklichkeit beschrieben. Diese ist ein Zusammenwirken des ,,kooperativen Staates* mit
privaten und zivilgesellschaftlichen Akteuren in netzwerkartigen Strukturen und Verhand-
lungssystemen, die sich um die Bewadltigung kollektiver Sachverhalte bemihen. Die traditio-
nellen, hierarchischen Steuerungsinstrumente werden dadurch erganzt®®. Dem Staat kommt
die Aufgabe zu, geeignete politische Rahmenbedingungen flr die Bearbeitung dieser Sach-
verhalte zu schaffen®. Im regionalen Kontext kommt ihm v. a. die Aufgabe der Unterstiitzung
und Mobilisierung der Bevélkerung bzw. regionalen Akteure und Leistungstrédger zur Akti-
vierung, d. h. Identifizierung und Inwertsetzung, der regionalen und endogenen Potenziale zu.
Die européische und die nationale Politik haben dazu ein weitgefachertes System von Steue-
rungsinstrumenten, in erster Linie positive finanzielle Anreize der Regionalforderung, entwi-
ckelt.

Anknupfend an Abschnitt 2.1.1 ist in Prozessen nachhaltiger Regionalentwicklung nicht
Nachhaltigkeit das Ziel, aber tber die Fokussierung auf die Dimensionen der Nachhaltigkeit
kdnnen regionalspezifische Zielkataloge aufgestellt werden, die eine Entwicklung in Richtung
Nachhaltigkeit erlauben. Als weitreichender Verantwortungsbegriff verstanden, fordert der
Ansatz der nachhaltigen Regionalentwicklung die im jeweiligen regionalen Kontext relevan-
ten Akteure auf, die gesellschaftlichen Naturverhaltnisse® so zu gestalten, dass die gesell-
schaftlichen Lebensprozesse mit guter Qualitat und intergenerativ fortgesetzt werden konnen.
Dazu bedarf es der Wahl und Gestaltung geeigneter Verhandlungssysteme bzw. Governance-
Strukturen und -Prozesse. Beides, die Wahl und Gestaltung, wird als Aushandlung verstan-

den: die Definition guter Qualitat der Lebensprozesse sowie die Entscheidung dartiber, wie

*"Vgl. Huszék 2010: 240

*% Nach der vielzitierten Definition von Governance durch die Commission on Global Governance beschreibt
Governance ,,[...] die Gesamtheit der zahlreichen Wege, auf denen Individuen sowie 6ffentliche und private
Institutionen ihre gemeinsamen Angelegenheiten regeln. Es handelt sich um einen kontinuierlichen Prozess,
durch den kontroverse oder unterschiedliche Interessen ausgeglichen werden und kooperatives Handeln initiiert
werden kann. Der Begriff umfasst sowohl formelle Institutionen und mit Durchsetzungsmacht versehene Herr-
schaftssysteme als auch informelle Regelungen, die von Menschen und Institutionen vereinbart oder als im eige-
nen Interesse angesehen werden (Gettkant und Ellerbrock 1995).

9 Vgl. Mayntz 2004: 39, 40

%0 vgl. Benz und Dose 2010: 40

81 Verstanden als dauerhaft zu regulierendes ,,Geflecht der vermittelnden Beziehungen und Verhaltensformen
zwischen Individuen, Gesellschaft und Natur sowie die sich darin herausbildenden Muster” (Becker 2003: 167).
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diese reguliert werden®. Die Schliisselrolle, die den Akteuren in den Regionen zukommt,

liegt genau darin: Sie stehen vor der Herausforderung, beides zu leisten.

2.1.2.1 Handlungsraum Region

Der Regionsbegriff selbst ist von definitorischer Unscharfe betroffen, da seine Definition ent-
lang unterschiedlichen Kriterien erfolgen kann, etwa einem arbeitsteiligen Funktionszusam-
menhang, politisch-administrativen Grenzen, landschaftlicher Ahnlichkeit, kulturellen oder
sprachlichen Gemeinsamkeiten oder wirtschaftlicher Vernetzung®. Die vorliegende Arbeit
versteht eine ,,Region* als einen Handlungsbedarfsraum, der sich aufgrund funktionaler Zu-
sammengehdrigkeit und Erfordernisse abseits politisch-administrativer Grenzen bildet und

eine GroRe unterhalb der Bundeslander- sowie iber der Kommunalebene umfasst®,

Die Regionalisierung, das heif3t die politische Aufwertung der Region als Gestaltungsebene
fir Entwicklung und Anerkennung als Akteur und Adressat im politischen System, bietet die-
ser Ebene Entwicklungschancen und stellt sie zugleich vor komplexe Herausforderungen.
Nachstehendes Zitat legt die Potenziale dar, die der regionalen Ebene im Kontext der Debatte

um nachhaltige Regionalentwicklung (in landlichen Raumen) zugesprochen werden:

,»Die Region stellt dabei eine potenzialreiche Handlungsebene zur Verwirklichung von Nachhal-
tigkeitszielen dar, denn hier sind Ursache/-Wirkungszusammenhdnge menschlichen Handelns eng
aneinandergekoppelt [...]“%.

Die Erfahrbarkeit von Ursache und Wirkung wird als belastbarer Anker fiir eine nachhaltige
Regionalentwicklung erachtet. Obwohl das regionale Lebensumfeld bereits abstrakter als die
ortliche Ebene wahrgenommen wird, tberwiegt die Notwendigkeit, die kommunale Ebene zu
tiberwinden, da sie fiir viele Themen nachhaltiger Regionalentwicklung zu begrenzt ist®®. Die
Eignung dieser Ebene fir die Gestaltung nachhaltiger Entwicklungsprozesse wird weithin
bestéatigt, allerdings zeigen sich in der Praxis relevante Schwierigkeiten bei der Ausschépfung
0. g. Potenzials. Kritische Facetten werden nachstehend herausgearbeitet, um die Komplexitat

der Herausforderungen zu verdeutlichen.

%2'\/gl. Baranek et al. 2005: 38

%3 vgl. Kleinfeld et al. 2006: 19

% \Vgl. Mose und Nischwitz 2009: 1, 9

% Bocher 2009: 127

% vgl. Greif 2000: 55; vgl. B6hm und Hilligardt 1999: 9

16



Theoretischer Hintergrund und Herleitung der Forschungsfragen

Die Regionsbildung folgt in der hier gewéhlten Perspektive nicht administrativ vorgegebenen
Kriterien, sondern der Zusammengehorigkeit, die sich funktionell und eben auch naturrdum-
lich ergibt®”. Dieser freien Regionsabgrenzung wird die Fahigkeit zugesprochen, jenes en-
dogene regionale Potenzial zu mobilisieren, wozu sich die stark institutionalisierten administ-
rativen Gebietskorperschaften als ungeeignet erweisen®. Dieses Verstandnis hat sich bis in
die regionalpolitischen Fordergrundsatze durchgesetzt, so heifdt es in der Gemeinschaftsauf-
gabe Agrarstruktur und Kustenschutz (GAK): ,,Unter einer Region ist ein Gebiet mit raumli-
chem und funktionalem Zusammenhang zu verstehen“®. In der Praxis fallen die traditionellen
Ansatze und geschaffenen Strukturen der Regionalplanung und die Prinzipien der modernen
Regionalentwicklung, auch wenn sie sprachlich in entsprechende Politikprogramme eingear-

beitet sind, jedoch oftmals weit auseinander.

Die nach dem Zentrale-Orte-Konzept geschaffene regionale und kommunale Verwaltungs-
gliederung erschwert, trotz paradigmatischer Erneuerungen’®, in mehrfacher Hinsicht die
Herausbildung ,,offener Regionen® und damit die Ausschdpfung endogener Potenziale. Ein
wesentlicher Punkt ist der ,institutionalisierte Lokalismus®. Die Orientierung von Politik,
Verwaltung und Birgern an den administrativen und politischen Grenzen resultiert unmittel-
bar aus dem kommunalen Wahl- und Finanzsystem’ und wird durch eine entsprechend frag-
mentierte Zeitungslandschaft und Berichterstattung manifestiert. Die Hirden fir das Aufgrei-
fen regionaler Themen oder die angemessene rdumliche Verankerung regionaler

Entwicklungsprojekte stellen sich entsprechend groR dar?.

Aus Perspektive von Politik und Verwaltung enden ihre Legitimation und Zustandigkeit an
administrativen Regionsgrenzen”, und sie mussen Eingestandnisse hinsichtlich des geringe-
ren Prestiges grenzibergreifender Initiativen machen, einen erhéhten Zeitaufwand und einen
eingeschrankten Entscheidungsspielraum akzeptieren’. Der hohere Zeitaufwand ist oftmals
mit einem allgemein hoheren Ressourceneinsatz (personell, finanziell) gleichzusetzen, da die

i. d. R. divergierenden Rahmenbedingungen fiir konkrete Projektumsetzungen zu antizipieren

7 vgl. Kleinfeld et al. 2006: 20

%8 Vgl. Giessen 2010: 6

%9 Bundesministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2013: 13
vgl. Blotevogel 2004

L vgl. Knieling 2003: 472

"2 \/gl. Sondershaus 2008: 21

" Vgl. Fiirst 2006: 38

" Vgl. Sondershaus 2008: 21
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und in Einklang zu bringen sind. Herrscht zudem eine wettbewerbsorientierte politische Kul-
tur vor, die auf Verteilungsaspekte fokussiert, fehlt die Motivation, die benannten Hirden zu

tiberwinden .

Seitens der Bevolkerung wird fehlendes Regionsbewusstsein als zentrales Hindernis fir ge-
meinsames Handeln auf regionaler Ebene erkannt. Erschwert wird dies oftmals dadurch, dass
regionale Themenfelder von einem hoheren Abstraktionsgrad gepragt und fur direkte Blrger-

beteiligung nur eingeschrankt geeignet sind®.

Des Weiteren schldgt sich das eingangs problematisierte sektorale politische System auf
regionaler und kommunaler Ebene in gleicher Weise nieder. Kommunenibergreifende Politik
ist ebenso in eine Vielzahl von Sektoren zergliedert (Verkehrs-, Ansiedlungs-, Energiepolitik,
Regional-/Stadtmarketing etc.), sodass die Herausforderung der Integration verlagert, jedoch
nicht unbedingt einfacher herzustellen ist”’. Die Integration wird durch eine Vielzahl regiona-
ler Leistungswettbewerbe im Rahmen der européischen Regionalférderung sowie der Regio-
nalforderprogramme der deutschen Bundes- und Landesregierungen geférdert’®. Diese positi-
ven finanziellen Anreize des Staates als alternative Steuerungsinstrumente’® unterstiitzen
Akteure auf der regionalen Ebene bei der im Kern eigenstandigen Mobilisierung und Aus-
schopfung von Potenzialen fiir nachhaltige Entwicklung. Der Ubertragung (eines bedeutenden
Teils) der Verantwortung auf die regionale Ebene fir die Realisierung von nachhaltiger Ent-
wicklung wird so ein flankierendes Instrumentarium zur Seite gestellt. Hinsichtlich des integ-
rativen Impulses aus der (Forder-)Politik lassen sich jedoch kritische Aspekte anfiihren: Die-
jenigen Initiativen, die sich dem integrativen Ansatz zuwenden wollen, koénnen ihre
Sektoralitat auf der MalRnahmenebene oft nicht iberwinden. So erweisen sich die Regio-
nalmanagement-Modelle des deutschen Wirtschaftsministeriums (Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur und EU-Strukturfonds), die deutsche Ag-
rarverwaltung mit Initiativen wie ,,Regionen aktiv* und die europdische LEADER-Initiative
mit ihrer Kopplung an die Agrarpolitik schlussendlich doch als Sektorpolitiken®, die ihre

positiven Beitrdge zur nachhaltigen Regionalentwicklung aufgrund mangelnder innovativ-

>Vgl. Knieling 2003: 473
®vgl. Greif 2000: 115

"Vgl. Gsdnger 2000: 102

8 \/gl. Benz und Dose 2004: 4 ff.
¥ vgl. Mayntz 2004: 38

80 vgl. Fiirst 2010: 52
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integrativer Spielrdume kaum leisten. Fir die europdische Forderperiode 2000 bis 2006 wird
konstatiert, dass das Integrationsziel nicht erreicht wurde, da die Foérderféhigkeit tatsachlich
sektoreniibergreifender MaRnahmen eher die Ausnahme bildete®’. Dies wird, auch seitens
geforderter Regionen, auf das auf Lander- und Bundesebene nicht Giberwundene Ressortden-
ken und -handeln zurtickgefiihrt, woraus sich wiederum Spannungen zwischen den Ebenen
ableiten®. Auch fiir die Férderperiode 2007 bis 2013 auf Basis der Verordnung des Europi-
schen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) (EG) Nr.
1698/2005 wird ein kritisches Resiimee gezogen. So wird das ,,l&ndliche Potenzial* vor allem
abseits der Landwirtschaft betont, ndmlich in der sozialen, kulturellen und 6kologischen Viel-
falt. Seine Ausschopfung gerét jedoch aufgrund der fehlenden sektoreniibergreifenden Politik,
der Integration der landlichen Entwicklungspolitik in die Gemeinsame Europdische Agrarpo-
litik (GAP) sowie des Widerstands des Agrarsektors, Mittel fur nicht-agrarische Bereiche
einzusetzen, ins Hintertreffen®®. In den einschlagigen wissenschaftlichen Studien besteht Ei-
nigkeit dariiber, dass die Uberwindung der Sektoralitat in der Forderpolitik und Praxis zu-
gunsten integrativer Problemwahrnehmung und entsprechend integrativer Losungen nach wie
vor die zentrale Herausforderung darstellt und auf Ebene der Politik sowie der Umsetzungs-

ebene vor Ort nur in Ansatzen gelingt.

Eine weitere Problematik stellen die Uberlappungen unterschiedlicher Regionskonzepte,
oftmals initiiert durch sich in der Flache Uberlappende Forderimpulse, dar. Die sich Uberla-
gernden Regionszuschnitte ziehen eine erhebliche Komplexitatszunahme fir die involvierten
— oftmals sind es dieselben® — regionalen Akteure nach sich. Wenn es nicht gelingt, die Viel-
falt von Kommunikationsstrukturen und Akteursperspektiven abzustimmen oder zu integrie-
ren, sind ungenutzte Potenziale und Konflikte unvermeidbar®. Hinzu kommt, dass der zeitli-
che Horizont von Forderinitiativen die Regionen vor die kontinuierliche Herausforderung
stellt, Netzwerke und Initiativen zu verstetigen sowie sich auf die endogenen Entwicklungs-

impulse und -potenziale zu fokussieren.

In der wissenschaftlichen Debatte und so auch in der hier angestrebten empirischen Untersu-

chung kann es nicht um eine Abkehr von dem einen (administrativ geleiteten) oder anderen

81 \gl. Hager und Kirsche 2007: 277, 278
82 \/gl. Bécher 2009: 130

8 vgl. Strahl und Dax 2010: 60

8 vgl. Fiirst 2010: 52

8 Vgl. Sondershaus 2008: 36
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Ansatz (offenen) des Regionsverstandnisses gehen. Ziel muss es sein, Wege aufzuzeigen, wie
die gesellschaftspolitische Realitat in Einklang mit den Anforderungen einer nachhaltigen
Regionalentwicklung gebracht werden kann. Es interessiert, welche rdumlichen Impulse und
Resonanzen die betrachtete Forderinitiative bewirkt und wie sie sich hinsichtlich des natur-
schutzpolitischen Erfolgs auswirken. Die Unterstiitzung der Herausbildung entsprechend fle-
xibler Handlungsraume abseits administrativer Grenzen durch Forderkulissen erscheint gera-
de auch im Kontext naturschutzrelevanter Kriterien und grof3rdumiger Naturschutzprojekte als
ein notwendiges Anliegen.

2.1.2.2 Regionale Governance: Ermoglichungsraume fir Nachhaltigkeit

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit Verhandlungssystemen auf regionaler Ebene und
damit mit regionaler Governance. Der Begriff umfasst Steuerungs- und Reglungsstrukturen,
die die von der Regionalisierung betroffenen Akteure der Gesellschaft, Wirtschaft und des
Staates zur Bewaltigung gemeinsamer Anliegen zusammenfuhren. Es handelt sich um nicht-
hierarchische Koordination, die durch freiwillige Teilhabe der Akteure gekennzeichnet ist.
Die Merkmale dieser netzwerkartigen Verhandlungssysteme sind so vielféltig, wie die Ak-
teurskonstellationen, Handlungsbedarfe und situativen Rahmenbedingungen®. Die Beschéfti-
gung mit Governance-Mustern ist in Konsequenz unmittelbar an die Auseinandersetzung mit
Netzwerken geknupft. Der Netzwerkbegriff wird sehr unterschiedlich verwendet, sodass eine
Begriffsklarung notwendig ist. Das hier giltige Begriffsverstandnis geht zunéchst von der
sozialwissenschaftlichen Definition aus. Netzwerke werden als ,,[...] eine durch Beziehungen
bestimmten Typs verbundene Menge von sozialen Einheiten wie Personen, Positionen oder

«87

Organisationen“®" verstanden. Die Kernelemente eines Netzwerks sind folglich Akteure und

deren Beziehungen untereinander.

In der wissenschaftlichen Literatur zur Regionalentwicklung wird netzwerkartigen Strukturen,
an denen viele Akteure teilhaben und die von horizontaler Kommunikation gepragt sind, die
Fahigkeit zugesprochen, regionale Kooperationen zu foérdern. Diese wiederum tragen zur
Nutzung endogener Potenziale bei, da sie regionales Wissen und Informationen durchléssiger
und notwendige Ressourcen verfligbar machen. Die nachhaltige Regionalentwicklung kann
dadurch vorangebracht werden.

8 vgl. Fiirst 2010: 53
8 pappi 1987: 13
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Die spezifischen oder emergenten Leistungspotenziale der Netzwerke im Kontext von kollek-
tiv zu 16senden regionalen Aufgaben und Herausforderungen werden vielfach diskutiert. Benz
und Meinke® beschreiben die Vorteile von Netzwerken und halten fest, dass sich regionale
Netzwerke dadurch auszeichnen, dass sie zu einer selektiven Verdichtung des Informations-
austauschs beitragen. Darin wird das Potenzial von regionalen Netzwerken deutlich, denn
diese selektive Verdichtung ist zugleich eine notwendige Voraussetzung fir die (selektive)
Integration von Politikbereichen in Bezug auf spezifische, regionalrdumliche Problemlagen
und Potenziale durch unmittelbare Erfassung, Diskussion und Aushandlung.

Regionale Netzwerke zeichnen sich zweitens dadurch aus, dass sie die Koordination erleich-
tern, da Akteure in dauerhaften Beziehungen stehen und Vertrauen aufbauen. Vertrauen
schafft Verhaltenssicherheit und ist gerade im Kontext von Ubersektoraler Kooperation und
Verhandlung unverzichtbar, weil es die damit verbundenen Unsicherheiten ,,auffangen® kann.
Die Forums- und Identifikationsfunktion, die sich aus dem Kennenlernen und der Interaktion
der Akteure untereinander ergibt®®, erméglicht in Kombination mit der Vertrauensbildung die
Entstehung von sozialem Kapital. Dieses, hier im Sinne Putnams® als gemeinwohlorientiertes
Handlungspotenzial verstanden, beschreibt die positiven Effekte der strukturellen Einbettung
(Kooperationsbereitschaft, Senkung von Transaktionskosten in Form von Informations- und
Koordinationskosten, Erhéhung der Qualitét von Informationen, effizientere Informationsver-
arbeitung, Vertrauen, geteilte Normen und Verhaltenserwartungen)®. Nur Netzwerke kénnen
soziales Kapital durch die sozialen und emotionalen Beziehungen zwischen den beteiligten
Akteuren aufbauen und kollektiv nutzen®?, die wiederum o. g. positive Effekte hervorbringen.
Als kollektive Ressource®® spielt dieses Kapital eine zentrale Rolle bei der Aushandlung und
Herstellung gemeinwohlorientierter Ziele und Guter, da es bspw. die Uberwindung sektoraler

Wertedifferenzen ermdglicht.

Regionale Netzwerke zeichnen sich drittens dadurch aus, dass sie flexibel sind, wodurch so-

wohl die internen Beziehungen als auch die Beteiligung von neuen Akteuren leicht an neue

8 Vgl. Benz und Meincke 2007: 17

8 vgl. Diller 2005: 21

% By ,.social capital“ | mean features of social life - networks, norms, and trust - that enable participants to act
together more effectively to pursue shared objectives. [...] Social capital, in short, refers to social connections
and the attendant norms and trust* (Putnam 1995: 664).

% vgl. Wald und Jansen 2007: 102; Wald 2003: 21

%2 \/gl. First et al. 2006: 11 ff.

% Vgl. Benz et al. 2007: 102
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Erfordernisse angepasst werden konnen. Diese besondere Flexibilitdt und Dynamik, die
Netzwerke aufweisen, werden als Antwort auf die Dynamisierung und Komplexitatszunahme
von Entwicklungsprozessen durch die Globalisierung, Europdisierung und das Nachhaltig-
keitsgebot diskutiert, denn sie erleichtern regionale Lernprozesse. Die Gefahr der Verkrustung
oder des ,,lock-in*, d. h. die Abschottung nach auf3en hin durch eingeschrankte Wahrnehmung
der Entwicklungen im Umfeld®*, wird durch das ,,loose-coupling® in dynamischen Netzwer-

ken gebannt®.

Zwei unterschiedliche ,,Arbeitsweisen® der Governance-Strukturen kénnen jedoch entstehen,
die gerade auch die Chancen von Prozessen der nachhaltigen Entwicklung in Regionen beein-
flussen. Entweder werden Losungen flr Interessenkonflikte bei feststehenden Akteursinteres-
sen mittels Verhandlungen (bargaining) herbeigefihrt. Diese Losungen erscheinen dann in
Form von Kompromissen oder Konzessionen. Zum anderen kann die Herausbildung gemein-
samer Interessen und, damit verbunden, die Verénderungen von Einzelinteressen uber nicht-
manipulative Verstandigungs- und Uberzeugungsprozesse (argueing) erfolgen®. Aus der ein-
schldgigen Literatur l&sst sich die Annahme ableiten, dass informelle VVerhandlungssysteme
bzw. Netzwerke solche Verstandigungs- und Uberzeugungsprozesse unterstiitzen, weshalb

ihnen wiederum eine besondere Problemlésungsfahigkeit zugesprochen wird®” %.

Als ,.political opportunity structure*, die eine ,,gesellschaftliche ,,Nachfrage® nach solchen
Verhandlungssystemen weckt, wird vor allem der politisch-administrative Rahmen diskutiert.
Neben weiteren Faktoren werden Anreize tiber die Férderpolitik als bedeutend erachtet™. Es
besteht ein breiter wissenschaftlicher Konsens, dass ohne externe Anreize die Hindernisse
ubersektoraler und freiwilliger Kooperation (Handlungslogiken, Aufwand-Nutzen-Zuteilung)

kaum Uberwunden werden. Auf folgenden Sachverhalten begriindet sich diese Erkenntnis:

Zundchst ist die Fahigkeit der Regionen zur diskursiven Aushandlung der Art und Weise, wie
Probleme zu lI6sen und Aufgaben zu erfllen sind, relevant. Da ,,nachhaltige Entwicklung (...)

auf Partizipation und Teilhabe“'® beruht, bedarf es folglich einer ausgepragten gesellschafts-

% Vgl. Grabher 1993: 262

% Lo 2001: 138

% vgl. Benz 1994: 119-127

9 vgl. Benz in Windhoff-Héritier 1993: 7677
% Vgl. Kohler-Koch und Eising 1999: 6

% vgl. Fiirst 2001: 375

1% bje Bundesregierung 2008: 34
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politischen Dialogkultur, fir die es jedoch keine Tradition in Deutschland gibt'®. Hier er-

langt die Nachhaltigkeitsidee Bedeutung:

»,Nachhaltigkeit konnte somit zum Ausgangspunkt einer neuen ,Dialogkultur’ werden, die es er-
maglicht, dass unterschiedliche Interessen artikuliert werden, gemeinsame Problemdefinitionen
gefunden und schlieRlich mit Hilfe von innovationsférdernden MalRnahmen Problemldsungen ge-
funden werden*'%,

Die Herausforderung spitzt sich jedoch noch zu, wenn das Dilemma von Konsens und Inno-
vation unter Beriicksichtigung der Motivationsstruktur, die dem Nachhaltigkeitsdreieck zu-
grunde liegt, beachtet wird. Losungen der nachhaltigen Regionalentwicklung konnen stets als
Innovationen eingeordnet werden, da ihnen (i. d. R.) bedeutende Verdnderungen der regiona-
len Problembearbeitung, v. a. durch veranderte Akteurskonstellationen verbunden mit Macht-
verschiebungen, vorausgehen. Konsensorientierte Prozesse der Regionalentwicklung sind
hingegen auf Sicherheit, Vertrauen und Verengung des Entscheidungsspielraums ausgerichtet,
die solch innovativen Veranderungen entgegenstehen. Fiirst und Knieling'®® diskutieren die-
ses Dilemma im Kontext der kooperativen Regionalentwicklung und zeigen die sich kontrar
gegenuberstehenden Prozessbedingungen fur Konsens und Innovation auf. Sie resuimieren,
dass insbesondere die Phase der Definition des Verdnderungs- bzw. Innovationsbedarfs, die
treibenden (fachlichen und machtbezogenen) Promotoren und deren Strategie sowie die regi-
onalen Resonanzstrukturen, die die Impulse der Promotoren verarbeiten, die Erfolgsaussicht

regionaler Aushandlungsprozesse fir Ldsungen nachhaltiger Regionalentwicklung bestim-

men.
Tab. 1: Merkmale konsens- und innovationsorientierter Verhandlungen,
eigene Darstellung nach Furst und Knieling 2004: 283 f.
Bandbreite von Problemlgsungen Verengung Erweiterung
Akteure: Zahl und Vielfalt Exklusiv Inklusiv
Zeitliche Dimension Langfristig und kontinuierlich Punktuell und kurzfristig
Ausrichtung des Prozesses Sicherheit Unsicherheit
Struktur Institutionalisierte Struktur Lose, ,regelfreie* Netzwerke

Verschneidet man dieses Dilemma mit der Motivationsstruktur, die das Nachhaltigkeitsdrei-
eck pragt, kommen weitere Hurden hinzu. Da die 6kologischen und sozialen, d. h. gesell-
schaftspolitischen, Ziele von qualitativem Charakter sind, wahrend die 6konomischen Ziele

198 \/gl. Plachter 2002: 21
192 Fresner 2005: 10
103 \/gl. Fiirst und Knieling 2004
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quantitativen Charakter aufweisen'®, leitet sich zunéchst eine schwierigere Messbarkeit ab.
Relevanter ist jedoch die Problematik der schwacheren Motivationswirkung der eher allge-
meinwohlorientierten Qualitat der sozialen und 6kologischen Ziele, da der zu erwartende in-
dividuelle Nutzen einer Kooperation weniger greifbar ist und den Kooperationswillen
schwécht — umso mehr wenn finanzielle EinbulRen oder der Verzicht auf politische Erfolge

einhergehen™®.

Den zahlreichen forderpolitischen Impulsen des Bundes und der Lander auf regionaler Ebene
kann das Ziel der Forderung regionaler Kooperation unterstellt werden. Als problematisch
erweist sich jedoch auch hier die sektorale Trennung der impulsgebenden Politikbereiche, aus
der ressourcenintensive Uberlappungen regionaler Initiativen und Konzeptentwicklungen re-
sultieren. Das integrative Innovationspotenzial der Regionen wird damit abermals beschnit-

ten'%,

Das hier verfolgte Untersuchungsinteresse an einer sektoralen Forderinitiative und ihrer Be-
einflussung und Ausbildung von regionalen Governance-Strukturen und -Prozessen leitet sich
aus der Tatsache ab, dass die sektorale Segmentierung deutscher Politik auch zukinftig als
prégende politische Rahmenbedingung eingeschétzt wird. Die Spielrdume und Hurden, durch
sektorale Impulse integrative, am normativen Konzept der Nachhaltigkeit ausgerichtete, regi-

onale Kooperationen und Entwicklungen anzustof3en, sind auszuleuchten.

2.1.3 Zwischenfazit

Abschnitt. 2.1 legt das vielschichtige Geflige von Herausforderungen der Férderung und Um-
setzung von Prozessen der nachhaltigen Regionalentwicklung dar, das Abb. 2 zur Ubersicht
zusammenfassend visualisiert. Es lasst sich schlussfolgern, dass insbesondere auch sektoralen
Forderinitiativen auf regionaler Ebene eine Impuls- und Unterstttzungsfunktion zukommt.
Die Schlisselrolle der regionalen Netzwerke, in denen sich politische, wirtschaftliche und
zivilgesellschaftliche Akteure vernetzen, ist deutlich geworden. Aber auch, dass sie auf unter-
stiitzende Rahmenbedingungen angewiesen sind, um ihr Potenzial, tber die Bildung von sozi-
alem Kapital sektorale Wertedifferenzen zugunsten gemeinwohlorientierter Entscheidungen

zu Uberwinden, zu entfalten. Im hier interessierenden Kontext der Aushandlung einer Aufwer-

104 Bachinger et al. 2011: 5
105 v/gl. Adrian 2003: 42
196 \/gl. Diller 2005: 29
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tung und Vorrangstellung von 6kologischen Zielen im regionalen Interessengefiige ist dies
eine unverzichtbare Leistung. Ein Interesse an den projektbezogenen Vernetzungen und
Kommunikationsweisen leitet sich logisch ab. Diese Arbeit wird der Frage nachgehen, welche
Verhandlungen und Regulationsmuster im Kontext der NGP entstehen bzw. gewahlt wurden.
Es wird ein Zusammenspiel regionalspezifischer und férderpolitischer Faktoren erwartet, die
Uber die Integration der Naturschutzvorhaben und ihrer Ziele in den Regionen entscheiden.

Die nun folgende Betrachtung des Politikfeldes Naturschutz konkretisiert diese Fragestellung,
indem den spezifischen Herausforderungen, die mit der Einbettung von Zielen des Natur-

schutzes in regionale Interessengeftige verbunden sind, nachgegangen wird.

Nachhaltige Entwicklung (NE): ausgeweiteter Verantwortungsbegriff, der sich in einem fortlaufenden
Prozess und in Abhangigkeit von externen Einfliissen (Werte, Wissen etc.) verandert.

Nachhaltigkeit: regulative Idee, die basierend auf dem Nachhaltigkeitsdreieck, die Prozessrichtung vorgibt.

Nachhaltige Regionalentwicklung (NRE) = gleichwertige Berlicksichtigung und Vernetzung wirtschaftlicher, sozialer

und 6kologischer Belange und langfristige Sicherung der Ressourcenverfiigbarkeit

Herausforderung Forderkulisse:

Fokussierung auf endogene Potenzia-
le (Kernelement der NRE) im Wett-
bewerb um Férdermittel.

] Endogene Potenziale
Herausforderung Dialogkultur:

Aushandlung der Verhandlungsmecha-
nismen und Definition ,,guter Lebens-
verhéltnisse*/gesellschaftlicher Natur-
verhéltnisse erfordert neue
gesellschaftliche Dialog

Herausforderung Integration:

NE als normatives Leitbild der Politik-
gestaltung muss sich in sektoralen
Politikprogrammen durchsetzen.

Partizipation Staatliche Impulse

Eigensténdigkeit Regionale Netzwerke

Herausforderung Integration:
Nachhaltigkeitslésungen in regionalen
Entwicklungsprozessen sind auf Ruck-
kopplung im politischen Mehrebenen-
system angewiesen.

Herausforderung Gemeinwohlorientie-
rung: Voraussetzung fiir Nachhaltig-
keitslosungen ist die Uberwindung
sektoraler Wertedifferenzen und un-
gleicher  Motivationsstrukturen — im
Nachhaltigkeitsdreieck durch ,argue-
ing“.

Region

Herausforderung Handlungsbedarfsraum:

= Bildung und Verstetigung geeigneter Hand-
lungsraume fiir NRE jenseits institutionalisier-
tem Lokalismus.

Abb. 2: Ubersicht zur nachhaltigen Regionalentwicklung und zu ihren Herausforderungen,
eigene Darstellung
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2.2 Politikfeld Naturschutz

Im Folgenden wird zun&chst der Verstandniswandel im Politikfeld Naturschutz betrachtet.
Eng daran geknupft ist die Entstehung des Instruments ,,Grol3schutzgebiet” (GSG). Die in
einschlagigen empirischen Studien dokumentierten Erfahrungen und Erkenntnisse aus regio-
nalen Prozessen entlang der Ausweisung von Gebietskulissen fiir Grol3schutzgebiete werden
herangezogen, wobei zundchst auf die Aspekte der Naturschutzakzeptanz und anschlieRend
die des Interessenausgleichs durch Synergien zwischen anderen Landnutzungsinteressen fo-
kussiert wird. An diese Ausarbeitung knipfen die Betrachtung der Forderinitiative ,,Natur-
schutzgrof3projekt” und die Ableitung der Schlussfolgerungen fir das betrachtete Problemfeld
an. Die Konkretisierung der Forschungsfragen ist dann mdéglich.

2.2.1 Verstandniswandel entlang der Leitvorstellung Nachhaltigkeit

Der Begriff ,,Naturschutz* etablierte sich in Deutschland zum Ende des 19. Jahrhunderts und
begriindete sich auf der Besorgnis um die Zerstorung der vertrauten Kulturlandschaft, die fur
eine bedachtsame Nutzung der Natur und Landschaft’®’ stand. Im Mittelpunkt befand sich
folglich nicht die unberlhrte Wildnis, sondern die gewachsene und gestaltete Kulturland-
schaft als die ,,zunehmend bedrohte Heimat“. Die enge Bindung von Mensch und Raum war
Fokus dieser emotional besetzten Heimatideologie, die sich in die konservative Zivilisations-
kritik an der ,,Moderne* einordnen lieR'®. Die rassistische Uminterpretation von Landschaft
und Heimat bot die Argumentationsbasis fiir imperiale Anspriiche, die in den Zweiten Welt-
krieg fuhrten. Aus dieser Anfalligkeit des Heimatbegriffs flr undemokratische Wertvorstel-
lungen und Gesellschaftskonzepte resultierte eine strikte Distanzierung durch den Naturschutz
in den 1970er-Jahren. Das Grundverstandnis des heutigen Naturschutzes in Deutschland liegt
in dem Wandel, den er dann vollzogen hat. Seine Okologisierung und Verwissenschaftlichung
wurden konsequent vollzogen, um im Sinne demokratischer Systeme auf Basis von Sachent-
scheidungen zu argumentieren und zu handeln. Bis heute wird darin eine Ursache fir die an-

dauernden Konflikte und Akzeptanzprobleme des Naturschutzes gesehen, denn diese Ausrich-

97 Die Begriffe ,,Natur“ und Landschaft kénnen unterschiedlich betrachtet werden. Hier wird der Begriff ,,Na-
tur* mit dem Bewusstsein Uber seine Unschérfe als Reflexionsbegriff verwendet, mit dem die Menschen ihre
Verhéltnisse zu ihrer Umgebung immer wieder hinterfragen und neu definieren (vgl. Piechocki 2010: 21). Zwei
unterschiedliche Naturverstandnisse pragen die Moderne. Natur wird ,,als rational abstrahiertes System* oder als
»emotional erfassbare Landschaft* (Piechocki 2010: 28 verstanden, wobei ein breiter Konsens dariiber herrscht,
dass Natur ,,ein historisch bedingtes, mentales Konzept* (Piechocki 2010: 28) ist.

108 \/gl. Piechocki 2005: 57; Reusswig 2003: 30
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tung gibt durch mangelnde Reflexion kultureller Inhalte der Annahme Vorschub, dass &sthe-

tisch schone Landschaften zugleich ékologisch intakt seien®.

Der Naturschutz durchschritt seit den 1970er-Jahren, begleitet und beeinflusst durch die
Nachhaltigkeitsdebatte, unterschiedliche Phasen des gesellschaftlichen Ruckhalts. Brand et
al.*'® erkennen seit dieser Zeit bis zum Ende der 1990er-Jahre vier Phasen mit unterschiedli-
chen Verwirklichungschancen fir umwelt- und naturschutzpolitische Ziele: den ,,Umwelt-
Reformdiskurs® mit breitem umweltpolitischem Konsens (1969-1974), den ,polarisierten
Diskurs: Okonomie versus Okologie* mit verscharfter Wahrnehmung von Umweltproblemen
auf der einen, Zuricknahme der umweltpolitischen Reformprogrammatik auf der anderen
Seite (1975-1982), die ,,Institutionalisierung des 6kologischen Diskurses* mit breiter Diffusi-
on umweltpolitischer Inhalte in politische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Handlungs-
felder (1983-1991) sowie die ,,Krise und Reorientierung der Umweltpolitik®, bei der die Um-
weltthematik aufgrund der deutschen Vereinigung und zunehmender Arbeitslosigkeit erneut
in die Defensive geriet (1992 bis Ende der 1990er-Jahre). Zum Ende des 20. Jahrhunderts
stellte sich die Lage des Naturschutzes verfahren dar, da zwar einerseits bestatigt werden
kann, dass der Schutz der abiotischen und biotischen Bestandteile der Umwelt zu einem ge-

11 ynd sozial erwiinscht sei''?, sein Stellenwert jedoch zu-

sellschaftlichen Wert avanciert
gleich als zu gering bewertet wird, um (6kologische) Nachhaltigkeit und damit Verhaltensén-
derungen im Sinne von Verzicht und Unterlassung in das Mensch-Umwelt-System
einzubringen'™®. Auf konzeptioneller Ebene ist ein Dissens {ber Handlungsprioritaten und
Entscheidungskriterien, auf operativer Ebene sind Konflikte tber Art und Reichweite der
MaRnahmen zu konstatieren, die oftmals in Entscheidungen zulasten des Naturschutzes ge-

hen114

Die Verantwortung dafir wird im Rahmen kritischer Selbstbetrachtung auch den eigenen

Zielverfehlungen aufgrund der vorherrschenden konservierenden und sektoralen Instrumente

115

zugewiesen . Wirft man einen Blick in die Veroffentlichungen der sozialwissenschaftlichen

Naturschutzforschung oder politikwissenschaftlichen Studien zur Umwelt- und Naturschutz-

199 \/gl. Piechocki 2005: 65, 66

19yv/gl. Brand 1997: 18 f.

11 yv/gl. Karger 2000: 165

12 y/gl. Kleinhiickelkotten 2010: 15

13 v/gl. Erdmann und Spandau 1997: 9; Volkery 2001: 136
14 \v/gl. Karger 2000: 165

15 v/gl. ebd.; vgl. Mose 2009b: 12
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politik, stechen sogleich die Probleme und Defizite des Uber lange Zeit praktizierten hierar-
chischen Top-down-Steuerungsansatzes hervor''®. Eine Vielzahl weiterer Griinde fir die
Durchsetzungsdefizite naturschutzpolitischer Ziele kann benannt werden. Diese reicht von
Schwéchen bei den Institutionen und Akteuren des Naturschutzes™’ bis hin zum mangelndem
Vertrauen gegeniiber der Naturschutzpolitik im Allgemeinen®®. Die Wahrnehmung des Na-

«119 \wirkt bis heute. Es lasst sich

turschutzes als ,,Verhinderer” auf einer ,,Defensivposition
resiimieren, dass fir den Naturschutz die allgemeine Beobachtung, sektorale Interessendurch-
setzung mittels ebenso sektoral aufgestellter Politiknetzwerke sei durchsetzungsfahiger als

120

integrativ angelegte Konzepte™~, nicht bzw. nur eingeschrénkt gilt.

Der paradigmatische Wandel im Naturschutz, begleitend zur inhaltlichen Weiterentwicklung,
ist die logische Konsequenz. Der Fokus des Naturschutzes auf die klassischen Schutzgter
(Tiere, Pflanzen und Landschaftsbild) hat sich auf Boden, Wasser, Luft und Klima ausgewei-
tet und versteht sich heute als ,,Naturhaushaltsschutz®, der einen groRraumig orientierten Na-

turschutzanspruch vertritt*?*

. Angetrieben durch das Konzept der Nachhaltigkeit als ,,visiona-
re Leitvorstellung®, gilt es, eine bestmdgliche Ann&herung von ékonomischen und sozialen
Aspekten innerhalb der durch die Okologie gesetzten Grenzen zu erreichen??. Das wachsen-
de Interesse an dem Instrument des GroBschutzgebiets'? leitet sich daraus ab. An diesem
wird der paradigmatische Wandel besonders sichtbar, und es ist das zentrale Beispiel fir ei-
nen integrativen Naturschutzansatz. Plakativ mit dem Slogan ,,Schutz durch Nutzung“ be-

schrieben, zielt es auf die Schaffung einer Naturwirtschaft im landlichen Raum, die auf einer

18 yv/gl. Mayntz et al. 1978

17 Schlechtes Image, ungeniigende Effizienz, diffuse interne und externe Positionen, unklare Ziele und Zerstrit-
tenheit sind Aspekte, die in Befragungen immer wieder von gesellschaftlichen Gruppen und Einzelpersonen
genannt werden, wenn es um die Aufenwahrnehmung des Naturschutzes geht. Daher stehen viele Menschen
dem Naturschutz grundsétzlich positiv, den Naturschiitzern aber eher ablehnend gegentiber* (Deutscher Rat fur
Landespflege 2003: 19).

118 \/gl. Hebenstreit und Barkmann 2014

119 v/gl. Bocher und Krott 2002: 169

120\/gl. Osthorst 2008: 289

121 v/gl. Heiland 1999: 47

122 \/gl. Jessel 2008: 5

123 GroRschutzgebiete gibt es in Deutschland seit fast 100 Jahren (erster Nationalpark: Bayrischer Wald 1970,
erstes deutsches Biospharenreservat: Biosphérenreservat Vessertal-Thiringer Wald 1979, erster Naturpark: Li-
neburger Heide 1921), wobei sich eine Vielfalt von Schutzgebietskategorien entwickelt hat, die sich auf nationa-
les und europdisches Recht sowie internationale Konventionen begriindet (vgl. Revermann und Petermann 2003:
26).
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zukunftsfédhigen Landwirtschaft, biologischen Vielfalt und artenreichen Kulturlandschaft ba-

siert*?,

Die gemaR Bundesnaturschutzgesetz unter dem Begriff Grol3schutzgebiet verstandenen Kate-
gorien Nationalpark (8§ 24), Biosphdarenreservat (8 25) und Naturpark (8 27) werden als multi-
funktionale, weil auch regionalpolitische, Instrumente diskutiert. Sie gelten als (die) zentra-
le(n) Instrumente des modernen Naturschutzes’®. Die Synergien mit anderen
Handlungsfeldern riicken ins Blickfeld, und mit den GroRschutzgebieten beschreitet der Na-
turschutz, geleitet von einem dynamisch-innovativen Verstandnis, neue Wege der Integration
von Schutz und Nutzung in der Landschaft'?®. Zu beriicksichtigen ist hier der Wertewandel,
der die inhaltlichen und strategischen Weiterentwicklungen antreibt. So zeigt sich, dass die
Okologisierung des Naturschutzes in der zweiten Halfte des vergangenen Jahrhunderts einen
Vorrang von 6kologischen (Physio- und Biozentrik) gegenuber kulturellen Werten (Heimat,
Erfahrung der Historie) hervorgebracht hat. Als weitere explizite sekundéare Werte des Natur-
schutzes kommen heute 6konomische Werte (Regionalentwicklung, Strukturpolitik u. a.) hin-
zu*?’. Diese dynamische Werteliberlagerung gilt es, auch in den GroRschutzgebietskulissen zu

antizipieren, da sie die Realisierbarkeit von ,,mehr* oder ,,weniger” Naturschutz bestimmen.

Der Schutz von Natur und Landschaft bleibt jedoch trotz der instrumentellen Entwicklung
weiterhin ein schwieriges Handlungsfeld der Umweltpolitik, denn dessen Interessengebun-
denheit sorgt bis heute dafiir, dass Interessenallianzen auf jeder Ebene zu seiner strategischen
Beschaffenheit gehdren miissen’?®. Dies begriindet sich in seinen Zielen, die auf das Allge-
meinwohl ausgerichtet sind, wie bspw. auf die Sicherung des ,,60konomischen Kapitals* der
Okologie in Regionen und die Bewahrung intakter Landschaften (= Lebensgrundlage). Die
Schwierigkeit, Netzwerke flr diese Ziele zu mobilisieren, liegt in der bereits benannten
schwachen Motivationswirkung: Je mehr sie auf das Allgemeinwohl hin wirken, desto impli-
ziter ist der individuelle Nutzen der Akteure. Die Entstehung kooperativer Zusammenschliisse

wird dadurch erschwert*?°.

124 \/gl. Revermann und Petermann 2003: 101
125 v/gl. Mose 2009a: 11

126 \/gl. Mose und Nischwitz 2009: 12

27v/gl. Demuth et al. 2012: 36

128 \/gl. Radkau 1996: 37 f., Volkery 2001: 135
129 \/gl. Adrian 2003: 42
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Seitens des Naturschutzes erscheint es umso notwendiger, kooperative, dialogorientierte In-
strumente einzusetzen, auch um das Image aus der Vergangenheit abzubauen. Im Eigeninte-
resse ist die Aufforderung zur Kooperation mit anderen Interessen aus der Nachhaltigkeitsde-
batte aufzugreifen, um die Naturschutzziele auch gesellschaftlich besser realisieren und
langfristig sichern zu kénnen. Gesellschaftlich meint hier naturschutzpolitischen Erfolg, der
aus politikwissenschaftlicher Perspektive als Aufbau zusétzlicher Handlungskapazitaten
(capacity building) fir den Naturschutz verstanden wird. Deren Merkmale kénnen bspw. die
Entstehung neuer Kooperationen zwischen den Interessengruppen, Lerneffekte i. S. der An-
naherung der Positionen, eine positive Einschatzung des Naturschutzes sowie neue Institutio-
nen, die Ziele des Naturschutzes verfolgen, und auch die Etablierung des Naturschutzes als

offentliches Thema sein®*°

. Vor diesem Hintergrund bewegen sich der Naturschutz und seine
Akteure in einem Spannungsfeld. Dieses Spannungsfeld bezieht sich auf die Balance zwi-
schen der Selbstaufgabe fur kooperative Ldsungen und dem Streben nach Maximallésun-
gen™! sowie dem naturschutzfachlichen Handlungsbedarf angesichts des fortschreitenden
Verbrauchs von Naturpotenzialen und den nur begrenzt dafur zur Verfugung stehenden Res-
sourcen. Die effektive Investition gerade dieser knappen Ressourcen bekommt angesichts der
dargelegten allgemeinen und am Beispiel der Fallstudien konkreten Situation des Naturschut-

zes besondere Bedeutung 3 und soll auch durch diese Studie unterstiitzt werden.

Als bedeutende Hirde erweist sich hier das Ordnungsrecht, das nach wie vor ein zentrales
Instrument des Naturschutzes ist. Behorden, die tber Ordnungsrecht arbeiten, scheinen Ko-
operationen aufgrund von befiirchteten Zugestandnissen besonders schwer zu fallen. Wenn
eine starke Ablehnung der Naturschutzziele erwartet, Machtverlust befurchtet wird und gerin-
ge Kenntnisse und Erfahrungen mit partizipativen Ansétzen vorliegen, schmalert dies die all-
gemeine Akzeptanz und Unterstiitzung fiir eben solche Prozesse seitens des Naturschutzes®.
Die Erfolge des Naturschutzes stehen jedoch in unmittelbarer Abhéngigkeit von seiner politi-
schen Strategiefahigkeit, die ihn letztlich befahigt, sich im sektorentbergreifenden Verhand-
lungsfeld gegentiber anderen gesellschaftlichen Interessen durchzusetzen bzw. eine Einigung

mit diesen zu finden'®. Die Frage danach, mit welchen Mitteln und Zielen diese Durchset-

130 v/gl. Brendle 1999: 21

131 v/gl. Heiland 1999: 68, 132

132 \/gl. Karger 2000: 166; vgl. Lichtenberg 2003: 36
133 Stoll-Kleemann 2002: 61 ff.

134 v/gl. Bécher et al. 2009: 26 ff.
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zung im Prozess einer nachhaltigen Entwicklung gelingen kann, erscheint jedoch unbeantwor-
tet.

Der integrative Ansatz im Naturschutz hat sich zwar als Erganzung zum segregativen Ansatz,
der sich auf bestimmte Gebiete konzentriert, etabliert. Dessen Behauptung als integraler Be-
standteil regionaler Entwicklungsprozesse bedarf jedoch fortwahrender Aufmerksamkeit, um

nicht zum schmiickenden Beiwerk degradiert zu werden™.

2.2.2 Grolschutzgebiete (GSG) als Kulisse nachhaltiger Regionalentwicklung

Im Miteinander von Schutz und naturschonender Nutzung wird insbesondere fur landliche
Regionen eine groRe Chance fiir nachhaltige Entwicklung gesehen. Naturschonende Landnut-
zung in Kombination mit bspw. touristischen Erlebnisangeboten wird als einkommenssi-
chernde Strategie diskutiert, und in zahlreichen Studien werden positive regionalékonomi-
scher Effekte beschrieben'*®. Die Chancen einer nachhaltigen Entwicklung auf regionaler

Ebene werden im betrachteten Kontext als hoch eingeschétzt:

,»Im unmittelbaren Lebensumfeld lassen sich Verluste an Naturgiitern und Umweltbeeintréchti-
gungen direkt erfahren und aufgrund einer individuellen VVerbundenheit mit der Region und deren
Uberschaubarkeit zugleich Potenziale fiir verandertes Handeln der in einer Region lebenden Men-
schen wecken“'¥’,

Vor welchen Herausforderungen die Potenzialentfaltung steht, wurde bereits unter 2.1.2.1
deutlich. Angesichts der kontroversen Debatten im Zuge der Ausweisung neuer GSG*, der
Konflikte in der weiteren Entwicklung*®® sowie der Tatsache, dass die Entstehung der bereits
vielfach analysierten, oftmals harten Konfliktlinien zwischen den Schutz- und Nutzinteressen
hinsichtlich der Natur und Landschaft bis heute haufig nicht verhindert werden kdnnen, riickt
die Frage nach der Realisierbarkeit des erwarteten Potenzials in den Vordergrund. Als eine
Ursache kdnnen die unterschiedlichen Perspektiven und damit verbundenen Erwartungen ge-
genuber dem Instrument des GSG angefihrt werden. So zeigt sich, dass bei den rdumlich be-

troffenen Akteursgruppen die Einschétzung dieser als regionalpolitisches Instrument tber-

135 vgl. Adamowicz 2009: 12

136 \/gl. Revermann und Petermann 2003: 100; Job et al. 2009; Engels und Job-Hoben 2009b
137 v/gl. Bécher 2009: 127

138 \/gl. Mose und Nischwitz 2009: 9; Stoll 1999

139 \/gl. Revermann und Petermann 2003: 82 ff.
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wiegt, wahrend es fiir den Gesetzgeber ein Natur- und Landschaftsaufwertungs-Instrument

darstellt*4°,

Seit Ende der 1980er-Jahre legt die sozialwissenschaftliche Naturschutzforschung einschlégi-
ge Studien vor, in denen Fragen der gesellschaftlichen Akzeptanz von raumbedeutsamen Na-
turschutzmaBnahmen behandelt werden. Nach Trommer und Stelzig'** kann mittels eines
abgestuften Polaritatsprofils die Naturschutzakzeptanz differenziert werden. Sie reicht von der
Nichtakzeptanz (Interessen-, Wertedivergenz, Gruppenzugehorigkeit), Duldung (Gleichgul-
tigkeit, Nichtbetroffenheit), Toleranz (Einsicht, Ubereinstimmung, kritische Toleranz) bis hin
zur Unterstlitzung (aktive Zustimmung, tGbereinstimmende Wertekonstellation). Diesem Be-
griffsverstandnis folgend, erscheint es im Kontext nachhaltigen Regionalentwicklung not-
wendig, Toleranz als Mindestziel, Unterstiitzung als optimales Ziel zu verfolgen, da die be-
wusste Toleranz und aktive Zustimmung als Voraussetzungen und tragfahige Basis fir eine
dauerhafte Aufwertung, Berticksichtigung und Unterstiitzung der Naturschutzziele in regiona-
len Entwicklungsprozessen eingeordnet werden. Gerade auch die Mobilisierung von Syner-
giepotenzialen erscheint dann moglich, wahrend lediglich Duldung fragil bzw. fir nachhaltige

Entwicklungsimpulse nicht ausreichend erscheint.

Jedoch dirfen Synergien nicht das eigentliche Ziel aushebeln: Der Schutz, d. h. die Nicht-
Nutzung von Natur und Landschaft, soll sich als eine Facette nachhaltiger Regionalentwick-
lung etablieren. Die Betonung der Entwicklungsperspektive bzw. der Fokus auf nachhaltige
Nutzungsmoglichkeiten droht, das eigentliche Schutzziel und dessen Akzeptanz in den Hin-
tergrund zu dréngen, da damit stets auf die nutzenabhangigen Werte der Natur und Biodiver-
sitat in Prozessen regionaler Entwicklung fokussiert wird. Zwar geht es auch um die Nutzbar-
keit der zu schutzenden Ressourcen in der Zukunft, jedoch ist diese nicht direkt erfahrbar und
erhélt damit eine werteorientierte, nutzenunabhangige Pragung. Eine starkere Betonung und
Auseinandersetzung mit der Zukunft und dem (nutzenunabhdngigen) Vorhalt natirlicher Res-
sourcen sind also unverzichtbar, um die naturschutzpolitischen Erfolgsaussichten zu verbes-

sern.

140 v/gl. Hammer 2011: 1
41 v/gl. Trommer und Stelzig 2000: 10
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In der einschldgigen Studie ,,Akzeptanzprobleme bei der Ausweisung von Grofschutzgebie-

| 142

ten“ von Stoll™™ wurde ein Strukturmodell zur Erklarung von Akzeptanzproblemen entwi-

ckelt. Thm wird bis heute Gultigkeit zugesprochen, indem es als Bezugspunkt ankntipfender

Forschungsarbeiten genutzt wird'*®

. Von der Gultigkeit des Erklarungsmodells bzgl. der Ent-
stehung von Akzeptanzproblemen im Zuge der Ausweisung von GSG fur die Umsetzung von
NaturschutzgrofRprojekten wird ausgegangen. Die Auspragung der akzeptanzbestimmenden
Aspekte wird tatsachlich als noch deutlicher vermutet, zum einen, da im Rahmen eines NGP
die Entwicklungsperspektiven im Hintergrund stehen und nicht, wie mit den Marken Natio-
nalpark oder Biospharenreservat, explizit transportiert werden, und zum anderen Veranderun-

gen der Eigentumsstrukturen zugunsten des Naturschutzes angestrebt werden.

Die regionale Akzeptanz und der regionale Interessenausgleich gelten als entscheidende
SchliisselgroRen fir die erfolgreiche Umsetzung von regionalbedeutsamen Schutzzielen'*,
Das Modell differenziert vier Ursachenebenen: emotionale Aspekte, kulturelle Aspekte,
Wahrnehmungsbarrieren und Kommunikationsbarrieren in Kombination mit Gruppenprozes-
sen. Sie werden als Regeln des menschlichen Verhaltens eingeordnet, die in einem unmittel-
baren Wirkungsgefiige miteinander verflochten sind. Das Geflige wird hier mit Bezug auf
Stolls Ausfiihrungen in den wesentlichen Ziigen, unter Bezug auf ergdnzende Studien, darge-

legt.

Die emotionale Seite der Akzeptanz speist sich aus der These der raumorientierten Betroffen-
heit, die besagt, dass je groRer die rdumliche und die zeitliche Nahe sind und sie etablierte
Interessen beriihren*, desto intensiver wird das Wirken des Naturschutzes wahrgenommen
und desto eher setzt sich ein negatives Betroffenheits- oder gar Bedrohungsempfinden
durch®*. Die Chancen der rationalen Verarbeitung werden unterlaufen'*’, was durch die oft-

mals empfundene Freiheitseinengung im Zusammenhang mit der Ausweisung von Schutzge-

bieten und der daraus resultierenden psychologischen Reaktanz'*® unterstiitzt wird: Durch die

12 v/gl. Stoll 1999

13 \/gl. Schieber, Blatt, Schaal in Mose 2009b

14 v/gl. Schaal 2009: 1999

145 v/gl. Karger 2000: 166

146 \/gl. Rentsch 1988: 17

¥7\v/gl. Lucke 1995: 363

148 Phanomen des Widerstands gegen wahrgenommenen beeinflussungsdruck. R. tritt auf, wenn ein Individuum
sich in seiner Meinungs- und Verhaltensfreiheit bedroht fuhlt. Dir. R. wird umso intensiver, je gréfer der wahr-
genommene Beeinflussungsdruck ist, je héher die erlebte Bedeutung der Erlebens- und Verhaltensweise ist, die
eingeschrankt werden und je Einschrankung reicht [...]“ ( Gabler Wirtschafts-Lexikon 2005: 2581); Zusammen-
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Ausweisung erwarten die Bewohner des Gebiets die Einschrankung oder gar Verhinderung
ihrer gewohnten Verhaltensweisen. Daraus resultiert die psychologische Reaktanz, die be-
strebt ist, die Freiheit der Verhaltensweisen wieder herzustellen. Wenn Probleme auf der Be-
ziehungsebene hinzukommen, sind gar ,, Trotzreaktionen* ein h&ufiger Ausdruck von Akzep-

tanzproblemen®*. Die beschriebene Reaktanz steht mit dem dritten emotionalen Aspekt in

unmittelbarer Verbindung: unzureichende Partizipationsstrukturen. Das Fur (Beteiligung
schafft Akzeptanz) und das Wider (Aufwand der Beteiligung und Gefahr der Verwésse-

rung)™

sind zu berticksichtigen, die Bedeutung angemessener Partizipationsstrukturen kris-
tallisiert sich jedoch als Erfolg bestimmender Aspekt fur den Naturschutz heraus. Wenn parti-
zipatorische Routineakzeptanz hergestellt wird, werden sogar Entscheidungen akzeptiert, mit
denen Betroffene inhaltlich nicht zufrieden sind™!. Einen durch die Betroffenen von Beginn
an als gerecht und wertschatzend empfundenen Verhandlungsprozess im Kontext von Grol3-
schutzgebietsausweisungen und NaturschutzmalRnahmen zu gestalten, sollte sich der Natur-

schutz zur Strategie machen®®.

Die zweite Ursachenebene ist die der kulturellen Aspekte von Akzeptanz. Grundsétzlich spei-
sen sich Akzeptanzprobleme im vorliegenden Kontext aus der Beflirchtung erzwungener Ver-
haltensveranderungen, die von Verzicht ohne entsprechenden Nutzen gepragt sind™3. Die

divergenten Wertesysteme des Naturschutzes und der betroffenen Interessengruppen (Bewoh-
ner, Landwirte, Forstwirte, Besucher etc.) treffen aufeinander und werden im Kontext der
Veranderung des Landschaftsbildes, der Landnutzung und des dem Naturschutz zugewiese-
nen Werts sichtbar: Die Veranderung des traditionellen Bildes der Kulturlandschaft schirt
Angste und Widerstinde, da damit die Heimat, die zugleich Identifikations- und Schutzraum-
funktion erfullt, verandert wird. Der Verzicht auf Nutzung stof3t mit der kulturell verfestigten
und zentralen Verhaltensgewohnheit einer 6konomischen und damit kurzfristigen, nutzenma-

ximierenden Landnutzung zusammen. Verhaltensregeln des Naturschutzes haben stets weni-

hang zwischen Ablehnung von GSG und der Erwartung personlicher Einschrankungen, insbesondere in Land-
wirtschaft und Freizeitnutzung, durch européische Fallstudien in Mose 2009b belegt.

19 vgl. Heiland 2002: 140 f.

130 v/gl. ebd.: 141

11 yvgl. Lucke 1995: 365

152 y/gl. Stoll-Kleemann 2002: 161

153 v/gl. Gessner und Kaufmann-Hayoz 1995: 16
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ger Aussicht auf Durchsetzung, wenn dem Naturschutz in der Gesellschaft im Vergleich zu

anderen Nutzungen und Nutzen kein zentraler Wert zugewiesen wird™>*.

Die beiden dargestellten Ursachenebenen hdngen insofern zusammen, als dass sie die Infor-
mationsaufnahme und deren Verarbeitung selektiv steuern und daflr sorgen, dass die vorhan-
denen Emotionen und Wertvorstellungen bestatigt werden. Die positive Vermittlung von
Schutzgebieten hat somit kaum eine Chance. Dieser Zusammenhang ist eng verknipft mit der
dritten Ursachenebene, ndmlich den Wahrnehmungsbarrieren, die sich daraus ergeben. Neben
der Selektion von Informationen im Sinne einer Bestatigungs- und Stabilisierungsstrategie der

eigenen Einstellungen und Positionen ist der Naturschutz mit weiteren Barrieren konfrontiert.

Aus den Wahrnehmungsbarrieren kdnnen sich, viertens, Kommunikationsbarrieren aufbauen,

die sich mittels defizitarer inhaltlicher (Wissens-)Vermittlung, Perspektivendivergenzen so-
wie Prozessen in und zwischen Gruppen erklaren lassen. Das Problem der Vermittlung des
notwendigen Wissens, damit Sinn und Zweck von Malinahmen des Naturschutzes nachvoll-
ziehbar werden, liegt zum einen in der Komplexitdt 6kologischer Zusammenhéange, zum an-
deren in der defizitdren Vermittlung naturschutzrelevanter Themen durch die einschlagigen
Institutionen (Schule, Familie, Medien), aber insbesondere auch in der fehlenden kommunika-
tiven bzw. sprachlichen Sensibilitat von Naturschutzakteuren®®. Die Perspektivendivergenzen
schlagen sich in einer sozialen Distanz zwischen Naturschutz und Bevodlkerung nieder, die
ebenfalls auf unterschiedlichen Wertmalistaben (biologische Diversitat vs. Nutzungssinteres-
sen) beruht. Prozesse, die zur Polarisierung zwischen den einzelnen Interessengruppen fuhren,
kénnen anhand der Theorie der sozialen Identitdt nach Tajfel und Turner erklart werden. Sie
stellt nicht das Individuum zur Erklarung seines Verhaltens in den Fokus, sondern Annahmen
uber Eigenschaften von Strukturen und Dynamiken seines sozialen Kontexts. Diesen Kontext
bilden vielfiltige soziale Gruppen, die in definierten Beziehungen zueinander stehen*®. Die
differenzierende Wahrnehmung der Eigen- und Fremdgruppe dient der Orientierung und Ord-
nung des Individuums. Der Fremdgruppe werden negative Eigenschaften zugewiesen, um
daraus wiederum positive Identitat abzuleiten. Die sich dadurch konstruierenden Stereotypen
sind ein zentraler Faktor der leistungsschwachen Kommunikationsstrukturen in den entspre-

chenden Gebieten. Die gruppeninternen Prozesse verstarken diese Tendenz, indem sie Uber

B4 yvgl. Heiland 1999: 168
%5 v/gl. Heiland 1999: 143 f.
138 v/gl. Mummendey 1985: 187
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Konformitétsdruck einzelne, von der Gruppenmeinung abweichende Meinungen einfangen.
Durch die aufgezeigten Aspekte entstehen Kommunikationsstérungen, die wiederum auf die
ersten beiden Ursachenebenen zurliickwirken. Das Akzeptanzproblem wird somit zirkular ver-
starkt. Heilands Erkenntnisse stiitzen und erweitern die Perspektive auf die involvierten
Gruppen bzw. kollektiven Akteure, die die Handlungsspielraume Einzelner aufgrund der (un-
terstellten) Erwartungshaltung des Kollektivs einschranken und realistische Kooperationslo-

sungen verhindern>’.

Die Vorteile der Region als Handlungsebene nachhaltiger Regionalentwicklung relativieren
sich in dieser Betrachtung. Die oben formulierte Annahme, dass aufgrund einer individuellen
Verbundenheit mit der Region und ihren Naturgltern Potenziale fur veréndertes, d. h. natur-
schutzunterstiitzendes, Handeln freigesetzt wirden, unterliegt offenkundig Voraussetzungen
und Anforderungen seitens der Strategien und Instrumente des Naturschutzes.

2.2.3 Synergie oder Konflikt: Naturschutz und Regionalentwicklung

Die Strategie des Naturschutzes, Akzeptanz im Allgemeinen sowie filr seine konkreten Mal3-
nahmen durch das Aufzeigen von moglichen Synergieeffekten zwischen seinen Belangen und
weiteren landschaftsbezogenen Nutzinteressen zu schaffen, ist in den vergangenen Jahren,
insbesondere wenn es um Entwicklungsperspektiven in landlichen Rd&umen — so auch am
,Grinen Band“ — geht, intensiv eingesetzt worden. In landlichen Rdumen bieten der Touris-
mus und die Landwirtschaft fiir den Naturschutz diverse Anknlpfungspunkte, da eine exten-
siv genutzte Kulturlandschaft bedeutende Beitrage zum Naturschutz leisten kann*®. Das Sy-
nergiepotenzial ihrer Kooperation wird jedoch seit Jahren intensiv diskutiert und erforscht,
was sogleich darauf hinweist, dass die Entstehung von Synergien keinen Automatismus dar-
stellt, denn hinter den Bemiihungen um Synergien®® zwischen Tourismus, Land- und Forst-

wirtschaft und Naturschutz stehen grundsétzlich konkurrierende Flachenanspriche. Ham-

137v/gl. Heiland 2002: 144

158 v/gl. Bruns 1993: 53

159 Synergie ,beschreibt das Zusammenwirken verschiedener Krafte zu einer Gesamtleistung. Haufig wird er-
wartet, dass diese Gesamtleistung hoher liegt als die Summe der Einzelleistungen® (Gabler Wirtschafts-Lexikon
2005: 2944)
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mer*® spricht von Konfliktarenen, insbesondere im Kontext von GSG, die in gegenseitigen

Beeintrachtigungen, aber eben auch Interesseniibereinstimmungen miinden kénnen*®*.

Tatsdchlich ist aber zu erwarten, dass Win-win-Situationen eher Ausnahmecharakter behal-
ten'®?. Die Handlungsspielraume seitens des Naturschutzes sowie die Handlungsméglichkei-
ten anderer Landnutzer, die oftmals 6konomischen Anforderungen ausgesetzt sind, sind in
den Blick zu nehmen. Nachfolgend werden die Synergiebereiche ,,Naturschutz und Touris-
mus®, ,,Naturschutz und Landwirtschaft sowie ,,Naturschutz und Forstwirtschaft* betrachtet.
Die Literaturanalyse erlaubt eine Zusammenstellung von Synergiepotenzialen. Die Darstel-
lung dient dazu, die Aufmerksamkeit wahrend der Untersuchungen auf die Frage zu lenken,
ob die Auseinandersetzung mit diesen Potenzialen im Zuge der NGP-Anbahnung und -

Umsetzung einen Raum findet oder nicht.

2.2.3.1 Naturschutz und Tourismus

Die Chancen des Naturschutzes, sich in einer strategischen Partnerschaft mit dem Tourismus
(hier: landschafts-/naturbezogener Tourismus im landlichen Raum) zu positionieren, stehen
theoretischen Uberlegungen zufolge gut. So ist der Tourismus unmittelbar abhéngig von einer
intakten Natur (d. h. Biodiversitat) und attraktiven (d. h. vielfaltigen, sauberen) Landschaft,
denn die touristischen Produkte brauchen eine entsprechende Kulisse, Erlebnis- oder Aktivi-
tatsraume™®. Die naheliegende Ubereinstimmung von Naturraum und touristischer Destinati-

on starkt das Potenzial.

Mit dem Blick in die Praxis zeigt sich jedoch, wie schwierig es ist, einen solchen gemeinsa-
men Aktionsraum zu realisieren, der verwaltungspolitische und branchenspezifische Grenzen
zugunsten eines integrativen Produkts tiberwindet'®*. Die Realisierung echter Synergien im
Sinne eines symbiotischen Verhaltnisses*® bzw. inhaltlicher Balance zwischen Schutz und
(regionalwirtschaftlich effektiver) Nutzung erweist sich als schwierig. Der Nutzungsdruck
fuhrt gerade in Gebieten mit hohem Naturschutzwert zu einer Ubernutzung der Natur™®®,

160 v/gl. Hammer 2003: 1

1615 auch Pollermann 2004; Mose 2007

162 \/gl. Revermann und Petermann 2003: 99
163 \/gl. Engels und Job-Hoben 2009a: 7

164 \/gl. Bahre und Fergen 2013

165 vgl. Adamowicz 2009: 24

188 \/gl. Job-Hoben et al. 2009: 305
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In der Literatur finden sich Beispiele fur Win-win-Lésungen zwischen Naturschutz und Tou-

rismus:

= Zonierung von Schutz und Nutzung und Besucherlenkung®®’

= Materielle Infrastruktur (Wege, Lehrpfade, Aussichtstirme u. m.)
= Schutzgebiet als ,,6konomisches Zugpferd* fordert sozio-tkonomische Entwicklung™®®

= Umweltbildung (Sensibilisierung fiir Natur(schutz) ist touristisches Erlebnisangebot)

= Finanzieller Beitrage zum Erhalt von Kulturlandschaften®™

= Steigerung der Wertschatzung von lokaler Natur/Umgebung und Kultur durch Bewohner™

168

Die inhaltlich-fachliche Verstdndigung und Aushandlung der Interessen beider Bereiche sind
Voraussetzung fur Schnittstellen und Synergieeffekte. Den Mitteln des Ordnungsrechts wird
dabei mittlerweile nicht mehr die nétige Konfliktregulierungskompetenz zugesprochen, schon
gar nicht die Fahigkeit, Synergien zu férdern. So rticken auch hier kooperative Losungen in
den Vordergrund*2. Die Uberwindung gegenseitiger VVorbehalte bzgl. méglicher Beeintrach-
tigung der eigenen Ziele und Entfaltungsméglichkeiten ist dabei die erste Hiirde!”®. Genau
hier scheitern die Bemiihungen jedoch hdufig. Die Kooperationspotenziale riicken trotz der
langst nicht mehr jungen und zahlreichen Versuche, das Verhaltnis kooperativ und produktiv
zu gestalten, und angesichts der Présenz der nicht selten emotional aufgeladenen Konflikte oft
in den Hintergrund. Das Verhéltnis wird als polarisiert beschrieben. Einen Ausgleich zwi-
schen der ,,Anbetung* der Natur einerseits und deren ,,Ausbeutung* andererseits zu realisie-

ren, ist trotz des Abhangigkeitsverhaltnisses eine selten geldéste Herausforderung™™.

2.2.3.2 Naturschutz und Landwirtschaft

Die partnerschaftliche Vernetzung von Naturschutz und Landwirtschaft stellt sich angesichts
einer vielschichtigen Gemengelage politischer und 6konomischer sowie nicht-6konomischer,
d. h. kultureller, sozialer und 6kologischer, Bedirfnisse und Rahmenbedingungen kompliziert
dar.

187 \/gl. Pechlaner 2006: 7

168 \/gl. Adamowicz 2009: 24

189 Hammer zitiert in Leng 2009: 36
170 \v/gl. ebd.

1 y/gl. Eagles et al. 2002: 24

172 Job-Hoben et al. 2009: 312

173 v/gl. Schmitz-Veltin 2005: 115 ff.
74 v/gl. Frohn 20009: 7 ff.
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»Wahrend gemeinhin versucht wird, regional und global die Risiken des Klimawandels, zum
Beispiel fur die landwirtschaftliche Produktion abzuschétzen, sind Hypothesen fiir synergistische
Effekte von Landwirtschaft und Naturschutz rar“*’.

Kern der Problematik ist die enge Wechselbeziehung der beiden Handlungsfelder, die von
Einschrankung bzw. Negativeffekten gepragt ist. Aus ihr resultiert, dass Bemihungen um
Synergien kaum an der Debatte tiber die von der Landwirtschaft verursachten Umweltprob-
leme vorbeikommen. Die Gestaltungsmdglichkeiten der Forder- und Gesetzesinitiativen, die-
se beiden Politikfelder in harmonische Verhaltnisse zu rucken, sehen sich konfrontiert mit
einem marginalisierten Naturschutz, der auf eine machtige Agrarlobby trifft. Die Politiker-

gebnisse spiegeln dieses Ungleichgewicht (noch) wider.

Als Grundlage des aktuellen Ansatzes der multifunktionalen Landwirtschaft der Europdischen
Union kann das analytische Konzept zur Multifunktionalitdt der OECD von 2001 betrachtet
werden, wobei der Sachverstandigenrat fur Umweltfragen der Bundesregierung (SRU) bereits

1996 auf deutscher Ebene in die gleiche Richtung argumentierte'™

und einen 6kologischen
Finanzausgleich forderte. Die OECD untersuchte die Koppelproduktion wirtschaftlicher (d. h.
marktfahiger) und nicht-wirtschaftlicher (nicht-marktfahiger) Guter in der Landwirtschaft
sowie deren auler-landwirtschaftliche Bereitstellung mit Fokus auf Externalitits- und Ge-
meingutsaspekte. In Kiirze zusammengefasst, erklart sie ein staatliches, begrenztes Eingreifen
fiir sinnvoll, wenn die landwirtschaftliche Produktion Guter fiir das Gemeinwesen produziert,

17 \solkswirtschaftliche Werte wie die

fiir die der Markt keine angemessene Belohnung bietet
Starkung der Standortfaktoren und die Berlcksichtigung nicht-warenbezogener Guter, d. h.
Okologische, soziale und kulturelle Leistungen der Landwirtschaft, ziehen damit in agrarum-
weltpolitische Uberlegungen ein®’®. Deren Honorierung durch AgrarumweltmaBnahmen in
der landlichen Politik der EU muss jedoch gravierende methodische und praktische Proble-

e iberwinden*®. Die Reform der GAP zu Beginn diesen Jahrhunderts, deren Hauptanlie-

0181

m

gen (auch im Kontext der Agenda 2000°") die Uberwindung der isoliert-sektoralen Betrach-

75 Schnug et al. 2008: 267

176 Rat von Sachverstandigen fir Umweltfragen 1996: 35

7 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 2001: 125 ff.

'8 Bens et al. 2008: 206

" Missbrauch aufgrund marktverzerrender Wirkung, Berechnungsgrundlage, Voraussetzung der offentlichen
Wertschatzung der nicht-marktgédngigen Gter, Nutzenverteilung der Giter

180 \/gl. Holm-Muiiller 2003: 353

181 Mit der Verabschiedung von rund 20 LegislativmaRnahmen hat die Union 1999 ihr Projekt ,, Agenda 2000"
abgeschlossen. Die urspriingliche Mitteilung der Kommission, auf dessen Grundlage das Projekt ,,Agenda 2000:
Eine starkere und erweiterte Union“ basiert, hatte einen einzigen, umfassenden Rahmen entworfen, der ein klares
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tung der landlichen Politikbereiche zugunsten einer integrierten Politik fur die landlichen
Raume war, strebte die Lésung dieser Probleme an. Noch fir die Forderperiode 2000 bis 2006
wurde jedoch eine Zielverfehlung diagnostiziert, da die Forderféhigkeit tatschlich sektoren-
libergreifender MaBnahmen eher die Ausnahme bildete® (s. Abschnitt 2.1.2.1).

Seit 2006 steht ein weiterer Bericht der OECD, ,,Das neue Paradigma flr den landlichen
Raum®, im Hintergrund der europdischen Politik fur den landlichen Raum. In diesem werden
die deutliche Aufwertung landlicher (natur- und kulturrdumliche) Attraktivitatsfaktoren und
das Synergiepotenzial zwischen Landwirtschaft, Naturschutz und Tourismus sowie die Hono-
rierung der Bereitstellung 6ffentlicher Gilter durch die Landwirtschaft betont. Die Abkehr von
sektorenfokussierten Subventionen zugunsten raumbezogener Investitionen wird gefordert,
und es wird diagnostiziert, dass die jungsten Politikstrategien und Programme fur den landli-
chen Raum beginnen, eine Kultur der sektortibergreifenden Zusammenarbeit auf allen Ver-

waltungsebenen zu entwickeln*®?,

Tab. 2: Das neue Paradigma fiir den landlichen Raum,
Quelle: (Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) 2006))

Zielsetzungen Ausgleich, Agrareinkommen, Wettbewerbsfahigkeit landlicher Rdume, Valo-
Agrarwettbewerb risierung lokaler Aktiva, Ausschépfung unge-
nutzter Ressourcen
Wichtigster Zielsektor Landwirtschaft Verschiedene Sektoren l&ndlicher Volkswirt-

schaften (z. B. landlicher Tourismus, Verarbei-
tendes Gewerbe, IKT-Industrie usw.)

Wichtigste Instrumente Subventionen Investitionen
Wichtigste Akteure Nationale Regierungen, Land- Alle Regierungsebenen (supranational, national,
wirte regional und lokal), verschiedene lokale Stake-

holder (6ffentlich, privat, NRO)

Die Budgetansatze der européischen Forderperiode von 2007 bis 2013 schwéchen jedoch die-
se Neuausrichtung, da sie einen klaren Schwerpunkt auf die 1. Sdule der GAP, d. h. (betriebs-

bzw. flachenbezogene) Direktzahlungen an die Landwirte, legen. Dies setzt sich auf deutscher

und zusammenhangendes Bild von der Union an der Schwelle zum 21. Jahrhundert gab. Hauptziel war es, die
Union fur ihre gréBten Herausforderungen, d. h. die Verstarkung ihrer Politiken und den Beitritt neuer Mitglied-
staaten, innerhalb eines strikten Finanzrahmens zu risten.[...] (Das) Legislativpaket umfasst vier grolRe Berei-
che, die eng miteinander verknipft sind: die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik, die Reform der Strukturpo-
litik, die Instrumente zur Heranflihrung an den Beitritt und den neuen Finanzrahmen* (Europdische Union 2013).
182 \/gl. Hager und Kirsche 2007: 277, 278

183 \/gl. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 2006: 60, 75 f.
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Ebene fort. So wird konstatiert, dass Bund und L&nder die von der EU eingerdumten Gestal-
tungschancen fiir eine umweltorientierte Neuausrichtung der Agrarpolitik auf Grundlage der
2. Saule der GAP, abgebildet durch den ELER-Fonds'®, der seit 2005 die rechtliche Grund-
lage der européischen Politik fur den landlichen Raum ist, kaum genutzt haben. Die Heraus-
forderungen auf regionaler Ebene Innovationen und Ldsungen fur nachhaltige Regionalent-
wicklung hervorzubringen, sind somit kaum verringert. Chancen fur Synergien werden jedoch

auch hier erkannt:

= Lerneffekte (fachliche und ideelle) fiir beide Seiten durch kooperative Zusammenarbeit™®

= MalRnahmen im Kontext Klimawandel (Biodiversitéat durch vielféltigere Fruchtfolgen,
Bodenschutz, Hochwasserschutz)*®®

2.2.3.3 Naturschutz und Forstwirtschaft

Auch die Beziehung zwischen den Handlungsfeldern Naturschutz und Forstwirtschaft ist zu
betrachten, da grof3flachige und regionalbedeutsame Naturschutzvorhaben — so auch NGP —

oftmals auch Veranderungen in Waldgebieten anstreben.

Drei zentrale Aspekte scheinen besonders relevant, um die Beziehung der beiden Handlungs-
felder in ihrem aktuellen Stadium zu verstehen: Zum einen erschwert die Vielfalt der forstli-
chen Begriffsverwendung fir Waldbausysteme, die dem Nachhaltigkeitsprinzip entsprechen,
die Auseinandersetzung zum Thema Naturschutz im Wald*®’. Zum anderen hemmt die Kom-
plexitat der Kriterien, anhand derer die naturschutzfachliche Bedeutung des Waldes bzw. der
Waldbewirtschaftung bewertet werden kann, die Auseinandersetzung®®®. Dritter Aspekt sind
die unterschiedlichen Kontexte, aus denen heraus die naturschutzfachliche Bedeutung und

Bewertung der Walder diskutiert wird. W&hrend die Akteure der forstlichen Praxis neben dem

184 Ziel: 1) Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft; 2) Verbesserung der Umwelt
und der Landschaft; 3) Verbesserung der Lebensqualitat im landlichen Raum und Diversifizierung der landlichen
Wirtschaft und 4) das (seit 2007 zum ELER gehérende) Programm LEADER (frz. » Liaison entre actions de
développement de I’économie rurale «): Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005
lber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Européischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER)

185 v/gl. GoBler 2009: 73, 109

186 \/gl. Schnug et al. 2008: 267

187 Nachhaltige Forstwirtschaft des Deutschen Forstwirtschaftsrates, naturnahe Waldwirtschaft der Landesforst-
verwaltungen, naturgeméRe Waldwirtschaft der ANW, naturvertrégliche Waldnutzung bzw. 6kologische Wald-
nutzung des BUND, GP, WWF, Robin Wood (vgl. Hausler und Scherer-Lorenzen 2002: 25 ff.)

188 \/gl. Plachter et al. 2000: 57 ff.
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traditionellen Anspruch der Nachhaltigkeit auch von betriebswirtschaftlichen Anforderungen
und Argumentationen geleitet werden, argumentieren die Vertreter des Naturschutzes aus

ganzlich anderen Rahmenbedingungen und Motivationen heraus (s. Abb. 3).

Politische Rahmenbedingungen: globale Klimapolitik, EU, Bund, L&nder
(Natur- und forstpolitische Abkommen bis hin zu Richtlinien, Verordnungen, Gesetzen)

v

Offentliche und private
Waldbesitzer und Waldbewirtschafter

Hoheitlicher Naturschutz

\ 4

Naturschutzverbande >
)
Offentlichkei ” )
entlichkelt > ;‘

Abb. 3: Anspruchsgruppen an die Walder, eigene Darstellung

Wahrend die ersten beiden Faktoren bereits in den Abschnitten 2.1.1 bzw. 2.2.1 angesprochen
wurden, sei hier auf letztgenannten Aspekt eingegangen, da dieser die Aushandlung eines
Vorrangs von Naturschutzzielen im Wald grundsatzlich vor besondere Herausforderungen
stellt.

Zu berticksichtigen ist zundchst, dass sich die Situation der offentlichen und privaten Waldbe-
sitzenden aufgrund der auf européischer Ebene beschlossenen gesetzlichen Regelungen zum
Naturschutz, auch zur Erfullung internationaler Verpflichtungen im Rahmen der Biodiversi-
tatskonvention, grundlegend geandert hat. Insbesondere die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(kurz: FFH-Richtlinie, 92/43/EWG) von 1992 sowie die Vogelschutzrichtlinie von 1979
(79/409/EWG) haben die Eigenstandigkeit der forstlichen Bewirtschaftung deutlich einge-
schrankt™®®, da rund 800.000 ha Wald als FFH-Gebiete registriert sind'®. Allein durch diese
hoheitliche Einwirkung auf die forstliche Wirtschaftsweise unter dem Siegel des Naturschut-
zes und im Sinne der Gemeinwohlfunktion von Natur und (Wald-)Landschaft, stellt sich die
hier betrachtete Beziehung belastet dar. Es wird zwischen zwei Polen diskutiert, dem offentli-
chen Anspruch am Wald (Sozialbindung des Eigentums, Waldgesetze) einerseits sowie dem
Anspruch des Eigentumers, den Wald den eigenen Interessen nach zu bewirtschaften. Die
Debatte wird gefuttert mit der Frage nach den individuellen Kosten (im Sinne betriebswirt-

189 \/gl. Schmack et al. 2013: 2
190 v/gl. Bundesamt fiir Naturschutz. 2014b
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schaftlichen Verlusts), die den Waldbesitzenden aufgrund der Naturschutzleistungen fiir die

Allgemeinheit entstehen konnen*®*.

In der Literatur finden sich folgende Synergiepotenziale zwischen Naturschutz und Forstwirt-
schaft:

= Entwaldungsvermeidung als Mechanismus des Klimaschutzes
= Segregative Waldnaturschutzansétze in Kombination mit Intensivierung der Nutzung*®?

2.2.4 Synthese identifizierter Erfolgsfaktoren fir Naturschutzprojekte

Der Realisierung der beschriebenen Synergien muss eine Annéherung der Perspektiven und
Sektoren vorweggehen, die sich in der Praxis — wie oben bereits geschildert — als &uRerst
schwierig erweist. Die Erfahrung der praktischen Projektarbeit des Naturschutzes soll in Er-
ganzung zu den bereits betrachteten Akzeptanzproblemen bericksichtigt werden. Die Suche
nach Erfolgsfaktoren fir konfliktvermeidende und akzeptanzfordernde Projektprozesse ist
vielfach unternommen und soll im folgenden Abschnitt mithilfe einschlagiger Studien'®® zu-
sammengefasst werden, um fir die hier geplante Untersuchung eine Sensibilisierung und an-

gemessene Anknupfung an den aktuellen Wissensstand zu gewahrleisten.

Wahrend sich Heiland den Erfolgsfaktoren von kooperativen Naturschutzprojekten im All-
gemeinen widmet, leitet Jedicke diese aus Erfahrungen dreier Naturschutzprojekte unter-
schiedlicher Thematik (Artenschutz, Biotopverbund, Grinlandnutzung) ab. Baranek und Giin-
ther (aus Perspektive der Moderation) sowie Hubo und Krott (2012) beziehen sich explizit auf
NaturschutzgroBprojekte, letztgenannte unter Bezugnahme auf die von Brendle (1999) entwi-

ckelten Erfolgsfaktoren fur naturschutzorientierte Regionalentwicklung.

191 v/gl. Schmack et al. 2013
192 v/gl. Ibisch 2006: 78 f.
193 Heiland 2002; Baranek und Giinther 2005; Jedicke 2007; Hubo und Krott 2012
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Tab. 3 orientiert sich an der von Heiland entwickelten Gliederung der Erfolgsfaktoren mit
einer Erganzung um verfahrensbezogene Erfolgsfaktoren, die aus den anderen Studien stam-
men. Auf eine jeweils detaillierte Beschreibung und Diskussion der Faktoren wird verzichtet,
da die einzelnen Faktoren einerseits trotz schlagwortartiger Formulierung prazise und klar
verstandlich, andererseits an anderen Stellen ausfiihrlich dargestellt sind. Aufgabe der hier
angestrebten Untersuchung ist es nicht, die einzelnen Faktoren zu hinterfragen. Ihre Relevanz
wird nicht infrage gestellt. Es geht vielmehr darum, mit dem Bewusstsein (ber die vorhande-

nen detaillierten und empirischen Erkenntnisse in die eigenen Untersuchungen einzusteigen.

Die Vielzahl der identifizierten Erfolgsfaktoren bestétigt die komplexen und vielschichtigen
Anforderungen, mit denen die Umsetzung von VVorhaben des Naturschutzes konfrontiert wird.
Es lasst sich schlussfolgern, erstens, dass entsprechend hohe Anforderungen an die Konzepti-
on der Projekte, folglich auch Forderinitiativen, gestellt werden, sowie zweitens, dass regio-
nalbedeutsame Naturschutzvorhaben von einem konstruktiven Zusammenspiel von Projekt-
tragern, regionalen Promotoren/Partnern sowie rahmengebender Politik abhangig sind, das
das notwendige (Erfahrungs-)Wissen, die notwendigen Kompetenzen und Zugénge in regio-

nale Strukturen in die Prozesse einbringen kann.

44



Theoretischer Hintergrund und Herleitung der Forschungsfragen

Tab. 3: Synthese von Erfolgsfaktoren fiir Naturschutzprojekte, eigene Zusammenstellung nach
(Heiland 2002, Baranek und Gunther 2005, Jedicke 2007, Hubo und Krott 2012)

Kommunikationsbedingte Erfolgsfaktoren

Zielgruppengerechte Kommunikation (entsprechende Medien und Orte nutzen; zeitliche Méglichkeiten und
Préferenzen beachten) / verstdndliche Planungsunterlagen / ansprechende Darstellung mit Alltagsbezug und
Nutzen betonen

Wertschatzung fur faire, partnerschaftliche Kommunikation, fachlich-inhaltliche sowie strategische Zu-
sammenarbeit (Vermeidung von Reaktanz)

Information und Kompromiss steht vor Strategie

Negativerfahrung mit Naturschutz antizipieren / VVor-Belastungen, Vor-Urteile

Soziale Distanz zw. Naturschutz und Adressaten durch ,,Vermittler” und verstandliche Sprache Uberwinden

Individualspezifische Erfolgsfaktoren

Unaufwendige Annahme von Angeboten des Naturschutzes ermdglichen

Interessen der Adressaten offenlegen und wahren / Nutzenerwartungen kollektiver Akteure erfillen / per-
sOnlichen — inshesondere nicht monetéren — Nutzen ermdglichen

Suche nach Win-win-L&sungen/ Ernsthaftes Interesse der Beteiligten an Lésungen (Gewinnerkoalitionen)

Erfolge darstellen / Akzeptanz durch Erfolge

Zeit und Bereitschaft fiir Verhandlungen (Verflgbarkeit von Arbeitszeit und Geld)

Soziale Erfolgsfaktoren

Individuelle Handlungsspielraume in sozialen Rollen beriicksichtigen

,» Traditionelle gegens. Ablehnung* von Landwirtschaft und Naturschutz durch Einzelgespréache tberprifen

Wichtige Akteure/Schliisselpersonen nehmen teil / Politische Einbindung beachten — Multiplikatoren ver-
netzen / Fursprecher gewinnen (starke Akteure/engagierte Personen)

Soziale Dilemma-Situationen in Projektplanung beriicksichtigen (Tragik der Allmende)

Beteiligung in Wechselwirkung mit Politik und Verwaltungshandeln

Infrastrukturelle Erfolgsfaktoren

Handlungsanreize durch Verhaltensriickmeldung schaffen (Férderung/Wettbewerbe/Pressearbeit)

Tatsachliche Mitwirkungs- oder Handlungsmdglichkeiten

Verfahrensspezifische Erfolgsfaktoren

Friihzeitige Beteiligung aller relevanten Akteure (aktives Umweltmanagement)

Vorbereitung, zielgerichtete Moderation, Mediation (Prozesskompetenz), transparente Rollen- und Auf-
tragsklarung, funktionierende Informationsfliisse, Nachvollziehbarkeit der Arbeitsschritte, klare Entschei-
dungen, flexible Lésungen, Ergebnisse der Beteiligung finden Berlicksichtigung, positive Erfahrungen aus
Beteiligung fur deren Verstetigung nutzen

Problemdruck nutzen (Problemlagen u. Losungswille), Konflikte konstruktiv nutzen, Barrieren akzeptieren

Finanziell-personelle Ausstattung (Verfiigbarkeit von Arbeitszeit und Geld)

Interesse und Nutzenerwartung antizipieren

Zustandigkeit geeignetster Stelle zuweisen (Ressourcen, Akzeptanz)

Negative machtpolitische Relevanz (Interessenkollisionen) in positive umwandeln (Naturschutzthemen zu
offentlichen Anliegen machen)

Ideologische und parteipolitische Aufladung zugunsten sachlich eng begrenzter Anliegen vermeiden

»policy windows* nutzen

Anschlussfahigkeit
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2.2.5 Naturschutzgro3projekte (NGP)

Der Bund unterstutzt die Lander seit 1979 im Rahmen von NGP bei der Erfullung nationaler
und supranationaler Naturschutzvereinbarungen. Zur Bearbeitung der Forschungsziele wird
diese Naturschutzforderinitiative betrachtet, da ihre Ziele und Projektkulissen folgende Krite-

rien erfillen:

Die Forderinitiative ist erstens von rein sektoraler Ausrichtung und vertritt die ,,ecology-

first“-Perspektive, die strikt die Dominanz 6kologischer Ziele priorisiert’®*. Die Diskussion
der NGP als Beforderer naturschutzorientierter Regionalentwicklung weist aber darauf hin,
dass tibersektorale positive Impulse erwartet werden® bzw. diese als offensichtliche Neben-
effekte kommuniziert werden. So heif3t es: ,,Schliel3lich tragen die Bundesfordergelder in den
Projektgebieten, z. B. durch Verbesserung der Umwelt- und damit der Standortqualitat sowie
durch Erhaltung und Erh6hung des Erholungswerts der Fordergebiete, zu einer gesteigerten

Wertschépfung und einer naturvertraglichen Regionalentwicklung bei*“**°.

Sie weisen zweitens einen flachenbezogenen Ansatz auf, aus dem sich entsprechende Heraus-

forderungen hinsichtlich der Integration fiir die Region ableiten. Je grof3rdumiger die Natur-
schutzinteressen wirken, desto vielféltiger sind die beteiligten und betroffenen Interessen und
desto groRer stellen sich die Anforderungen an die Verhandlungsarenen dar, in denen sich
diese Interessen treffen. Genau darauf liegt das Augenmerk dieser Arbeit. Als Auswahlkrite-

rien sind GroRraumigkeit und Interessenvielfalt definiert.

2.2.5.1 Projektprofil

Ziel und Umsetzungsprinzip

Ziele des Forderprogramms sind der ,,Schutz und die langfristige Sicherung national bedeut-
samer und reprasentativer Naturrdume mit gesamtstaatlicher Bedeutung“. NGP sind fur den
Schutz von Gebieten, ,,die im nationalen und internationalen Interesse fiir den Naturschutz

auflerordentlich wertvoll und fiir den betreffenden Lebensraumtyp in Deutschland besonders

194 y/gl. Stoll-Kleemann 2002: 153, 154
195 v/gl. Harteisen 2006: 117, 118
19 Bruker 2004: 393

46



Theoretischer Hintergrund und Herleitung der Forschungsfragen

charakteristisch und reprasentativ sind“ angelegt worden. Sie zeichnen sich durch ,,Représen-

tanz*, ,,GroRflachigkeit, ,,Naturnahe“, ,,Gefahrdung* und ,,Beispielhaftigkeit* aus*®’.

Zentrales Merkmal des Forderprogramms ist die Umsetzung auf Grundlage des Freiwillig-
keitsprinzips. Dies begriindet sich in der Tatsache, dass das Projekt regionale Flacheneigen-
tumsstrukturen und -nutzungen zu &ndern sucht, und erklart sich des Weiteren anhand dessen
Eigenart als Initiativ-VVorhaben'%. Diese Vorhaben zeichnen sich dadurch aus, dass sie auf die
Bereitschaft und aktive Mitarbeit der Adressaten angewiesen sind und damit die Wahl einer
konsens- bzw. kooperationsorientierten Umsetzungsstrategie naheliegt'*®. Die Ziele der NGP
kénnen nur durch Kooperation mit den privaten und 6ffentlichen Flacheneigentimern und
einem Konsens zwischen dem Naturschutz und anderen Nutzungsinteressen erreicht werden.

Die Relevanz lokal-regionaler VVerhandlungsstrukturen wird deutlich.

Instrumente und Finanzierung der Projektumsetzung (forderfahige MalRnahmen)

Das Schutzziel wird durch die langfristige Flachengewinnung durch Kauf verfolgt. Damit
verbunden ist die grundsatzliche Verédnderung der Landnutzungsform. Die Kerngebiete der
Projektflachen sollen bis zum Ende der Projektlaufzeit als Naturschutzgebiete ausgewiesen

und damit unter rechtlich verbindlichen Schutz gestellt werden®®.
Fordermittel werden fir

= die Pflege- und Entwicklungsplanung,

= die begleitende Moderation,

= den Flachenkauf und Einsatz alternativer Instrumente zum Fl&chenkauf (langfristige
Pacht und Ausgleichszahlungen),

= die Durchfuhrung biotopeinrichtender und -lenkender Malinahmen,

= projektbegleitende Informationsmalnahmen zur transparenten und nachhaltigen Ver-

mittlung der Projektziele und Malinahmenerfolge sowie zur

Y97 Deutscher Bundestag 19.12.2014

198 v/gl. Heiland 2002: 133

199 v/gl. Heiland 1999: 36

200 Das beteiligte Land und der Zuwendungsempfanger stellen im Rahmen ihrer rechtlichen Méglichkeiten die
dauerhafte naturschutzgerechte Sicherung der Projektziele sicher. [...] Vorrang hat die Ausweisung von Natur-
schutzgebieten. [...] Das Fordergebiet soll weitgehend als Naturschutzgebiet [...] gesichert werden* (Deutscher
Bundestag 19.12.2014: 6).
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= Offentlichkeitswirksame Unterstlitzung der Planung und Durchfiihrung von Natur-
schutzgrol3projekten und

= Evaluationen, um die naturschutz-fachliche Wirksamkeit der MalRnahmen, deren Wirt-
schaftlichkeit und die soziobkonomischen Auswirkungen im Projektgebiet zu erfas-
sen, sowie fir

= Personal- und Sachkosten
bereitgestellt.

Die Forderung bzw. Finanzierung der Projekte tibernehmen der Bund (75 %) und die beteilig-
ten Lander mit dem jeweiligen Projekttrager (25 %) gemeinsam. Die Forderung kann sich

Uber dreizehn Jahre erstrecken.

Initiative und Projekttragerschaft

Die Initiative fir ein NGP kommt aus den Gebieten selbst, ggf. werden Empfehlungen seitens
des Bundesamts flir Naturschutz (BfN) ausgesprochen. Voraussetzung fur die Forderfahigkeit
ist die Ubernahme der Projektverantwortung durch eine natiirliche und juristische Person mit
Sitz und Geschaftsbetrieb in der Bundesrepublik Deutschland mit Ausnahme der Lander. In
der Praxis finden sich vier unterschiedliche Tragerstrukturen (Stiftung, Zweckverband, Ver-
ein, Landkreis), wobei der Zweckverband die h&ufigste ist und eigens fir die Trégerschaft

eines NGP gegriindet wird.

Projektumsetzung und Optimierungen

Das Programm hat seit Inkrafttreten der Richtlinien Anpassungen und Optimierungen erfah-
ren, so wurde 1989 es um das Gewasserrandstreifenprogramm ergénzt, welches u. a. in der
hier betrachteten Region Schaalsee-Landschaft Anwendung fand. Es strebt die Verbesserung
der 6kologischen Qualitat der FlieRgewasser durch den Erhalt und die Wiederherstellung ihrer

Eigendynamik an.

In den Forderrichtlinien von 1993 sind keine Auflagen hinsichtlich der Abstimmung und Be-
teiligung regionaler Interessen enthalten, weder in der Phase der Beantragung noch in der
Projektphase. Mit der Optimierungsphase ab dem 01.09.2003 kommt eine Auflage in Form
der Forderphase | (PEPI und Moderationsphase) hinzu: ,,Eine zentrale Aufgabe dieser Pla-
nung ist die Priifung und frihzeitige Sicherung der faktischen Realisierbarkeit der projektbe-
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zogenen Ziele und MaRnahmen u. a. durch gezielte sozio-6konomische Erhebungen“®®*. Die
Ausrichtung des Projekts hat sich insofern in Richtung integrativer Strategie bewegt, als dass
drohenden Konflikten bei der Projektumsetzung ein flankierendes Instrument beiseite gestellt
wird. Eine klare Integrationsstrategie kann dem Ansatz jedoch nicht zugesprochen werden, da
der Fokus auf der Konfliktregulierung liegt: ,,In jedem Einzelfall ist gesondert zu priifen und
zu begriinden, ob und in welchem Umfang die Anwendung einer Moderation erforderlich ist.
Dabei orientiert sich der Umfang der erforderlichen Moderation an dem jeweils bestehenden

Konfliktpotenzial“?%%.

Seit 2005 werden die Projekte zweiphasig realisiert. Begonnen wird mit der Planungs- bzw.
Moderationsphase, und nach einvernehmlichem Beschluss des sogenannten Pflege- und Ent-
wicklungsplans durch Projekttrager, Land und BfN erfolgt die Umsetzungsphase. Resultat der
Optimierungsphase ist folglich die Betonung der Kommunikation und Kooperation im Zuge
der Projektvorbereitung. Die Berticksichtigung der weiteren sektoralen Interessen im Sinne

der Akzeptanzforderung in den geférderten Regionen wird damit anstrebt.

In der ersten Projektphase wird der Pflege- und Entwicklungsplan (PEPI) erarbeitet, der die
zur Zielerreichung fachlich notwendigen Malinahmen bestimmt sowie im Sinne einer Mach-
barkeitsstudie deren Umsetzungschancen abschétzt. Zentrale Bedeutung in der ersten Pro-
jektphase hat die Projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG), mit der der Projekttrager den Plan
auszuhandeln hat. Mitglieder der PAG sind die formal zu beteiligenden Behdrden und Tréger
raumrelevanter Aufgaben sowie der betroffenen Eigentlimer, oftmals organisiert in entspre-
chenden Verbanden oder Vereinen. Es handelt sich um eine sektorenubergreifende Gruppe
von Personen in zentralen Funktionen regionaler Institutionen (Offentliche Verwaltung, Poli-
tik, Interessenverbande, Vereine). Aufgrund des steigenden Bewusstseins flr die Bedeutung
der gesellschaftlichen Akzeptanz und des tbersektoralen Einklangs von regionalen Interessen
im Kontext der Grol3projekte finden parallel zur 6kologischen Bestandsaufnahme auch sozio-
6konomische Untersuchungen statt, um die Interessen- und Akzeptanzsituation sowie ggf. das
Konfliktpotenzial zu erfassen und Ldsungswege aufzuzeigen. In der zweiten Projektphase

erfolgt die Umsetzung der geplanten MaRnahmen, die begleitend zu evaluieren sind.

201 Byndesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) 2008: 2
202
Ebd.
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Tab. 4: Zusammenfassende Ubersicht der Merkmale von NaturschutzgroRprojekten, eigene Darstellung

Projektziel = Ausweisung von Naturschutzgebieten in Kerngebiet und Realisierung
naturschutzgerechter Landnutzung / Biotopverbundsystem

Initiative = Bottom-up

Ausrichtung = Sektoral, Berticksichtigung anderer Interessen bei Umsetzung des Na-
turschutzes (sozio-6konomische Analyse)

Raumliche Ausdehnung = Kriterium: Grol3flachigkeit und von gesamtstaatlicher Bedeutung

Geforderte MaRnahmen und = Phase I: Pflege- und Entwicklungsplanung (inkl. sozio-6konomischer

Instrumente zur Zielerreichung Analyse und - sofern erforderlich — Moderation)

= Phase II: Ankauf von Grundstiicken (auch: langfristige Pacht und Aus-
gleichszahlungen), Durchfiihrung biotopeinrichtender und -lenkender
MaRnahmen, projektbegleitende InformationsmaBnahmen und Evaluie-
rungen, Personal- und Sachkosten

Empfénger = Naturliche und juristische Personen mit Sitz und Geschaftsbetrieb in der
Bundesrepublik Deutschland mit Ausnahme der Lander

Organisation = Trager, Projektbegleitende Arbeitsgruppe, ggf. Arbeitskreise

Strategie/Prinzip = Freiwilligkeit / formale Beteiligung

Laufzeit » Phase I: bis zu drei Jahren

= Phase IlI: bis zu zehn Jahren
2.2.5.2 Governance-Strukturen in Naturschutzgro3projekten

Anknipfend an die Ausarbeitung zur nachhaltigen Regionalentwicklung ist das Forderpro-
gramm NGP hinsichtlich seiner regionalen Vernetzungs- und Kommunikationsimpulsen zu
betrachten. Hier sind mehrere Besonderheiten auszumachen, die in den Fallstudien von Inte-
resse sein werden.

Zunéchst sei auf den Habitus der NGP als Projektnetzwerke eingegangen. Projektnetzwerke

dienen der Durchfilhrung zeitlich befristeter Aufgaben®®?

(hier: Umsetzung des NGP gemaR
Férderrichtlinie) und l6sen sich nach Erreichung der Projektziele planmaRig auf®®*. Projekt-
netzwerke der NGP finden sich demzufolge in einem Geflige aus in den Regionen bestehen-
den, sich bildenden und verandernden sozialen Netzwerken sowie ggf. bestehenden Gover-
nance-Arrangements wieder und sind damit als temporére Erscheinung in diesem Geflige zu

begreifen (s. Tab. 5).

Dies hat wechselseitige Auswirkung insofern, als dass das Projekt auf bestehende regionale

Strukturen und Akteurskonstellationen trifft und einwirkt, das Projekt wiederum aber auch

203 \/gl. Sydow und Windeler 1999: 217
204 \/gl. Bachinger und Pechlaner 2011: 8
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durch diese gepréagt wird. Das Augenmerk dieser Arbeit liegt auf dem Wechselspiel der Pro-
jekte und den Reaktionen aus den Regionen auf diese. Die anstehenden Untersuchungen ge-
hen von der Annahme aus, dass aus forderpolitischer Perspektive auch das Ziel verfolgt wird,
durch Projektnetzwerke die regionalen Strukturen dahingehend zu verandern, dass den For-
derzielen auch langfristig (mehr) Raum gegeben wird, bspw. durch die positive Aufwertung

der Forderziele oder neue Kooperationen zwischen den verschiedenen Interessengruppen.

Tab. 5: Gegenuberstellung der Merkmale von sozialen und Projekt-Netzwerken,
eigene Darstellung nach Payer 2008: 12 ff.

R

Soziale Netzwerke Projektnetzwerke

(eingebettet in soziale Netzwerke)
Nicht ergebnisorientiert: diffus / vieldeutig Ergebnisorientiert
Lose gekoppelt Aufgabenbezogen gekoppelt
Horizontale Kommunikation Horizontale Kommunikation
Motivation/Steuerung: Partnerschaft/Vertrauen | Partnerschaft (abhédngige)
Dauerhafte Beziehungen Finalitat der Beziehungen

N

Die Chance, dass die Ziele der NGP von den Regionen als gemeinsames Anliegen angenom-
men werden, erscheint aus nachstehend erlduterten Perspektiven unterschiedlich ausgepragt,
obgleich NGP als Bottom-up-Initiativen einzuordnen sind, da aus der Region heraus die Auf-

nahme in das Programm beantragt wird.

Schon mit der Wahl der Institution ,,Zweckverband* als Tragerstruktur kann eine politische
Legitimation des Naturschutzinteresses herbeigefiihrt werden. Durch ihn werden die politi-
schen Instanzen der Region eingebunden. Andere Tragerstrukturen konnen auf dieses Poten-
zial nicht unmittelbar zugreifen, sodass deren Interessengebundenheit die Legitimation des
Vorhabens aus regionaler Perspektive moglicherweise erschwert. Diese Annahme gilt umso
mehr, da nicht offensichtliche Umweltprobleme Anstol3 fur die hier betrachteten Schutz-
bemuhungen sind, in denen die Naturschitzer als Problemltser agieren kénnen, sondern das
Vorhandensein wertvoller Biotope, Strukturen und Landschaften. Der Naturschutz muss sich

als politischer Akteur begreifen und darauf hinwirken, dass eine gesellschaftliche Nachfrage
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nach ,,mehr Naturschutz* formuliert wird. Strategische Allianzen zu bilden, erscheint als un-

verzichtbar?®.

Des Weiteren ist mit Abgabe und Bewilligung des Projektantrags tber die Projektkulisse ent-
schieden. Die Gefahr, dass die moderierte Verhandlung im Rahmen der Forderphase | auf
Interessenkonflikte und feststehenden Akteursinteressen trifft, erscheint groR, da es sich nicht
um eine ergebnisoffene Verhandlungssituation handelt, sondern um die Zustimmung zur vor-
bereiteten Planung geworben wird. Die Pragung der VVorhaben durch das Prinzip der Freiwil-
ligkeit hingegen ldsst kaum eine andere Strategie als freiwillige Kooperation basierend auf
Verstiandigungs- und Uberzeugungsprozessen zu. Auch die Entfaltung von Synergien er-
scheint ohnedies kaum realisierbar. Solange die Verteilung des Nutzens (Biodiversitét, Erleb-
barkeit der verbesserten Landschaftsqualitat, 6konomische Einkommenschancen durch alter-
native Bewirtschaftungsformen) und der Kosten (Nutzungs- und Erlebnisverzicht) im
Mittelpunkt stehen, kann sich ein NGP bzw. die Aufwertung des Naturschutzes nicht in einen

Prozess nachhaltiger Regionalentwicklung einfligen.

Der rdaumliche, aber gerade auch inhaltliche Wirkungsradius der Projekte beeinflusst die
Netzwerkbildung, d. h. die Aktivierung von Akteuren. Aktivierung wird an dieser Stelle als
das mogliche Spektrum der Reaktionen auf das VVorhaben verstanden (allgemeine Aufmerk-
samkeit und Interesse, Akzeptanz oder Ablehnung, Unterstiitzung oder Gegenwehr u. A)).
NGP haben aufgrund des Interesses an der Bildung von Flacheneigentum und Veranderung
der Landschaftsnutzung mit einer i. d. R. hohen Zahl unmittelbar ,,Betroffener umzugehen.
Diese gehoren jedoch wenigen Sektoren der Landnutzung (Forst- und Landwirtschaft) an, die,
wenn sie keine Péchter sind, zugleich private und 6ffentliche Flacheneigentiimer sind. Ebenso
hoch, jedoch vielféltiger ist die Zahl der mittelbar Betroffenen einzuschétzen, d. h. der Ge-
meinden und ihrer Bewohner, die aufgrund des Landnutzungswandels Auswirkungen in ih-
rem Lebensumfeld zu erwarten haben. Die sekundar Betroffenen (Tourismusverbande, touris-
tische Leistungstrager) werden ebenfalls mit Anderungen in ihrem Gestaltungsumfeld
konfrontiert. Wie diese Aktivierung aufgegriffen wird, bestimmt die Projektkonzeption. Be-
teiligungsorientierte, offene Konzeptionen nutzen die Aktivierung, wahrend Closed-job-
Projekte dies nicht anstreben. NGP sind in diesem Punkt nicht eindeutig zuzuordnen, da sie

zwar einen offenen, beteiligungsorientierten Umsetzungsprozess anbieten, jedoch den mittel-

205 \/gl. Bécher 2008: 217, 213
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bar sowie sekundar involvierten Akteuren keine explizite Plattform bieten, um ihre Perspekti-

ven auf die Auswirkungen der NGP-MalRnahmen zu bearbeiten.

Die Komplexitat der Verhandlungen im Kontext eines NGP liegt darin, dass nicht nur mit
Einzelakteuren (Flacheneigentiimern) und Nutzern (Bewohner, Besucher) zu verhandeln ist,
sondern ebenso mit kollektiv organisierten Interessenvertretungen (Bauernverbande, Natur-
schutzverbénde, Tourismusverbénde etc.). Die Herstellung einer partizipatorischen Routi-
neakzeptanz, die insbesondere zum Perspektivwechsel der beteiligten Verhandlungspartner
befahigt, erscheint als zentrale Herausforderungen im Kontext der Umsetzung von NGP.

Als ein besonderes Merkmal der um die NGP zu erwartenden Governance-Strukturen, dem
zugleich die Chance besonderer Leistungsfahigkeit unterstellt wird, ist die ebenen-
Ubergreifende Projektbearbeitung. Von dem Fordermittelgeber Gber die beteiligten Bundes-
lander mit ihren Fachressorts, die zu beteiligenden Behorden und Verbande bis hin zum Pro-
jekttrager mit seinem lokal-regionalen Netzwerk wird ein enormes Wissens- und Erfahrungs-
spektrum in die Projektbearbeitung eingebracht. Die Chance der Vereinbarungen von
Losungen im Kontext der landschaftsbezogenen Nutz- und Schutzinteressen ist als gut zu
beurteilen. Die Herausforderung der Governance-Strukturen wird darin gesehen, die benann-

ten Potenziale flr das Projekt verfligbar zu machen.

2.3 Schlussfolgerungen und Ableitung der Forschungsfragen

Das Problemfeld, in das sich der Untersuchungsgegenstand und das Erkenntnisinteresse ein-

betten, ist in Abb. 4 visualisiert.

Normative Leitbild Nachhaltigkeit
Orientierung Hier: nachhaltige Regionalentwicklung

Gesellschaftliche Regionale Governance-Strukturen:
Operationalisierung Projektumsetzung in NGP

Abb. 4: Einordnung des Untersuchungsgegenstands, eigene Darstellung
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Die Legitimation der sektoralen Naturschutzférderung begriindet sich in der schwachen ge-
sellschaftlichen Motivation, Naturschutzziele durchzusetzen. Die Motivation fur deren Durch-
setzung gerat angesichts ihrer Gemeinwohlorientierung im Nachhaltigkeitsdreieck stets ins
Hintertreffen. Ohne politische Einflussnahme ist sie nicht zu erwarten, da der Umgang mit der

Natur auf Nutzung und kurzfristige Wohlstandsmaximierung ausgerichtet ist.

Die Chancen der Durchsetzungsfahigkeit (im Sinne der Einigung) stehen in unmittelbarer
Abhangigkeit von der Fahigkeit der Naturschutzakteure, durch Vernetzung und Zusammenar-
beit mit anderen Sektoren und Interessen gegenseitiges Verstandnis und gegenseitige Akzep-
tanz herzustellen. Auch NGP sind auf den Aufbau kooperative Verhandlungssysteme ange-
wiesen, die Akteursvielfalt (Sektoren und Ebenen) ermdglichen und koordinieren, hohe
Beziehungsqualitat und anspruchsvolle Funktionen (Vertrauen, Koordination und Integration
von Wissen und Erfahrung) aufweisen, die sie durch Verstandigungs- und Uberzeugungspro-

zesse erreichen.

Die beiden Ziele dieser Arbeit lassen sich vor dem Hintergrund des erarbeiteten theoretischen

Hintergrunds konkretisieren bzw. durch Forschungsfragen operationalisieren.

Erstes Ziel: Am Beispiel von Naturschutzgrol3projekten werden die Resonanzen in den
Regionen auf sektorale Naturschutzforderung erfasst, und der Bezug zu regionalen
Governance-Prozessen mit Fokus auf den naturschutzpolitischen Erfolg wird herausge-

arbeitet.

Es wird ein Beitrag zur Governance-Forschung geleistet, indem die Erfassung, Beschreibung
und Interpretation kausaler VVerbindungen zwischen Netzwerkstrukturen, Interessen und Inter-
aktionen®®, die den naturschutzpolitischen Erfolg bestimmen, angestrebt werden. Basierend
auf den Ausarbeitungen in Kapitel 2 kann das Ziel mit Forschungsfragen operationalisiert
werden (s. Tab. 6).

206 \/gl. Kooimann 2003 zitiert in Benz et al. 2007: 14
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Tab. 6: Ableitung der Forschungsfragen aus Aspekten naturschutzpolitischer Erfolge,
eigene Darstellung nach Brendle (1999: 21)

Entstehung neuer Kooperationen | Welche Netzwerke haben sich gebildet (Struktur-, Akteurs- und Bezie-
zwischen verschiedenen Interes- | hungsfokus)? Wie vernetzt sich das als tendenziell schwach identifizierte
sengruppen politische Naturschutzinteresse in personeller sowie inhaltlicher bzw.
kommunikativer Hinsicht?

Lerneffekte auf beiden Seiten, Welche Diskurse und Verhandlung sind in den Regionen entstanden und
die die Annédherung der Positio- | wie wirken sie auf die Wahrnehmung des Naturschutzes ein?
nen und Verhaltensédnderungen

, Welche Haltungen, Wahrnehmungen und Relevanzsetzungen bringen die
unterstiitzen

Naturschutzakteure einerseits sowie die involvierten Akteure anderer
Sektoren in die Projekte ein bzw. haben sie im Projektverlauf entwickelt
bzw. wurden in dessen Zuge verandert?

Positive Einschatzung des Natur- | Wie werden die Ziele der Forderinitiative wahrgenommen/aufgenom-
schutzes men/verarbeitet?

Welche Perspektiven werden in den Naturschutzzielen erkannt?

Neue Institutionen, die Ziele des | Verandert sich das regionale institutionelle Geflige im Bereich des Na-
Naturschutzes verfolgen turschutzes bzw. hinsichtlich dessen Verknipfung mit anderen Sektoren?

Etablierung des Naturschutzes als | Wie wird das Naturschutzvorhaben in 6ffentlichen Medien aufgegriffen?
offentliches Thema

An die Bearbeitung der gelisteten Forschungsfragen ist die Erwartung geknupft, die Faktoren
zu identifizieren, die sich forderlich oder hinderlich beziiglich der Herausbildung oder Unter-
stitzung regionaler Governance-Prozesse und des naturschutzpolitischen Erfolgs der Forder-

initiativen auswirken.

Zweites Ziel: Es wird abgeleitet, welche Voraussetzungen fiir die Integration von Natur-
schutzzielen auf regionaler Ebene seitens der sektoralen Forderinitiativen, Projekttra-
ger und ggf. der Region erfullt sein massen.

Der Schutz von Natur und Landschaft wird als eine Facette einer nachhaltigen Entwicklung
auf regionaler Ebene betrachtet. Am Beispiel von NGP liegt der Fokus auf den Mdglichkei-
ten, die Zielerealisierung in einer Weise zu gestalten, dass das Spannungsfeld der Nachhaltig-
keit in regionalen Losungen aufgeht. Was muss seitens Fordermittelgeber und Projekttrager
geleistet werden, um die Wahrscheinlichkeit des naturschutzpolitischen Erfolgs der Projekte
zu erhohen und welche Voraussetzungen miussen dafir erftllt sein? Welche Rolle und welche

Verantwortungen kommen der regionalen Ebene zu?
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3 Material und Methoden

Dieses Kapitel legt das methodische Vorgehen und Instrumentarium fur die anstehende Un-
tersuchung dar. Die Datenauswahl und deren Erhebung werden begrindet, die Datenlage wird

beschrieben und deren Auswertung erléutert.

3.1 Auswahl der Untersuchungsregionen

Die konkrete Auswahl der zu untersuchenden NGP orientiert sich an drei Kriterien:

Die Félle sollen ein breites Spektrum an Erfahrungen hinsichtlich der Projektumsetzung auf-

weisen und sich in diesem Kriterium vor allem ergéanzen.

Die Initiative der Bundesregierung, das ,,Griine Band*“ im Jahr 2005 zum ,,Nationalen Natur-
erbe” zu erkléren, beeinflusst die Auswahl. Fir den Bundesnaturschutz erdffnet sich durch
das ,,Griine Band“ die Chance, das bislang nicht anndhernd erreichte Ziel der Schaffung eines
grol¥flachigen Biotopverbundsystems mit 10 bis 15% der Bundesflache zu realisieren. Dieses
Ziel ist mit derzeit 3 bis 5% aus verschiedenen Griinden®®’ nicht annahernd erreicht, sodass
der erfolgreichen Umsetzung der Férderprojekte auch aus dieser Perspektive ein hoher Stel-
lenwert beizumessen ist. In der politischen Rhetorik wird die 6kologische Bedeutung auf-
grund des jahrzehntelangen Ausschlusses der Nutzung betont, ebenso wie die Entwicklungs-
chancen, die sich daraus fur die Regionen in diesem Gebiet ergeben. Entwicklungspotenziale
und -hemmnisse stehen sich jedoch in besonderer Pragnanz gegeniber, sodass sie eine kont-

roverse Dynamik in den Verhandlungen erwarten lassen.

Der grenzibergreifende Handlungskontext der ausgewéhlten NGP ist ebenfalls ein Kriterium,

welches die Fallauswahl geleitet hat, da hier in exemplarischer Weise die Bildung von Hand-
lungs(bedarfs)raumen fur nachhaltige Regionalentwicklung untersucht werden kann. Nicht
verwaltungspolitische Grenzen, sondern Handlungszusammenhange, die sich aus dem Natur-

raum ableiten, stehen im Fokus.

Die Wahl fiel den Kriterien entsprechend auf das NGP Schaalsee-Landschaft, dessen Forde-
rung 1991 startete und 2009 abschloss, sowie das NGP Griines Band Eichsfeld-Werratal, wel-

ches 2009 startete und somit in dessen Anbahnungsphase untersucht werden konnte.

207 Fehlende Finanzmittel, mangelnde Verkaufsbereitschaft der Eigentiimer, mangelnde Bereitschaft der Bewirt-
schaftungsumstellung, unattraktive Naturschutzférderprogramme (Laufzeiten)

57



Material und Methoden

3.2 Untersuchungsdesign

Um den naturschutzpolitischen Erfolg von NaturschutzgroRprojekten zu erfassen und zu er-
klaren, wird die Arbeit unter das Dach der qualitativen Sozialforschung gestellt, da sich sozi-
alempirische Erhebungen wenig eignen wiirden. Die trotz zahlreich vorliegenden Studien und
Handlungsempfehlungen vielfach zu beobachtenden Konfliktlinien zwischen Interessen des
Naturschutzes und der Naturnutzung legen nahe, dass der angestrebte Erkenntnisgewinn nicht
in statistisch-generalisierbaren Daten und Aussagen zu erwarten ist. Die Hinwendung zum
qualitativen Paradigma begriindet sich in der Uberzeugung, dass nur ein analytisch-induktiver
Forschungsprozess auf Basis qualitativer Methoden die nétige Offenheit fur neue oder unter-
schatzte Phdnomene und den Zugang zu den Akteuren, ihren Haltungen, Denkweisen und
Meinungen sowie Handlungslogiken ermdéglicht. Die Datenerhebung folgt dieser Uberzeu-
gung und wahlt demzufolge v. a. kommunikative Erhebungstechniken.

Als Untersuchungsdesign fallt die Wahl auf den Fallstudienansatz, da er die besagte Offenheit
und methodische Flexibilitat bietet. Die gebrauchliche Fallstudiendefinition nach Yin wird

hier zugrunde gelegt:

»A case study is an empirical inquiry that investigates a contemporary phenomenon within its
real-life context; when the boundaries between phenomenon and context are not clearly evident;
and in which multiple sources of evidence are used” %,

Folglich ist der Ansatz zur Erfassung und Analyse komplexer sozialer Phdnomene innerhalb

209

eines organisatorischen Kontextes geeignet™" und passt damit zum hier gewahlten Untersu-

chungsgegenstand.

Aus den verschiedenen moglichen Fallstudiendesigns wird die Mehrfall-Studie gewéhlt. Da-
bei sind die konkreten NGP die Félle, den Kontext bildet nicht nur die Forderkulisse, sondern
auch der jeweilige regionalspezifische Rahmen. Die empirische Forschungsarbeit kntipft un-
mittelbar an den regionalen Akteuren und deren, durch sie selbst gestalteten Umsetzungsare-
nen fur die Forderprojekte, den Projektnetzwerken, an. Die Fallstudien betrachten demzufolge
soziale Aggregate?'?. Die Mehrfall-Studie ermdglicht es, Muster oder Phdnomene in diesen zu
erkennen. Das zentrale Qualitatskriterium fir die Fallstudien ist die Reliabilitat der Untersu-

2%8 yin 1984: 23
209 \/gl. Schmidt 2006: 99
219 v/gl. Lamnek 2005: 321
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chung, die durch eine nachvollziehbare und transparente Dokumentation des VVorgehens her-

gestellt wird.

3.2.1 Methodendesign

Das Methodendesign muss dem in Kapitel 2 dargelegten VVorwissen gerecht werden, um einen
Erkenntnisgewinn zu erlangen. Deswegen wurde ein mehrstufiges Methodendesign konzi-
piert, dessen Datenerhebung sich durch Triangulation auszeichnet. Einer unerforschten Ein-
heit ndhert man sich dabei von verschiedenen Messpunkten mithilfe variierender Messmetho-
den, um ein préziseres Ergebnis durch geringere Wahrnehmungsverzerrung zu erzielen. Die
Triangulation dient der Validierung, d. h. Sicherstellung der Giiltigkeit der Interpretationen
durch plausible Argumentation. Bei der hier gewahlten Form der Triangulation handelt es
sich um eine Datentriangulation, da zur Analyse der projektbezogenen Governance-
Strukturen unterschiedlichen Daten aus unterschiedlichen Quellen (Perspektive der Einzelak-
teuren, Gruppendiskussion, Presse; Projektdokumente) gewonnen und zu demselben Phéano-

men kombiniert werden®* (s. Tab. 7).

211 v/gl. Lamnek 2005: 158
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Tab. 7: Darstellung der methodischen Triangulation, eigene Darstellung

1a)

Beschreibung der Verarbeitung
sektoraler Naturschutzférderung
von regionaler Tragweite in lo-
kal-regionalen Kommunikations-
strukturen

= Standardisierter Frage-
bogen

= Erfassung der
Netzwerke: Akteure
und ihre Beziehun-
gen

= Analyse und Visua-
lisierung mittels vi-
sone: graphentheo-
retische Konzepte

= Moderierte ermittelnde
Gruppendiskussion
(Auftakt- und Reflexi-

= Datenerhebung
= Reflexion und Veri-
fizierung der Er-

onsworkshops) kenntnisse
= Protokollierung = Ergénzende Daten-
erhebung

= | eitfadengestitzte
Experteninterviews

= Vertiefende und
erklarende Erkennt-
nisse liber Akteure
und ihre Perspekti-
ven, Strukturen: Er-
fassung Uberindivi-
dueller Phdnomene

= Sichtung relevanter
Presseartikel / 6ffentli-
cher Protokolle und
Konzepte in den Regi-
onen

= Ergénzende Daten-
erhebung

= Qualitative Inhalts-
analyse

1b)

Analyse der Probleme (Hurden
und Grenzen) und Potenziale
(Méglichkeiten) hinsichtlich der
Integrationsleistung

2)

Ableitung der VVoraussetzungen
fiir die Integration des Natur-
schutzes auf regionaler Ebene im
Kontext sektoralpolitischer und
regionalbedeutsamer Forderini-
tiativen

= Fallibergreifende
Synthese mit Bezug
zu theoretischem
Hintergrund

Qualitativ-subjektive Daten und Informationen werden mit strukturbezogenen Netzwerkin-

formationen kombiniert und durch weitere Informationen (Presseartikel, Projektdokumente)

erganzt. Die gewahlten Methoden beleuchten die interessierenden Aspekte der Beziehungen,

Themen, Konflikte etc. in den Projektstrukturen und setzen dicht an den Akteuren, deren in-

dividueller Wahrnehmung und deren Deutungen an. Damit wird unmittelbar bei dem fir die

Fragestellung relevanten Erfahrungswissen und den Perspektiven der regionalen Akteure an-

geknlpft.
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Die Représentativitat liegt, wie grundsatzlich in der qualitativen Forschung, in der inhaltli-
chen Relevanz der zur Erforschung auszuwdéhlenden Untersuchungseinheiten, genauer deren

inhaltlicher Reprasentation®*

. Im Nachfolgenden werden die einzelnen Einheiten und Per-
spektiven, aus denen heraus der Untersuchungsgegenstand erfasst wird, erldutert. Zur Uber-

sicht wird nachstehend der gesamte Forschungsprozess in zeitlicher Hinsicht in Abb. 5 darge-

stellt:
Schriftliche, standar- Auftaktworkshop: . . Reflexionsworkshop: . _
disierte Befragung moderierte und Leitfadengestitzte moderierte und Fallubergreifende
zur ermittelnde Experteninterviews ermittelnde Betrachtung
Netzwerkerhebung Gruppendiskussion Gruppendiskussion
7Y

Kontextanalyse: Regionsprofil, Presseartikel, Projektdokumente

Abb. 5: Forschungsprozess im zeitlichen Verlauf, eigene Darstellung

3.2.2 Erhebung und Analyse projektbezogener Kommunikationsstrukturen

Die projektbezogene Vernetzung in der Region wird mittels standardisierter schriftlicher Be-
fragungen von Einzelakteuren erhoben. Aus der Dynamik in sozialen Strukturen folgt, dass
die strukturelle Netzwerkanalyse als Momentaufnahme zu begreifen ist. Die Projekte befin-
den sich in dem Bezugszeitraum der Befragung (im Jahr 2007) in unterschiedlichen Stadien,
sodass nicht der Vergleich angestrebt wird. Ziel ist es, die spezifische Vernetzung in den je-
weiligen Stadien zu erheben, um Informationen Uber die beteiligten Akteure und ihre Ak-
teurskonstellationen in die Interpretation mit einflieBen zu lassen. Diese sind durch Interviews

nur schwierig erfassbar und kaum darzustellen.

Eine moglichst vollstandige Erfassung der Netzwerke wird angestrebt, wobei diese Vollstan-
digkeit nicht klar definiert werden kann. Zuné&chst ist die territoriale Begrenzung des Untersu-
chungsraums (bzw. ,,Netzwerkraums*) nicht mit dem funktionalen Projektraum kongruent, da
sich Netzwerke als soziales Konstrukt nicht durch bspw. Forderprojektgebiete begrenzen las-
sen. Des Weiteren ist es aufgrund der vielfaltigen unmittelbaren, aber auch mittelbaren Be-
troffenheit regionaler Akteure und Institutionen durch die Forderung nicht moglich, das Ge-
samtnetzwerk zu definieren. Damit liegt der Schluss nahe, egozentrierte Netzwerke durch

realistische Abgrenzung zu erheben, d. h. aus der Perspektive des Einzelakteurs, der die tat-

22 \/gl. Mayer 2012: 39
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séchlich relevanten Akteure identifizieren kann. Beginnend bei den Mitgliedern der zentralen
Beteiligungsstruktur der NGP wird mit einer besonderen Form der realistischen Abgrenzung,
dem Schneeballverfahren, das Netzwerk erfasst. Die Perspektiven der Befragten bestimmen in
Summe dann die Netzwerkgrenzen. Die Netzwerkanalyse basiert schlussendlich aufgrund des
unvolistandigen Riicklaufs noch immer auf einem Ausschnitt des Netzwerks. Die Aussage-
kraft ist jedoch durch die Kombination mit den weiteren Daten als belastbar einzuschéatzen.
Die strukturelle Datenauswertung wird aus datenschutzrechtlichen Griinden anonymisiert

vorgenommen.

Die erste Frage knupft an den zehn wichtigsten Bezugspersonen an, die hier diejenigen Ak-
teure darstellen, denen die jeweils befragte Person fur die Initiierung, Planung und Umsetzung
des betrachteten Projekts besondere Wichtigkeit zuweist. Damit wird die Beantwortung des
Fragebogens auf ein handhabbares Mal} beschrankt sowie sichergestellt, dass die Befragten
den Fokus auf das interessierende Projekt wahren. Im Anschluss werden die Beziehungen der

Bezugspersonen erfragt®*®

, Wobei sich die entsprechenden Fragen auf die Netzwerkarbeit ei-
nes ganzen Jahres beziehen. Dadurch wird der Befragte dazu angehalten, seine Beziehungen
im Netzwerk ber einen langeren und zugleich tberschaubaren Zeitraum hinweg zu reflektie-

ren. Konkret werden folgende Kriterien in die Analyse einbezogen:

= GroRe, Zusammensetzung und zentrale Akteure des Netzwerks (Frage 1)

= Wirkung der Forderung auf regionale Vernetzung: neue und alte Kontakte (Frage 2)

= Netzwerkarbeit: Intensitat der Kontakte (Frage 3); Art und Zweck der Kontakte (Frage
4+5)

= Wertschatzung der Kontakte (Frage 6-8)

= Netzwerkklima: Defizite im Netzwerk (Frage 9)

= Selbsteinschétzung der Befragten (Fragen 10-12)

= Akteursbezogene Attribute: Sektor, institutionelle Verankerung, demografische Daten

Beziiglich des Rucklaufs wird zwischen positivem Riicklauf (ausgefillter Fragebogen), nega-
tivem Rucklauf (begriindete Absage) und Ausfall (keine Rickmeldung) differenziert. Zur

Netzwerkanalyse kénnen nur die positiven Rucklaufe herangezogen werden.

2B \/gl. Trappmann et al. 2011: 223 f.
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Die durch die Befragung gewonnenen Daten werden als Sozio- bzw. Adjazenzmatrix darge-
stellt. Jede Matrix stellt dichotome Beziehungen dar, d. h. die Beziehung zwischen zwei Akt-
euren kann nur zwei Auspragungen haben, d. h., dass die ,,1“ die Beziehung zwischen Sender
(Zeile) und Empfanger (Spalte) bestatigt, wahrend die ,,0“ aussagt, dass der Sender nicht mit
dem potenziellen Empfanger verbunden ist?**. Die Matrizen sind die Datenbasis fiir die inter-
aktionsanalytische Netzwerkanalyse. Die computergestiitzte Analyse mit der Software vi-
sone*zeichnet sich dadurch aus, ,,dass sie zur Untersuchung von Relationen und nicht von
Attributen“**° wie beispielsweise dem Alter oder Geschlecht, herangezogen wird. Nicht der
217

einzelne Akteur steht im Vordergrund, ,,sondern seine Einbettung in eine reale Struktur

Die Attribute werden zur Beschreibung und Interpretation der Relationen herangezogen.

Die Analyse der Gesamtnetzwerke basiert auf deren Darstellung als Graph und der Verwen-
dung graphentheoretischer Konzepte. Graphen setzten sich aus Knoten (Akteuren) und Kan-
ten (Beziehungen) zusammen, sodass die Grundeinheit des Graphen folglich ein Knotenpaar
verbunden durch eine Kante ist, und ein Netzwerk folglich aus einer spezifischen Menge von
Knoten und Kanten besteht. Die Kanten kénnen als ungerichtet oder gerichtet betrachtet wer-
den. Bei der Analyse ungerichteter, symmetrischer Graphen wird auf die Frage fokussiert, ob
ein Kontakt zwischen zwei Akteuren besteht oder nicht. Bei gerichteten Graphen steht die
Frage, welcher Akteur diesen Kontakt initiiert hat, im Fokus®®. Die Konzepte basieren auf
der Annahme, dass diejenigen Akteure, die an vielen Beziehungen im Netzwerk beteiligt sind

(,,Kontaktvolumen®#*

) und infolgedessen gut ,,sichtbar* sind, zentrale Rollen und Positionen
innehaben. Die Relevanz der Sichtbarkeit liegt darin, dass die Akteure aus ihren jeweiligen
Positionen mehr oder weniger in der Lage sind, soziales Kapital (s. Abschnitt 2.1.2.2) aus

diesen zu schopfen und im Netzwerk gestalterisch zu agieren®*°,

Drei Zentralitatskonzepte werden auf die ,,Knoten®, d. h. die einzelnen Akteure in den unter-
suchten ungerichteten Netzwerken, angewendet. Die Gradzentralitit (degree centrality) gibt
an, welcher Akteur sich durch die Beteiligung an vielen direkten Beziehungen im Netzwerk

Kommunikationsvorteile verschafft hat (Kommunikationsaktivitat). Die Nahezentralitét

2% \/gl. Trappmann et al. 2011: 18; vgl. Jansen 2006: 59
215 v/gl. visone 2011

*® Franke und Wald 2006: 154

27 \Wellmann zitiert in Zahl 2004: 9

218 \/gl. Jansen 2006: 60, 75

29 Trappmann et al. 2011: 28

220 \/gl. Jansen 2006: 127, 128
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(closeness) gibt die Nahe eines Akteurs zu allen anderen an und somit dessen Zugang zu ef-
fektiven, schnellen und unabhangigen Kontakten (Kommunikationseffektivitat)?**. Die wiede-
rum bestimmen die Reichweite und Mobilisierungsféhigkeit von Akteuren im Netzwerk. Die
Intermediationszentralitit (betweenness) gibt an, welche Akteure aufgrund ihrer Position zwi-
schen Paaren im Netzwerk eine besondere Maklerposition innehaben (Kommunikationskon-
trolle). Informelle Hierarchien, Macht und Einflussméglichkeiten werden sichtbar®%. Sie wird
von der Zahl der empfangenen Werte eines Akteurs sowie der Stellung der ihn nominierenden
Akteure bestimmt??®, Eine hohe Gradzentralitat spiegelt sich oftmals in einem ebenso hohen
Wert der Intermediationszentralitat wider??*. Plausibilitat der Ergebnisse ist gegeben, wenn

mindestens zwei der Konzepte miteinander korrespondieren.

Ein weiteres graphentheoretisches Konzept wird herangezogen, um die soziale Einbettung
von einer anderen Perspektive heraus zu erfassen: das Prestige. Hier wird die Differenzierung
und Ungleichheit zwischen den Akteuren erfasst’”. Die Akteure mit dem meisten Prestige im
Netzwerk werden mit drei Fragen ermittelt. Die Fragen 6 und 7 fragen nach Abhangigkeiten
(Rat) und Wichtigkeit bzw. Wertschatzung der Kontakte. Frage 8 fragt direkt nach den
Schlisselpersonen im Projekt und/oder in der Region. Die indegree centrality auf Basis der
gerichteten Beziehungen im Netzwerk ermdglicht es, die prestige-reichen Akteure zu identifi-

Zieren.

Die Analyse erfolgt jeweils standardisiert, um den GroReneffekt zu neutralisieren und eine
Vergleichbarkeit herzustellen. Die Werte liegen folglich zwischen 0,0 (niedrigster Wert) und
1,0 (hochster Wert). Die Interpretation der Werte hinsichtlich ihrer Aussagekraft kann nur im

Vergleich miteinander erfolgen®.

Durch die Zuweisung bestimmter Merkmale zu den Knoten bzw. Akteuren wird die Netz-

werkanalyse ergénzt. So erfolgt die Zuweisung von Sektoren, der Art der Interessengruppen

2! Da dieses MaR nur mit aussagekraftigem Ergebnis berechnet werden kann, wenn alle Akteure eines Netz-
werks direkt oder indirekt miteinander verknipft sind, wurden die Netzwerk-Matrizen fur die Berechnung um
die nicht verbundenen Akteure bereinigt.

222 \/gl. Lang und Leifeld 2008: 231

223 Trappmann et al. 2011: 27

224 \/gl. Serdiilt 2002: 133

22 Epd.

226 \We propose a different normalization independent of graph size and applicable to all types of graphs, namely
dividing by the sum of all scores. The resulting indices are non-negative and have unit sums, i. e., they can be
viewed as percentage values and interpreted as the share of importance of a vertex in its graph* (Baur 2008: 36).
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(Vertreter der offentlichen Verwaltung/ Behdrden, Politik, Vereine/\Verbande, privatwirt-
schaftliche Unternehmen, private Akteure) sowie die Vernetzung der Akteure tiber administ-

rative Grenzen hinweg.

Die Visualisierung der Projektnetzwerke ist als netzwerkartige Visualisierung der Bezie-
hungsdaten einzuordnen. Genau in diesem visualisierten Beziehungsgeflecht, die in den Sozi-
omatrizen visuell verloren gehen, liegt der Mehrwert dieser Methode. Wahrnehmungs-, Deu-
tungs- und Handlungsmuster der Akteure kénnen auf diese bezogen werden®?’. Als Teil der
Auswertungsstrategie verdichtet sie die unterschiedlichen Analyseaspekte und ermdglicht
eine entsprechende Interpretation. Die Visualisierung dient demnach als Link zwischen den

strukturbezogenen Netzwerkinformationen und den qualitativ-subjektiven Netzwerkdaten.

3.2.3 Qualitative Sozialforschung: Begrindung, Durchfihrung, Auswertung

Die nachfolgend beschriebenen Daten werden zur Analyse des interessierenden regionalen
Verhandlungsfeldes NGP erhoben und mittels qualitativer Inhaltsanalyse analysiert. Sie baut
auf dem in Kapitel 2 entwickelten Kontextwissen auf und zielt darauf ab, durch interpretative
Verknupfung der in den verschiedenen Datenbausteinen enthaltenen Informationen bestimmte
Strukturen bezogen auf das benannte Verhandlungsfeld auf regionaler/6rtlicher Ebene zu er-
kennen. Diese Interpretationsarbeit ist stark subjektgebunden, weswegen das entwickelte Me-
thodendesign, d. h. die Triangulation, vor allem auch der Validierung der Interpretationen und

Schlussfolgerungen dient??®,

3.2.3.1 Moderierte Workshops in den Regionen

Nach der strukturellen Netzwerkanalyse finden die jeweiligen regionalen Auftaktworkshops
statt, ein Reflexionsworkshop folgt zum Abschluss der empirischen Phase. Diese sind metho-
disch als ermittelnde Gruppendiskussion angelegt. Ziel der Methode ist es, durch ein mode-
riertes Gesprach mit Untersuchungspersonen tber das interessierende Thema Gruppenmei-
nungen sowie Kkollektive Orientierungsmuster oder Motivationsstrukturen zu erfassen.
Innerhalb des Forschungsprozesses kommen den Workshops zwei Funktionen zu, wobei sich
deren Gewichtung bei den beiden Workshops unterscheidet. Zum einen erfiillen sie eine Da-
tenerhebungsfunktion. Durch die Moderation der Diskussion zwischen den projektrelevanten

227 \/gl. Jiitte 2006
228 \/gl. Mayring 1997: 76, 97
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Akteuren wird diese thematisch auf ausgewahlte Aspekte und Fragen fokussiert (Projektnetz-
werke, landerubergreifende Zusammenarbeit, regionale Nachhaltigkeit, Verknipfung mit re-
gionaler Forderkulisse, MalRnahmenbeispiele). Zweite Funktion ist die eines Korrektivs, da
die Gruppendiskussion zur Ergdnzung und Reflexion der gewonnen Daten und Erkenntnissen
dient?®®. Wahrend bei dem Auftaktworkshop die erste Funktion von besonderer Bedeutung ist,
ist es beim Reflexionsworkshop die Korrektivfunktion, da erste Forschungsergebnisse zur

Diskussion gestellt werden.

Die Ergebnisprotokolle der Workshops, die einer Korrekturschleife durch die Teilnehmer
unterzogen werden, um sicherzustellen, dass die Diskussion aus Forscher- sowie Akteurssicht

korrekt dokumentiert wurden, bilden die gewonnene Datenquelle.

3.2.3.2 Leitfadengestutzte Experteninterviews

Um das Ziel der Arbeit, die projektprdgenden Verhandlungen, Positionen und Interessen,
Wahrnehmungen und Relevanzsetzungen zu erfassen, reichen strukturbezogene Daten allein
nicht aus. Es ist notwendig, in Dialog mit Akteuren des Projekts zu treten, die aufgrund ihrer
Position, Perspektive und Erfahrung Zugang zu den notwendigen Informationen haben. Das
leitfadengestltzte Experteninterview ist das geeignete Instrument, um konkrete und erkl&ren-
de Aussagen uber den Forschungsgegenstand, der als klar definierter Wirklichkeitsausschnitt
eingeordnet wird, zu gewinnen®®. Die auszuwahlenden regionalen Akteure fungieren als Ex-
perten in der Weise, als dass sie Uber privilegierten Zugriff auf umfassende regionale und pro-
jektbezogene Informationen (Entscheidungsprozesse, Umsetzungsstrategie, Auswirkungen)
verfugen. Dieser Zugriff erfolgt in unterschiedlicher Weise und bildet ebenfalls einen jeweils

klar definierten Wirklichkeitsausschnitt.

Die Auswahl der Interviewpartner erfolgt in Konsequenz mittels Vorabfestlegung®*, wobei
der besagte Zugriff auf Informationen ein zentrales Auswahlkriterium ist und sich in erster
Linie in einer hohen Prasenz der Akteure in den Kommunikationsstrukturen des Projekts nie-
derschléagt. Ihre Présenz in den Kommunikationsstrukturen belegt ihre gestalterische Rolle
und hohe Involviertheit, weswegen ein groRer Wissens- und Erfahrungsschatz zu erwarten ist.

Die Présenz kann wiederum unterschiedliche Triebfedern haben, so projektbezogene und/oder

229 \/gl. Lamnek 2005: 413
20 v/gl. Mayer 2012: 38; vgl. Meuser und Nagel 1991: 444
21 yv/gl. Mayer 2012: 38
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regionale Verantwortung und/oder machtbezogenen oder betroffenheitsbezogenen Einfluss
gegenuliber dem Forschungsgegenstand, die bei der Auswahl zu berticksichtigen sind. Weitere
Faktoren bestimmen die Auswahl der Interviewpartner, die inhaltlichen sowie praktischen
Charakter haben. In Tab. 8 sind die Kriterien aufgezahlt und erlautert.

Tab. 8: Kriterien zur Auswahl der Interviewpartner und ihre Begriindung, eigene Darstellung

= Bedeutende Positionen im Netzwerk: | ® Inhaltlich: Gestalterischer Rolle und hohe Involviertheit legt
hohe Mal3zahlen groRen Wissens- und Erfahrungsschatz nahe.

= Praktisch: Die Bereitschaft der Akteure, an Workshops des
Forschungsvorhabens teilzunehmen und als Interviewpartner
zu fungieren, bestimmt die Auswahl.

= Bereitschaft zur Teilnahme am Dialog
im Kontext des Forschungsvorhabens

Inhaltlich: Die Erfassung der unterschiedlichen sektoralen
Perspektiven, die das regionale Interessengefiige bilden, soll
durch ihre Kombination bzw. gegenseitige Ergénzung in der
Analyse ein mdglichst vollstdndiges Bild von dem Untersu-
chungsgegenstand hervorbringen.

= Vertretung aller relevanten Sektoren in
der Region

Inhaltlich: Einzelakteure zeichnen sich durch besonderes Wis-
sen aus, beispielsweise aufgrund ihrer langjéhrigen Aktivitét in
der Untersuchungsregion oder aufgrund mehrerer Funktionen.

= Besonderes Wissen Uber das Projekt und
dessen Verlauf

Inhaltlich: Die Strukturdaten des Netzwerks kdnnen Licken
" Relevanz fiir Projektumset- aufweisen, die die Einbettung des NGP in die Region erschwe-
zung/Einbettung in Region, ohne im ren. Diese Akteure gilt es, mittels Kontextanalyse zu identifi-
Netzwerk prasent zu sein: Betroffenheit zieren, um deren Perspektive einzuholen. Hier sind relevante
(Landeigentlimer),  Synergiepotenziale Erkenntnisse fiir die Wahrnehmung der NGP zu erwarten, die
(Tourismus, Wirtschaftsforderung) wiederum den Grad der Einbettung des NGP in die Region und
die regionale Entwicklung erkléren kénnen.

= Praktisch: Die Begrenzung der zu interviewenden Akteure
= Handhabbare Anzahl von Akteuren erfolgt anhand der zu beriicksichtigenden Sektoren und Krei-
sen/Léndern.

Die Fragen der Interviewleitfaden (s. Anhang) dienen der Riickkopplung, Vertiefung und zu-
sétzlichen Erfassung von Auspréagungen der Vernetzung und Kommunikation, Haltungen und
Wahrnehmungen im Projekt. Dabei wird je ein regionalspezifischer Leitfaden erstellt, um den
unterschiedlichen Phasen der Projektumsetzung gerecht zu werden. Wahrend in den Inter-
views in der Schaalsee-Landschaft eine retrospektive Position eingenommen wird und die
Geschichte und der Verlauf des Projekts im Fokus stehen, wird in der Region Eichsfeld-
Werratal das regionale Erfahrungswissen an der Schnittstelle von Naturschutz und Land-

schaftsnutzung in den Mittelpunkt gestellt. Die Interviewleitfaden wurden zudem fur ver-
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schiedene Akteurstypen angepasst, so fiir den Projekttrager und die Schlisselakteure im Pro-

jekt und insbesondere die fehlenden Akteure.

Die Interviews werden digital aufgenommen und fur die nachfolgende Analyse transkribiert.
Transkriptionsstandards gibt es nicht, jedoch Regeln, die sicherstellen, dass die Transkription
dem Ziel und Zweck der Analyse entsprechend erfolgt und der kaum vermeidbare Informati-
onsverlust akzeptabel ausfallt?®2. Somit erfolgt die Ubertragung der Audiodateien wértlich
und in normales Schriftdeutsch, wobei der Text geglattet wird®®. Die Transkriptionsregel

wird als ,,s0 fein wie nétig“ beschrieben®*.

Die qualitative Inhaltsanalyse der Interviews erfolgt induktiv und strebt eine méglichst gegen-
standsnahe Abbildung und Interpretation des Materials an. Die Forschungsfragen der Arbeit
bestimmen Uber inhaltstragende Interviewpassagen und Unwesentliches. Die Interviews wer-
den Zeile fur Zeile durchgearbeitet, um die inhaltstragenden Passagen herauszufiltern und mit
Schlagwdrtern zur inhaltlichen Strukturierung zu versehen. Erst anschlieBend, bei der quer-
schnittsorientierten Analyse aller inhaltlich zusammengehdrigen bzw. sich ergdnzenden Aus-
sagen in den Interviews, werden Kategorien in Form von Kurzséatzen formuliert, die der wei-
teren Interpretationsarbeit zugrunde gelegt werden®>. Diese Arbeit am Textmaterial wird
mithilfe der Textanalysesoftware MaxQDA vorgenommen.

3.2.3.3 Analyse der Projektdokumente

Das NGP Eichsfeld-Werratal veroffentlicht die Sitzungsprotokolle der PAG und Arbeitskreise
auf der Projekthomepage, sodass sie fiir die Analyse zur Verfugung stehen. Die Protokolle
werden, geleitet durch die Forschungsfragen, gesichtet, um ergédnzende Informationen zu den
Interviewaussagen zu gewinnen. Im Sinne der Kontextanalyse (da nicht eigene Datenerhe-
bung) werden die Protokolle nicht, wie die Interviews, der qualitativen Inhaltsanalyse unter-
zogen, da die Entstehung des Materials zum einen nicht nachvollzogen werden kann, zum
anderen sich die Struktur/der Charakter des Materials (Bericht des Projekttrégers) dafiir nicht

anbietet. Der Fokus liegt auf dem Suchen und Finden inhaltlich erklarender Hintergrundin-

232 \/gl. Kuckartz 2010: 41
23 \/gl. Mayring 2002: 91
24 Knoblauch 2006: 160

25 \/gl. Mayring 1997: 1999
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formationen zu den in den Interviews auf Basis der Inhaltsanalyse entdeckten Ph&nomenen in

Form von bspw. Konflikten, Haltungen, Lésungen.

3.2.3.4 Presseanalyse

Einen ergdnzenden Datenbaustein im Sinne der Kontextanalyse bilden Presseartikel aus den
beiden Projektregionen. Deren Analyse zielt auf die Erfassung der in der 6ffentlichen Debatte
vertretenen Haltungen und Positionen sowie der angefuihrten Argumente und Meinungen ge-
genuber dem Naturschutzvorhaben. Die Sichtung der Artikel soll, wie die Analyse der Pro-
jektdokumente, im Sinne einer Kontextanalyse die Einordnung und Reflexion der durch die

Interviews gewonnen qualitativ-subjektiven Daten unterstitzen.

Die Beschaffung der Artikel wird in beiden Regionen durch die vorhandenen Strukturen un-
terstitzt. In der Region Schaalsee kann auf eine umfangreiche Sammlung von Presseartikeln
zugegriffen werden, die die Kreisverwaltungen aufgrund der Einbettung des Projekttrégers in
genau diese projektbegleitend aufgebaut haben. In der Region Eichsfeld-Werratal stellt der
Projekttrager eine ebenso umfangreiche Sammlung von Presseartikeln auf der Projekthome-

page fir die Offentlichkeit bereit.

Die Sichtung der Artikel kommt in beiden Regionen zu dem Schluss, dass die beiden Samm-
lungen fir die Forschungszwecke geeignet sind. Die Kriterien, die fir diese Bewertung rele-
vant sind, sind die radumliche Repréasentanz der Projektgebiete sowie die zeitlichen Spannen,
die dokumentiert sind. In der Region Schaalsee beginnt die Artikelsammlung in der Vor-
Wende-Zeit im Jahr 1985, da hier die ersten Visionen eines grenzlberschreitenden Natur-
schutzes in der 6ffentlichen Debatte auf west-deutscher Seite beginnen. Sie schlie8t im Jahr
2008 ab. Fir die Presseanalyse werden folglich fir den Zeitraum vom 04.05.1985 bis zum
29.08.2008 insgesamt 188 Zeitschriftenartikel gesichtet. In der Region Eichsfeld-Werratal
liegen 92 Presseartikel aus den regionalen Zeitschriften vor und decken den Zeitraum vom
20.08.2009 bis zum 07.08.2013 ab.
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Tab. 9: Ubersicht der analysierten Presseartikel, eigene Darstellung

Presseanalyse Region Schaalsee-Landschaft Presseanalyse Eichsfeld-Werratal
Anzahl | Zeitung Anzahl | Zeitung
Artikel Artikel
83 | Lubecker Nachrichten 29 | Eichsfelder/Géttinger Tageblatt
49 | Schweriner Volkszeitung 21 | Thiiringer Allgemeine
23 | Lauenburgische Landeszeitung 18 | Thiringische Landeszeitung
Markt Anzeigenblatt fiir Ratzeburg und Hessisch/Niedersachsische Allgemeine Zei-
26 | MollIn 9 |tung
4 | Kieler Nachrichten 3 | Ostthiiringer Zeitung
3 | Lauenburgische Nachrichten 3 | Kyffhduser Nachrichten
2 | Hallo Eichsfeld
2 | Werra Rundschau
1 | Deutschlandfunk
1 | Mitteldeutsche Zeitung
1 | Neue Nordhduser Zeitung
1 | RegJo Suidniedersachsen
1| ddp direct
188 | Summe 92 | Summe

3.3 Datenbasis

Die fir die Analysen gewonnenen und herangezogenen Daten werden dargestellt, um Trans-
parenz und Nachvollziehbarkeit zu gewéhrleisten. Die beiden Fallstudien werden gemeinsam
betrachtet, um ein Verstandnis fur deren Profile zu entwickeln. Tab. 10 legt zun&chst dar,
welcher Ricklauf jeweils erzielt wurde. Die Netzwerkanalyse mit visone basiert auf einem

auswertbaren Riicklauf von 25 bzw. 38 Fragebdgen®*®.

Tab. 10: Ubersicht der Befragungen und Riicklaufe zur Netzwerkerhebung, eigene Darstellung

NGP EW | PAG 86 50 29 58 %/34 %
neu erfasst + befragt 56 15 9 26 %/16 %
Summe 142 65 38 46 %/27 %
NGP SL | PAG 73 34 18 47 %/23 %
neu erfasst + befragt: 52 15 7 29 %/18 %
Summe 125 49 25 39 %/20 %

Abb. 6 legt dar, wie sich der Riicklauf jeweils interessenbezogen zusammensetzt. Die Domi-
nanz der Naturschutzakteure sticht hervor. Die Forstwirtschaft ist das zweitstarkste Interesse

im Ricklauf aus der Region Eichsfeld-Werratal, in der Region Schaalsee ist es der Bereich

236 7wei Akteure haben ihn lediglich ab Frage 9 beantwortet.
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Landnutzung (Forst-, Landwirtschaft und Kombination aus beiden). Wenn auch jeweils
schwach, weist der Ricklauf der Region Eichsfeld-Werratal eine groRere Vielfalt von Interes-
sen auf als der Rucklauf der Region Schaalsee. Als Defizit erweist sich in der Region
Schaalsee insbesondere das Fehlen von Vertretern des Tourismus als natrlicher Partner des

Naturschutzes.

m Region Eichsfeld-Werratal Region Schaalsee
14
12
10 +
8 .
6 .
4 .
2 .
0 .
S 8 & Q¥ SIS S
S RN NN > . . .
F TETEFS TS L s
FEFFES L FFS
CFE V&S F &NV
¥ 9 \)“b' %, .&\% X &
%‘,Z‘ QXN%O&QO&

Abb. 6: Interessenzugehdrigkeit der Befragungsteilnehmer,
eigene Darstellung

Eine Erkl&rung fir diesen Ricklauf findet sich in der Art der Interessenvertretung. Der Riick-
lauf setzt sich im Vergleich Eichsfeld-Werratal/Schaalsee wie folgt zusammen: Verwaltung
60 %/ 37 %, Vereine bzw. Verbande 32%/29 %, Politik 12%/4 %, private Akteure 0 %/4 %.
Die Mehrheit der Befragungsteilnehmer gehdrt folglich den Fachverwaltungen und Behorden,
aber auch organisierten Interessenverbanden der primaren Zielgruppe des Naturschutzes, d.h.

der Land- und Forstwirtschaft, an.

Der Auftaktworkshop in der Region Eichsfeld-Werratal, zu dem 66 Akteure eingeladen wur-
den, fand mit 21 Akteuren statt. An dem entsprechenden Workshop in der Region Schaalsee
nahmen 10 von 47 eingeladenen Akteuren teil. Die geringere Teilnahme in der Region
Schaalsee kann auf die Projektphase zuriickgefiihrt werden, da in der Endphase des NGP ein
geringeres Interesse nachvollziehbar ist. Die Prasenz der Interessen gleicht der des Fragebo-

genrticklaufs. Der Workshop in der Region Eichsfeld-Werratal weist auch hier im Vergleich
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eine groRere sektorale Vielfalt auf, allerdings fehlen Vertreter der lokalen Politik. Der Pro-

jekttrager nahm in der Region Schaalsee teil, wéhrend er im Eichsfeld-Werratal fehlte.

Auftaktworkshop NGP SL (Juni 2008)

u Naturschutz

m Regionalentwicklung

m Kommunalpolitik
Kommunalverwaltung

u Forstwirtschaft

® Landwirtschaft

Auftaktworkshop NGP EW (Juni 2009)

= Naturschutz

m Regionalentwicklung
Kommunalverwaltung

m Forstwirtschaft

m L andwirtschaft

m Tourismus
Bildung

m Jagd

Abb. 7: Interessenzugehdrigkeit der Teilnehmer der Auftaktworkshops (in %0),
eigene Darstellung

Die Interessenvertretung stellt sich im Vergleich Region Schaalsee/Region Eichsfeld Werratal
wie folgt dar: Offentliche Verwaltung 45 %/57 %, Vereine bzw. Verbande 22 %/38 %, Politik
11 %[0 %, Projekttréager 22 %/0 %, private Akteure 0 %/5 %.

Die Auswahl der insgesamt 22 Interviewpartner erfolgt im Anschluss an die Auftakt-

workshops, die anhand der Tab. 11 und der Tab. 12 dokumentiert ist.

Tab. 11: Dokumentation der Auswahl der Interviewpartner in der Region SL,
eigene Darstellung

Naturschutz +++ + Projekttrager

Forstwirtschaft/GSG: SH r + Forstwirtschaft und GSG (Naturschutz/Tourismus/
Naherholung)
GSG ist Teil des NGP / BR vertritt integrativen An-

. satz des Naturschutzes / Tourismus und Wirtschafts-

Naturschutz/GSG: MV AN i forderung werden in diesem Teil des Projektgebiets
durch BR bedient

Naturschutz: SH +++ + Projekttréger / Projekthistorie

Politik: SH + i Geme_lnde in Projektgebiet / von Projektbeginn an
beteiligt

Politik: MV + + Gemeinde in Projektgebiet

Regionalmanagement: MV

Wissen Uber Projektgebiet und Einbettung des NGP
/ Vernetzung Schutz und Nutzung

Landnutzung : SH

Landeigentiimer und -nutzer in Projektgebiet / tou-
ristischer Leistungstrager

Landnutzung: MV

Landeigentimer / Landnutzer in Projektgebiet

Wirtschaftsforderung: SH

Extern: relevant flr Integration des NGP

Tourismusverband: SH
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Tab. 12: Dokumentation der Auswahl der Interviewpartner in der Region EW, eigene Darstellung

Naturschutz +++ Projekttrager

Naturschutz/GSG - GSG ist Teil des NGP / GSG vertritt integrativen

(Eichsfeld) Ansatz des Naturschutzes / Tourismus: Erfahrung

Wl_;sgnschaft +++ Mitinitiator / Wissenschaftliche Expertise

(Géttingen)

Tourismus (Eichsfeld) ++

Tourismus Relevanz als ,,natlrlicher Partner” des Naturschutzes

(Werra-MeiBner-Kreis) i

Landschaftspflege Expertise und Erfahrl_mg an der Schnittstelle von Na-
o ++ turschutz und Landwirtschaft, grole Netzwerkkennt-

(Géttingen) .

nis

Regionalentwicklung

Expertise und Erfahrung mit Projekten der landlichen

(Got_tmgen) - Regionalentwicklung, Férdermittelmanagement,
Regionalentwicklung Netzwerkwissen
(Eichsfeld)

Bildung (Eichsfeld)

Touristischer Leistungstrager am ,,Griinen Band“

Ortsburgermeister
(Eichsfeld)

Kommunalpolitiker
(Werra-MeiRner-Kreis)

Politische Meinungstrager und Meinungsbildung

Der Reflexionsworkshop in der Region Eichsfeld-Werratal fand mit 32 von 56 eingeladenen

Akteuren statt, deren Interessenzugehdorigkeit in Abb. 8 zu sehen ist. Die Teilnehmerzahl, die

zugleich eine groRere Vielfalt aufweist, 1&sst ein gesteigertes Interesse aufgrund der im Au-

gust 2009 erfolgten Projektbewilligung vermuten. Die Art der Interessenvertretung stellt sich
wie folgt dar: Verwaltung/ Behorden 47 %, Vereine und Verbénde 47 %, Politik 3 %.

= Naturschutz

H Regionalentwicklung
m Kommunalpolitik

m Kommunalverwaltung
® Landwirtschaft

Landentwicklung

m Jagd

® Tourismus

= Bildung

Kommunale Wirtschaftsforderung

Abb. 8: Interessenzugehdrigkeit der Teilnehmer des Reflexionsworkshops NGP EW (in %),

eigene Darstellung
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Der Workshop in der Region Schaalsee (Mérz 2009) fand erneut mit 10 von 30 eingeladenen
Akteuren statt. Drei Interessen waren vertreten (Naturschutz: 20 %, Landwirtschaft: 30 %,
Forstwirtschaft: 50 %). Die Interessenvertretung gliederte sich wie folgt: Veraltung/Behdrden
30 %, Projekttrager 30 %, Vereine bzw. Verbénde 30 %, private Akteure 10 %. Hier zeigen
sich ein geringeres Interesse sowie eine Beteiligung der primar involvierten Interessengrup-

pen.
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4 NaturschutzgroB3projekt Schaalsee-Landschaft

Nach der Skizzierung des Projekts und der Region folgt die Darstellung der Fallstudienergeb-
nisse. Deren Gliederung ergibt sich aus den Themen, die sich wahrend der inhaltsanalytischen
Auswertung der Daten als bedeutend herauskristallisiert haben. Eine chronologische Reihen-
folge ist erkennbar, jedoch nicht die mal3gebliche, da Vor- und Rickgriffe fir die Einordung

und Interpretation sinnvoller erscheinen.

4.1 Profil des Naturschutzgrol3projekts ,,Schaalsee-Landschaft* (NGP SL)

Die Projektregion des NaturschutzgroBprojekts Schaalsee-Landschaft ist ein landertbergrei-
fender Naturraum im siddéstlichen Schleswig-Holstein und stdwestlichen Mecklenburg-
Vorpommern. Sie liegt zwischen Hamburg und Schwerin bzw. Libeck/Schwerin und dem
Wendland. Das Projektgebiet zeichnet sich als ,,vielgestaltige Landschaft mit n&hrstoffarmen
Seen und Mooren, natirlichen Verlandungszonen, mesophilen und bodensaueren Laubwaél-
dern mit hohem Altholzanteil* aus, wobei das Kernstiick der Schaalsee mit seiner Grolie von

2300 ha und einer Tiefe von 72 m ist®’

. Auf mecklenburgischer Seite liegt die Projektregion
in der Planungsregion Westmecklenburg, erstreckt sich tber die Landkreise Nordwestmeck-
lenburg (Amter Rehna und Gadebusch) und die nérdlichen Teile des Landkreises Ludwigslust
(Amter Wittenburg und Zarrentin). Sie erstreckt sich nahezu deckend Uber das Gebiet des
UNESCO-Biospharenreservats (BR) B

Schaalsee und damit auch in die Grof3- T

wismar [l

Libeck [l
landschaft ,Siidwestliches ~Altmoré- Schleswig © Srovesniien schmerner
nen- und Sandergebiet“**. Seitens folsted "* b
Schleswig-Holsteins ist der Kreis Her- . Fsssuy -\'f '.

Scjhaaisee ;( 1 Schwerin

Mecklenburg-

zogtum Lauenburg (Planungsraum 1),
genauer dessen Amt Lauenburgische

Seen, Teil der Projektregion. Das Ge- Vorpommern

biet deckt weite Teile des Naturparks —

Projekt Schaalsee-Landschaft
Bl Projektgebiet <

0 km 30 km =
==== Naturpark Lavenburgische Seen

_:- ===s Biosphéarenreservat Schaalsee

Abb. 9: Projektgebiet des NGP SL,
Quelle: World Wide Fund For Nature 2011: 3

Lauenburgische Seen ab. LA DGR

237 7weckverband Schaalsee-Landschaft 2003: 1
238 \/gl. Ahlmeyer und Gobel 2008: 2
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GemaR dem OECD-Prufbericht zur Politik fur landliche R&ume von 2007 ist die Projektregi-
on hinsichtlich der Einwohnerzahl auf der OECD-Territorialebene 3 als intermediar (Kreis
HL Lauenburg) bzw. vorwiegend landlich einzuordnen (Kreise NWM und LWL). Auf Kreis-
ebene féllt die Einordnung differenzierter aus. So profitiert der Kreis HL von der N&éhe Ham-
burgs als ,,landlicher Raum in der N&he von Agglomerationen*, wéhrend der Kreis Nord-
westmecklenburg als ,,dicht besiedelter peripherer Kreis“ und der Kreis Ludwigslust als
,diinn besiedelter peripherer Kreis* kategorisiert werden®*.

Tab. 13: Einwohnerdichte in den Amtern des Projektgebietes NGP SL,
Quellen: Kreis Herzogtum Lauenburg?® und Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern®*

Flache in km? 237.27 km? 275,27 km? 184,37 km? 220,11 km® | 221,91 km?
Einwohner 12924 9110 8917 6816 9586
EW/km2 54 35 49 42 47

Die Flachennutzung in der Projektregion ist stark von landwirtschaftlicher Nutzung geprégt.
Die Landwirtschaftsflache betragt im Vergleich in den Jahren 1996 und 2010 im Kreis Nord-
westmecklenburg 74,74 %/72,35 %, die betragt Waldflache 12,61 %/13,55 %, im Kreis Lud-
wigslust 60,80 %/59,16 % und 29,33 %/29,71 %. Im Kreis Herzogtum-Lauenburg nimmt die
Landwirtschaftsflache 60, 97 %/58,38 % der Flache ein, die Waldflache 24,53 %/25,61 %%,

Die Tourismuswirtschaft stellt fiir die gesamte Region Schaalsee einen wichtigen Wirtschafts-
sektor dar, wie die Ankinfte und Ubernachtungszahlen belegen (s. Tab. 14). Im Kreis Her-
zogtum Lauenburg zeichnet sie sich durch den Naturpark Lauenburgische Seenplatte mit den
Fremdenverkehrszentren Ratzeburg und MolIn aus und wird durch die Herzogtum Lauenburg
Marketing und Service GmbH vertreten. Auf mecklenburgischer Seite ist das BR Schaalsee
als touristischer Magnet einzuordnen. Hier ist der Tourismusverband Mecklenburg-Schwerin
e.V. zustandig. Die Region profitiert im Besonderen von der guten Anbindung an die Metro-

polen Hamburg und Berlin.

2% Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 2007: 37
240 Kreis Herzogtum Lauenburg 2010

241 Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern

242 gtatistische Amter des Bundes und der Lander 2015b
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Tab. 14: Gasteankiinfte und Ubernachtungen in 1996 und 2010 in der Region SL,
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2015¢

Kreis Herzogtum Lauenburg | 157 245 | 167 925 | 589173 | 575432
Kreis Ludwigslust 64624 | 108491 | 129433 | 219177
Kreis Nordwestmecklenburg | 134 261 | 384204 | 673958 | 1719 451

1992 startete das NGP SL und befindet sich seit Beginn der Forderung in der Trégerschaft des
zu diesem Anlass gegriindeten Zweckverbands Schaalsee-Landschaft mit Sitz in Ratzeburg,

® und die

Schleswig-Holstein. Mitglieder des Verbandes sind die beteiligten Landkreise®*
Umweltstiftung WWF Deutschland. Die erste Fordertranche erstreckte sich vom 20. Novem-
ber 1992 bis zum 31. Dezember 2003, die zweite vom 11. Februar 2005 bis zum 31. Dezem-
ber 2009. Die zweite Tranche wurde im Kontext der Optimierung der Forderrichtlinie unter
veranderten Rahmenbedingungen durchgefihrt, sodass das Projekt mit einer Moderationspha-
se beginnt. Das NGP SL gehért mit einem Investitionsvolumen von rund 26 Millionen Euro
zu den funf groften Projekten dieser Art in Deutschland. Das Projektgebiet umfasst 33 500

ha. Die Kerngebietsflache verteilt sich mit 10 004 ha in MV und mit 4 691 ha in SH***.

Die naturschutzfachliche Bewertung des Projektstands im Jahr 2009 zieht eine positive Bilanz
hinsichtlich des primaren Projektziels der Eigentumsbildung (4 500 ha im Kerngebiet, Stand
Dez. 2008), der Vereinbarung entgeltlicher sowie unentgeltlicher Nutzungsverzichte (820 ha),
der unentgeltlichen Flachenbereitstellung durch die offentliche Hand (2 619 ha), der Auswei-
sung von Schutzgebieten (7 614 ha), zahlreicher Wasserstandsanhebungen, Nutzungsaufga-
ben in den Seen des Kerngebietes (601 ha), der Etablierung extensiver Griinlandnutzung mit
regionaler Fleischvermarktung (1 100 ha) sowie der Bestandsstabilisierung und -vergréfierung

von storungsempfindlichen Arten (Seeadler, Kranich)?*.

23 Der schleswig-holsteinische Kreis Herzogtum Lauenburg, genauer dessen Amt Lauenburgische Seen (seit
01.01.2011, zur Zeit der Griindung: Amter Ratzeburg Land und Gudow-Sterely), und auf mecklenburgischer
Seite die Landkreise Nordwestmecklenburg (zur Zeit der Griindung Kreis Gadebusch) und Ludwigslust (zur Zeit
der Grindung Kreis Hagenow)

244 Bundesamt fur Naturschutz. 2015b

5 \/gl. Anders und Reichle 2009: 537 ff.
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4.2 Regionales Interessengefuige im Wandel: Naturschutz ist Gewinner politischer
Wende

Die Phase der Definition des Veranderungs- bzw. Innovationsbedarfs bezliglich des Natur-
schutzes in der Region bettet sich in die politische Wende der DDR in den 1980er-Jahren und
die deutsch-deutsche Wiedervereinigung im Jahr 1990 ein. Die Phase der politischen und ge-
sellschaftlichen Umwaélzungen und Orientierung in der DDR erdffnete Gestaltungsspielrdu-
me, insbesondere auch dem Naturschutz. Seinen Akteuren kann auf mehreren Ebenen (lokal,
Landkreise, Land, Bund) zundchst erfolgreiches strategisches VVorgehen zugeschrieben wer-
den. Allerdings lassen sich ebensolche strategischen Defizite bei der Ausschopfung der po-
tenzialreichen Rahmenbedingungen fir die Durchsetzung der Naturschutzziele wahrend der
Anbahnungs- und Startphase des NGP erkennen. Um das zu belegen, werden zunéchst die
durch die politischen Rahmenbedingungen gepréagte Tradition des Naturschutzes in der DDR,
die Dynamik wahrend der politischen Wende sowie die grenznahen Bemihungen um Natur-

schutz auf schleswig-holsteinischer Seite betrachtet.

Unter dem Primat der Erh6hung des Wohlstands wird der Naturschutz im Kontext der Indust-
rialisierung und Kollektivierung der Landschaft in der DDR marginalisiert. Mit der Griindung
des Instituts fiir Landschaftsforschung und Naturschutz im Jahr 1953 wird der Naturschutz
aufgewertet, wobei der Schutz der Natur fir den Menschen, den Erholungssuchenden, erfolgt.
Zunehmender Ressourcenverbrauch, fortschreitende Verstadterung und produktionstechni-
sche Konzentration sorgen fur weitere Zerstérung und Belastung von Landschaftsteilen, Bo-
den, Wasser und Luft fuhren zu dem Erlass des Landeskulturgesetzes im Jahr 1970. Das Pri-
mat der Landwirtschaft und Industrialisierung wird jedoch auch durch dieses weiterreichende
Rahmengesetz nicht eingeschrankt. In Reaktion darauf nehmen in den 1970er/1980er-Jahren
gesellschaftliche Naturschutzaktivitaten zu, die wachsendes Umwelt- und Naturbewusstsein
angesichts der landschaftskonsumierenden und umweltbelastenden MalRinahmen der staatlich
geforderten Industrialisierung (Chemie, Landwirtschaft) belegen. Zugleich kdnnen diese Ak-
tivitaten als Symptome der politischen Reformzeit eingeordnet werden. Die staatlichen Be-
muihungen, diese Aktivitaten durch die Grindung der Gesellschaft fiir Natur und Umwelt im
Kulturbund zu kanalisieren, schlugen fehl?*®. Zur Wendezeit im Spatherbst 1989 erfuhr der

Umwelt- und Naturschutz eine breite Zustimmung in der Burgerbewegung, und die Verfug-

246 \/gl. Marquardt et al. 1990: 11 ff.
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barkeit von Flachen ehemaliger Truppenlbungspldtze und Staatsjagden bot eine historisch
einmalige Chance fur den Naturschutz. Lokale Diskussionen Uber die Einrichtung von Natio-
nalparken entstanden an der Muritz, auf dem Darf3 und auf Rlgen, im Harz und in der Sachsi-
schen Schweiz und mobilisierten VVolksbewegungen. Naturschutzakteure erkennen in der sich
anbahnenden Wiedervereinigung Deutschlands die Chance, durch grof3flachige Unterschutz-
stellung ehrgeizige Naturschutzziele zu erreichen. Als im Januar 1990 der Volkskammerab-
geordnete Michael Succow zum stellvertretenden Umweltminister ernannt wird, beginnt die
Erarbeitung des ,,Nationalpark-Programms*, dessen Ziel insbesondere auch die Unterschutz-
stellung der ,,griinen Grenze* war. Der erste Schritt zum Ziel ist die einstweilige Unterschutz-
stellung von 23 GroRgebieten durch Beschluss der Ministerratssitzung der Ubergangsregie-
rung am 16.03.1990, der zweite Schritt deren Bestatigung sowie die Verordnungen Uber funf
Nationalparke (Jasmund, Muritz, Oberharz, S&chsische Schweiz, VVorpommersche Bodden-
landschaft), sechs Biosphérenreservate (Mittlere Elbe, Vessertal, Schorfheide, Spreewald,
Rhon, Siidost-Rigen) und drei Naturparke (Schaalsee®’, Markische Schweiz, Drémling)
durch die letzte Ministerratssitzung der DDR am 12.09.1990%,

Die Zeit der Wende l&sst sich auf Basis der zeitgendssischen Literatur sowie erganzender Be-

“249 nd struktureller Aus-

lege aus den gefiihrten Interviews als einzigartiges ,,policy window
16ser®° fiir den Naturschutz einordnen. Die fiilhrenden Naturschutzpromotoren der DDR er-
kannten die Chancen fir anspruchsvolle, flachenbezogene Naturschutzmalinahmen.
Naturschutz wird durch gesellschaftlich-soziale Interessengruppen und Bewegungen auf die
innenpolitische Agenda gesetzt. Die Aufwertung des im DDR-System vernachlassigten Poli-
tikfelds erfolgt binnen kurzer Zeit. Die bestehenden bzw. ziigig intensivierten grenzuber-
schreitenden Netzwerke im Naturschutz sowie die ebenso zligig mobilisierten Unterstit-
zungsstrukturen von Behorden, Amtern und Verbanden ermdoglichten eine effektive

Ausgestaltung des ,,policy window“. Die Tatsache, dass dies wahrend der politischen Uber-

247 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz 12.09.1990

2%8 Dass diese Beschliisse in so kurzer Zeit gefasst werden konnten, ist auch mit der Flankierung des Prozesses
durch den WWF Deutschland, die Stiftung Européisches Naturerbe (heute Euronatur), den Verein der Freunde
des ersten dt. Nationalparks Bay. Wald sowie das BMU und die Landesbehérden NRW, BY, HB, HH, SH zu
erklaren (vgl. Knapp 2012: 53 ff.).

9 politikfenster definiert Kingdon als zeitlich limitierte Gelegenheiten fiir politische Akteure, ihre Problem-
wahrnehmung und ihre Politikideen in Entscheidungen einzubringen (vgl. Feindt 2008: 83).

20 \/gl. Schneider und Janning 2006: 55
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gangsphase®’ gelang, zeigt die Leistungs- und insbesondere Strategiefahigkeit der Natur-

schutzakteure, die die Licken des staatlichen Systems fir ihre Ziele nutzten.

Tab. 15: Ubersicht des policy window ,,politische Wende* der DDR fiir den Naturschutz,

eigene Darstellung

1970er/1980er | = Steigendes Interesse und | = Konkretheit ist gegeben: Umweltbelastungen direkt erfahrbar
kritisches Bewusstsein | = Gesellschaftliche Relevanz ist gegeben: starke soziale Betrof-
fir Umwelt- und Natur- fenheit durch eingeschrankte Lebensqualitdt und Bedrohung
Spétherbst schutz der Gesundheit
1989 = Blrgerbewegungen = Temporale Relevanz ist gegeben: dringender Handlungsbe-
werten Umwelt- darf zum Schutz des ,, Tafelsilbers* der DDR
/Naturschutz zu Reform- | = Komplexitat und Wertgeladenheit sind gegeben: Umweltbe-
Thema auf lastungen symbolisieren Leistungsdefizite des DDR-Systems
und bieten konkrete Ankniipfungspunkte fir soziale Bewegung
gegen das System.
= Novitat ist gegeben, da vernachléssigtes Politikfeld seitens
Gesellschaft auf die politische Agenda gesetzt wurde und es
damit zu Reformthema aufstieg [staatliche Versuche Natur-
schutzaktivitaten zu kanalisieren (Griindung der Gesellschaft
fur Natur und Umwelt im Kulturbund) schlugen fehl (Mar-
quardt et al. 1990: 29 ff.)
Januar 1990 = Ernennung des Natur- | = Naturschutznetzwerke nutzen ,,window of opportunity” wah-

schutzexperten Succow
zum  Umweltminister:
Erarbeitung des Natio-
nalpark-Programms

16. Marz1990

= Einstweilige Unter-
schutzstellung von 23
GroRgebieten

12. September
1990

= Verordnung des Natio-
nalpark-Programms mit
14 GroRschutzgebieten

rend politischer Ubergangszeit durch Besetzung strategischer
Posten

= Phase der Programmformulierung profitiert von funktionieren-
dem Netzwerk der ortlichen Naturschutzinitiativen sowie der
Allianz zwischen Verb&nden/Vereinen und Behdrden, wodurch
das notwendige Wissen zur Programmformulierung und die
Kompetenz zur Durchsetzung verflighar werden.

= Unterschutzstellung von Gebieten ist weltweit wichtigstes In-
strument des Naturschutzes und wird als Ziel formuliert, um
rechtliche Absicherung des Schutzes vor Kommerzialisie-
rung/Besiedelung/Fragmentierung der Landschaft zu errei-

chen®3 .

In der schleswig-holsteinischen Region Schaalsee l&sst sich als Vorladufer des NGP auf westli-

cher Seite das 1985 begriindete ,,Landesprogramm zum Schutz der Natur und zur Verbesse-

rung der Struktur an der schleswig-holsteinisch-mecklenburgischen Landesgrenze

«25% ainord-

nen, welches den naturschutzfachlichen Wert der Grenzzone auf die politische Agenda setzte.

Erste Flachenankdufe durch den im Lauenburgischen verankerten WWF und Naturschutzge-

bietsausweisungen durch das Land Schleswig-Holstein werden ermoglicht. Landeribergrei-

1 Das heiBt diese Unterschutzstellung, die ist ja wie gesagt zum 12., am 12.09.1990 erfolgt, und da gab es
keine demokratischen Strukturen“ (Naturschutzverband/Projekttrager).

2 \/gl. Schneider und Janning 2006
23 \/gl. Garrelts et al. 2005: 65; 69f
%4 \/gl. Zweckverband Schaalsee-Landschaft 2015, Landesregierung Schleswig-Holstein 1985
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fende Bestrebungen, die Region Schaalsee als zusammengehdrigen Naturraum zu schitzen,

werden in diesem Kontext bereits diskutiert:

»AUf inoffiziellen Kanélen sind mir [MP Dr. Uwe Barschel] Informationen zugegangen, dass die
DDR durchaus bereit sein kdnnte, unabhéngig von Schwierigkeiten auf anderen politischen Fel-
dern, Uber konkrete Einzelfragen im grenznahen Umweltschutz zu verhandeln®. (Kieler Nachrich-
ten, 04.05.1985, Nr. 103, S. 5°°)

Die zur und nach der Wende funktionierenden Netzwerke und die regionale Verankerung der

NGP-Initiative werden seitens des Naturschutzes so beschrieben:

,»Das ist so die Geschichte, also nichts spontan irgendwie, das da von Ferne was beschlossen wur-
de, sondern durch die Briickenkdpfe, durch die kleinen Stitzpunkte vor Ort und diese einmalige
historischen Chance, dass gute DDR-Leute, unabhidngige DDR-Leute damals in dieser Nachwen-
dezeit auch mal fiir den Naturschutz Gliick hatten.” (Naturschutzverband/Projekttrager)

Mit der Ausweisung des Naturparks Schaalsee auf der Seite Mecklenburg-Vorpommerns sind
einheitliche Rahmenbedingungen fir ein abgestimmtes Vorhaben des Naturschutzes in der
landerubergreifenden Region Schaalsee geschaffen, da auf schleswig-holsteinischer Seite der
bereits 1960 ausgewiesene Naturpark Lauenburgische Seen eine etablierte Gebietskulisse fur
den Naturschutz ist. Von der Eroffnung der Informationsausstellung in der Verwaltung des
Naturparks Schaalsee, der ,,Stintenburg®, lasst sich Walter Thiel, damaliger Abt.-Leiter Na-

turschutz im Landesamt Schwerin, wie folgt zitieren:

»Wir stehen hier an einem Wendepunkt, [...] das was hier durch Stacheldraht und Maschinenpisto-
len, Wachhunde und Minenfelder gegen die Menschen an Artenvielfalt und Urspriinglichkeit er-
halten geblieben ist, das gilt es jetzt, beispielgebend mit den hier lebenden Menschen, mit Fach-
verstand, hohem naturschitzerischen Engagement und sozialvertrdglich zu bewahren und
méglichst noch zu mehren.* (Markt zum Sonntag (MélIn), 19.01.1991%°°)

Regionaler Leitgedanke ist die Realisierung eines, dem Naturraum entsprechenden, abge-
stimmten Natur- und Landschaftsschutzes in den beiden benachbarten Naturparken Schaalsee
(MV) und Lauenburgische Seen (SH):

,»In Zusammenwirken mit dem Naturpark Lauenburgische Seen ist hier eine Region zusammenge-
horiger Landschaft von besonderem Reiz geschaffen worden.” (Markt zum Sonntag Mélin, 19. Ja-
nuar 1991%")

»Zielsetzung ist [...] Schutz und Pflege des Naturraumes ,,Schaalsee Landschaft” und dauerhafte
Sicherung der 6kologischen Vielfalt.“ (Markt Mélin, 23.01.1991%%)

In einem Interview wird die gesellschaftliche Haltung gegentber der Initiative beschrieben:

25 .V, 1985
26 0.V, 1991a
57 Epd.

28 0.V. 1991b
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»ES ist damals nach der Wende auf relativ fruchtbaren Boden gefallen, weil das einfach genau die
Klammer daflr war, die Wiedervereinigung und dieses grenziibergreifende Modell des VVorhabens,
das ist relativ gut angekommen.” (Forstwirtschaft)

Der Naturschutz in der Region Schaalsee profitiert folglich von der politischen Wende als
Impuls fur grenziiberschreitende Zusammenarbeit. Der zusammengehdérige Naturraum wird

als gemeinsamer Gestaltungsraum entdeckt. In der Presse heif3t eine Schlagzeile dazu:

»Naturpark Schaalsee — Ein Gemeinschaftswerk der drei Landkreise*
(Markt zum Sonntag, 19.01.1990%°)

4.3 Zweckverbandsgrindung: Starken, Schwachen, Chancen und Risiken

Im Sommer 1990 beginnen die Landrate und Kreistage sowie der WWF, Uber die Schaffung
der administrativen Voraussetzungen fur die Forderung der Region Schaalsee als NGP zu
beraten. Der politische Wille, den Naturschutz in der Region Schaalsee zu fordern, driickt sich
in den zugigen Beschliissen der Kreistage aus (Kreis Gadebusch am 18.09.1990, Kreis Ha-
genow am 22.11.1990, Kreis Herzogtum Lauenburg am 08.11.1990%°). Flankiert durch die
Empfehlung des Fordermittelgebers folgt die zugige Grindung des Zweckverbands
Schaalsee-Landschaft am 01.01.1991. Am 18.01.1991 findet die Griindungsversammlung des
Zweckverbands als Korperschaft des Offentlichen Rechts statt, der seinerzeit erste deutsche
Naturschutzzweckverband. Mitglieder sind die Landkreise und die Umweltstiftung WWF
Deutschland.

Die politisch-administrative Leistung so kurz nach der deutsch-deutschen Wiedervereinigung
die Voraussetzungen flr das landeribergreifende VVorhaben durch die Griindung des Zweck-
verbands Schaalsee-Landschaft zu schaffen, ist hervorzuheben, wobei die nachdriuckliche
Beflirwortung und Beratung bei der Schaffung der administrativen Voraussetzungen durch
das BMU bzw. BfN in diesem Kontext als wesentlicher Impuls- und Unterstiitzungsfaktor zu

benennen sind.

Akzeptanz
Mit der Griindung des Zweckverbands Schaalsee-Landschaft ist die Verankerung des NGP im
politischen Raum geschaffen und wird aus mehreren Perspektiven als wertvoll eingeschatzt,

wie nachstehende Interviewzitate belegen:

29 5.V, 1991a
260 5.V, 1990
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,»,Das ist schon eine sehr gute Form der Akzeptanzgrundlage, anders als wenn der WWF es als
Verein versucht hatte. Wir hétten das nie wuppen kénnen, [...] so hatten wir die Landréte, auch
wenn das nicht unbedingt 100 % Naturschutzer waren, aber von einem guten Verwaltungschef er-
warten wir, wenn ein Projekt grundsétzlich bejaht wurde, dass er sich fur das Projekt einsetzt und
das hat der damalige Landrat des Kreis Herzogtum Lauenburg ganz hervorragend gemacht.” (Na-
turschutzverband, Projekttrager)

Des Weiteren heif3t es:

»ES ist sicherlich auch deshalb gut angekommen, weil es auch im politischen Raum gut verankert
war. Sofort mit diesen demokratischen Strukturen eines Zweckverbandes, manchmal etwas
holprig, manchmal schwierig fiir die Akteure damit klar zu kommen. Aber es dient letztlich dazu,
diese politische Verankerung zu finden, was andere Projekte eben nicht so haben, dadurch in dem
Raum auch wieder kritisch bedugt werden, das muss man vielleicht auch dazu sagen.” (Forstwirt-
schaft)

Die regionale Aufmerksamkeit fur das NGP wurde zugleich durch die Tragerstruktur geweckt
bzw. verstarkt, da deren politische Verankerung im Vergleich zu anderen Projekten ein Al-
leinstellungsmerkmal darstellt. Das vorstehende Zitat weist auf die damit verbundene Sensibi-
litat fur die regionalen Auswirkungen des VVorhabens hin.

Eine Rolle, die in der 6ffentlichen Wahrnehmung geméR der weiteren Analyse nur wenig zur

Geltung kommt, wird im folgenden Zitat beschrieben:

»Selbstverstdndlich kann man mit dem Zweckverband [...] ja Kompromisse finden oder wenn man
sagt: ,,So, ich biete das als Tauschflache an“. Also da, das finde ich schon ein gutes, ein gutes ... so
eine Vermittlerrolle zwischen Landwirten und Naturschutz, das lauft auf freiwilliger Basis.”
(Landnutzung SH)

Das Potenzial der vermittelnden Position des NGP im Interessengeflige von Schutz und Nut-
zung wird erkannt, jedoch zeigen die weiteren Abschnitte, wie schwierig es angesichts pro-
jektinterner sowie rahmengebender Bedingungen ist, diese konstruktive Rolle auszuftllen.

Professionalitat

Die Anbindung des Projekts an die Kreispolitik und -verwaltung sowie die Landespolitik und
-verwaltungen aufgrund der Forderstruktur wird als erfolgsfordernd eingeschétzt, da damit
zugleich ein Ruckgriff auf professionelle Beratungsstrukturen verbunden wird:

,»,Dass er so verhandelt und das Flachenmanagement und diese Dinge betreibt, das finde ich schon
in Ordnung, und ich sage mal, er hat ja eben diese Strukturen, dass er eben auch von Leuten bera-
ten wird, die sich im Naturschutz auskennen oder im Wald [...].“ (Forstwirtschaft/GSG SH)

ErschlieBung des Handlungsbedarfsraums
Die Wahl der Tragerstruktur erklart sich vor dem Hintergrund der politischen Ambitionen der
Zeit und spiegelt sich auch die Erwartungen hinsichtlich der kommunen- bzw. lander-

ubergreifenden Zusammenarbeit wider:
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»[-..] dann diese Tragerschaft gebildet wurde mit WWF und Landkreisen, sehr gute Konstruktion,
muss man so sagen. Weil wir haben uns natirlich auch erhofft, es ist einfach auch gut, wenn die
kommunale Ebene auf diese Art und Weise in Zusammenarbeit kommt.“ (GroRschutzgebiet MV)

Personelle Funktionsvielfalt

Die Tatsache, dass der zentrale Naturschutzakteur im Zweckverband seit tiber 25 Jahren als
Kreis-Naturschutzbeauftragter in der schleswig-holsteinischen Region Schaalsee fungiert und
uber Gestaltungsmaoglichkeiten Gber das NGP-Freiwilligkeitsprinzip hinaus verfugt, beforder-
te eine mangelnde Differenzierung der Naturschutzinstrumente bzw. Schwachung des Frei-
willigkeitsprinzips aus Sicht betroffener Landeigenttimer, wie sich an folgendem Beispielzitat

zeigt:

»[---] wenn dann, wirklich aufgrund eines, einer einzelnen Person solche Entscheidungen getrof-
fen werden, die wirklich so weitreichend sind und wo es um so viel Geld geht [...] und auch noch
diese Zeichnung am Schreibtisch mit einem roten Stift auf einer Karte gemacht werden, wo es
denn heifl3t: So. Dies ist Naturschutzgebiet. (Landnutzung SH)

4.4 Antragsprozedere und erste Projektphase

Der zeitliche und finanzielle Aufwand fir die Bewilligung der Forderung wirkt der zuvor
grolRen Dynamik entgegen und sorgt fur kritische Haltungen gegentiber dem Vorhaben. Auf-
grund der Vorleistungen der drei Landkreise (Einrichtung des Zweckverbands und Beschafti-
gung des Geschéftsfuhrers), die trotz der parallel sich anbahnenden Neugrindung von Bun-
deslandern im ehemaligen DDR-Gebiet und den damit verbundenen Unsicherheiten bezlglich
der finanziellen Ausstattung gelang, sorgen das komplizierte Antragsprozedere sowie die fol-

gende mehrjahrige Antragsphase fir erhebliche Kritik.

»Das Umweltministerium kann nicht die Kreise zu Vorleistungen bewegen und dann die Sache
vergessen.” (Zitat des FDP-Bundestagsabgeordneten Zywietz, Lauenburgische Landeszeitung,
20.11.1991%%%).

Auch seitens des Projekttrégers hat sich im Zuge der Verbandsgrindung die Erwartung einer
zligigen Aufnahme der Projektarbeit eingestellt, sodass lediglich reaktiv agiert werden konn-

te:

»L---], also das war kein Problem, die formellen VVoraussetzungen zu schaffen. Aber was das Pro-
jekt insgesamt bedeutete, von der naturschutzfachlichen Seite her und wie das ablief, da waren wir
auf gewisse Informationen von dritter Seite, von Landesseite angewiesen.* (Projekttrager)

261 5.V, 1991¢c
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Die Schlagzeilen in der Presse heiRen dazu:

»Statt Geld gab’s Hausaufgaben — Zweckverband ,,Schaalsee” muss viele Unterlagen in Bonn
nachreichen.“ (Lubecker Nachrichten 20./21.11.1991%?)
»Schaalsee-Zweckverband tritt noch auf der Stelle — Warten um Anerkennung als Modellvorhaben
durch den Bund.“ (Liibecker Nachrichten, 08.05.1992%%%)

Im Sommer folgt eine erste positive Meldung:

,Geldsegen aus Bonn fiir das Schaalsee-Projekt — Staatssekretar verkiindet bei Besuch im Kreis
die frohe Botschaft.“ (Liibecker Nachrichten, 24.07.1992%%%)

Allerdings dauert es ein weiteres halbes Jahr, bis die tatsachliche Anerkennung erfolgt. Dazu
heil3t es

»Eine frohe Botschaft aus Bonn — ,,Schaalsee-Landschaft" ist jetzt ,,Projekt von gesamtstaatlicher
Bedeutung.“ (Lubecker Nachrichten, 24.12.1992%%°)

Erste Zuschiisse des Bundes folgen. Ein weiteres Jahr spater folgt die Nachricht

Erst Plane, dann die Zuschiisse.” (Lauenburgische Landeszeitung, 07.02.1994%%%)
Damit ist die Umsetzung weiterreichender NaturschutzmalRnahmen erneut vertagt. Der ZV
beauftragt ein Umweltplanungsbiiro mit der Biotop- und Nutzungskartierung sowie der Erar-
beitung des Pflege- und Entwicklungsplanes (PEPI). Gut ein Jahr spéater préasentiert der
Zweckverband Schaalsee-Landschaft als planerische Vorstufe das Rahmenkonzept, das im
Vergleich zum eigentlichen PEPI groRraumiger auf zusammenhéngende Flachen ausgerichtet

ist. Die Bearbeitungszeit des parzellenscharfen PEPI ist mit ca. fiinf Jahren angesetzt®®’.

Die Zeit bis zum eigentlichen Projektstart im Jahr 1996 auf Basis des PEPI wird begleitet von
kontroversen Debatten, die den Fortgang der NGP-Umsetzung und dessen Wahrnehmung in
der Region dauerhaft pragen. Zunachst zeigt sich, dass der aufgrund der Verbandsstruktur zu
erwartende politische Ruckhalt durch die Mitglieder, d. h. die Kreise und L&nder, unter fi-
nanzwirtschaftlichen Restriktionen leidet. Die zum Verkauf angebotenen Waldflachen im
Projektgebiet durch das Land MV zu Beginn der 1990er-Jahre, stellen die Projektunterstit-
zung seitens des Landes infrage. Die Unterstlitzung der Naturschutzziele gerét angesichts der
Chance, durch den Flachenverkauf den Offentlichen Haushalt zu entlasten, ins Wanken. Die
Verhandlungen dariiber, an der der Zweckverband Schaalsee-Landschaft, die Kreise und Lan-

262 Ep,

263 Harmann 1992¢

%64 0.V. 1992a

265 0.V. 1992d

266 Gerkens-Harmann 1994
267 \/gl. Harmann 1995

85



NaturschutzgroBRprojekt Schaalsee-Landschaft

der sowie der Bund beteiligt sind, schaffen in der Offentlichkeit ein Bild von einer ungiinsti-
gen Akzeptanzlage seitens der Projekttrager. Bis Ende 1994 dauern die Verhandlungen an, die
auch auf regionaler Ebene heftige politische Auseinandersetzungen fordern. Wahrend die Na-
turschiitzer vor dem ,,Ausverkauf der Landschaft“ warnen®®®, sorgt die Klarung des Ankaufs
durch 6ffentliche Gelder, d. h. Kreis oder Land SH*®, fur heftige — vor allem parteipoli-

270

tische“”™ — Auseinandersetzungen, die am Ende durch den Kauf durch das Land SH beendet

werden?"*.

Parallel zu der beschriebenen Debatte keimt im Kreis Herzogtum Lauenburg ebenfalls im Jahr
1994 eine Debatte tber die Kosten des NGP hinsichtlich des forstlichen Nutzungsverzichts

auf.

»Kreisforsten: Naturschutz im Schaalseegebiet kdnnte Kreisforsten teuer zu stehen kommen: Ver-
lust bis zu 20 Millionen?* (Liibecker Nachrichten, 14.04.1994%%)

Der Richtungswechsel in der forstlichen Nutzung des Waldes stof3t in der Forstwirtschaft,
aber auch in der Offentlichkeit auf Ablehnung. Kulturelle Aspekte kommen hier zum Tragen,
da die in der Landschaft bzw. Heimat verorteten Werte und ihre Geschichte zugunsten der

Schutzziele verandert und in der Einschéatzung der Betroffenen ,,zerstort” werden.

,Um das noch mal zu sagen, am Mechower Wald, da stehen hervorragende Baume. Also das ist
ein Vermdgen ohnegleichen, und das wissen die Leute hier und schitteln nur den Kopf, bei der
Vermogenslage des Bundes, des Kreises und des Landes, die so ein Projekt unterstiitzen und letzt-
lich diese Baume aufgrund ihrer Ideologie und ihrer Planung verkommen lassen. Das ist mal von
vielen Forstern und Waldarbeitern aufgebaut worden.” (Kommunalpolitik SH)

Der Naturschutz, der den Nutzungsverzicht geschaffener Werte in der Landschaft, konkret im
Wald, fordert, findet in der 6ffentlichen Diskussion wenig Akzeptanz. Der Mangel an Akzep-
tanz resultiert aus dem Fokus auf die 6konomische Bewertung des Nutzungsverzichtes sowie

aus der Wertschétzung der lokal-regionalen forstwirtschaftlichen Leistung.

Der Nutzungsverzicht hat eine weitere Dimension, denn die regionale Erwartungshaltung be-

zuglich der Entwicklungsimpulse nach dem Fall der Mauer ist groR. Die ersten Jahre nach der

268 Angst vor einem Ausverkauf. Schaalsee-Verband will Flachen vor zahlungskraftigen Kunden sichern.*
(Harmann 1992a)

%9 Projekt in Gefahr? Probleme bereitet noch das bislang ungeléste Verhaltnis, wie die mecklenburgischen
Forst- und Agrarflachen eingebracht werden kénnen, denn aus den Projektmitteln dirfen keine im 6ffentlichen
Besitz befindlichen Grundstiicke erworben werden. (Libecker Nachrichten 16.12.1993, Harmann 1993)

210 Waldkauf ist unndtig — CDU-Kreistagsfraktion kritisiert rechtswidrige Beschliisse. (Libecker Nachrich-
ten, 15.07.1994, Harmann 1994b)

21 Land stoppt Forstkauf des Kreises.“ (Liibecker Nachrichten, 05.08.1994, Harmann 1994c); ,Kiel kauft
Mischwald fir 5,4 Millionen.” (0.V. 1994b)

22 Harmann 1994a
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deutsch-deutschen Wiedervereinigung bewegt die Gemeinden in den ehemaligen Grenzkrei-
sen auf mecklenburgischer Seite, insbesondere denen im ehemaligen Sperrgebiet, die Frage
des Wiederaufbaues von Dorfern. Daran knlpfen sich Emotionen der historischen Wieder-
gutmachung sowie die Hoffnung auf eine Trendumkehr der anhaltenden Abwanderung von
vor allem jungen Menschen 2" und eine allgemeine Wiederbelebung und positive Entwick-

lung der Region. Nachstehendes Zitat belegt beispielhaft die Stimmung der Zeit:

»Aber als es dann losging, dass dann Grundstiicke verkauft worden sind, kamen natirlich Leute in
die Gemeinde, die natirrlich bewusst hier sich angesiedelt haben und die sich dann auch engagie-
ren, genauso wie Alteingesessene, die nur darauf gewartet haben, dass endlich etwas passiert, dass
etwas losgeht, und durch diese Zusammensetzung hat es sich halt ergeben, dass wir sehr viel dis-
kutiert haben.” (Kommunalpolitik MV)

Die Aneignung der Grenzregion erfolgt durch Menschen, die sich bewusst fiir ein Leben in
der landlichen Region entschieden haben, sowie Bewohner, die nach der Wende Veranderun-
gen anstrebten. Die Wahrnehmung des Naturschutzes im Kontext der Bemihungen um regio-
nale Entwicklung, die bis heute nicht an Intensitat angesichts der Herausforderungen im land-
lichen/peripheren Raum verloren haben, wird anhand folgender Rlckmeldung zum

Reflexionsworkshop-Protokoll beispielhaft deutlich:

»AUf kein Verstandnis stoBt die Sperrung von Wegen, was fiir die Blrger eine Einschrankung der
Lebensqualitat bedeutet.” (Kommunalpolitik MV)

NaturschutzmalRnahmen, die unmittelbaren Einfluss auf das Verhalten bzw. die Bewegungs-
freiheit der Bewohner bzw. Besucher der Landschaft ausiuben, werden (hier: seitens der Poli-
tik) mit einem Mangel an Lebensqualitéat gleichgesetzt. Die Anerkennung des Schutzanliegens
als Element einer nachhaltigen Regionalentwicklung lasst sich folglich nicht belegen. Zwei

Beobachtungen kénnen zur Erklarung angefthrt werden.

Erstens: Die Konkurrenzsituation zwischen Naturschutz und Landwirtschaft (sowie anderen
Flacheninteressenten) verscharft sich unmittelbar nach der Wende durch die Handlungsvortei-

le des Naturschutzes, die er nutzt;

»,und ... sofern kann ich sagen, was fur ein Gliick, dass wir doch am Anfang einen Teil der Dinge
im Grenzgebiet kaufen konnten, weil es viele noch nicht interessierte, und heute war das zum Teil
Uberhaupt nicht mehr machbar gewesen.* (Naturschutzverband/Projekttrager)

Der Flachenankauf durch den Naturschutz erfolgt in einer Phase des politischen, gesellschaft-

lichen sowie wirtschaftlichen Umbruchs. Die Naturschutzakteure, die die Chancen der Fla-

213 Mett 1992
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chengewinnung bereits erkannten, befinden sich in einer Vorteilssituation. Kéufe kénnen un-

mittelbar nach der Wende vorbereitet und getatigt werden.

Zweitens: Folgender beispielhafter Titel von Presseartikeln beschreibt die Wahrnehmung des

Naturschutzes wahrend der Anbahnung des NGP:

»Neue ,,Volkspolizei“ an der Grenze — Schlagabtausch Uber Naturschutz und Bauernland beim
Schaalsee-Verband.“ (03.03.1992, Liibecker Nachrichten®’*)

Die Sensibilitdt im Nachgang der politischen Wende beziglich der Beobachtung und Kontrol-
le an der ehemaligen Grenze zeigt sich hier exemplarisch und zieht sich durch eine Vielzahl
von Presseartikeln. Die Konfrontation wirkt langfristig in den Beziehungen zwischen den
Sektoren nach. Die regionalen Konflikte regen lokale Institutionen zur Forderung des Dialogs
zwischen den Interessengruppen an, so die Freie Lauenburgische Akademie fiir Wissenschaft
und Kultur e.V., die ein Seminar (ber die Schaalsee-Landschaft ,,Schaalsee-Landschaft, Ex-
kursion, Interessenkonflikte, Aussprache®“?” durchfiihrt. Es zeigt sich, dass ein groRerer Be-
darf an Austausch tber die fachlichen Fragen besteht, als die Projektstrukturen auffangen

(kbnnen).

Die Debatte tber Erlebnis- und Nutzungsmoglichkeiten in den Schaalsee-Gemeinden beglei-
tet das Projekt Uber die gesamte Laufzeit und pragt die Wahrnehmung des NGP in der Offent-

lichkeit. Ein Interviewpartner schildert:

»Wir haben heute Abend auch noch Gemeinderatsitzung, und auf der TO steht auch die Bildung
eines Ausschusses oder Unterausschusses "Reit- und Wanderwege". Weil es hier wirklich akuten
Handlungsbedarf gibt und es in letzter Zeit auch zu sehr starken Aufeinanderprallen von unter-
schiedlichen Nutzern gegeben hat, hier.” (Kommunalpolitik MV)

Die Strategie des NGP ist letztlich als Ursache dafur zu identifizieren, dass Reibungs- und
Konfliktpunkte mit dem lokal-regionalen Interesse der Naherholung und der touristischen

Entwicklung fortbestehen und die Verankerung der Schutzziele erschweren.

»[-..] im Rahmen des Zuwendungsbescheides [...], wo es knallhart heif3t: Ihr habt die angekauften
Flachen unter Naturschutz zu stellen, ihr habt die Jagd zuriickzudrangen, ihr habt die Fischerei zu
... das steht hier ja alles drin. Wenn ich jetzt diese Phase hinter mich gebracht habe, dann kann ich
sagen, passt mal auf Leute, wir haben jetzt Spielraum.” (Naturschutzverband/Projekttrager)

Die Projektstrategie setzt auf die Schaffung von Eigentumsvorteilen und einer nachgelagerten
Beteiligung weiterer Interessen. Die ,,ecology-first“-Strategie wirkt sich in mehrfacher Hin-

sicht schwachend auf die regionale Integration des NGP aus, wie sich in den nachstehenden

2" Harmann 1992b
275 9.\, 1992b
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Abschnitten zeigt. Sie erklart sich seitens des Naturschutzes jedoch aus folgender Wahrneh-

mung und Haltung:

.» [---] die wenigen Naturschutzmittel, die ich habe, [...] und das Oberziel Naturschutz muss ei-
gentlich heiBen, zu allererst Grundlagen zu schaffen, dass die Natur um ihrer selbst willen leben
kann. Ich will’s mal ganz plakativ sagen, wenn einerseits die Flurbereinigung die schénsten Wan-
derwege an der offenen Feldlandschaft, die so genannten Redder, die doppelreihigen Knicks, ge-
rodet hat, damit der Bauer noch mal zwei Meter dort und zwei Meter dort subventionierten Weizen
ernten kann, dann kann man nicht vom Naturschutz erwarten, dass wir jetzt auf unserer Flache die
doppelreihigen Redder anlegen, damit da jetzt die Leute laufen. Und so wird es natirlich am liebs-
ten gesehen. Das machen wir nicht [...].* (Naturschutzverband/Projekttrager)

Die Haltung und Projektstrategie erscheinen hier vergangenheitsorientiert in der Weise, als
dass negative Eindriicke und Verluste in der Vergangenheit das Verhalten in der aktuellen

Projektumsetzung, insbesondere die Kompromissbereitschaft, prégen.

4.5 Fortgang der landerubergreifenden Vision im Schatten des Foderalismus

,»In besonderer Weise stellt gerade der Naturschutz ein landeriibergreifendes Bindeglied zwischen
Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein dar.“ (Markt Ratzeburg: 14.04.19937°)

Die Vision von einer Region Schaalsee, deren Schutz und Entwicklung entlang der natur-
raumlichen Zusammengehorigkeit gestaltet wird, gerdt im Zuge divergierender Entwicklun-
gen in den Verbandskreisen in den Hintergrund. Im Besonderen erklart sich dies anhand der

unterschiedlichen Entwicklung der GSG in den beiden Landern.

Der Naturpark Schaalsee unternimmt 1994 die erste Initiative zur Anerkennung als Biospha-
renreservat und reicht einen entsprechenden Antrag ein, woraufhin das Deutsche UNESCO-
Nationalkomitee die Empfehlung ausspricht, einen Antrag flr ein landerubergreifendes BR in
der Region Schaalsee zu stellen und verwies damit auf die friheren l&ndertibergreifenden Be-
strebungen. Auf schleswig-holsteinischer Seite wurde diese Empfehlung diskutiert und seitens

277

der rot-grinen Landesregierung 1996 in der Regierungserklarung der MPin“"" unterstitzt,

fand jedoch keinen politischen Riickhalt in der CDU-gepragten Region®®. In einem Interview

wird die Problematik geschildert:

»L---] wahrend man in Schleswig-Holstein nichts gemacht hat, auler, dass der grine Umweltminis-
ter in die Region gefahren ist und auf einer Pressefahrt verkiindet hat, dass er hier ein Biospharen-
reservat ausweisen wird. [...] Und das heiflt, die Gemeinden haben, also, es wurden Riesen-
Proteste organisiert, mit Treckern und Transparenten und "Wir lassen uns hier nicht enteignen"

?"® Fischer 1993

277 \/gl. Schleswig-Holsteinischer Landtag 14. Wahlperiode 1996: 12, 13

2’8 Eine weitere Begriindung ist die Ablehnung der vorgeschrieben Landesbehrde fiir die Verwaltung von Bio-
spharenreservaten vor dem Hintergrund der ,,Lauenburgischen Tradition“, s. dazu Heintze 1909.
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[...]. Eine Riesen-Welle und die meisten Gemeinden haben sofort in Sondersitzungen der Ge-
meindevertretung ablehnende Beschliisse gefasst dazu.” (GroRschutzgebiet MV)

1998 wies der Regionalplan zwar das potenzielle BR-Gebiet aus, aber eine l&ndergemeinsame
BR-Initiative konnte sich nicht durchsetzen®”. Die Potenziale der Einheit des Naturraums

geraten somit ins Hintertreffen.

Der Naturpark Schaalsee verfolgt die BR-1dee selbststandig und wird durch das 1998 verab-
schiedete Landesnaturschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommerns als BR ausgewiesen. 1999
stellt das Landeskabinett den zweiten Antrag auf Anerkennung durch die UNESCO, die im
Jahr 2000 erfolgt?®°. Damit hat die mecklenburgische Seite der Region Schaalsee eine neue
Schutzgebietskategorie erhalten und Gbernimmt damit neben dem Schutzauftrag (Beitrag zur
Erhaltung von Landschaften, Okosystemen, Arten und genetischer Vielfalt) eine Entwick-
lungsfunktion (Forderung einer wirtschaftlichen und menschlichen Entwicklung, die sozio-
kulturell und 6kologisch nachhaltig ist) und logistische Unterstiitzung (Foérderung von De-
monstrationsprojekten, Umweltbildung und -ausbildung, Forschung und Umweltbeobachtung
im Rahmen lokaler, regionaler, nationaler und weltweiter Themen des Schutzes und der nach-
haltigen Entwicklung)®®. Das internationale Pradikat entfaltet in der Region besondere Ent-
wicklungsimpulse. Als wesentlicher Meilenstein kann die Grindung des sektorentbergreifend
besetzten Kuratoriums (12.01.2000) benannt werden, dessen erste Leistung die Initiierung
und Begleitung der Erstellung des Rahmenkonzepts fir das BR war. Von 2000 bis 2003 fand
ein partizipativ angelegter Agenda-Prozess statt. Wéhrend des Prozesses erfolgte der Kurato-
riumsbeschlussn eine Leader-LAG (Lokale Aktionsgruppe) zu grinden und die Anerkennung
als Leader-plus-Region zu beantragen. Deren Bewilligung erfolgt 2002, sodass das BR eine
Forderung bis 2007 erhalt und als einzige landkreistibergreifende Leader-Region ein Allein-
stellungsmerkmal genoss. 2006 wurde die Fortschreibung beschlossen, und der Bewilligung

folgt eine weitere Forderperiode von 2007 bis 2013. Naturschutz und regionale Entwicklung

2% Auch die Weiterentwicklung des Schutzstatus der Landschaft innerhalb des Naturparks Lauenburgische Seen
gestaltet sich schwierig. Das geplante LSG Lauenburgische Seen wurde am 23.02.1994 per Gerichtsurteil fur
nichtig erklart, wobei am 23.09.1996 eine Kreisverordnung zur einstweiligen Sicherstellung des geplanten Land-
schaftsschutzgebietes ,,Naturpark Lauenburgische Seen“ (Kreisentwicklungskonzept und -plan) beschlossen
wurde. Eine Ausweisung ist bis heute jedoch nicht erfolgt, da sich die kreispolitischen Debatten fortsetzen. Zu-
letzt kam es im Mai/Juni 2003 zur erneuten 6ffentlichen Auslegung des Entwurfs der Kreisverordnung tber das
Landschaftsschutzgebiet ,,Naturpark Lauenburgische Seen“ gemadR 8§53 Abs.2 Landesnaturschutzgesetz
(LNatSchG). Eine Entscheidung ist bis heute nicht getroffen.

280 \/gl. Jarmatz und Ménke 2012: 177ff.

%81 Unesco 1995
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werden somit unter dem Pradikat des BR unter ein Dach gezogen. Seitens der Akteure be-

schreibt nachstehendes Zitat diese Phase exemplarisch aus Beteiligtenperspektive:

»--.] das ist wirklich Uber den Agenda-21-Prozess gelaufen, also weil das wirklich eine aktive
Phase war, wo sehr, sehr, sehr viele Akteure aus den unterschiedlichsten Bereichen mit einbezogen
worden sind und das war wirklich eine hei3e und spannende Phase hier in der Region. Und so, als
das Ergebnis nachher fertig war, das Rahmenkonzept erstellt wurde, das war wirklich ein Gemein-
schaftswerk von Nord bis Sid, sag ich mal, hier im Biospharenreservat. Das ist leider so im Rah-
men des GroRschutzprojekts nicht gewesen.” (Kommunalpolitik MV)

Die Region Schaalsee, ein zusammengehdriger Naturraum, teilt sich in zwei unterschiedliche
GroRschutzgebietskategorien auf, die sich an den Landesgrenzen oftmals sinnvoll erganzen.
Wahrend jedoch auf schleswig-holsteinischer Seite der Schaalsee als Naturschutzgebiet aus-
gewiesen ist, ist dies auf mecklenburg-vorpommerischer Seite nicht der Fall, sodass bspw. die

Nutzung durch Boote entlang einer neuen Grenze erfolgt.

Das Naturschutzgrof3projekt bildet bis heute die naturschutzfachliche Klammer fir beide GSG
und wird seitens des BR insbesondere ,,als ein Instrument zur Unterstiitzung der Schutzfunk-
tion” (GroRschutzgebiet) eingeordnet. Die Klammerfunktion, die dem Vorhaben zu Beginn
zugesprochen wurde (s. Abschnitt 4.3), erweist sich in der Diskussion unter den Akteuren als
ein nicht ausgeschopftes Potenzial. Wéhrend des Auftaktworkshops wurde dies deutlich for-
muliert und der Bedarf an einer regionalen Organisationsstruktur fir die Region Schaalsee
jenseits der administrativen Grenzen und Einbettung in die eine oder andere Schutzgebietska-
tegorie gedulert. Dieser Bedarf leitet sich aus der Erwartung ab, dass die Aufgabenerfullung
und Zielverfolgung im Bereich Schutz und insbesondere der Entwicklung am besten gelingen,
wenn die naturrdumliche Zusammengehorigkeit in den Vorhaben und Malinahmen betont

wird.

»L---] und der Handlungsbedarfsraum ware rund um den See. So, aber das ist wie gesagt, nicht
machbar, dann kommen die politischen Dinge dazu.” (GroRschutzgebiet MV)

In der Gruppendiskussion, den Interviews und Rickmeldungen zum Protokoll des Auftakt-
workshops wird die unterschiedliche Wahrnehmung bestehender Strukturen hinsichtlich ihrer
Klammerfunktion deutlich. Wéhrend das Kuratorium des BR seitens BR als Integrationsstruk-
tur fir die Region Schaalsee wahrgenommen wird, wird ihm seitens schleswig-holsteinischer

Akteure diese Funktion nicht zugesprochen®®.

282 Nein, absolut nicht. Absolut nicht. Durch Zufall ist eben der Zweckverband darin vertreten, weil ich mich da
quasi mit reingedréngelt habe. Denn die Wirkungen unseres GroRprojekts sind ja natirlich auch im BR spirbar.
Nicht, auf der anderen Seite ist das schon vom Wunsch der beherrschenden Figuren zu viel.” (Projekttréger);
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Die raumliche Aneignung der Region Schaalsee durch Akteure, bspw. des Tourismus, belegt
des Weiteren die Orientierung entlang den administrativen Grenzen und formalen Zusténdig-

keiten:

»Der Schaalsee ist einfach ein Grenzsee und so behandeln wir ihn [...] das ist ein Landschaftraum
fiir uns. Schaalsee ist Teil, das horen die nicht so gerne, aber ist Teil der Lauenburgische Seen in
der Vermarktung.” (Tourismus SH)

Die Problematik, die sich aus der Zergliederung des zusammengehdrigen Naturraums durch
Organisationen entlang ihrem Zustandigkeitsbereich ergibt, schildert folgendes Zitat:

»,Da ist eine Konkurrenz aufgebaut worden oder kann sich aufbauen, die nicht forderlich ist. Das
wiirde sicherlich sonst auch etwas leichter gewesen sein, wenn das von Vornherein geregelt wird,
wie Staat und Zweckverband zusammen zu arbeiten haben, dass diese Reibungsverluste mit der
Biosphére dann auch nicht so wéren. Da ist was im, das ist, das ist wirklich im Argen.* (Natur-
schutzverband/Projekttrager)

»Der Wille miisste da sein in beiden L&ndern, ganz oben, in der Politik, das man hier auf Dauer
etwas gemeinsam macht und das grenzuberschreitende Organisationsstrukturen geschaffen wer-
den, ja. Wo dann diese rechtlichen Dinge zumindest mal auRer Kraft gesetzt werden bzw. zumin-
dest so harmonisiert werden, dass sie tragbar sind.* (Forstwirtschaft/GSG)

Mit der Grindung des BR Schaalsee im Jahr 2000 lasst sich zudem eine wachsende Distanz
zwischen den mecklenburg-vorpommerischen Verbandsmitgliedern zum NGP ablesen, da mit
dem Prédikat des BR deutliche Entwicklungspotenziale verbunden werden, wahrend die
MaRnahmen des NGP eher als schwierige Verhandlungen wahrgenommen werden und damit

weniger politischer Attraktivitat aufweisen®®,

Die Entwicklung der Region Schaalsee als ein gemeinsamer Aktionsraum prallt auf mehrere

Hirden, die in Tab. 16 zusammenfassend dargestellt werden:

,uUnd so fehlt es eben weiterhin an der Integrations- ich sag mal, -organisation oder -personen. Die sind nicht da.
Alle Personen, die hier auftreten, die werden sofort in eine Ecke gestellt, der [-] ist fur das BR, der Herr soundso
ist flir dieses und jenes, aber nie flrs Integrative da. Diese Person haben wir nicht, ist nicht vorhanden, die Orga-
nisation haben wir nicht. Lauter schlechte Voraussetzungen und insofern ist es schon so, dass da gewaltige
Hemmnisse sind, da muss man weiterhin verhandeln. Und das ist nicht zu I6sen, das wird auch das Projekt nicht
schaffen.” (Forstwirtschaft/GSG)

283 Die Landrate machen keinen Hehl daraus, sie haben gesagt, sie wollen hier auch keine ... sie wollen hier
einen fur den Biirger klar verstidndlichen und ansprechbaren Naturschutz und das ist das Biosphéarenreservat, mit
seinen modernen Inhalten.” (GroRschutzgebiet MV)
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Tab. 16: Chancen und Hurden der Projektumsetzung im Handlungsraum Schaalsee, eigene Erhebung

Tourismus

,»Ich halte auch eine Naturschutzbotschaft fur nicht
vermarktbar im Tourismus, definitiv nicht. Gewis-
se Schutzgebietskategorien, ja. Also Naturpark,
auch ein BR.“

= Naturschutz erlangt erst durch
Schutzgebiete, die touristisches
Destinationspotenzial ~ aufweisen,

Attraktivitat.

GroRschutzgebiet

»Politik ist nun mal Politik, das musste ich auch
erst lernen. Fakt ist, es sind zwei verschiedene
Lander und Foderalismus ist in dieser Bundesre-
publik ein unwahrscheinlich grofles Hemmnis in
der Zusammenarbeit. Gliick haben Sie, wenn
gleichfarbige Landesregierungen es wenigstens
gibt. Wenn es die nicht gibt, geht gar nichts. Wenn
es die gibt, ist es aber immer noch genauso
schwierig.”

Kommunalpolitik

»Ja also schon, wir versuchen ja gerade hier in
Dechow ja schon Uber den Tellerrand hinauszugu-
cken, weil wir uns da als Brickenfunktion verste-
hen, auch aus geschichtlichen Grinden halt und
das, was wir immer wieder bedauern ist, tatsach-
lich, dass oftmals Prozesse an den Landesgrenzen
oder hier ganz konkret an der Landesgrenze aufhé-
ren. Das ist sicherlich oftmals so gewollt durch die
Forderpolitik ja sicherlich auch, manchmal liegt es
aber auch ganz einfach an den Akteuren selbst".

Unternehmerin

,»Also wenn man die Akteure an sich nimmt, mit
denen funktioniert es ja, ob wir das hier sind mit
dem, unseren Standort, ob das der Standtort in
Dargow ist mit dem Schaalseehof. Ob das [...]
driiben ist mit Stintenburg, ob es [...] ist in Zarren-
tin, der das Boot da hat. Die Akteure an sich, die
sind sich ja einig und, was heift einig, also die
wollen ja mit einander kooperieren und machen
gegenseitig Werbung.*

Kommunalpolitik

»Also ist wahrscheinlich schon wirklich so, dass
die Bevolkerung die Zusammenarbeit vielleicht
eher praktiziert, als die Ebenen, die Verwaltungs-
ebenen, da driber.*

= Aneignung von naturrdumlich zu-
sammengehdrigem Handlungsraum
wird durch

= administrative Strukturen und

= forderpolitische Gebietskulissen-
gehemmt.

= Spielraum flir Aneignung durch
regionale Akteure wird erkannt und
deren Nicht-Nutzung kritisiert.

= Differenzierung der Nutzung des
Spielraums flr grenziberschreiten-
de Raumaneignung hinsichtlich
privat(wirtschaftlich)er Akteure und
offentlicher Verwaltung und Politik

Auch wahrend des Auftaktworkshops wird die landertibergreifende Kooperation als Problem-
feld beschrieben und auf die unterschiedlichen gesetzlichen Rahmenbedingungen auf schles-
wig-holsteinischer und mecklenburgischer Seite abgehoben. Kreisgebiete und Forderkulissen
dominieren in der rdumlichen Orientierung. Der gemeinsame Auftritt als ,,Schaalsee-Region*
gelinge nur selten (Bsp.: Gemeinsames Kartenprojekt des Naturparks Lauenburgische Seen
und BR Schaalsee) und scheitere zumeist an der praktischen Umsetzung (Bsp.: Radwege-

netz)?.

284 projektgruppe HAWK und Universitat Géttingen 13.06.2008
93



NaturschutzgroBRprojekt Schaalsee-Landschaft

4.6 Kooperation und Vernetzung im Projektverlauf

In diesem Abschnitt werden die Erkenntnisse uber die Kooperation und Vernetzung der Ak-
teure im NGP-Kontext dargestellt. Zunédchst werden die Ergebnisse der strukturellen Netz-

werkanalyse prasentiert, da sich daran weitere Erkenntnisse anknupfen.

4.6.1 Vernetzung und Netzwerkarbeit

Die Auswertung der Netzwerkdaten mittels visone zeigt zundchst anhand der Beantwortung
der Frage 1, welche Akteure in der Region als bedeutsam fir die Initiierung, Planung und

Umsetzung des Projekts erachtet werden, s. 10.

Abb. 10: Vernetzung der Akteure im NGP SL, eigene Erhebung
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Tab. 17: Indegrees der wichtigen Akteure im NGP SL,
eigene Erhebung

N Naturschutz :
F Forstwirtschaft Akteur indegree
L Landwirtschaft N:PT1 0.212
Re Regionalentwicklung N:GSG1 0.188
T Tourismus N:PT2 0.129
B Bildung P:PT1 0.106
Wa Wasserwirtschaft N:PT3 0.094
KP Kommunalpolitik N:GSG3 0.082
KV Kommunalverwaltung N:GSG2 0.071
F/L Forst-/Landwirtschaft N1

HF Heimatforschung P:PT2 0.059
Pl Planung P:PT3

PT Projekttrager

GSG GroRschutzgebiet

Basierend auf den indegrees (s. Tab. 17) lasst sich festhalten, dass das Netzwerk auf die Ak-
teure konzentriert ist, die dem Projekttrager zuzuordnen sind. Diese umfassen neben den ei-
gentlichen Projektbearbeitern vor allem die politischen Vertreter, d. h. die involvierten Land-
kreise bzw. amtierenden Landrate. Uberdies erlangen in dieser Betrachtung ausschlieRlich
Naturschutzakteure zentrale Bedeutung, v. a. Akteure des Schutzgebiets auf mecklenburgi-
scher Seite sowie Akteure des Naturschutzes in der Region und auf Landesebene. Sekundar
involvierte Sektoren sind lediglich durch Einzelakteure, die wiederum selbst oftmals nur we-

nige Wahlen aus dem Kern des Netzwerks empfangen, mit dem Netzwerk verbunden.

Die Wirkung des NGP auf die regionale Vernetzung interessiert hinsichtlich der sektoren-
ubergreifenden sowie der Verwaltungsgrenzen tberschreitenden Vernetzung. 38 % der Kon-
takte (51 von 133 nachgewiesenen) wurden im Kontext des NGP neu geknlpft, wobei sich
bei genauerer Betrachtung zeigt, dass 37 % der neuen Kontakte (18) auf die projektbearbei-
tenden Personen des Projekttrégers entfallen. Trotzdem l&sst sich ein Impuls fiir neue Kontak-
te dokumentieren. Dieser erweist sich jedoch als deutlich auf die VVernetzung zwischen Akteu-
ren des Naturschutzes fokussiert, wéahrend nur wenige Vernetzungsimpulse zu anderen
Interessen erfasst wurden (s. Abb. 11). Die Vernetzung tber administrative Grenzen hinweg
lasst sich mit 10 von 51 erfassten Kontakten belegen. Damit sind Chancen fiir die Ableitung
von Entwicklungsimpulsen fir die Region verbunden, wobei sich zuvor bereits zeigte, dass

sich diese nicht, wie erhofft, entfalten haben.
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o @ o o Alter Kontakt
o @ Neuer Kontakt —>

HF

Abb. 11: Vernetzungsimpulse des NGP SL (Interessen), eigene Erhebung
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Abb. 12
Kreis Herzogtum-Lauenburg
Schleswig-Holstein
Kreis Ludwigslust
Kreis Nordwestmecklenburg

Mecklenburg-Vorpommern
Bund/Férdermittelgeber
Projekttrager

Die Frage zur Intensitdt der Kommunikation

im Netzwerk (Frage 3) bestétigt die Ergebnis-
se der ersten beiden Fragen insofern, als dass
sich die Kommunikation auf die Projektbear-
beiter des NGP sowie die Vertreter des GSG
konzentriert. Die politischen Vertreter des -. __
NGP spielen im Hinblick auf die Kontaktin- ¢ o °

tensitat keine Rolle. Dies ist angesichts ihres  Abb. 12: Vernetzungsimpulse des NGP SL

. . . . L (administrative Grenzen), eigene Er-
integrierenden Einflusspotenzials als Defizit hebung

zu werten. Ebenso fehlen Vertreter der Sekto-

ren, die fur die Ableitung von regionalen Entwicklungsimpulsen aus dem Naturschutzvorha-

ben sorgen kénnen.

Tab. 18: MaBzahlen der haufig kontaktierten Akteure im NGP SL,
eigene Erhebung

Akteur |degree | Akteur | closeness | Akteur |betweenness
N:PT1 [0471  [N:GSG3 [0.287 N:PT1 [0.143 et
N:GSG2[0.265  |F2 0.272 N:GSG3 [0.129 ~0
N:GSG3| o |LE 0.272 N:GSG2 | 0.093 O
N:PT2 [~ N:PT1  [0.265 N:GSG4 |0.041

F2 0176  |N:GSG2 [0.212 N:GSG5 | 0.025 C

N2 ' N:PT2  [0.204 Ni(L) [0.014

N:GSG1 N:GSG4 [0.203 N:PT2 0.013

NIL) |,.47 |N3(B)  [0.203 N2 0.009 g

N:GSG5| — N2 0.2 N4 0.001 ~ o

N:PT3 N1(L) 0.197

Héaufiger Kontakt —>
Andere: gelegentlich/selten

Abb. 13: Visualisierung der Kon-

taktintensitat im NGP
SL, eigene Erhebung
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Kommunikationsvorteile konnen zum Befragungszeitpunkt fiir keinen der politischen Akteu-
re, die zugleich Projekttrager sind, bestatigt werden, obwohl ihnen eine wichtige Rolle im
Projekt zugesprochen wird. Deren Wertschatzung und Wichtigkeit aus Sicht der Befragungs-
teilnehmer wird anhand der indegree-Werte zu den Fragen 6-8 ersichtlich, s. Tab. 19. Es l&sst
sich schlussfolgern, dass sie ihr Potenzial an Einflussnahme im Netzwerk nicht ausschépfen.
Die Zuriickhaltung bzw. Passivitat der politischen Akteure stellt folglich eine Schwache dar,

da gerade ihnen eine integrierende Funktion zukame.

Tab. 19: MalR3zahlen der zentralen Akteure im NGP SL, eigene Erhebung

Akteur |indegree | Akteur indegree | Akteur indegree
1 |N:PT1 0.259 N:PT1 0.286 N(GSG)1 0.361
2 |[N(GSG)1]0.19 N(GSG)1 |0.214 N:PT1 0.25
3 |N:PT2 0.155 N:PT2 0.167 N:PT2 0.194
4 |IN:PT3 0.103 P:PT2 0.095 P:PT1 0.139
5 |N(GSG)2 | ™ N:PT3 0.071 N(GSG)2 0.111
6 |P:PT1 P:PT3 ' P:PT2 0.083
7 |P:PT2 0.086 N(GSG)4 P:PT3 '
8 |P:PT3 N(GSG)3 N(GSG)
9 NI 0.069 N1 0.048 F(GSG) 0055
10 | N3 0.052 N3 N(GSG)5 '

An dieser Stelle sei auf ein Diskussionsergebnis des Auftaktworkshops verwiesen, das eine
differenzierte Einschéatzung der Vernetzung der Akteure nahelegt. ,,Auf Kreis- und Gemein-
deebene hat das NGP einen wesentlichen Beitrag zur Vernetzung geleistet und sich Gber die
Projektlaufzeit eine Schllsselposition in der Region erarbeitet. ,,[...] ,,Die Netzwerke vor Ort
funktionieren*, waren sich die Teilnehmer einig, und l&anderibergreifende Kooperation wird
hier nicht mehr als Hurde wahrgenommen. In den regionalen Netzwerken erkennen die Ak-
teure die wichtigste Kraft fur die Entwicklung der Region Schaalsee durch Ausschépfung
ihrer Potenziale*. Diese Wahrnehmung unterscheidet sich von der zuvor geschilderten. Dass
sich auf der operativen Verhandlungsebene zwischen den Akteuren vertraute Beziehungen
entwickelt haben, legen auch die Ergebnisse der strukturellen Befragung nahe. 64 % der Be-
fragten arbeiten mehr als 10 Jahre in ihren aktuellen Positionen, die weiteren 36 % ebenfalls
mehrere Jahre. Die Einschitzung, ob und wie die Vernetzung die Uberwindung institutionel-

ler Abgrenzung und administrativer Grenzen unterstutzt, erscheint heterogen.
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Die Zufriedenheit mit der Einbindung in das Projektnetzwerk kann fir die 25 Befragungsteil-
nehmer dargestellt werden, s. Abb. 14. Es zeigt sich, dass eine sektorentibergreifende Mehr-
heit sehr zufrieden/zufrieden ist. Dies l&sst sich auch dahingehend einordnen, als dass die Be-
reitschaft zur Teilnahme an der Befragung mit einer grundsatzlich positiven Haltung zum

Projekt in Verbindung stehen mag.

8 Kommunalverwaltung
W r
6 asse
% A m Regionalentwicklung
< m Politik
2 . m Naturschutz
0 N ® Landnutzung
X X > S X )
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Abb. 14: Zufriedenheit der Befragten mit Einbindung in das NGP SL, eigene Erhebung

Hinsichtlich des Anlasses fir die Einbindung in das Projektnetzwerk zeigt sich, dass der be-
rufliche Kontext mit 64 % deutlich dominiert. Der Schluss, dass die Kommunikation zum
NGP von fachlicher Expertise gepragt ist, liegt somit nahe. Ehrenamtlich engagieren sich
26 %, aus privatem Interesse 16 %%®.

4.6.2 Zuganglichkeit des Projekts

In der Presse findet das NGP in der Zeit seiner Anbahnung kontinuierliche Resonanz, jedoch
wird es auf unterschiedliche Weisen kommuniziert, woraus sich problematische Konstellatio-

nen ableiten. So heilt es:

»Allen Beteiligten von den Gemeinden (iber die Birger bis zu den Besuchern soll der Naturschutz
auf vertraglicher Grundlage néhergebracht werden.” (Zitat Landrat Kropelin, Liubecker Nachrich-
ten, 19.06.1991%°)

Der Schlusselakteur des VVorhabens pragt die regionale Wahrnehmung der NGP-Initiative in
der Anfangszeit. Die Betonung des kommunikativ-partizipativen Ansatzes und des Zielgrup-

penspektrums legt nahe, dass es sich bei dem NGP nicht um ein Experten-Projekt handelt,

285 8 9% der Akteure machten keine Angabe.
286 Harmann 1991a
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sondern um ein Projekt mit starker Verankerung in den Gemeinden und hoher Prasenz auf

ortlicher Ebene.

Einen anderen Fokus vermittelt folgende Berichterstattung:

,»Die Fachausschisse sind vornehmlich mit Experten und Kennern des Naturschutzes besetzt. Der
Zweckverband verfugt somit Gber Mitglieder mit hohem Sachverstand. Gleichzeitig ist die Mit-
wirkung etwa der beriihrten Naturparktréger, der Gemeinden und der Bevélkerung ermdéglicht.*
(Markt MélIn, 23.01.1991%)

Hier wird das NGP als ein Projekt, welches durch einen Expertenkreis des Naturschutzes be-
arbeitet wird, kommuniziert. Damit wird zwischen den Experten mit dem notwendigem Sach-
verstand und den ,,Beteiligten von den Gemeinden Uber die Blrger bis zu den Besuchern® als
Laien deutlich differenziert. Die Mitwirkungsmoglichkeiten Letzterer bleiben unklar. Wah-
rend die Fachausschisse als Struktur klar benannt werden, werden interessierten Bir-

ger/inne/n keine konkreten Wege der Partizipation aufgezeigt.

Die Interviewpartner skizzieren aus unterschiedlichen Perspektiven die realisierten Beteili-
gungs- und Einflussmdglichkeiten, die ihre Wahrnehmung und Akzeptanz des Projekts unmit-
telbar pragen. Vor dem Hintergrund folgenden Zitates aus einem Presseartikel wird deutlich,
wie sehr sich auch die politische Erwartungshaltung beziiglich der Umsetzungsstrategie des
Projekts von den tatsachlichen Rahmenbedingungen der Projektarbeit unterscheidet:

»Ziel des ZV ,,SL“ sei es, so erklarte G. Kropelin, Flachen fir den Naturschutz zu sichern, die
Pflege- und Entwicklungsplanung sowie deren Umsetzung fur das Gebiet zu gewéhrleisten und
nicht zuletzt, die Burger Uiber die Arbeit zu informieren und fur eine mdgliche Mitarbeit im Natur-
schutz zu gewinnen.“ (Markt fiir Ratzeburg, 14.04.1991°%)

Nachstehende Tab. 20 belegt anhand ausgewéhlter Interviewzitate die Wahrnehmung der Be-

teiligungsstrategie und -maoglichkeiten der interviewten Akteure:

287 9.V. 1991b
288 5.V, 1991b
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Tab. 20: Wahrnehmung der Beteiligungsstrategie und -méglichkeiten im NGP SL, eigene Darstellung

Mitwirkungs-
moglichkeiten

,»Ja, da war ich mit dran beteiligt als Amtsvorsteher
und Burgermeister, zum Teil auch sehr genau
durchgelesen. BloR da konnte man auch wenig
beeinflussen.” (Kommunalpolitik SH)

,»Sicher, so was ist wertvoll, das halte ich durchaus
fur wertvoll. BloB da muss man auch die Kritiker
mit reinnehmen. Denn wenn ich die nicht dabei
hab, dann mach ich mir das sicher einfacher, nur
Ja-Sager, das ist immer das Schoénste. Und wenn
ich nur Fachidioten dabei hab, dann noch schoner.*
(Kommunalpolitik SH)

=> Breite Partizipations- und echte
Mitgestaltungsmdéglichkeiten,
die die Politik ankindigt, wer-
den im Prozess nicht eroffnet.

Beteiligungsfokus:
Projektgegner

»[---] weil ja der groRte Diskussionsbedarf mit
denen bestand, die das Projekt ablehnten. Also das
war ja zundchst quasi von Berufswegen einmal die
Landwirtschaft, die Jager waren nochmal eine
besondere Gruppe und die Forster!” (Projekttrager)

=> Beteiligung erfolgt zum Zweck
der Konfliktregulierung.

Beteiligung regio-
nal-lokaler Fachex-
pertise

.»[--.] das Ziel stellen wir Gberhaupt nicht in Frage.
[...] Das haben wir schon immer gesagt, wir stellen
das nicht in Frage, aber der Weg dahin, der Weg
dahin, den musst ihr uns Fachleuten uberlassen.” /
»Einfach definitiveres Vertrauen in die Leistung.”
(Forstwirtschaft/ Naturpark)

=>» Kritik an geringer Einbindung
der regionalen Expertise in
Malnahmen: forstwirtschaftli-
che Planungen/Erfordernisse
nicht ausreichend bertcksichtigt

Transparenz der
Ziele

»Das ist ja relativ einfach zu handeln, weil einer-
seits diese ganzen Dienststellen beim PEPI mitge-
wirkt haben, also die Zielsetzung ist bekannt. Wir
haben dort auch entsprechend sehr detailscharf
alles festgelegt, was ist.” (Projekttrager)

=> Fokus liegt auf Transparenz in
behdrdlichem Kontext.

Rahmenbedingung
Forderprogramm

»Ich sage es sind letztendlich Steuermittel und die
Menschen, die jetzt, sag mal von, fir Natur sich
engagieren und Vorschldge haben, sollen auch
beriicksichtigt werden und dann muss natirlich so
ein Verfahren ganz anders laufen als in der pro-
jektbegleitenden Arbeitsgruppe, wo man in schnel-
ler Folge einen Pflege- und Entwicklungsplan aber
mit, im Rahmen des Zuwendungsbescheides ja
durchziehen muss [...].* (Naturschutzver-
band/Projekttrager)

=> Investition der 6ffentlichen
Muittel regt Forderungen nach
Partizipation: Schwéche des
Forderprogramms.

Strategie der Umset-
zung

»[---] wenn ich jetzt diese Phase hinter mich ge-
bracht habe, dann kann ich sagen, ,,Passt mal auf
Leute, wir haben jetzt Spielraum. Wo wollen wir
die Angler zulassen?” Und dann sagt der Angel-
verein jetzt aus einer ganz anderen Position, weil er
merkt er muss sich auch mit uns arrangieren, nicht
etwa ,,Uberall“, wie sie’s sonst sagen wiirden und
»Wir wollen euch nicht“, sondern sie sagen ,,Passt
mal auf, kénnt ihr euch vorstellen...?", ich sag ,,Ja
klar, in den Ortslagen ist doch Kklar, Papa und Sohn
wollen doch angeln, das kann es nicht sein, das
missen wir zulassen®. So kommen dann diese
Spielrdume, aber so ein Projekt braucht einen lan-
gen Atem und das kann man eigentlich erst regeln,
wenn der Naturschutz auch eine Position [Flachen-

=>» Eigentumsbildung (= Schaffung
echter Verhandlungsposition)
steht vor Integration anderer In-
teressen.
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Naturexperten er- ,»Nur wir muissen die fachliche Oberkontrolle hal- => Naturerlebnis wird ausschlief3-
moglichen Naturer- | ten, das klingt arrogant, aber ich muss es einfach lich in Hand des Naturschutzes
lebnis mal so sagen, wenn ich Fihrungen mache zum gefordert.

Seeadlerhorst im Mechower Holz, dann weiB ich
genau, wie dieser Adler reagiert, und ich kann den
Leuten ein Naturerlebnis vermitteln.*

Mit der Art der Beteiligung wird unmittelbar die Identifikation der regionalen Akteure mit
dem NGP gepragt. So zeigt sich, dass die beiden Prozesse LSE und Agenda von den regiona-
len Akteuren mit deutlicher Wertschatzung erinnert werden. Der konstruktive Dialog, die
breite Beteiligung und Konfliktregelung, die wiederum Perspektiven fir Entwicklungen er-
Offnet haben, werden besonders betont. Dem NGP hingegen gelang es nicht, sich in solcher
Weise zu integrieren, wie in Tab. 20 aufzeigt. Seitens des Kommunalpolitik (SH) wird es

deutlich formuliert:

.»---als von oben gesteuerte Sache, die nicht mit unten kombiniert wird.*

Hier zeigt sich eine paradoxe Situation insofern, als dass das NGP im Ursprung eine Bottom-
up-Initiative in der Region ist, in der Wahrnehmung regionaler Akteure jedoch ein Top-down-
Vorhaben darstellt. Die Wahrnehmung der ortlichen Verankerung des NGP als Bottom-up-
Initiative konzentriert sich auf die Naturschutzakteure. Die exemplarischen Belege weisen auf
die problematischen Defizite hinsichtlich der Kommunikation und Beteiligung im NGP hin.
Wahrend die Politik das Vorhaben als integrierend und beteiligungsorientiert kommuniziert,
ist es auf die fachliche/sektorale Umsetzung fokussiert und hélt Beteiligungsstrukturen fir die
Naturschutzexpertise sowie formal zu Beteiligende (Behérden und Verbande) vor. Die Wer-
bung fur 6ffentliche Akzeptanz des Projekts begriindet sich folglich auf einer Erwartungshal-
tung, die nicht der Projektkonzeption entspricht. Die Problematik, die sich daraus ergibt, ist

die unvermeidbare Enttduschung im Zuge der tatsdchlichen Umsetzungsstrategie.

4.6.3 Verhandlung und Vertrauen im Projekt

Aus den Interviews lassen sich beispielhafte Belege herausziehen, die die Wechselwirkung
von der Verhandlungsfuhrung und dem Vertrauensaufbau zwischen den verhandelnden Akt-

euren dokumentieren. Kontroverse Wahrnehmungen werden ebenfalls sichtbar, s. Tab. 21.
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Tab. 21: Wechselwirkungen von Verhandlung und Vertrauen im Projektverlauf des NGP SL,

eigene Darstellung

Verénderung der
Gesprachsfihrung im
Projektverkauf:

Zitate der Projekttrager

,»Aber die Gesprachsfiihrung ist deutlich einfacher
geworden, deutlich angenehmer geworden. Es geht
jetzt nicht darum, dass man erst mal die harten Posi-
tionen sich an den Kopf wirft, sondern man weif,
welche Position der andere hat. Inzwischen sieht das
so aus, dass man zumindest Verstandnis, gegenseitig
aufbringt, flr die jeweilige Situation, man kennt
gegenseitig die Moglichkeiten.”

=>» Konfrontation zu Beginn
schafft Transparenz tiber In-
teressen und Handlungs-
spielrdume: Entspannung der
Verhandlungsfiihrung.

» [---] und jetzt mit dem Anschlussprojekt, wo die
Kenntnis ja weitaus umfangreicher auch bei den evtl.
Betroffenen vorhanden ist. Und sie wissen eben, dass
unser Projekt als solches eben nicht das scharfe
Schwert darstellt, was zunéchst befurchtet wurde.*

=>» Kenntnis Uber Projekt min-
dert Befirchtungen.

»Friher kam ich als Bittsteller und hab fast so ge-
dacht: ,,Na, wenn du jetzt zur Gemeindeversammlung
gehst und du méchtest das und das ... “. Heute gehe
ich mit normal erhobenem Haupte, und der Natur-
schutz wird ernst genommen. Also, es hat sich vieles
getan, ich will durchaus sagen, das hat auch mit der
Akzeptanz des GR-Projekts dergestalt zu tun, dass
sie feststellen, wir haben keinen Uber den Tisch ge-
zogen.*

=» Sachliche Verhandlung als
Resultat ,,ehrlicher” Ver-
handlungsfihrung

Eigentums-
veranderung durch
Projektgebiet:

Zitate der kommunalpo-
litischen Akteure (SH
sowie MV)

»Wir missen bloR aufpassen, dass sie nicht noch
vergréRert werden. Den Eindruck habe ich jetzt zur-
zeit immer wieder, dass sie doch immer wieder daran
arbeiten, sie noch zu vergréRern.*

»Bemangelt wurde auch das oftmals fehlende Ge-
spréch uber bestimmte VVorhaben, insbesondere sei-
tens des Zweckverbands Schaalsee-Landschaft.*
(Feedback WS-Protokoll)

=>» Unsicherheit hinsichtlich
Entwicklungsabsichten des
NGP-Projektgebiets

»Wobei ich auch immer wieder sagen muss, man
wird ja auch von den eigenen Landwirten toupiert,
wenn sie dann hinterm Ricken dann...vorher sagen
sie, wir verkaufen nichts, und zwei Wochen spéter
haben sie dann schon so ein Stiick verkauft an den
ZV. Also das ist auch kein Einzelfall. Aber das kennt
man ja schon, deswegen uberrascht mich so was
schon gar nicht. Ich will da blo mit sagen, wenn es
um deren Vorteil geht, sind die genau wie andere.*

,Nee, also das ist schon akut... sage ich mal in der
aktuellen oder gerade wieder aktuell, weil man be-
klagt sich dann bei mit halt 6fter, dass der Informati-
onsfluss, gerade wenn es um den Ankauf von Fla-
chen geht, doch nicht so durchgéngig ist. Dass
plétzlich, wenn man dann, wenn man nach bestimm-
ten Flachen nachfragt, dann gerade hier in dieser
Region auch mit einem Gebietsaustausch zu tun
hatte, wo dann doch eine der Nachfrage auch nach
landwirtschaftlichen Flachen ist oder waren muss ich
jetzt sagen, und dann plétzlich die Antwort kam,
,».Nee, das ist schon vom Zweckverband aufgekauft
worden.*

=> Nicht-6ffentliche Flachen-
verhandlungen schaffen Un-
sicherheiten:
- Verfugbarkeit von Fl&-
chen
- Entwicklung der Eigen-
tumsverhdltnisse und da-
mit verbundene regionale
Entwicklungsperspekti-
ven.
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Die positiven Effekte der Transparenz und verbesserten Gesprachskultur reichen nicht aus,
um die grundsatzliche Distanz und Skepsis gegeniiber dem Vorhaben zu berwinden. Als

grundlegende Ursache wird die fehlende Vision fir die Entwicklung der Region erkannt.

Im Zuge der Kontextanalyse wurde das Protokoll der dritten 6ffentlichen Informationsveran-
staltung (Abschlussveranstaltung) zum FFH-Managementplan ,,Wald- und Moorlandschaft
um den Roggeliner See“ am 27.10.2010%* herangezogen. Es liefert einen beispielhaften Be-
leg fiir das Phdnomen, dass an das Vertrauen gegentiber dem NGP ein kontinuierliches Infor-
mationsbeduirfnis und auch Verhandlungsbedurfnis gekoppelt ist. Die Frage, warum der Pro-
bestau im Kuhlrader Moor ohne eine Beteiligung der Gemeinde und der Nutzer/Eigentimer

umliegender Flachen méglich war, wird erértert. Folgende Antworten wurden protokolliert:

- ,nach Voruntersuchungen waren keine signifikanten Auswirkungen Uber den Bereich des Moores und
des unmittelbaren Umlandes hinaus zu erwarten.

- Eigentlimer des Kuhlrader Moores und der angrenzenden Flachen ist der Zweckverband ,,Schaalsee-
Landschaft”, von diesem wurde der Probestau auf seinen Eigentumsflachen errichtet. Landwirte, die
Pachtvertrage mit dem Zweckverband "Schaalsee-Landschaft" haben, haben laut Vertrag biotoperstein-
richtende MalRnahmen zu dulden.”

Hier zeigt sich, dass der Informations- und Beteiligungsbedarf auch in der Zeit nach der Ei-
gentumsregelung grof3 ist. Die Akzeptanz von biotopersteinrichtenden MaRnahmen ist durch
die Vertrdge zwischen Zweckverband Schaalsee-Landschaft und Pachtern formal geregelt.
Eine Verdnderung der moglichen Bewirtschaftung und des Landschaftsbildes durch die Na-
turschutzmafinahmen stellt jedoch einen kontinuierlichen Kommunikationsanlass im Sinne
der Akzeptanzpflege und -schaffung dar. Es zeigt sich, dass ein Bewusstsein seitens des Na-
turschutzes fur diese fortlaufende Kommunikation und Information im Vorfeld von land-
schaftsverdndernden Naturschutzmalinahmen von relevanter Bedeutung fir gelingende Ko-

operation mit anderen Landnutzungsinteressen ist.

4.6.4 Rollen des Zweckverbands Schaalsee-Landschaft

Die Aufgaben des Zweckverbands sind durch die in den Férderrichtlinien formal festgelegten
Ziele und forderfahigen MaRRnahmen klar beschrieben. Im Zuge des Projektverlaufs nimmt
der Verband jedoch unterschiedliche Rollen ein. Eine Klarheit darlber ist bedeutend, um die
Risiken, aber auch Moglichkeiten, die sich fur die Umsetzung und regionale Einbettung des

Projekts ergeben, strategisch zu antizipieren.

289 \/gl. Gétze 2010: 2
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Folgende Rollen kénnen dem Zweckverband Schaalsee-Landschaft zugeschrieben werden:

Konkurrent auf dem Grundstiicksmarkt (landwirtschaftliche Flachen)
Durch den Fokus auf die Flachensicherung fur den Naturschutz und Biotopverbund riickte der
ZV auf dem Grundstiicksmarkt in die Position des Konkurrenten fur andere Flacheninteres-

senten.

»Der ZV oder dieses Vorhaben tritt in Flachenkonkurrenz beim Kauf, auch preislich gesehen, das
war immer so ein bisschen das Damoklesschwert (iber dem Vorhaben, sage ich jetzt mal, und ist
vielleicht letztendlich nie wirklich ausgeraumt worden, also auch dieses Vorurteil, manchmal si-
cher auch begriindet. Der ZV hat deshalb Erfolg, weil er konnte ndmlich auch Geld anbieten an
Flachen, was ein Privater, gerade in schwierigen Zeiten, die gab es ja auch, dass dann eben die
Landwirte so nicht mitkonnten.” (Forstwirtschaft/GSG)

Im Rahmen des NGP nimmt der Naturschutz in der Region eine Verhandlungsposition ein,

die die regionalen Verhandlungen Uber verfugbare Flachen mafgeblich verandert.

Unterstitzer regionaler Entwicklung

Die Impulse des NGP fur regionale Entwicklung entfalten sich in den beiden Landesteilen
recht unterschiedlich. Im BR Schaalsee wird die Integration von Naturschutz und regionaler
Entwicklung durch den partizipativen Agenda-Prozess ohne bedeutende Présenz des NGP
bearbeitet. Auf Lauenburgischer Seite bot sich dem Zweckverband Schaalsee-Landschaft die
Madglichkeit, einen Beitrag zur partizipativen und interessentibergreifenden Entwicklung zu
leisten. MaRgeblich unterstiitzt durch den Landrat wurde die 1995 erlassene Férderrichtlinie
,Dorf- und landliche Regionalentwicklung“ genutzt, um einen Dialog zwischen den regiona-
len Interessengruppen im Rahmen sogenannter ,,L&ndlicher Struktur- und Entwicklungsanaly-
sen“ (LSE) zu moderieren, Konfliktfelder auszurdumen und Gestaltungsspielrdume fir die

integrative Einbettung des NGP im Kreis Herzogtum-Lauenburg zu er6ffnen und zu nutzen.

»Wir haben klar in dieser Zeit neue Forderungen im Bereich Schleswig-Holstein gehabt mit den
sogenannten LSE, d. h., dort wurde eben im Wesentlichen vom Land ein Programm durchgefiihrt,
wo der Zweckverband sich sehr intensiv fir eingesetzt hat, dass wir dafiir gesorgt haben, dass hier
in den Schaalsee-Gemeinden diese LSE durchgefuihrt wurde.* (Projekttrager)

Die gemeinsame Initiierung der LSE durch den Landrat und den Zweckverband Schaalsee-
Landschaft ist vor dem Hintergrund der durch die hoheitliche Landesnaturschutzpolitik in SH
initilerten Konflikte im Kreis Herzogtum Lauenburg einzuordnen. Die Bemiihungen von
Landrat und Zweckverband um einen lokal-regionalen Interessenausgleich spiegeln sich in
der aktiven Anbahnung der LSE wider. In der Zeit von 1996 bis 2009 werden in 25 Gemein-
den L&ndliche Struktur- und Entwicklungsanalysen realisiert. Die LSE umfasst einen zweistu-
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figen Arbeitsprozess in den Gemeinden. (1) Die Erarbeitung einer gemeinde- und fachiber-
greifenden LSE unter Beteiligung der ortlichen Bevolkerung sowie regionaler Initiativen. Im
Rahmen einer LSE sollen, aufbauend auf den spezifischen Starken und Schwéchen, regionale
Leitbilder, programmatische Schwerpunkte und Handlungsfelder sowie regionale Leitprojekte
entwickelt werden. Danach folgt (2) die Erarbeitung von Dorfentwicklungsplénen in den be-
teiligten Gemeinden, basierend auf den Ergebnissen und Empfehlungen der LSE, sowie Wei-

terentwicklung der Projektideen aus der LSE zur Umsetzungsreife?®.

,»,und der [damalige Landrat] hat sich dann wirklich auch tberlegt und da auch [-] mit einbezogen.
Das muss man dann sagen, auch zu Ehren des ZV, dass wir dann diese Mdglichkeit bekamen tber
einen Dorfentwicklungsplan, die LSE, erst ... als erster Bereich einzusteigen in solche Sache.”
(Kommunalpolitik SH)

Die LSE schuf aus Perspektive der befragten Akteure einen Rahmen a) zur Bewusstseinsbil-

dung

.[...] durch LSE und so weiter [AEP?"], ist ja tiberhaupt das Bewusstsein iiberhaupt mal geschaf-
fen worden und die Problematik erkannt worden, was hier mit den einzelnen Akteuren vor Ort
Uberhaupt gemacht worden ist. [...] Ja und erst dann fing es an fir die Betroffenen und fiir uns Ak-
teure hier vor Ort, auch mal in eine wirkliche Diskussion zu gehen, und dass man auch sagt: Wie
kann man miteinander leben?“ (Landnutzung SH)

und b) zur Auseinandersetzung mit den regionalen Interessenkonflikten

»,Das hat in dem ersten Jahr, in dem wir damit [LSE] begannen, haben wir uns nur damit beschéf-
tigt, die Auseinandersetzung mit den Landwirten und den Behérden und dem Naturschutz usw. zu
bearbeiten in Gesprachen und im Miteinander und haben das denn erreicht, dass sich das beruhig-
te. Das mdchte ich mal sagen, ist unsere Leistung gewesen. [...] Ich wirde sagen, dank der Ver-
handlungsfiihrung von dem Vorsitzenden [-] des Zweckverbands mit den Birgermeistern hier in
diesem Bereich und auch mit Fachleuten, den Landwirten und Forstern.” (Kommunalpolitik SH)

Im vorstehenden Zitat tritt die Doppelfunktion des Landrates, der zugleich VVorstandsmitglied
des Zweckverbands war, hervor. Dessen integrierende Funktion als gewéhlter Interessenver-
treter des Kreises einerseits und bekennender Naturschitzer andererseits bekommt durch sei-
ne personliche Fahigkeit der Verhandlungsfuhrung einen besonderen Stellenwert hinsichtlich

der Integration des NGP in diesen Teil des Projektgebietes.

Die gemeinsame Anbahnung der LSE durch den Landrat und den Zweckverband Schaalsee-

Landschaft spiegeln sich jedoch nicht in einer verdnderten Wahrnehmung des NGP wider,

2% \/gl. Koch und Raue 2008: 88
21 In Ergénzung filhrte die Landwirtschaftskammer im Jahr 1997 eine Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung
(AEP) durch (Entwurf des Landschaftsprogramms SH).
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denn seitens der Interviewpartner wird noch zum Befragungszeitpunkt deutlich die Dichoto-

mie des Naturschutzes und anderer regionaler Interessen beschrieben,

»l---] das war die LSE, die L&ndliche Struktur- und Entwicklungsanalyse, also im Prinzip, ja, eher
so der Kontrapunkt [zum NGP].* (Landnutzung SH)

und auch seitens des Projekttragers geschildert:

,»Also einige haben das so verstehen wollen, [...] dass man Gegenpol zum Naturschutz schaffen
konnte. Aber dass das Ziel hier ein anderes war, das Miteinander zu fordern.* (Projekttréger)

Die aktive (Mit-)Initiierung der LSE durch Akteure des NGP fiihrt offenkundig nicht zu einer
veranderten Wahrnehmung des NGP.

Verhandlungspartner bei Ausgleichen fir hoheitliche Schutzgebietserlasse
Die Differenzierung der unterschiedlichen Naturschutzinstrumente wird durch deren Uberla-
gerung und Verquickung (nicht nur in personeller Hinsicht, s. 0.) erschwert. Nachstehendes

Zitat beschreibt ein exemplarisches Beispiel:

»Zum Beispiel gleich ganz zum Anfang hier hinterm Kuhstall, die Auslaufflichen fir das Vieh
standen auch unter Naturschutz. So. Da habe ich dann erst mal drauf gedrungen, dass diese Fl&-
chen raus kommen. Das wurde dann auch irgendwann auch tatsachlich vom LNAU umgesetzt. Al-
so das war dann mal eine positive Sache, obwohl ich erst grofRartig argumentieren musste. [...]
Und dann waren da aber noch andere Flachen betroffen, und dann wurden mir Ausgleichsfléachen
Uiber den Schaalsee-Zweckverband angeboten. Diese Ausgleichsflachen waren allerdings auf der
anderen Seite vom Schaalsee. [...] Aber das mussten wir ernsthaft diskutieren und dann uns hin-
terher auch noch anhdren miissen: ,,Ja, aber wir haben Ihnen doch Ausgleichsflachen angeboten®.
Und, das geht nicht. [...].“ (Landnutzung SH)

Die Negativerfahrung mit der hoheitlichen Schutzgebietsverordnung des Landes SH (1994)
und der daraus resultierenden Verhandlung tber Ausgleichsflachen mit dem Zweckverband
Schaalsee-Landschaft Gbertragt sich in Folge auf die Wahrnehmung des Projekts und ,,des
Naturschutz* als Konfliktpartner. Das Freiwilligkeitsprinzip kann sich vor diesem Hinter-

grund kaum positiv etablieren:

»L-..] Wenn es eine gesamtstaatliche reprasentative Bedeutung ist, dann eben jeder Birger, mit
seinen Steuergeldern, nein, die sollten wir personlich, als Familie bringen und wenn einem dann
von Sozialpflichtigkeit des Eigentums da nur was erzahlt wird, dann hért der Spaf einfach auf.*
(Landnutzung SH)

4.7 Chancen und Hurden der Akzeptanz

Als relevante Hirde der Etablierung und Akzeptanz des NGP kristallisiert sich der Wandel
von Meinungen und Positionen in Bezug auf die NaturschutzmaRnahmen im Zeitverlauf
heraus. Dies gilt fur die unmittelbar betroffenen Landnutzer, d. h. die Landwirtschaft und

Forstwirtschaft, und begriindet sich einerseits in den starken Interessenkonfrontationen mit
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dem Naturschutz sowie in ihrem Kollektivcharakter (verbandliche Organisation), der sich in

starken Positionen und Haltungen®® niederschlagt.

Tab. 22: Soziale Hurden der regionalen Integration der Naturschutzziele des NGP SL, eigene Erhebung

Projekttrager

,»Die Schwierigkeit ist, bei den Leuten ins Innere zu
gucken und zu sagen, also, kehrt eurer Inneres mal
nach aullen und gebt doch mal zu, dass das gar nicht
sooo schlecht ist.”

=> Offentliche Veranderung indivi-
dueller Einstellungen zum NGP
im Zeitverlauf wird durch be-
stehende lokal-regionale Mei-
nungshilder erschwert.

Kommunalpolitik
SH

»Einige wagen sich jetzt aus dem Schneckenhaus
raus, weil sie annehmen, dass sie nicht mehr so viel
Prigel kriegen dafir, und ich denke, dass wir in die-
sem Jahr oder im Winter in den Gespréchen, die wir
anfangs erst mal mit den Landwirten, den Grundei-
gentlimern fihren missen, damit bei denen die Vor-
behalte [Anm.: Perspektive Biospharenreservat] zu-
mindest nicht wieder wachsen oder falsch aufgesetzt
werden, politisch”.

= Konfrontative Verhandlungs-
fuhrung hat Auseinandersetzung
um Schutz- und Nutzinteressen
stark belastet und ,,auf Eis* ge-
legt.

Naturschutz
(GSG) MV

,»Das landeribergreifende Biosphérenreservat wird
kommen, es mussen bloB, und das sage ich jetzt auch
ganz offen, Leute, die Angst vor Gesichtsverlust
haben, aus der Verantwortung sein. Es missen neue,
frische Leute, die das, also ich sag mal, nicht mit
diesem Brett vorm Kopf betrachten und nicht so
polemisch. Sondern sachlich sich mit den Inhalten
auseinandersetzen, das wird kommen, das ist nicht
aufzuhalten.”

=> Starke und verfestig-
te/verteidigte Positionen behin-
dern sachliche Auseinanderset-
zung mit Perspektiven der
regionalen Entwicklung, hier die
Uberlegung zur Ausweisung ei-
nes Biosphdrenreservats.

Neben diesen sozialen Hiirden, zeigt sich jedoch auch ein kulturelles Potenzial fir die Auf-

wertung des Naturschutzes. Der (hier: medial mobilisierbare) Stolz, den Menschen in natur-

raumlich reizvollen Landschaften auf eben diese empfinden (bzw. entwickeln kénnen), tritt in

den Interviews als Anknupfungspunkt fur Akzeptanzentwicklung fur naturschutzfachliche

MaRnahmen in Erscheinung. Ein Kommunalpolitiker schildert folgende Situation:

,»Als das Geo-Magazin sich das Griine Band ausgesucht hatte, um die Artenvielfalt an einem Tag
zu untersuchen, das war schon spannend. Auch fur die Leute hier vor Ort zu sehen, ,,Aha, wir sind
Teil eines ganzen Tages, was von der Liibecker Bucht bis an den Bayerischen Wald ging*“. Also
das muss man schon sagen, und die waren auch aktiv daran beteiligt und dieser Stolz, der dann ir-
gendwo dann doch mitkommt, ,,Ach guck mal, wir sind da mit drauf!“ oder ,,Wir sind ganz ein-
fach im Geo-Magazin!“ und dann wird (ber die Region berichtet, und da sind auch Bilder von uns

mit drin. Das tragt es dann nattrlich auch.” (Kommunalpolitik MV)
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das sind drei sehr gefestigte Positionen.” (Projekttrager)
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Der Projekttrager beobachtet:

,»AUf der anderen Seite, wenn jetzt dort der Seeadler noch erfolgreicher ist, als in den Vorjahren,
da sind auch einige Gemeinden drauf stolz.*

Das Akzeptanzpotenzial, welches im Stolz der Bewohner einer NGP-Region auf die Natur
und Landschaft der Heimat zu vermuten ist, stellt sich als ein kaum genutztes Potenzial im
Projekt dar. Eher l&sst sich aus einem Interview die Gefahr ablesen, dass der Naturschutz mit
seinen Instrumenten den Stolz von Bewohnern bzw. Akteuren beeintréchtigt. Folgende bei-

spielhafte Zitate weisen darauf hin:

»Manchmal kann man ja hier schon beim Kaffeetrinken den Seeadler fliegen sehen, oder der
Fischreiher sitzt hier gleich links in den Baumen. Wir haben sogar - jetzt darf ich nicht zu viel sa-
gen, was wir hier alles haben, dann kommt der Néchste und zieht die rote Linie.“ (Landnutzung
SH)

,Wir hatten vorher gute Erfahrungen mit dem Programm von Uwe Barschel gemacht [...]. Wir
waren mit eine der Gemeinden, die so eine Art Landschaftspflegeplan aufstellten und dann auch in
die Flurbereinigung kamen, wo wir Knicks anlegten und Teiche renaturierten. Also, wir haben viel
getan, bloB, wenn man so etwas getan hat, wurde man gleich unter Naturschutz gestellt. Und das
war ja nun nicht gerade die feine Art. Und da haben wir gegen angekampft.“ (Kommunalpolitik
SH)

Die geschilderten Beflirchtungen stehen unmittelbar in Bezug zum NGP, da auch sie hoheitli-
che Naturschutzgebietsausweisungen anstreben. Da ,,der Naturschutz* als ein Handlungsfeld
bzw. Akteur wahrgenommen wird, wirken sich entsprechende Erfahrungen auf die Mei-
nungsbildung hinsichtlich des Naturschutzes in undifferenzierter Weise aus. Die Sensibilitat
von Bewohnern und Akteuren hinsichtlich hoheitlicher Schutzgebietsausweisungen wirkt sich
zum einen auf die Bereitschaft zur aktiven Naturschutzarbeit aus, zum anderen auf den offe-
nen, regionalen Stolz auf naturschutzrelevante Besonderheiten in der Region. In Folge droht
eine verstarkte Distanz zwischen den Naturschutzakteuren und den Bewohnern. Ebenfalls
kann dies als eine zentrale Hurde fur die offene Wertschatzung und Etablierung der Natur als

regionales Potenzial und in Konsequenz fur Schutzmalinahmen gewertet werden.

Durch den politischen Wandel in den beteiligten Landkreisen werden die Starken der Zweck-
verbandsstruktur geschwécht. Die integrierenden Kréfte und die Legitimation des Naturschut-
zes werden durch die machtbezogenen Akteure im Zeitverlauf mit deutlich abnehmender

Tendenz ausgefullt bzw. gesichert.

Die Anfangsphase zeichnete sich durch eine starke Prdsenz des schleswig-holsteinischen

Landrates aus:

»[---] als gebirtiger Mecklenburger hatte [-] hier als Landrat vom Kreis Herzogtum Lauenburg,
das so, ich wage fast zu sagen, zu einer Herzensangelegenheit gemacht. Und war auch in Gesamt-
Schleswig-Holstein sehr anerkannt, war also da eine gewisse Gallionsfigur und hatte sich hier, al-
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so, hier mit seiner vollen Personlichkeit dafiir eingesetzt und das hat das Projekt also sehr, sehr po-
sitiv begleitet.” (Projekttrager)

Wie schon in gezeigt, deckt die strukturelle Netzwerkanalyse zum Befragungszeitpunkt ein
kritisches Spannungsverhaltnis zwischen wichtigen Rollen und tatséchlicher Prasenz der poli-
tischen Akteure im Netzwerk auf. Hier ist zwar die ,,Mehrebenenproblematik® zu berticksich-
tigen, da die Landrate durch Mitarbeitende der (Fach-)Verwaltung in der operativen Projekt-
arbeit vertreten werden. Die Einbettung des Naturschutzvorhabens in die landertbergreifende
Region ist jedoch unmittelbar abh&ngig von dem Einwirken einflussreicher und durchset-
zungsfahiger Akteure. Kreis- und Gemeindepolitikern wird entsprechendes Potenzial zuge-

sprochen®®, das sie auch selbst erkennen:

»,uUnd da sind wir eigentlich die Einzigen, die Kommunalpolitiker, die da so ein bisschen ausglei-
chend wirken und beides sehen.” (Kommunalpolitik SH)

Vor dem Hintergrund, dass jedoch auch gerade auf dieser Ebene die Wahrnehmung der Di-
chotomie von Schutz (Ausschluss des Menschen aus der Natur; Natur als behindernde Infra-
struktur) und Nutzung (Naherholung, Bewirtschaftung) belegt wurde (s. 0.), ist das beschrie-

bene Potenzial kritisch einzuschétzen.

Zum Befragungszeitpunkt ist zu restimieren, dass die politischen Promotoren ihr Potenzial, im
Netzwerk eine gestalterische und vor allem integrierende, ausgleichende Rolle einzunehmen,

nicht ausfillen. Nachstehendes Zitat beschreibt die Problematik der Zweckverbandstruktur:

,»,Denn wenn ein Landrat das als Herzensangelegenheit und seine ganzen alten Verbindungen nutzt,
dann hat das natiirlich eine ganz andere Durchschlagskraft, als wenn da einer reinstolpert und von
nichts weil und nicht zwingend innerlich damit verbunden ist.“ (Projekttrager)

So positiv, wie das individuelle Engagement der amtierenden Landrate wirken kann, so sind
die Projektentwicklung und Verankerung in der Offentlichkeit unmittelbar den personellen
und inhaltlichen Briichen ausgesetzt, die mit politischen Amtern verbunden sind. Neben der
personellen Seite der politischen Struktur kommen weitere Aspekte erschwerend hinzu. Noch
in der Phase der Erarbeitung des PEPI sorgte die kommunale Neugliederung in Mecklenburg-

4%°* sowie 2010%%° fiir eine deutliche VergroRerung der Landkreise und eine

Vorpommern 199
verénderte politische Schwerpunktsetzung, die sich auch auf das NGP auswirkt. Seitens SH
kann bis 2002 die personelle Kontinuitat des Landrates, zugleich Grundungsmitglied des

Zweckverbands Schaalsee-Landschaft, als stabile Rahmenbedingung dokumentiert werden,

233 \/gl. Bécher und Krott 2004: 22
24 \/gl. Statistisches Bundesamt 1995: 107 ff.
2% \/gl. Land Mecklenburg-Vorpommern 12.07.2010
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die jedoch dann durch den politischen Wechsel verloren geht. Die entscheidende Konsequenz
der Zuriickhaltung der politischen Akteure ist die grél3ere Prasenz und Promotorenfunktion
der involvierten Naturschutzakteure, wodurch die integrierende Wirkung des Zweckverbandes

raumlich sowie interessenbezogen marginalisiert wird.

,»Ich habe immer den Eindruck, politisch oder Landréte, die sind da gar nicht mehr so doll. Ein-
fach weil sie das Misstrauen und auch die stille Abwehr der Orte vor Ort spiiren. Die Antreiber
sind jetzt eben mehr [-], ein Uberzeugter Mann.* (Kommunalpolitik SH)

Diese Tatsache spiegelt sich in dem erfassten Projektnetzwerk wider, welches einen rein sekt-

oralen Kern von Naturschutzakteuren aufweist.

4.8 Kommunikation und Verstandigung

4.8.1 Forderziele und ihr Nutzen im regionalen Diskurs

Die Motivation seitens der Politik, die Bundesnaturschutzforderung zu erhalten, driickt sich

wie in nachstehendem Zitat aus:

»Der Kreistag will zusammen mit den Kreisen Gadebusch und Hagenow sowie dem WWF einen
ZV grinden, der den Naturschutz in diesem Gebiet fordert. Bei Investitionen fiir den Ankauf von
Flachen oder die Gestaltung touristisch attraktiver Wege sind wir auf die finanzielle Hilfe des
Bundes angewiesen.” (FDP-Kreisvorsitzende Christel Happach-Kasan, Lauenburgische Landes-
zeitung, 30.11.1991%%)

Hier wird die Erwartung der Verknlpfung von NaturschutzmaBnahmen mit MalRnahmen zur
Steigerung der Erlebnisqualitat in der Region Schaalsee deutlich. Die Interviews zeigen auf,
wie die Ziele des NGP sowie seine Strategie wahrgenommen wurden, s. Tab. 23.

Tab. 23: Wahrnehmung der Férderziele und Strategien des NGP SL durch Akteure, eigene Darstellung

Beschreibung der »Der Zweckverband will sich gegen Wildwuchs in der | =» Naturschutz nimmt Ge-
Ziele Natur- und Freizeitplanung in dem Bereich einsetzen. genposition zu vorhan-
Menschen und Natur sollen in dem Gebiet zu einem denen Nutzungsinteres-
harmonischen Miteinander kommen, wie Neumann sen ein.
erklarte. Der Mensch soll aus dem Bereich nicht ausge- | =» Ankiindigung von Infra-
sperrt werden. Neue Wanderwege und Badestellen wird strukturen zu Naturnut-
es geben, aber auch absolute Refugien fur die Natur.” zung
(Lubecker Nachrichten, 30.08.1990%")

2% 5.\, 1991d
27 Harmann 1990
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Erwartungshaltung
Gemeinden vs. For-
deransatz

,Gut, die Gemeinden haben sicherlich auch gehofft,
dass wir Geld hatten, damit sie ihre Infrastruktur ver-
bessern oder dass sie Umweltbildung machen. Das Geld
ist nicht da, der Zuwendungsbescheid,[...], ist eben
knallhart, und das ist im Prinzip auch gut so.

=> Konfrontation der Erwar-
tungshaltung der Ge-
meinden (Umweltbil-
dung, Infrastruktur) mit
sektoraler Férderung

Erlebbarkeit der
Natur

»Wir haben alte Wegefuhrung durch den Wald, und
dann haben wir uns mal beschwert, dass die Wege ka-
putt gehen, wenn die Leute mit dem Rad durchfahren
wollen oder zu FuB, das ist ja auch deren Absicht, alles
verschwinden zu lassen.*

= Grundwahrnehmung des
NGP als ,,gegen den
Menschen* gerichtet

Naturschutz als Ideo-
logie

»Man hat das Jahrhundertwerk von Férstern schlagartig
kaputt gemacht, mit dieser Ideologie, so haben wir das
immer eigentlich fur uns gespirt. Die ldeologie will
man hier bei uns umsetzen.*

=> Naturschutz als ideologi-
sche Initiative missachtet
Leistungen anderer land-
schaftsbezogener Sekto-
ren.

Strategie des Natur-
schutzes zur Zieler-
reichung

»Aber Sie merken eben schon daran, dass so langsam
die Menschen rausgedréangt werden. Wenn sie da ein
halbes Jahr mit dem Rad nicht fahren dirfen, dann
kommen sie nachher gar nicht auf die Idee, ,,Ach so,
jetzt kdnnen wir ja wieder fahren®. Das wird nicht 6f-
fentlich bekannt gemacht.

=>» Unterstellung einer ,,Hin-
tertir-Strategie* des Na-
turschutzes

Das negative Betroffenheitsgefiinl verstellt die Wahrnehmung des Nutzens des Projekts fur

die Region. Angesichts der akzeptanzschwéchenden Erfahrungen und Wahrnehmungen lauft

der Projektnutzen Gefahr, in den Hintergrund zu geraten. Nachstehende Tab. 24 dient dem

beispielhaften Beleg wahrgenommener und wertgeschatzter Gewinne, die das NGP fur die

Region erzielt hat.

Tab. 24: Nutzen des NGP SL fiir die Region, eigene Darstellung

Forstwirt-
schaft/GSG

,»Der grofle Gewinn ist einfach dieses, der Zugriff auf Flachen, dieses
Flachenmanagement des Flacheneigentums. Verstehen Sie, Sie kénnen
alles Magliche heutzutage machen, Sie kdnnen Vertrdge machen oder
Vertragsnaturschutz oder solche Sachen. Es kommt erst dann richtig,
wenn Sie Zugriff auf die FI&chen haben und wenn Ihnen dann niemand
mehr nach ein paar Jahren in die andere Richtung biegt oder so. Das ist
eigentlich so der grofte Effekt, sag ich mal, beim Zweckverband.*

Kommunalpolitik
SH

»Denn ich sage ja, das mussen Sie auch betonen, dass insofern, gegen
unseren Willen sicher diese Kerngebietsregelung vom Zweckverband
war wahrscheinlich richtig. Um zumindest den Raum zu ordnen.
Manchmal wider Willen kriegt man ja auch mal was Gutes vorgesetzt.“

Kommunalpolitik
SH

»Was sie erreicht haben, hat auf eine Art auch inzwischen bei den
Landwirten zumindest bisschen sinnvolle Ergdnzung gefunden, indem
man das schlechte Land mit den Landwirten austauschen konnte und fur
diesen Zweck bereitstellen konnte, das hat ja auch etwas fur sich, und
dass man eben schlechtes Land aus dem Verkehrt zieht und nicht gutes
Land.“

=> Beitrag zu
regionalem
Flachenma-
nagement
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Naturschutz/PT ,»Das sind eben auf Landesebene in gewisser Hinsicht, indirekt auf | =» Forderung als
den Tourismus, aha, da gibt es sowas, also wenn man viel Geld, da Indikator fur land-
muss ja auch was Tolles da sein. Also das sind dann so in Anfiih- schaftliche Attrak-
rungszeichen die Randgruppen, die dann die positive Ausstrahlung tivitat
unterstreichen.*
,»Z. B. hier, bekannt sind ja die Aussichtstiirme, dass wir uns da =>» Koordination
positiv fiir eingesetzt haben und Standorte geschaffen haben. Also Schutz- und Er-
das sind so Dinge, die dann also wirklich auch in die Breite gehen.* lebnisfunktion der
Landschaft
Naturschutz »Wenn die dann sagen: ,,Hr mir auf mit Zweckverband, die kaufen | =» Naturschutzférde-
(GSG) MV uns alles weg*“, dann sag ich ,,Weil ihr einen Zweckverband hattet rung flielt in Pri-

vathaushalte: In-
dividualisierter
Nutzen findet kei-
ne breite Wahr-
nehmung/ Wert-
schatzung.

und weil die von dem und dem gekauft haben, guck dir mal sein
Dach und seine Fenster an“, ich sag ,,Rate mal, wo das her kommt,
von dem Geld, was er von dem Zweckverband gekriegt hat. Des-
halb hast du so ein schénes Dorfbild jetzt“.”

Nachstehendes Zitat wiederum unterstreicht die Notwendigkeit, den Nutzen des NGP fiir die

Region verstandlich zu kommunizieren.

»,Da habe ich in Dechow mal an einer Sitzung teilgenommen und hab darauf hingewiesen, dass
man das [Miteinander mit Menschen vor Ort] doch bedenken mége und dann wurde ich dort abge-
kanzelt von dem Leiter, den ich gar nicht kannte, was mir (iberhaupt einfiele, ich solle doch froh
sein, dass so viel Geld in die Region hineinflieBt. Aber wofir ist das Geld denn in die Region ge-
flossen?* (Kommunalpolitik SH)

Fur den Fordermittelgeber leitet sich daraus die Herausforderung ab, an der Perspektive der
Region anzuknupfen und den vielseitigen Nutzen entsprechend zielgruppengerecht zu erl&u-
tern. Gerade die Hohe der Fordermittel verscharft die Herausforderung, da in der Offentlich-
keit kein Verstdndnis fur die Kosten des Vorhabens vorhanden ist und somit unvermeidbar

Erwartungen erwachsen, die zwangslaufig enttduscht werden.

In der Diskussion wéhrend des Reflexionsworkshops taucht ein weiterer Aspekt des Nutzens
bzw. der Perspektive des NGP auf, ndmlich die extensive Landbewirtschaftung mit entspre-
chenden Wertschopfungspotenzialen. Die durch den Zweckverband Schaalsee-Landschaft
bereitgestellten Flachen zur extensiven Bewirtschaftung kénnen die gewachsene Nachfrage
nicht befriedigen. Zweierlei Aspekte sind festzuhalten: Die alternativen, naturschutzkonfor-
men Bewirtschaftungsformen werden in der Region als Alternative angenommen, der Fl&-
chenbedarf wird jedoch nicht befriedigt, da mehr Flache flr tragfdhige Wirtschaftsweise be-
notigt wird. Die Perspektive ist folglich ein begrenztes Potenzial, sodass der Umgang mit

diesem Argument entsprechend anzupassen ist.
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Die Diskussion wéhrend des Reflexionsworkshops lasst insgesamt die Interpretation zu, dass
in der Region Schaalsee dem Schutz der Natur durch Nutzungsverzicht und -&nderung kaum
eine reale Vorrangstellung zugesprochen wird. Als Diskussionsergebnis wird die Forderung
der Mitnahme der Menschen mit ihren Nutzinteressen (Naturerlebnis und Bewirtschaftung)

als entscheidend fiir die Akzeptanz der SchutzmaRnahmen festgehalten®®.

4.8.2 Freiwilligkeit im Naturschutz

Anfang 1996 bildet sich eine Interessengemeinschaft ,,Land- und Forstwirtschaft in der Regi-

«299 In

on Schaalsee* als ,,Gegenpol zum Zweckverband L»YAlarmstimmung® versetzte Land-

wirte und der damalige CDU-Landtagskandidat fordern von dem NGP bzw. dessen PEPI

»Vvertragsnaturschutz auf freiwilliger Grundlage und nicht die sofortige Anwendung der obrig-
keitsstaatlichen Naturschutzverordnungen auf der Grundlage des Landesnaturschutzgesetzes.*
(21.02.1996°%)

Diese Konfrontation erklart sich wie folgt: Im Kreis Herzogtum Lauenburg wird die Akzep-
tanz des NGP mal3geblich von &ufieren Rahmenbedingungen, die durch die Naturschutzpolitik
des Landes (sowie die Landwirtschaftspolitik der EU) geschaffen wurden, gepragt bzw. belas-
tet. In deren Schatten agiert der Zweckverband Schaalsee-Landschaft spétestens seit 1993.
Die hoheitlichen NaturschutzmalRnahmen des Landes, konkret die Landesverordnung fir den

schleswig-holsteinischen Teil des Schaalseegebietes sowie die Landesverordnung tber das

«301

NSG ,,Ostufer des grolRen Ratzeburger Sees“*"" aus dem Jahr 1993/1994, erzeugen harte Kon-

fliktlinien zwischen dem Naturschutz und den Landnutzern, d. h. Forst- und Landwirtschaft,
aber auch den Gemeinden und ihren Bewohnern. Die ersten Projektjahre des NGP fallen in

eine Zeit, in der ,,der Naturschutz* starker Kritik und Ablehnung ausgesetzt war.

»L---] gerade auch 1994 traten dann verschiedene Naturschutzgebietsverordnungen in Kraft. Da-
mals unter einer rot-griinen Landesregierung in Schleswig-Holstein. Dass sich hier im Kreis Her-
zogtum Lauenburg erheblicher Widerstand formierte. [...] Und das ging natirlich da sehr, sehr
heftig zur Sache [...] es sind nach wie vor die Instrumente der Landesnaturschutzgesetze, die hier
den gréeren Kummer und die EU-Vorgaben auslésen [...].“ (Projekttrager)

,und die sind da vollig falsch behandelt worden vom Land. [...]. Das hatte man denen besser ver-
klickern mussen.* (Kommunalpolitik SH)

,Die Geschichte ist ndmlich so, dass zuvor Schleswig-Holstein ein Naturschutzgesetz gekriegt hat
und einen Umweltminister hatte, der, ich sag mal die Landwirtschaft richtig geknebelt und gepri-

2% protokoll des Reflexionsworkshops in der Region Schaalsee

299 Also, [...] es gab ja so einen Gegenpol zum Zweckverband Schaalsee-Landschaft, da hatte sich ja dann da-
mals aus den betroffenen Landwirten auch ein Verein gegriindet, wie heiflt denn der jetzt gerade nochmal?*
(Unternehmen, SH)

%00V, 21.02.96

%% 0.V. 1994a
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gelt hat. Da war, ich sag mal, eine richtige Hasskappe in Sachen Naturschutz bei den Schleswig-
Holsteiner Landwirten obendrauf.* (Grol3schutzgebiet MV)

Das Freiwilligkeitsprinzip, welches das Hauptcharakteristikum des Forderprogramms NGP
darstellt, wird in der 6ffentlichen Wahrnehmung durch hoheitliche Landesverordnungen un-
tergraben. Die Strukturschwéche im landlichen Raum sowie die jahrzehntelange Pragung als
Grenzregion haben eine besondere Sensibilitdt gegenlber dem Naturschutz bzw. dessen

Wahrnehmung als entwicklungshemmende Initiative zur Folge.

,»Naja, ich habe ja schon 1996, oder 1995, bei Landrat [-] damals interveniert standig und mich be-
schwert. [...] Immer interveniert, dass wir hier, wo wir schon der strukturschwéchste Raum sind,
in Schleswig-Holstein sind, noch weiter damit dipiert werden und runtergedriickt werden.*
(Kommunalpolitik SH)

Daraus ergab sich die Notwendigkeit, aber auch besondere Schwierigkeit, eine Differenzie-
rung des Handlungsansatzes des NGP und der hoheitlichen Naturschutzverordnungen in der
offentlichen Wahrnehmung durchzusetzen. Seitens des Projekttréagers wird zum Befragungs-
zeitpunkt bestatigt, dass erst mit Beginn der zweiten Fordertranche eine differenzierte Wahr-

nehmung erfolgte:

,»und jetzt mit dem Anschlussprojekt, wo die Kenntnis ja weitaus umfangreicher auch bei den evtl.
Betroffenen vorhanden ist. Und sie wissen eben, dass unser Projekt als solches eben nicht das
scharfe Schwert darstellt, was zunéchst befiirchtet wurde, [...] und insofern ist das jetzt auch so
dreimal bis fiinfmal sanfter abgelaufen als vorher. Also es ist nicht vergleichbar.*

Nachstehender Kommentar bezieht sich auf den Vergleich des NGP mit dem Agenda-Prozess
im BR Schaalsee, welcher Identifikation mit einem regionalen Gemeinschaftswerk hervor-
brachte:

»Richtig, weil das [NGP] ja wirklich runtergedriickt wird nur auf den Ankauf von Flachen fir den
Naturschutz, was ja der Auftrag ja nur war. Mehr nicht. (Kommunalpolitik SH)

Die am Beispiel dieses Akteurs erkennbare Distanz zum NGP aufgrund der streng sektoralen
Ausrichtung und der als gering angesehenen Mitwirkungsmaglichkeiten verhindert insgesamt
eine regionale Verankerung des NGP als legitimierten Teil der regionalen Entwicklung, ob-
wohl die Forderrichtlinie auf dem Freiwilligkeitsprinzip beruht. Verbunden mit diesem Prin-
zip ergeben sich jedoch konkrete Anforderungen an das Projektdesign, das der Profilierung

des Freiwilligkeitsprinzips dienen misste. Nachstehende Zitate belegen die Anforderungen:

»---] das Projekt beruht ja auf freiwilliger Basis. Das heil3t aber, wenn ich irgendwie, staatliche
gesprochen, ein Zwangsmittel in der Hand habe, dann kann ich mich auf einen Sektor beschrén-
ken. Sobald es darum geht, dass ich andere Leute animieren muss, dieses Projekt zu unterstiitzen,
dann muss ich eine absolute Bandbreite in der Hand haben. Und wirklich, je mehr Faden ich in der
Hand habe, desto besser ist das.” (Projekttrager)

Die Vielfalt der erforderlichen Kontakte in sektoraler Hinsicht erklart sich wie folgt:
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»3ie missen zu den Naturschutzbehdrden, Sie missen zum Bundesamt, Sie mussen zur Bevolke-
rung, Sie mussen zur Regionalpolitik, Sie miissen bei den Kreisen und, und, und. Interessensver-
bénde, zur Raumplanung, zur Wasserwirtschaft und, und, und. Alles, was den landlichen Raum in
irgendeiner Hinsicht beruhrt, da miissen Sie auch die Mdglichkeit haben, ausreichend Kontakte
pflegen zu kdnnen.” (Projekttrager)

Jedes NGP steht folglich vor der Herausforderung, in dem Projektgebiet intensive Kommuni-
kationsarbeit zu leisten, wobei zwei Dimensionen zu berucksichtigen sind. Zum einen sind
der Aufbau und die Pflege von Institutionen-Kontakten zu leisten. Die nétigen Kontakte sind
angesichts des eher transparenten Systems von Zustandigkeiten im Verwaltungsaufbau der
Lander relativ gut zu fassen. Hinsichtlich der Vielzahl und landerspezifischen Strukturen im
Falle landertbergreifender Projekte ist diese Vernetzungsaufgabe jedoch nicht zu unterschét-
zen. Die zweite Ebene ist die ortliche Ebene, auf der konkrete Mainahmen des Naturschutzes
realisiert werden und Flachenverhandlungen stattfinden. Hier treffen die Projekttrager auf
soziale Strukturen von organisierten und nicht-organisierten Interessen, die fir die Projektzie-

le zu gewinnen sind.

,»Ich habe jetzt in einem Dorf Landtausche begonnen, ich muss am Kopf anfangen. Das heif3t, dort
die Leitfigur herausfinden, wer ist das, mit dem klar kommen, (iberzeugen und wenn der ,,Ja“ ge-
sagt hat, dann kann ich zum anderen gehen, [...] dann ist es fast der Dominoeffekt. Aber ich muss
eben erst den Kontakt haben, so und da reicht nicht ein Kontakt, sondern ich muss in jedem Dorf
mehrere Kontakte haben.* (Projekttréger)

Der kommunikative und personelle Aufwand ist angesichts der GroRe der Projektgebiete be-
deutend und wird durch die zeitliche Dimension noch verstéarkt, da der Aufbau personlicher
Netzwerke, die Uberzeugungsarbeit ermdglichen, einen nicht zu unterschatzenden Zeitfaktor
darstellt.

Die folgenden Schilderungen geben Hinweise darauf, wie die Profilierung des Freiwillig-
keitsprinzips flankiert werden kann: In den Interviews wird die Naturschutzpraxis im Kreis
Herzogtum Lauenburg erinnert, die maligeblich durch die Prasenz der Umweltstiftung WWF
Deutschland seit den 1970er-Jahren geprégt wird. In dieser Zeit gelang es dem WWF im
Rahmen des Artenhilfsprogramms Kranich des Landes Schleswig-Holstein, erste MaRnahmen
zum Feuchtgebietsschutz zu realisieren. In den Interviews wird die Naturschutzpraxis in der
Retrospektive als unkomplizierter und auf personlichem Dialog aufbauender Ansatz beschrie-
ben, der unbirokratische Malinahmen ermdglichte. Im Interview beschreibt der Naturschutz-
verband/Projekttrager das damalige Verhaltnis zu den landnutzenden Verhandlungspartnern
wie folgt:

,uUnd wir haben mit den Grundeigentiimern damals gute Verhaltnisse gehabt und auch per Hand-
schlag die einen oder anderen Bédume retten konnen.*
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Dies wird auch seitens der Eigentiimer-Perspektive bestatigt:

,uUnd vor allen Dingen ist in den 70er-Jahren sehr viel mit [-] in Richtung Kranichschutz und See-
adlerschutz bei uns passiert. Auf freiwilliger Basis hat mein Vater sehr viele Zugestadndnisse ge-
macht, und es hat ja auch damals, ja auch Spal} gebracht, was zu machen.* (Landnutzung SH)

Im Kontext der hoheitlichen Naturschutzauflagen hat sich die Beziehung dieses Inter-
viewpartners zum Naturschutz stark verandert. Die Kommunikation wird als zunehmen admi-
nistrativ und eher konfrontativ wahrgenommen®®, wodurch die Bereitschaft zu freiwilligen

Zugestandnisse fir den Naturschutz gemindert wird*®,

Die Beziehung zwischen den Naturschutzvertretern, die die Durchsetzung der hoheitlichen
Naturschutzauflagen anstreben, und den Flacheneigentiimern, die das Landschaftspotenzial in
Wert zu setzen versuchen, zeigt sich belastet. Nachstehendes Beispiel schildert aus letztge-
nannter Perspektive die Realisierbarkeit des Entwicklungspotenzials, welches sich aus dem
NGP entfalten soll:

,»50, und dass ich jetzt erst wieder eine Aufforderung bekommen habe, der Unteren Naturschutz-
behorde, diesen Kanuverleih zu untersagen. Ich meine, komplett lacherlich. Hier liegen jetzt zwei
Boote, und Kanuverleih ist das in dem Sinne, dass meine Hausgaste damit fahren oder die Leute,
wenn sie hier zum Kaffeetrinken kommen und dann hier mal in der Bucht mal eine halbe Stunde,
nach einer halben Stunde sind die sowieso schon wieder da.” (Landnutzung SH)

Kleinrdumliche Nutzungsmoglichkeiten im Kontext hoheitlicher Schutzauflagen auszuhan-
deln, erscheint als mogliche Strategie, um das Verstandnis von Landeigentiimern, die touristi-
sche Angebote bzw. Angebote zur Naherholung bieten und somit eine regionale Entwick-
lungsfunktion erftllen, sinnvoll und notwendig. Diesen regionalen Leistungstrdgern kommt
eine Schllsselfunktion in der Region Schaalsee zu, denn in der strukturschwachen Region
sind sie diejenigen, die das abgeleitete Entwicklungspotenzial des NGP umsetzen und erleb-
bar machen kdnnen. Sie als Partner zu gewinnen, erscheint aus naturschitzerischer Perspekti-
ve nicht nur attraktiv, sondern notwendig, um Akzeptanz flr eine grundsétzlich strenge

Schutzstrategie durch Multiplikation zu fordern.

%02 Und solche, mit solchen Problemen muss ich mich hier standig rumargern, ja, und organisieren. Wenn man
erst mal wieder so ein Schreiben von der Behdrde hat, ja wenn man nicht reagiert oder dies und das macht, dann
drohen sie immer gleich mit Ordnungswidrigkeit und was weif3 ich. Und ja, solche, ja, so sieht das hier bei mir
aus.” (Landnutzung SH)

303 Es gibt sicherlich Kompromisse, die wir gerne eingehen und immer eingegangen haben, auch in der Vergan-
genheit, als es eben noch nicht hier auf diese administrative Weise passierte, die wir freiwillig gemacht haben,
aber nicht, wo es einfach auch keinen Sinn macht. Und dagegen immer angehen zu missen ... . (Landnutzung
SH)

117



NaturschutzgroBRprojekt Schaalsee-Landschaft

4.8.3 Offentlichkeitsarbeit

Die Offentlichkeitsarbeit im Kontext des NGP erfolgt auf mehreren Wegen, insgesamt aller-
dings wenig intensiv. Die positive Etablierung des Naturschutzes als 6ffentliches Thema er-
fahrt hierdurch kaum relevante Unterstiitzung. Die MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit sind
MaRnahmen in der Landschaft des Projektgebiets, die Internetprésenz sowie Printmedien. Die
beiden Letzteren eignen sich allerdings nicht fiir eine néhere Betrachtung, da die Internetpra-
senz lediglich grundlegende Informationen zum Projekt bereitstellt, aber nicht als Plattform
zur Darstellung des Projektverlaufes oder gar als Diskussionsplattform dient. Auch die Her-
ausgabe von Printmedien erfolgt restriktiv. Ein Projektflyer dient der grundlegenden Informa-
tion tiber das Projekt. Anhand beider Medien zeigt sich, dass der Bereich Offentlichkeitsarbeit
ein marginaler Projektbereich ist.

Dies zeigt sich auch anhand der Offentlichkeitarbeit in der Projektlandschaft. Aufgrund der
begrenzten Eigenmittel fur die Offentlichkeitsarbeit, insbesondere in der Phase der Vorleis-
tung zur Fordermittelakquise, wurden externe Mittel eingeworben. So dokumentieren die
Liibecker Nachrichten am 20.08.1991°*:

»FUr die Erstellung der ersten Informationstafeln VVogelwelt im Zweckverbandsgebiet, die an drei
Stellen im August 1991 errichtet wurden, wurden externe Sponsorenmittel (Holsten-Brauerei) ein-
geworben.*

Alls Strategie der Aufwertung der Offentlichkeitsarbeit eignet sich dieses Vorgehen in beson-
derer Weise, da sich eine Win-win-Situation einstellt. Die Sponsoren pflegen ihr Image oder
ihre Unternehmensreputation hinsichtlich ihrer 6kologischen Verantwortung (Kritik des
Green-washing), wahrend die Naturschutzinitiative, neben dem Gewinn von Mitteln fiir einen
unterfinanzierten Bereich des Projektmanagements, mit bekannten Unternehmen/Marken an
ihrer Seite ebenfalls ihr Image pflegen kann. Eine weitere systematische Verfolgung dieser

Strategie kann nicht festgestellt werden.

Das Bewusstsein fur die Notwendigkeit von Informationsangeboten in der Projektregion kann

von Beginn an dokumentiert werden.

.»L---] Der Besucher sollte auch wissen, mit welchen Informationen er hier rechnen kann. Es ist fir
den Birger nicht transparent genug, wo er von wem was erwarten kann.” (Zitat Lutz Wilde vom
Zweckverband, Markt fir Ratzeburg und Umgebung, Nr. 39, 23.09.1992°%)

%% Harmann 1991b
305 5.\, 1992¢
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»L-..] Ziel des ZV ,,SL* sei es, so erklarte G. Kropelin, Flachen fiir den Naturschutz zu sichern, die
Pflege- und Entwicklungsplanung sowie deren Umsetzung fur das Gebiet zu gewéhrleisten und
nicht zuletzt, die Blrger Uber die Arbeit zu informieren und fur eine mdgliche Mitarbeit im Natur-
schutz zu gewinnen.“ (Markt fiir Ratzeburg, 14.04.1993%%)

Diese Projektstrategie kann angesichts geringer Ressourcen fiir den Bereich Offentlichkeits-
arbeit und Beteiligung nicht realisiert werden. Im Verlauf des Projekts unternimmt der
Zweckverband eher zuriickhaltende Offentlichkeitsarbeit. Dieser liegt jedoch auch die An-
nahme zugrunde, dass sich erfolgreiche MalRnahmen von selbst langfristig positiv auf das

Image des Naturschutzvorhabens auswirken:

»Wo dann nicht unbedingt immer ganz dick ZV oder NGP dran steht, aber das sind eben die Din-
ge, die so unterschwellig implantiert worden sind und ihre Wirkung auch langfristig entfalten.”
(Projekttrager)

Angesichts der aufgezeigten Akzeptanzméngel gegentiber dem NGP erscheinen jedoch Posi-
tivbeispiele als ungenutztes Potenzial, v. a. wenn tatsachlich veranderte Haltungen in die 6f-

fentliche Wahrnehmung durchdringen kénnten:

»,Da [Anm.: GroRer Mustiner See] hatten wir groRen Auftrieb, die Eigentiimer, verschiedene Ge-
meinden, weil das genau an der Gemeindegrenze war, und die Fachbehérden, also es waren fast 20
Leute und ausnahmslos alle haben das [Anm.: Seeadler-Schutz] unterstiitzt! Was will man mehr?
Und insofern ist das nichts, was man hier mit Schlagzeilen versehen kann, aber auf der anderen
Seite, die Bewusstseinsbildung, die Schonheit der Natur, die Vielfalt, die hier erlebbar ist, und,
und, und. Das ist in den Kdpfen. Die Frage ist immer nur, wie weit outed sich der Einzelne.*

Hinsichtlich der Zusammenarbeit mit der lokal-regionalen Presse weist ein Zitat zu einer bei-
spielhaften Verhandlungssituation im Kontext einer ProjektmalRnahme auf die Schwierigkeit

in der Zusammenarbeit hin.

»L---] und man hat einen sehr hartndckigen Vertreter der 6rtlichen Presse, der hat also sehr intensiv
gefragt, aber wenig verstanden. Ich muss es einfach so sagen.* (Projekttrager)

Vor dem Hintergrund der vielfaltigen Wege zum Ziel bietet der Naturschutz eine weite An-

griffsflache fur AuBenstehende — nicht nur fiir die Presse:

»Die Mdglichkeiten der Zielumsetzung auf Naturschutzflachen sind so vielfaltig, dass der Natur-
schutz aus dem Grunde also sachlich nicht in der Lage ist, mit einer Meinung nach auf3en zu tre-
ten, was mit den Fl&chen zu passieren hat. So das heif’t also, dass das was in der Vergangenheit
war, wo noch weniger Erfahrung vorlag, ein AufRenstehender, der ein bisschen rhetorisch begabt
war, also sofort den Naturschutz auseinander nehmen konnte.” (Projekttrager)

Die Notwendigkeit, die Argumentationen und Ziele des Naturschutzes insbesondere auch der
lokal-regionalen Presse zu vermitteln, erweist sich als bedeutsam, um die notwendige Profi-

lierung des Projekts zu befordern.

%% Eischer 1993
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4.9 Zusammenfassung der zentralen Erkenntnisse

Die Fallstudie zeigt bzw. bestétigt, dass die politische Wende in der DDR ein ,policy
window* flr den Naturschutz war. Diese Chance wurde von dem ebenen- und zligig auch
landertbergreifenden Netz von Naturschutzakteuren auf landespolitischer Ebene erfolgreich
fiir die eigene Zielsetzung genutzt. Die Verordnung des Nationalpark-Programms belegt dies.
Auch auf lokal-regionaler Ebene konnten Handlungsvorteile (Flachenverfligbarkeit und
Kaufkraft) genutzt werden. Allerdings gelang es nicht, im Zuge des NGP die gesellschaftliche
(Neu-)Orientierung und Phase des Aufbruchs fur die Ingangsetzung von Verstandigungs- und
Uberzeugungsprozessen zur Aufwertung des Schutzes der Natur zu nutzen. Die Fallstudie
zeigt die vielféltigen Resultate auf. Es hat sich ein konkurrierendes Verhaltnis zwischen dem
Naturschutz und anderen Nutzergruppen und Flacheninteressenten etabliert, da die Verhand-
lungsstrukturen um das NGP keine Uberzeugungsprozesse fiir ,,mehr* Naturschutz in der Re-
gion initiierten. In den drei bzw. vier Etappen des Projektverlaufes, d. h. der Antragsphase,
der Erarbeitungsphase des PEPI sowie der Projektumsetzung (Tranche 1 und Tranche 2), er-
weisen sich regionsspezifische und projektspezifische Aspekte als zentral fiir die Verhinde-
rung dieser Uberzeugungsprozesse fiir die Naturschutzziele. Abb. 15 gibt zunachst einen

Uberblick tiber diese, woran sich deren Erlauterung anschlieft.
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Naturschutzinstitutionen in der Region Projektdesign
Kooperationsdefizit zwischen GSG und NGP verhindert ganzheit- Beteiligung zur Konfliktregulie-
liche Wahrnehmung des Naturschutzes in Region als Zusammen- rung verstellt Blick auf emotio-
spiel von Schutzzielen und -instrumenten (=Nicht-Nutzung), nale/kulturelle AnknUpfung fur
Erlebnis- und Entwicklungselementen. Gegenseitige Abgrenzung Aufwertung des Schutzanlie-
beférdert Aufrechterhaltung der dichotomen Denkweisen. gens.

Mangelnde Verknipfung loka-

ler, konsensverhafteter Erfolge
. .. mit regionalen Verhandlungs-
Regionale Politik A arenen/Meinungsbildungspro-
L Verhinderung der zessen vergibt Chance der posi-
Kr?'spog“ﬁc?e KIF)””O"ergj Uberwindung der di- tiven Multiplikation.
se Uiber Schutzanliegen un
konomische Nutzv%erte chotomen Wahrneh- Mangelnde Profilierung des
> ?Uf}g IUnﬁ sDehnliwelsg < Freiwilligkeitsprinzips vor dem
€zuglich schutz un Hintergrund hoheitlicher
KuIEure_IIe und nutzenun- Nutzung von Natur und Schutzziele
abhéangige Aspekte des e
Schutzvorhabens finden -
keine Beriicksichtigung in Antragsprozedere fordert Dis-
Debatten. tanz zu VVorhaben.
Politische Passivitat im
Projektverlauf vergl_bt Fordermittelgeber
Chance der Integration von
Handlungsbedarfsraum und Fokussierung der Argumentation zur Akzeptanzforderung auf Hohe
Interessen. der Fordergelder regt diffuse Erwartungen an, jedoch keine Aufwer-
tung des Schutzinteresses in der Region.

Abb. 15: Ubersicht der zentralen Hemmnisse fiir die Uberwindung der dichotomen Wahrnehmung
von Schutz und Nutzung von Natur und Landschaft (NGP SL), eigene Darstellung
Die politische Kontroverse, die die Antragsphase begleitet, legt das Fundament fiir das Vor-
haben. Die politischen Akteure fokussieren in ihren Debatten auf die Dichotomie von Natur-
schutz und 6konomischen Nutzwerten. An die Zusammengehdrigkeit von Schutzbemiihungen
und 6konomischen Ertragen wird nicht angeknipft, ebenso bleibt eine Auseinandersetzung
mit den kulturellen und nutzenunabh&ngigen Werten des Schutzes der Natur aus. Das Vorha-
ben etabliert sich, gleich zu Beginn als Konfliktthema in der Region. Die Aufmerksamkeit der
politischen Projekttrdger nimmt auch deswegen im Projektverlauf ab und mindet in deren
Passivitat. Die fehlende inhaltliche Integrations- und Ausgleichsfunktion der politischen Pro-
jekttrager ist ein Grund fir den Fortbestand der Distanz zwischen den verhandelnden Interes-
sen und deren Fokus auf ihre Interessendivergenzen. In Folge entfaltet sich auch das Entwick-
lungspotenzial des zusammengehdrigen Naturraums nur in Ansatzen, da die integrierende
Funktion der politischen Akteure fiir die Uberwindung der administrativen und forderpoliti-

schen Hurden fehlt.
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Die Interaktionsorientierung der Akteure im NGP ist durch die GSG in der Region geprégt.
Die strukturelle Netzwerkanalyse deckte deren quantitative Dominanz im aktiven Netzwerk
auf. Diese wirkte sich jedoch nicht integrierend auf die dahinterstehenden Institutionen aus.
Die beiden aneinandergrenzenden GSG und das NGP, das diese Uberlappt, kooperieren nur
schwach und pflegen eher ihre Differenzierung entlang den Prioritaten von Schutz (NGP) und
Entwicklung (BR) bzw. Naturerleben (BR und Naturpark). Sie bilden folglich kein Kollektiv
und schopfen das Potenzial, durch eine gemeinsame, abgestimmte Argumentation und gegen-
seitige Unterstitzung die Anliegen des Naturschutzes zu kommunizieren, nicht aus. Damit
behindern sie auch die Entfaltung regionaler Zusammengehdrigkeit entlang dem Naturraum.
Die Interaktionsorientierung kann anhand der vorliegenden Daten nicht eindeutig als kompeti-
tiv oder egoistisch-rational beschrieben werden, jedoch ebenso wenig als kooperativ. Die In-
teraktion erscheint in der Fallstudie als distanzierte Koexistenz.

Den Zusammenhang von Beteiligung und Uberzeugungsprozessen fiir NaturschutzmaRnah-
men belegt die Fallstudie mehrfach: Weder wahrend der Erarbeitung des PEPI noch wéhrend
der spateren Vorhabenumsetzung ist ein kollektives Interesse an dem Erfolg des Naturschutz-
vorhabens erwachsen. Die Reduzierung der Akteursbeteiligung auf den Zweck der Konflikt-
regulierung versperrt die Perspektive auf gemeinsame Interessen, Synergien und damit auch
die Chance, Wertedifferenzen zu tberwinden. Unzureichende Einbindung der priméren und
der sekundaren Zielgruppen hemmt die fachliche Unterstiitzung und starkt bei einer parallelen
Erfahrung von partizipativen Prozessen der Regionalentwicklung (hier: LSE und Agenda-
Prozess des BR Schaalsee) die Distanz zwischen den regionalen Akteuren und dem betrachte-
ten Vorhaben. Auch die spatere Anknlipfung oder Vernetzung mit den regionalen Partizipati-
onsprozessen kann diese Wahrnehmung nicht mehr verandern. Darin sowie in der medialen
Présenz der Auflagen und Anweisungen seitens des Fordermittelgebers wahrend der langwie-
rigen Antragsphase begrindet sich, dass das Projekt, trotz der Anbahnung durch die lokale

Politik, nicht als Vorhaben der Region, sondern als aufoktroyiert angesehen wird.

Lernprozesse kénnen in der Fallstudie Schaalsee zwar bestatigt werden. So sind Kenntnisse
uber die Positionen der Konfliktgegner gewonnen, die Anndherungen ermoglichen. Positive
Belege dafiir, dass Verstandigungs- und Uberzeugungsprozesse, in denen sich der Schutz der
Natur als kollektives Anliegen platziert und Zugestandnisse ermdglicht wurden, konnten auf
Kleinrdumiger sowie bilateraler Ebene ebenfalls erfasst werden und werden letztlich durch die

flachenbezogenen Erfolge des Vorhabens bestatigt. Ohne die Verknlpfung dieser jeweils
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kleinteiligen lokalen Fortschritte mit regionalen Verhandlungsarenen scheint es jedoch kaum
mdoglich, das Schutzanliegen aus seiner marginalisierten Stellung herauszuholen. Die fortbe-
stehende Distanz regionaler Akteure zum NGP und zu dessen Schutzzielen legt dies nahe,
was jedoch auch auf praktische Aspekte des Projekts zuriickgefuihrt wird. So entfalten erfolg-
reiche beteiligungsorientierte NaturschutzmalRnahmen wegen mangelnder 6ffentlicher Be-
richterstattung oftmals nur geringe Ausstrahlungseffekte. Konsensverhaftete Erfolge des Na-
turschutzvorhabens bleiben fur den grundsatzlichen Wandel der Wahrnehmung der
NaturschutzmalRnahmen folglich wenig genutzt. Hier riickt, neben den geringen Ressourcen
fur flankierende Offentlichkeitsarbeit im Projekt, die auf den beruflichen Naturschutz fokus-
sierte Akteursvernetzung um das NGP in den Fokus. Sie entfaltet geringe unterstiitzende Mul-
tiplikatoreffekte. Die Erfahrung der Konfrontation dominiert weiterhin und blockiert langfris-
tig die Anndherung der Perspektiven und den Wandel von Meinungen und Haltungen im

lokal-regional stabilisierten Interessengefiige.

Der Erwartung (und Foérderrichtlinie) folgend, dass die Naturschutzziele so besser erreicht
wirden, wurden zundchst die Naturschutzziele verfolgt, um im Anschluss mit anderen Inte-
ressen zu verhandeln. Dieses Vorgehen fordert jedoch emotional und kulturell begrindbare
Akzeptanzprobleme, da die Akteure die MaRnahmen des Naturschutzes stets aus ihrer nutzen-
abhangigen und Gewohnheits-Perspektive beurteilten. Sie werden in dem Eindruck bestérkt,
dass Gestaltungsspielraume fur bspw. touristische Infrastruktur und Naherholung nicht ange-
messen eingeraumt werden. Das Empfinden des Herausdrangens des Menschen aus der Natur
verfestigte die Wahrnehmung der konkurrierenden Beziehung zum Naturschutz. Die mobili-
sierende Kraft von landschaftsbezogenen Vorhaben zeigt sich in zweierlei Auspragungen:
Landschaftsveranderung hat bei unmittel- (Nutzer) sowie mittelbarer Betroffenheit (Gemein-
den) einen hohen Aufmerksamkeitsfokus. Bleibt diese hohe emotionale und kulturelle Sensi-
bilitdt durch den Naturschutz unberucksichtigt, sind Reaktanzen unvermeidbar. Die andere
Auspragung zeigt sich als Stolz auf das naturliche Lebensumfeld, als Quelle und Antrieb von
Akzeptanz fur NaturschutzmalBnahmen. Dieser bleibt aufgrund fehlender niedrigschwelliger

Partizipationsmdglichkeiten im als Expertenprojekt wahrgenommenen NGP ungenutzt.

Das Angebot des NGP fir die Region regt in dreierlei Hinsicht kritische Resonanzen in der
Region: Zum einen mindert die Verquickung des NGP mit (Entschadigungs-)Verhandlungen
im Zuge hoheitlicher Naturschutzentscheidungen aufgrund mangelnder Differenzierung die

Wertschatzung des NGP-Ansatzes. Die abnehmende Bereitschaft zu freiwilligen Eingestand-
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nissen flr Naturschutzziele aufgrund der Zunahmen von Auseinandersetzungen auf behérdli-
cher Ebene bedingt den Verlust von zivilgesellschaftlichen Kooperationspartnern und ihrem
lokal-regionalen Wissen uber Natur und Landschaft. Dieses wird aus Furcht vor hoheitlichen
Schutzbestimmungen nicht mehr 6ffentlich geteilt. Der Naturschutz verliert so nicht nur den
Zugang zu Wissen und Gestaltungsspielrdumen, sondern wirkt zugleich dem lokal-regionalen
Stolz entgegen, der durch dieses (geteilte) Wissen gespeist wird. Zum anderen ist mit dem
Ziel der grof3flachigen Grundbeschaffung fir den Naturschutz die Notwendigkeit verknipft,
die Projektumsetzung an Uberzeugungsprozesse zu koppeln. Der Freiwilligkeitsansatz wird
durch die nicht-6ffentlichen Verkaufsverhandlungen um Flachen aus Sicht der Akteure aus-
gehebelt. Die Veranderung der Eigentumsverhaltnisse ist nicht vorauszusehen, da sie schluss-
endlich auf individuellen Verkaufsentscheidungen basiert. Die fehlende lokal-regionale Visi-
on hinsichtlich der Flachenentwicklung und des Stellenwerts des Naturschutzes sorgt fur
Unsicherheiten zwischen den Akteuren, mit entsprechender Rickwirkung auf das NGP. Als
dritter Aspekt ist die Attraktivitdt der NGP-Angebote hinsichtlich der alternativen Einkom-
menschancen durch extensive Landbewirtschaftung und entsprechende Qualitatsprodukte zu
beachten. Die Attraktivitat wurde zwar auch in der Region Schaalsee anhand der nicht ge-
deckten Nachfrage nach Flachen bestatigt. Jedoch sind die Chancen der extensiven Landbe-

wirtschaftung angesichts des Flachenbedarfes begrenzt.

Zum Untersuchungszeitpunkt dominiert die Minderung der Lebensqualitat (insb. angesichts
der bestehenden Herausforderungen der strukturschwachen Region) und der Selbstbestim-
mung land- und waldbewirtschaftender Akteure durch das Naturschutzvorhaben in der Wahr-
nehmung der befragten Akteure. Die Forderung nach einem ,,Naturschutz mit dem Men-
schen* wird formuliert. Die Vorstellung Gber dessen Ausgestaltung ist jedoch auch nach fast
zwanzig Jahren intensiver Verhandlungen in der Region noch diffus bzw. durch die dichoto-

me Wahrnehmung von Schutz und Nutzung verstellt.
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5 Naturschutzgrof3projekt Griines Band Eichsfeld-Werratal

5.1 Profil des NGP Grunes Band Eichsfeld-Werratal (NGP EW)

Die Antragsphase (2003 bis 2009) des NGP EW wurde am 20. August 2009 erfolgreich durch
die Ubergabe des Mittelverteilungsschreibens abgeschlossen. Antragsteller und Projekttrager
der dreijahrigen Forderphase 1 ist die Heinz Sielmann Stiftung (HSS). Das Projekt wird als
Meilenstein der 30-jahrigen Geschichte des Foérdertitels des Bundes beschrieben, da sich
erstmals drei Bundeslander gemeinsam daran beteiligen: Niedersachsen, Thiringen und Hes-
sen. Fur die Forderphase | stellt der Bund 758 473 Euro zur Verfugung, weitere 162 195 Euro
die Bundeslander Thuringen, Niedersachsen und Hessen. Die HSS beteiligt sich mit 90 630

Euro an den Kosten der ersten drei Jahre3®’.

Das Projektgebiet
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Bergland im Westen, Abb. 16: Projektgebiet des NGP EW,
Thiiringer Becken Quelle: Heinz Sielmann Stiftung o. J.

307 Bundesamt fiir Naturschutz 20.08.2009
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und Randplatten im Osten und Osthessisches Bergland im Sidosten zuzuordnen. Das ur-
springliche Projektgebiet hat eine Flachengrdlie von rund 31 300 ha und verteilt sich mit etwa
59 % (ca. 18 500 ha) auf Thiringen, 24 % (ca. 7 560 ha) auf Niedersachsen und 17 % (ca. 5
270 ha) auf Hessen®®. Das Gebiet zeichnet sich durch die vorhandenen Naturparke auf hessi-
scher sowie thiringischer Seite aus, den Naturpark Meif3ner-Kaufunger Wald und den Natur-
park Eichsfeld-Hainich-Werratal. ,,Naturparke dienen sowohl dem Schutz und Erhalt der Kul-
turlandschaften mit ihrer Biotop- und Artenvielfalt - dies wird vor allem (ber
Landschaftsschutzgebiete und Naturschutzgebiete gewahrleistet - als auch der Erholung, dem
natur- und umweltvertraglichen Tourismus und einer dauerhaft natur- und umweltvertragli-
chen Landnutzung“*®. Das fachliche Anliegen des NGP ist folglich schon (ber diese GroR-

schutzgebietskulisse in der Region verankert.

Laut Projektantrag werden im Rahmen des NGP uberregional bedeutsame Naturschutzziele
verfolgt, ndmlich der ,,Erhalt und die Entwicklung der naturnahen, grofirdumigen und weitge-
hend unzerschnittenen Waldkomplexe, die Entwicklung einer tberregional bedeutsamen Bio-
topverbundstruktur sowie die Pflege der historisch gewachsenen Kulturlandschaft”. Der
Schutz der Natur wird auch als Chance fir eine nachhaltige Regionalentwicklung benannt und
das Projekt als ,,6konomisch Erfolg versprechende Perspektive fir den (Er-)Lebensraum
Eichsfeld-Werratal“ beschrieben'®. Der zugrunde liegende Projektansatz wird anhand der

Bedeutung ersichtlich, die der Netzwerkarbeit zugewiesenen wurde:

»Fur den Erfolg des NaturschutzgroBprojekts Griines Band Eichsfeld-Werratal ist es von zentraler
Bedeutung, die regionalen Akteure auf thiiringischer, niederséchsischer und hessischer Seite schon
sehr frih Gber die Ziele und MaRnahmen zu informieren und sie in den Entwicklungsprozess ein-
zubeziehen. Verstandigung und Vertrauensbildung benétigen Zeit. Diesen Kommunikationspro-
zess, der beispielsweise in der Region Eichsfeld bereits seit Jahren erfolgreich praktiziert wird, gilt
es auf einer verbesserten Wissensbasis in den nachsten Jahren iiberregional fortzufiihren.“*!

Der bisherige Projektverlauf (Forderphase 1) sei hier schlaglichtartig skizziert, Abb. 17 unter-
stiitzt den Uberblick. Nicht die Rekonstruktion des kompletten Projektverlaufs steht im Fo-
kus, sondern die zeitliche Taktung der einschlagigen Projektschritte sowie die regionalen Re-
sonanzen und deren Ruckwirkung auf das Projekt, mit denen sich die Fallstudie beschéftigt.

%% Heinz Sielmann Stiftung 25.06.2007: 6
%09 Bundesamt fiir Naturschutz. 2015a

319 Heinz Sielmann Stiftung 25.06.2007: 2
3 Ebd.
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Der Aufbau der internen Projektstrukturen erfolgt bis zum Friihjahr 2010. Im Mai findet eine
erste Informationsveranstaltung fur potenzielle PAG-Mitglieder statt. Die Biotop-
Kartierungen beginnen im Sommer 2010 und schliefen im Herbst 2011 ab. Die PAG konsti-
tuiert sich mit einer ersten Sitzung (Oktober 2011). Die externe Moderation fiihrt Ende 2010
die Situationsanalyse, eine stichprobenartige und nicht reprasentative Befragung von Akteu-
ren, zu unterschiedlichen Aspekten des NGP durch. Mit einer groRen Informationsveranstal-
tung im Februar 2011 startet die aktive Bearbeitungsphase: Vier Arbeitskreise werden gebil-
det, die Erarbeitung des Gemeinsamen Entwicklungskonzepts (GEK) beginnt. Nach jeweils
zwei Sitzungen der AK muss zum Ende des Jahres der Ablauf angepasst werden, da es nicht
gelingt, deren Ergebnisse in ein forderfahiges Leitbild zu Uberfuhren. Das Projekt ist zu dieser
Zeit starker Offentlicher Kritik seitens der Landwirtschaft und Waldbesitzer ausgesetzt. Im
Mai 2012 findet eine Sitzung zur Konfliktklarung zwischen den Fordermittelgebern, dem Pro-
jekttrager und dem Landvolk Gottingen statt. Die Verlangerung der Forderphase | wird An-
fang 2012 beantragt und bis Marz 2013 bewilligt. Im Sommer 2012 wird die Projektkulisse
im Sinne eines Kompromisses verkleinert, die zweite Sitzung der PAG sowie die dritten und
letzten Sitzungen der AK finden statt. Aufgrund nicht abnehmender Gegenwehr erfolgt eine
weitere Verkleinerung des Projektgebiets. Das Projektteam &ndert die Strategie und entschei-
det sich fir eine klassische Planungsmethodik, um die Erarbeitung des GEK noch zu ermdgli-
chen. Statt in den Arbeitskreisen sucht sie Einigungen und Konfliktldsungen in Einzelgespra-
chen. Begleitet von einer Protest-Demonstration unter Federfiihrung des Landvolks Gottingen
findet die letzte Sitzung der PAG statt, und der Abstimmungsprozess des NGP in der Region

endet.
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Seit 2003 Antragsphase Reaktion Projekt Projektbrief
08/2009 Bewilligung:
Forderphase 1: 2009 bis 2012 Projektgebiet: 31.300 ha/ Forderkulisse: 18.652 ha

Ausschreibung: PEPL + externe Moderation

05/2010 PAG-Sitzung

07/2010 Beginn der Kartierungen _
10/11/2010 Externe Moderation: Situationsanalyse _

02/2011 GroRe Informationsveranstaltung PB 1: Interview mit Projektteam

03/2011 Erarbeitung des Gemeinsamen Entwicklungskonzepts (GEK) PB 2: Planung als Gemeinschaftsaktion

1. Sitzungen der Arbeitskreise: Forstwirtschaft & Jagd, Land- &
Wasserwirtschaft, Naturschutz, Kommunen & Region

08/2011 PB 3: Riickschau: Die erste Runde der Arbeitskreise
10/2011 PAG-Sitzung / Abschluss der Kartierungen
11/12/2011 2. Sitzungen der Arbeitskreise: Leitbildfindung Leitbildabstimmung wurde gestoppt
02/2012 Informationsveranstaltung fiir Ortsbirgermeister
03/2012 Antrag auf Verlingerung der Forderphase |
05/2012 Sitzungen der Férdermittelgeberrunde mit Landvolk Gottingen
06/2012 Verlangerte Laufzeit von Férderphase 1: 02/2013 PB 4: Naturschutz am Griinen Band nur im Konsens
3. Sitzungen der Arbeitskreise Die Reaktion — Reduzierung der Forderkulisse
08/2012 PAG-Sitzung ) 7 ) )
Auflosung der Arbeitskreise = Bildung Regionaler Gruppen
Projektgebiet.: 31.300 ha/ Forderkul.: 13.431 ha
10/2012 PB 5: Naturschutz am GB nur mit den Menschen Einzelgesprache
statt moderierte
. Gruppenarbeit
10/11/2012 Regionale Fachgruppen
12/2012 PAG-Sitzung
04/2013 8 PAG-Sitzung  Demonstration des Landvolks Gottingen gegen NGP

PB 6: Die neue Forderkulisse — ein weiterer Kompromiss

" Projektgebiet: 9.607 Hektar / Forderkulisse: 9.607 Hektar /
Mafrahmeniiche bis 2 4350 Hoktar
Abb. 17: Ubersicht bedeutender Etappen und Ereignisse des Projektverlaufs des NGP EW,
eigene Darstellung

Um die Dynamik wahrend der Forderphase | adaquat einordnen zu kénnen, widmet sich Ab-
schnitt 5.2 den bereits vorhandenen regionalen Erfahrungen an der Schnittstelle von Schutz
und Nutzung der Natur und Landschaft. Daran anschlieBend widmet sich Abschnitt 5.3 dem

Projektprozess, gegliedert in die Phase der Antragstellung und die Forderphase I.

5.2 Regionaler Erfahrungsschatz zum Zusammenspiel von Schutz- und Nutzinteressen

Basierend auf den bereits gesammelten Erfahrungen der Akteure mit dem Zusammenspiel
von Naturschutz und Landschaftsnutzung, wird das NGP beurteilt und auf dieses eingewirkt.
Jede Region ist gepréagt von einer eigenen Geschichte der Aushandlung der diversen Landnut-
zungsinteressen. Die regionalspezifischen Akteurskonstellationen tragen diese stets mit sich,
und sie pragt jede weitere Verhandlung. Dementsprechend werden wichtige Schlussfolgerun-
gen zu den Anforderungen an die Umsetzung und der Erkldarung der entstehenden Projektdy-

namiken erwartet.
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In der Region Eichsfeld-Werratal wird die Beziehung zwischen Naturschutz und Land- sowie
Forstwirtschaft zum Befragungszeitpunkt kritisch eingeschatzt. Im Landkreis Gottingen halt
die verbandliche Verkniipfung von Naturschutz und Landwirtschaft im Landschaftspflegever-
band Gottingen e.V. die Dialogbereitschaft beispielhaft aufrecht. Sie wird als regionale Starke
der Schnittstellenarbeit gewertet. Im Landkreis Nordhausen existiert ein weiterer Land-
schaftspflegeverband, jedoch nicht in den flachenméRig am stérksten involvierten Kreisen
Eichsfeld und Unstrut-Hainich, was seitens der Akteure als institutionelles Defizit erkannt
wird*2. Die Interviews belegen ein grundsatzliches Misstrauen der Landwirtschaft, auch be-
griindet in fachlicher Kritik®?, gegeniiber den Angeboten des Naturschutzes, v. a. hinsichtlich
ihrer Konsequenzen. Das mitunter komplizierte Verwaltungsprozedere®** der Manahmen
schreckt nicht nur ab, sondern unterstiitzt die Skepsis, da die Uberschaubarkeit der MafBnah-

men darunter leidet und insbesondere deren Folgewirkungen gefiirchtet werden.

Nachstehendes Zitat beschreibt die allgemeine Stimmungslage und die schwierige Ausgangs-

lage fiir den Projekttrager des NGP (in der Selbstwahrnehmung):

»L-..] zudem war zu der Zeit gerade die Ausweisung ,,Prozesse Natura 2000“, die sehr viele Leute
sehr ungliicklich gemacht hat. Weil, das war staathoheitlich Ubergestilpt. [...] Das war erst mal
eine Erfahrung, "Aha, der Naturschutz kommt und macht hier und jetzt kommt plétzlich noch so
ein Naturschitzer und will hier noch mehr.* (Projekttrager)

Die hoheitlichen Naturschutzmalnahmen pragen die Bereitschaft, Offenheit und Sachlichkeit
der Akteure in den nachfolgenden Verhandlungssituationen unmittelbar. Sie sind eine Hypo-
thek flr das NGP, das den Projektansatz des Freiwilligkeitsprinzips vor dem Hintergrund ei-

nes belasteten Vertrauensverhaltnisses zu vermitteln sucht.

Das Verhéltnis zwischen der Forstwirtschaft und dem Naturschutz leidet unter dem Eindruck
der Forstwirtschaft, dass ihre naturschutzfachlichen Leistungen nicht zu einer Unterstiitzung

ihrer Arbeit fihren, sondern, dass hoheitliche Entscheidungen ihren Gestaltungsspielraum und

312 Als Hindernis fir die Projektumsetzung wird auf thiiringischer Seite das Fehlen eines Landschaftspflegever-

bands genannt. Dies war bereits wahrend der Interviews mit zentralen Einzelakteuren ein Thema. Die Initiative
fiir die Grindung eines Verbandes muss - laut mehreren Redebeitragen - aus verschiedenen Richtungen kommen
sowie fordermittelunabhangig sein: Landkreis, Kommunen, Landwirtschaft, Private, Naturschutz.”
(Projektgruppe HAWK und Universitat Gottingen 11.11.2009: 3)

13 Sodass man diesen Gesamtriickhalt des Landvolks: ,,Ja, macht das ruhig.“, und so weiter, ,.aber im Grunde
lehnen wir Kompensation ab und wir haben Angst davor, bei AgrarumweltmalRnahmen, wenn wir da mitmachen,
mit den Folgewirkungen, was da vielleicht dann ist.“ [...] Ist ja auch in der Vergangenheit immer — ich sag mal —
nicht so toll gelaufen. Da wurde auf den besten Ackerbdden dann Streuobst gepflanzt und solche Dinge, wo die
Akzeptanz erst mal, und das Versténdnis auch nicht da ist.”

314 I...] das ist unheimlich. Fiir so einen Antrag sind es so viel Papiere, wo die auch dann sagen: ,,Also warum,
wie jetzt? Nee, das nervt mich jetzt so, ich mach das jetzt nicht mehr mit“.* (Landschaftspflege)
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ihre fachliche Eigenstandigkeit beschneiden®®. Gerade diese polarisierte Beziehung zwischen
den beiden Sektoren pragt den weiteren Projektverlauf.

Der Tourismus in der Region ist stark auf die Natur und deren Nutzung als Erlebnisraum aus-

318 \weshalb Kooperationen und Verhandlungen mit anderen Landnutzungsinteres-

gerichtet
sen, insbesondere auch Flacheneigentlimern, zentrale Aufgaben sind. Eine zentrale Problema-
tik, mit der die touristischen Akteure konfrontiert werden, ist die Vielfalt der Landnutzer, die
in ihrer Komplexitat oftmals nicht Giberschaut wird. Entsprechende Wissensliicken verurachen
trotz partizipativen VVorgehens starke Konfrontationen, die sich aufgrund gruppendynamischer

Prozesse in ebenso stark ablehnenden Haltungen manifestieren:

»In unserem Fall war es eben der Rotwildring, den wir vergessen hatten, also die Jager. Weil wir
gesagt haben, wir brauchen den Wald. Also, wer, wem gehort der Wald? Und dann sind uns die
eigentlichen Pachter, dann, quasi durch die Lappen gegangen, die dann wirklich ganz massiv Front
gemacht haben, sich schon mal alle zusammengerottet hatten, bevor sie dann erst mal auf uns zu-
kamen. Aber dann mit geballter Kraft, und das ganze Projekt in Frage gestellt haben.“(Tourismus)

Aber auch im Bereich der Landschaftspflege kam es zu dhnlichen Situationen, die belegen,
welche Bedeutung das Wissen (ber den Betroffenenkreis sowie eine unmittelbare und recht-
zeitige Information tiber Veranderungen der Landnutzung haben®'". Das Wissen um die Viel-
falt der Landnutzungsinteressen und -anspriiche erweist sich als zentraler Schlissel fur die

Gestaltung konfliktvermeidender Projektprozesse.

Das Wissen Uber diese Interessenanspriiche ist jedoch nur ein Aspekt, ein weiterer ist die Er-
6ffnung von Angeboten, die die Nutzungseinschrankungen auf der Flache nicht primér als

Verlust wahrnehmen lassen.

,»Also, das haben wir ja schon im Vorfeld, diese Lagerbildung. Das ist ja eigentlich typisch im Na-
turschutz. Weil, man kann den Naturschutz auch als eine Nutzung definieren, wenn man so will.
Ja, der beschneidet ndmlich andere Nutzungen, indem er sozusagen eine gewisse Dominanz auf
Flachen entwickelt. Das ist legitim. Man kann diesen Anspruch haben. Aber daraus resultiert dann
eben die Abwehrhaltung ganz bestimmter Gruppen. Und mit denen muss man, denen muss man

315 Allein ein Drittel des Privatwaldes wurde als FFH-Gebiet ausgewiesen, weil Generationen von Waldbesit-

zern und Forstern artenreiche Wélder geschaffen haben.” (Zitat Goring, Prasident Waldbesitzerverband Thrin-
gen, in Hinger 2011c)

316 'Und wir sind natiirlich vom touristischen Angebot hier sehr stark auf naturkundliche Themen aufgebaut.
Also, der Radweg, die Kanuwege, also, Kanufahren auf der Werra und das Thema Wandern sind einfach die
Hauptthemen.” (Tourismus)

317 Das war, ist vielleicht so eine Erfahrung bei diesem Hiiteschaferei-Projekt. Wir hatten dann Flachen ange-
pachtet, langfristig, fiir die Schéferei, damit die einen ausreichenden Flachenpool haben. Und dann war irgend-
wie friih morgens ... Der Schafer kam da zu seinen Schafen. Und da war er schon ganz aufgeregt, der Jéager, er
wiisste davon nichts, und er wollte die Schafe nicht, und er sei hier immer allein gewesen, und denn seine, jetzt
wiirden die Bische da zernagt, und ... Ja. Da hatten wir halt versdumt — muss ich sagen — friihzeitig die gesamte
Jagerschaft auf dieses Projekt hinzuweisen [...]“. (Landschaftspflege)
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was bieten kdnnen. Das ist ganz, das ist sozusagen der Schlussel zum erfolgreichen Netzwerk.*
(Wissenschaft)
Die Erfolgschancen des Naturschutzes erweisen sich als gestarkt, wenn er in Verhandlungen

318

mit Flachenbewirtschaftern auf ein konkretes, transparentes und flexibles®™ Angebotsportfo-

lio zurlickgreifen kann, sodass die Wahrnehmung der Einschran-
kung/Benachteiligung/Verschlechterung der Nutzungsmoglichkeiten verhindert oder unmit-
telbar abgebaut werden kann. Die polarisierte Beziehung zwischen ,,der” Landwirtschaft und

»dem* Naturschutz wird hier beispielhaft beschrieben:

,Oder die haben auch auf ihren Ackern so Ecken, wo sie sagen, "Das kénnen wir eigentlich nicht
wirklich gut bewirtschaften". Aber nee, das geht dann um die Sache. Und, "nein, man kann es
nicht und kdnnen dies nicht", und dann denk ich dann manchmal auch, harte Front hier. Aber eine
harte Front auch auf der anderen Seite. Und da muss ich natirlich auch sagen, bei den Naturschit-
zern werden natirlich auch Sachen gefordert, wo ich sage, "Liebe Leute, also das muss sich auch
alles ein bisschen finanzieren und irgendwie miteinander geht es, aber so wie ihr euch das vor-
stellt, geht es sicher nicht". Und oft ist es eben auch so — und das ist ein Ding — dass der Natur-
schutz an sich ja meistens ein Zuschussgeschéft ist, sich also nicht selber tragt.” (Regionalentwick-

lung)

Es wird deutlich, dass die Herstellung eines sachlichen und offenen Dialogs zwischen den

beiden Interessen die erste Herausforderung ist**®

und das Angebotsportfolio insbesondere
wirtschaftlichen Kriterien genligen muss. Die Gefahr der Reaktanz anderer Flachennutzungs-
interessen gegenlber dem NGP, welches fachlich und flachenbezogen als rein sektorales
Vorhaben auftritt, ist angesichts der skizzierten Beziehungsaspekte grof3. Die Annahme, dass
es auch im Kontext des NGP echter Verhandlungsraume basierend auf flexiblen Angeboten
bedarf, um die unterschiedlichen Anspriiche und Interessen in Einklang bringen zu kénnen, ist
damit bekréftigt. Nachstehendes Zitat untermauert diese Erkenntnis am Beispiel der Koopera-

tion mit dem Tourismus:

»Wenn man natiirlich Naturschutzgebiete auch so versteht, dass Wege gesperrt werden und Zu-
gang nicht mehr méglich ist, dann verliert man ganz schnell diesen Partner [Tourismus]. Also, da,
was Netzwerkarbeit angeht, also in jedem Fall auch mit offenen Karten spielen und auch wirkliche
Perspektiven aufzeigen, die auch eine touristische Nutzung ermdglichen [...].* (Wissenschaft)

318 Man darf sich nicht so fest verbeiRen: ,,Ich will jetzt auf der Flache das und das machen.” Ich meine, die
Flache gehort nicht uns, die gehort dann unter Umstdnden nicht der éffentlichen Hand. Da muss man wirklich
ganz sensibel gehen. Da muss man auch flexibel bleiben und sagen: ,,Okay. Da ist aber vielleicht eine andere
Alternative. Und da gibt es jemand, der wiirde was machen.” Und dann muss man auch mal andere Wege ge-
hen.* (Landschaftspflege)

319 Und momentan ist in der Landwirtschaft so eine Stimmung, dass ... Es geht ihnen halt nicht so gut [...] und
[wenn] sie sich nicht weiterentwickeln kénnen, dann ist der Naturschutz schuld, also, so eine Generalschuld.”
(Landschaftspflege)
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Der Hinweis auf die ,,offenen Karten“ sei unterstrichen, da die argumentative Strategie zur
Gewinnung der Unterstlitzung fur Naturschutz mit dem Zusatznutzen ,,Regionalentwicklung*

seitens eines Interviewpartners explizit kritisch kommentiert wird:

»---] ich verstehe den Ansatz, das ist ja auch bei anderen Projektansatzen des Bundes so, ich ver-
stehe den Ansatz, die Idee, irgendwo zu sagen, wir haben ein Akzeptanzproblem fur Naturschutz-
projekte, da setzen wir die Regionalentwicklung da drauf und sagen: ,,Wenn ihr das macht mit
dem Naturschutz, dann habt ihr gigantische Mdglichkeiten.” Aber es ist naturlich, und das jetzt so
umzuminzen in diesem Moderationsprozess ... Ich sag ganz ehrlich, die Leute, die solche Projekte
sich ersinnen und die Abldufe, die sind zu weit weg von der Praxis. Theoretisch hort sich das alles
erst einmal so wunderbar an, aber in der Praxis kann das so nicht laufen.” (Regionalentwicklung)

Es sei auf den Auftaktworkshop vorgegriffen, da dort diese kritische Einschatzung wieder als

zentrales Ergebnis, im Sinne einer Forderung, dokumentiert wurde:

,»Die grundlegende Forderung der regionalen Akteure an das NGP ist die Konzentration des Natur-
schutzgrof3projekts auf die Kernkompetenzen. Es sollen keine ,,Luftschlésser” gebaut werden, d. h.
im Rahmen des NaturschutzgroBprojekts soll nichts versprochen werden, was dieses nicht halten
kann, 3%

Die Wertschatzung von Foérderinitiativen zeigt sich somit unmittelbar gekoppelt an die Kom-
munikation realistischer Gewinne und Chancen, die sich daraus fiir die Region ergeben. Die
kritische Haltung gerade gegentlber den Chancen, die der Naturschutz aufzeigt, weist auf ein
diesbeziiglich belastetes Image hin. Trotzdem bleiben die Erwartungen in diese Richtung

hoch, so benennt die Politik den Bedarf von Angeboten seitens des NGP:

»,Dass es sicherlich in erster Linie um Naturschutz geht, steht auler Frage. Aber man darf wohl
nicht vergessen, dass in diesen Bereichen auch Menschen wohnen. Und da ist es natiirlich wichtig,
dass man bei den Projekten auch immer im Auge hat, ,,wie kdnnte man eventuell dort auch eine
Wertschépfungskette aufbauen®, dass also die, auch die Menschen, die dort wohnen, wissen oder
die Gewissheit haben, also, das Naturschutzprojekt bringt uns auch ein bisschen was wieder zu-
riick. Dass wir auch hier in der, in diesem landlichen Raum davon ein bisschen profitieren und
dass so eine Entwicklung nicht tber die Képfe von den Menschen hinweggeht.“ (Politik)

Die Akzeptanz des NGP steht folglich in unmittelbarem Zusammenhang mit dessen Potenzial,
Perspektiven fiir andere Sektoren zu schaffen. Die dichotome Wahrnehmung von Schutz und
Entwicklung ist herauszulesen und lasst fir die Akzeptanz eine fragile Basis vermuten. Dass
diese Wahrnehmung jedoch schon tiberwunden werden konnte, zeigt sich an folgendem Bei-
spiel:

»Wir arbeiten ziemlich stark mit dem Naturpark zusammen, der ja durchaus auch Naturschutzziele
auf seiner Agenda hat und gerade in unserem Bereich das Thema Premium-Wanderweg ganz stark
forciert hat; durchaus auch in Bereichen des ,,Griinen Bandes” (...) Und, also, von daher sind das
schon touristische Projekte, die ja darauf abzielen, dass Wanderwegenetz an sich ein bisschen ein-
zustampfen, weil man es ja eben nicht mehr so erhalten kann, dafir aber wirklich Highlights zu
setzen, die dann wirklich absolut gut in Schuss sind, und diese Highlights eben auch so gut zu ge-

320 projektgruppe HAWK und Universitat Géttingen 12.06.2009: 4
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stalten, dass man sie bundesweit gut vermarkten kann, dass sie also dort auch in dem Wettbewerb
wirklich bestehen kénnen.“ (Tourismus)

Der Tourismus nutzt in der landlich geprégten Projektregion die Kulisse der Natur fiir die
Ableitung touristischer Produkte und hat insofern ein Eigeninteresse an einer intakten Land-
schaft. Die Eroffnung von Gestaltungsspielrdumen zur touristischen Nutzung der Landschaft
erweist sich jedoch als notwendige Voraussetzung, damit aus dieser Abh&ngigkeit eine Sy-
nergie im Sinne der gegenseitigen Wertschéatzung, Akzeptanz und verbesserten Gestaltungs-
mdoglichkeiten auf beiden Seiten resultiert. Wirtschaftliche Restriktionen und Qualitatsanfor-
derungen des Tourismus munden in das gemeinsame Interesse eines reduzierten Wegenetzes.
Der Naturpark erweist sich als starker Partner und Wegbereiter fur naturvertraglichen Tou-
rismus. Transparenz Uber diese Erfolge in den regionalen Akteursvernetzungen zu schaffen,
kristallisiert sich hier flr den Naturschutz als notwendige Strategie heraus, um einen Wandel

in der Wahrnehmung zu erzeugen.

Die Bedeutung der personlichen Netzwerke auf Ortlicher Ebene im Kontext von landschafts-
bezogenen Projekten®** wird von mehreren Seiten betont sowie die Wertschatzung®*? des qua-

litativen Nutzens von vernetzter Projektbearbeitung geduRert.

Als abschlieBender Aspekt ist das auf dem Auftaktworkshop formulierte Interesse an einem
Erfahrungsaustausch der Diskussionsbeteiligten mit anderen Regionen zu nennen, die eben-
falls Erfahrung mit NGP gemacht haben bzw. machen und sich um die Ableitung von Syner-
gien bemihen. Dies begrundet sich in der Erfahrung, dass unterschiedlichste Akteure getrennt
voneinander immer wieder die gleichen Probleme haben und die gleichen Erfahrungen sam-
meln. Der Wunsch nach regionsibergreifendem Austausch bestatigt wiederum ein Interesse
an einer fur die Region gewinnbringenden Projektumsetzung, sodass der zu Beginn als kri-

tisch beschriebenen Interessenlage auch eine mobilisierbare positive regionale Stimmung ge-

321 Also, wo man so als Unbedarfter kommt, so: Die [Wandervereine] miissen doch dran interessiert sein, dass

wir was an ihrer Infrastruktur, dass wir die besser machen und dass wir die besser vermarkten, und was weild ich.
Aber da ist ... Also, diese persdnlichen Befindlichkeiten, das ist schon nicht schlecht, wenn man da auch ir-
gendwie jemanden hat, der da eben wirklich ein Urgestein ist und da was zu sagen kann.* (Tourismus); ,,Also,
[...] ich gehe immer wieder raus in die Dorfer. Auch wenn es um EU-Programme geht oder sonst was, dann fahre
ich nach Scheeden und mache in einer Gaststétte, da trifft man ... Und das ist wirklich schén zu sehen: Die
Landwirte kommen dann auch, wenn man da hingeht. Also, dann fiihlen sie sich auch angesprochen.” (Land-
schaftspflege); ,,Und so ein Netzwerk baut sich nicht eben von heute auf morgen auf. Und ich glaube, wichtig ist,
dass die Akteure, die so was machen, wie wir, dass man fest verankert ist. (Landschaftspflege)

322 Aber, also, im Prinzip ist es schon, sind es eben wirklich diese Kosten- und Arbeitsersparnis. Ja auch, aber
durchaus auch quasi die inhaltliche Sache. Also, man briitet ja selber Uber eigenen Projekten. Aber wenn man
eben das mit einem Kollegen zusammen macht, bringt ja jeder auch irgendwie was ein, um das Ganze, ja, positiv
weiterzuentwickeln.” (Tourismus)
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genubersteht. Wenige Aussagen liegen zum Erfahrungsaustausch und kontinuierlichen Lern-

323

prozess innerhalb der Region vor, jedoch Hinweise auf ressourcenbedingte Defizite®~* ange-

sichts der Raumiiberwindungskosten®,

Tab. 25 fasst die in der Diskussion wahrend des Auftaktworkshops und der Interviews erfass-
ten Erfahrungen zum Zusammenspiel von Naturschutz und Landschaftsnutzung zusammen.
Wie sich diese Erfahrungen und Haltungen im Projektprozess auswirken, wird in den nach-

folgenden Abséatzen deutlich, wenn der Projektprozess betrachtet wird.

Tab. 25: Zusammenspiel von Schutz und Nutzung - Erfahrungen und Schlussfolgerungen,
eigene Darstellung

Institutionelle Verknipfung von
Landwirtschaft und Naturschutz durch
Landschaftspflegeverband

Schnittstelle halt Dialog auch in Krisenzeiten aufrecht. Initiative fur
verbandliche Verknupfung muss auf beteiligten Sektoren beruhen
(Politik/Kommunen, Landwirtschaft, Naturschutz).

Misstrauen der Flachenbewirtschafter
gegeniber NaturschutzmalRnahmen

Nicht tiberschaute Konsequenzen der eingewilligten Naturschutz-
mafRnahmen, verstarkt durch kompliziertes Verwaltungswesen, miin-
den in prinzipielle Ablehnung/Skepsis gegeniiber Angeboten des
Naturschutzes.

Hoheitliche Naturschutzmafnahmen
(Schutzgebietsausweisungen)

= Forstwirtschaft

Minderung der Bereitschaft, Offenheit und Sachlichkeit im Dialog
Uber Naturschutzmainahmen aufgrund der Erfahrung der Machtlo-
sigkeit gegeniiber Entscheidungen des hoheitlichen Naturschutzes

= Wahrnehmung der Schutzgebietsausweisung als ,,Bestra-
fung* fur naturschutzfachliche Leistung

Angebotsportfolio des Naturschutzes

= Partnerschaft mit Tourismus

Angebotsportfolio muss Kriterien der Zielgruppe gerecht werden
(Flexibilitat, Wirtschaftlichkeit), um prinzipielle (nicht begriindete)
Ablehnung im konkreten Einzelfall Giberwinden zu kénnen.
= Spielrdume sind vorhanden: Qualitat statt Quantitét (Bei-
spiel Wanderwegenetz)

Vielfalt der Anspruchsgruppen auf der
Flache

Wissen um Vielfalt ist wertvolle Ressource im Kontext flachenbezo-
gener Nutzungsplanung, insbesondere Nutzungsanderungen, um
konfliktvermeidende Projektstrategien realisieren zu kénnen.

323 I...] dieses Networking, das beansprucht natiirlich auch Zeit und ist abhéngig einfach von der personellen
Ausstattung. Also — sagen wir mal so —, ich hab nicht die Zeit dafiir, die ich eigentlich gerne hatte, um das wirk-
lich konsequent zu betreiben. Dass man also regelmaRig miteinander spricht, sich trifft. So findet das irgendwie
zwar ... Es gibt ja institutionalisierte Treffen schon, aber dazwischen lauft halt doch relativ wenig, weil eben
jeder wirklich zusehen muss, dass er den Kopf tiber Wasser behélt.” (Bildung)

%24 Raumiiberwindungskosten resultieren aus der Bewegung von Giitern, Personen und Informationen im geogra-
fischen Raum. Bei der Bewegung von Menschen im Raum entstehen verschiedene Kosten(&quivalente), so fiir
den Transport, den Zeitaufwand, die Unannehmlichkeit des Reisens sowie die Akkulturation in der aufgesuchten
und i. d. R. fremden Umgebung (vgl. Brocker und Fritsch 2011: 85).
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Labeling von Naturschutzprojekten mit | Phanomen wird eher als Werbestrategie, weniger als konkrete Per-
»Regionalentwicklung* spektive/attraktives Angebot wahrgenommen: Naturschutz muss
Spielrdume aufzeigen — milhsame Verhandlungen zugunsten der
Glaubwiirdigkeit/Uberzeugung vermeiden — mit offenen Karten spie-
len.

Dichotomie von Schutz und Nutzung Naturschutz im Lebensumfeld ist unmittelbar an Lebensqualitat und -
perspektive geknlipft: Anknipfungspunkte fir Entwicklung und
Nutzung sind Fundament fir Akzeptanz.

Teilen und Nutzbarmachen von Erfah- | Akteure sehen versadumte Chance, Entwicklungen positiv zu stérken,
rungen in einem fehlenden Erfahrungsaustausch zwischen Regionen mit
gleichen/ahnlichen Herausforderungen: hier Umsetzung von NGP.

Lander-/kreistibergreifende Projekte Administrative Herausforderung: Beratung der Lander notwendig

5.3 Projektprozess

Dieser Abschnitt widmet sich der Phase der Antragstellung und dem Verlauf der Férderphase
I. Die Darstellung erfolgt Giberwiegend chronologisch. Im Einzelfall ist ein Vor- oder Ruck-
griff jedoch notwendig, um die Argumentationen logisch zu verknlpfen oder durch entspre-

chende Belege zu starken.

5.3.1 Phase der Antragstellung — Weichenstellung fur die NGP-Akzeptanz

Der Phase der Antragstellung ist bereits relevanter Einfluss auf die Aufnahme und Akzeptanz
des Vorhabens in der Region zuzusprechen. Die Einschatzungen und Erwartungen, die an
deren Ende bzw. zu Beginn der Forderphase | gegeniber dem NGP bestehen, geben Auf-
schluss dariber, wie es gelungen ist, das Projekt, dessen Ziele und Vorgehen, der Region zu
vermitteln. Die Netzwerkanalyse, Experteninterviews und Ergebnisse der Situationsanalyse
der externen Moderation®*® werden herangezogen, da sie ein differenziertes Bild der interes-

sierenden Aspekte nachzeichnen.

Exemplarische Zitate belegen zunéchst, wie die mehrjahrige Antragsphase auf die Akteure
einwirkt und die Haltung gegentiber dem NGP préagt. Die groRBe Einigkeit der Akteure hin-
sichtlich der Problematik wird deutlich, ebenso das Spannungsfeld, in dem sich das Projekt in

dieser Phase bewegt.

325 \/gl. Schénfelder 2011
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Tab. 26: Resonanzen auf mehrjahrige Antragsphase in Region EW, eigene Erhebung

Projekttrager

,»Die lange Antragsbearbeitungszeit [...] ist aber nicht
forderlich, wenn man so friihzeitig Informations- und
Offentlichkeitsarbeit macht. Weil, man erweckt damit
Erwartungen, die Leute denken irgendwann, sie werden
nicht mehr fur voll genommen, oder denken, es passiert
irgendetwas im Hintergrund, wenn man sich langere
Zeit nicht mehr meldet.”

Landschaftspflege

»Man kann das auch nicht kommunizieren, dieses Na-
turschutzgrof3projekt. Wenn man dann hért, dann noch
mal drei Jahre Moderationsphase und noch zehn Jahre.
Und das ist fur die Leute alles so weit weg. Da frag ich
mich, wann ist es wirklich sinnvoll, sie heranzuholen.*

Wissenschaft

»Vielleicht war das sogar ein Fehler, so friih dariiber zu
reden, weil wir natdrlich, weil die Erwartungen geweckt
worden sind. Und dann, das hat auch zu einer Belastung
des Projekttragers gefiihrt. Andererseits — das darf man
nicht verkennen, eine friihe Offentlichkeitsarbeit, man
gewinnt ja schon Partner, die auch dann in gewisser
Weise jeden, also die Institution, den Projekttrager
unterstiitzen bei der Antragstellung bezogen auf den
Geldgeber.*

Protokoll Auf-
taktworkshop, S.6

,Unkenntnis zum aktuellen Projektstand und daraus
resultierende Unsicherheit wird von vielen Seiten besta-
tigt und kritisiert.”

=>» Antragsphase erweist sich
als erste Belastungsprobe fir
Akzeptanz des Projekts:

- Informations- und Offent-
lichkeitsarbeit im Span-
nungsfeld von (politi-
scher)
Akzeptanzforderung/-
gewinnung und (regiona-
ler) Geduldsprobe

- Vertrauensaufbau leidet
unter geringem Informati-
onsfluss.

- Wunsch nach mehr

Transparenz®”.

Projekttrager

,Diese gezielte Aufklarungsarbeit ist jetzt mehrfach
geleistet worden. Und es halt, es hat immer eine Halt-
barkeit von etwa einem Jahr.

»[---] das ist halt auch eine Erfahrung, dass also Kom-
munikation unheimlich viel Zeit in Anspruch genom-
men hat, weil die Leute natlrlich immer einzeln infor-
miert werden wollten am Telefon, oder hier
vorbeigekommen sind, sich informiert haben, und jedes
Mal also doch in einem gemiitlichen Sinne eine Stunde
dabei draufgeht, um die Komplexitat auch verniinftig
erklaren zu kénnen, auch die Angste zu nehmen.*

=> Offentlichkeitsarbeit zieht
Einforderung von Aufklé-
rung durch (potenziell be-
troffene, interessierte) Ak-
teure nach sich:
ressourcenintensiv.

Protokoll Auf-
taktworkshop, S. 6

»Ein weiterer negativer Effekt ist, dass sich bereits
gebildete oder sich bildende Netzwerkstrukturen um das
NGP wéhrend der langen Zeit der fehlenden Informati-
on/Kommunikation wieder aufgeldst haben.*

=> Angestoliene Vernet-
zung/Motivation zum NGP
bleibt ungenutzt: Minderung
der Motivation.

326 Bestatigung des Ergebnisses der Situationsanalyse der begleitenden Moderation: Friihzeitige Einbindung,
kontinuierliche Information, persénlicher Umgang sind Erfolgsfaktoren; Informationen im letzten halben Jahr zu
gering (vgl. Schonfelder 2011: 5)
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Protokoll Auf- ,»Laut einiger Akteure wirkt sich dieser Schwebezustand | =» Aussicht auf NGP als regio-
taktworkshop, S. 5 | auch negativ auf die Regionalentwicklung aus, da die nalbedeutsames Forderpro-
Region auf den groRen Impuls des NGPs wartet, was gramm wirkt als ,,regionale
zum Stillstand vieler anderer Aktivitaten in der Region Handbremse*
fuhrt.“
Protokoll Auf- ,»Die grundsétzliche Wahrnehmung des NGP als zéhes =» Erneute Mobilisierung fir
taktworkshop, S. 5 | Thema l&sst einen schwierigen Projektstart vermuten, Gemeinschaftsprojekt NGP
wenn es nicht gelingt, nochmals fiir das Projekt als bei Start notig.
Gemeinschaftsprojekt in der Region zu begeistern und
mobilisieren.”

Auch der Austausch wahrend des Auftaktworkshops des Forschungsprojekts (Juni 2009)
weist auf den ausgepragten Wunsch nach Informationen zum Projektstand hin und kann als
eine Hauptmotivation fiir die Teilnahme der Teilnehmermehrheit eingeordnet werden®*’, wo-
bei zwei Akteurstypen zu differenzieren sind: die potenziell Betroffenen (Landeigentimer

und -bewirtschafter) sowie die sekundar Involvierten (Tourismus, Regionalentwicklung etc.).

Die Dimension des NGP wird seitens potenziell betroffener Akteure erfasst und sorgt fir eine
gesteigerte Aufmerksamkeit, die in Besorgnis tibergeht, je starker der Eindruck entsteht, nicht
uber den aktuellen Projektstand informiert zu sein. Das stetig wachsende Informationsbedurf-
nis wird durch das mangelnde Verstandnis fir solch langwierige Antragsphasen belastet. Das
Interesse an dem Fortschritt — nicht unmittelbar dem Erfolg - des Projekts scheint, wie oben

festgestellt, die Akteure zu mobilisieren:

~Der Landwirt hat massive Angste, dass nun ihre Mdglichkeiten eingeschrankt werden, wenn da
Naturschutzinteressen kommen. Also, die kommen gar nicht mit der Erwartung in ein Netzwerk,
dass das jetzt fur sie irgendeinen Vorteil bringt. [...] Sondern sie kommen mit der Erwartung ins

Netzwerk: ,,Also ich muss hier aufpassen, dass die mich nicht tGibers Ohr hauen®“.” (Regionalent-
wicklung)

Der Vernetzung um das NGP kann zum Untersuchungszeitpunkt kein gemeinschaftliches
Interesse unterstellt werden. Die potenziell unmittelbar Betroffenen vernetzen sich, um

Klarheit Gber die konkrete Betroffenheit zu gewinnen. Hier motivieren die Befurchtung der

%27 Zum Einstieg in den Workshop wird eine kurze Vorstellung der Teilnehmerinnen mit Aussagen zu deren

Erwartungen an den Workshop durchgefiihrt. Hier zeigt sich der hohe Informationsbedarf zum derzeitigen Pro-
jektstand — insbesondere flachenméRig Betroffene, ndmlich die Forstwirtschaft, erhoffen sich néhere Detailin-
formationen [...].“ (Projektgruppe HAWK und Universitat Goéttingen 12.06.2009: 3)
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328

eigenen Betroffenheit®” sowie die frihstmogliche Einwirkung auf die Abgrenzung der NGP-

Kulisse.

Die abwartende Haltung, gekoppelt mit groBem Interesse®”®, bestatigen auch die Interviews
mit den sekundér involvierten Akteuren. Die Unklarheit tber die Anknlpfungspunkte fir den
eigenen Arbeitskontext steht jedoch einer deutlich positiven und unterstlitzenden Haltung ent-
gegen. Das Bemuhen um Klarheit hinsicht der Ankniipfungspunkte an das NGP, insbesondere
im Bereich touristischer Entwicklung und wertschopfender Regionalentwicklung, erscheint
wenig proaktiv, obwohl wahrend des Auftaktworkshops die regionale Selbstverantwortung
fir Entwicklungsimpulse als Diskussionsergebnis festgehalten wird. Andererseits werden die
Synergiechancen oftmals in unmittelbarem Zusammenhang mit den Forderrichtlinien und
dem Spektrum férderfahiger MaRnahmen gesehen®. Die fokussierte Férderung
flachenbezogener NaturschutzmaBnahmen und die damit sehr klare Projekt- und Forder-
struktur des NGP sind durch die in der Offentlichkeitsarbeit betonten 6konomischen Chancen
fir die Region verwischt. Hier lasst sich schlussfolgern, dass eher die Akteure der anderen
Sektoren, d. h. derjenigen, die keine unmittelbaren Einwirkungen auf ihr Handlungsfeld
erwarten, grolRe Offenheit und positives Interesse an dem Projektfortgang einbringen, dieses
jedoch auch sehr in Bezug zu oder gar Abhangigkeit von den finanziellen Chancen, die das
NGP bietet, zu stehen scheint.

Die Informationsarbeit zur Gewinnung von Akzeptanz erweist sich im Kontext der mehrjah-
rigen Antragsphase als strategischer Stolperstein und als Belastung angesichts knapper Res-

sourcen.

5.3.1.1 Naturschutz in der Region

Die langfristige Perspektive des NGP flr die Region wird von Beginn an infrage gestellt. Die
Interviews zeigen beispielhaft auf, welche kritischen Einsch&tzungen aus den unterschiedli-
chen sektoralen Perspektiven gegeniiber dem NGP vertreten werden.

328 Und das schiirt dann natiirlich auch immer so die Befiirchtungen, dass man vielleicht, ja, schon Betroffener

ist, obwohl man nichts von weiR.” (Landschaftspflege)

329 3. Ergebnis der Situationsanalyse der externen Moderation: Abwartende Haltung, aber groRes Interesse an
Erfolg/Forst (Thuringen) kritisch (vgl. Schénfelder 2011: 5)

330 projektgruppe HAWK und Universitat Géttingen 11.11.2009: 4
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Tab. 27: Einschatzung regionaler Perspektiven im Kontext des NGP EW, eigene Darstellung

Kommunalpolitik

,»ES muss von vornherein darauf geachtet werden,
dass es fir die unterschiedlichen Interessen die ent-
sprechenden Wege, Wegeverbindungen, Leitsysteme
gibt, und auch Besucherleitsysteme [...] und dass
trotzdem der Landwirt keine Angst haben muss, dass
er vielleicht wegen einem Naturschutzprojekt, sagen
wir mal, 30 Kilometer Umweg fahren muss, weil er
vielleicht seine Felder in der Nachbarschaft nicht
mehr erreicht.”

=>» Haltung: Naturschutz als be-
hindernde ,,Infrastruktur*
der Landbewirtschaftung

=> Forderung: Berucksichtigung
der indirekten Wirkung der
Naturschutzmanahmen auf
Nutzungsméglichkeiten der
Flachen durch andere Interessen

Projekttrager

,»uUnd die haben ja auch diese Naturschutzthemen im
Wald, die nicht unbedingt tber FFH abgedeckt wer-
den. Auch dort haben wir halt uns auch Sachen raus-
gegriffen, die im Rahmen des Projekts so mitfinan-
ziert werden kénnen. Das kommt also eher darauf an,
dass die Forstwirtschaft wirklich die Chancen nutzt.“

=> Haltung: Naturschutz und
Forstwirtschaft sind Partner.

=> Synergie: NGP kann Entlas-
tung fur Forstwirtschaft bei der
Erfullung von Naturschutzmaf-
nahmen bieten.

Forstwirtschaft

Protokoll Auftaktworkshop, Juni 2009: Vertreter der
Forstwirtschaft haben das Gefilhl, Flachen in das
Naturschutzgrof3projekt geben zu miissen, in die sie
bereits viel Arbeit und Gedanken investiert haben
(,Juwelen®).

=>» Haltung: Forstwirtschaft ist
Verlierer im NGP, da geleiste-
te Naturschutzarbeit im Wald
zu Flachenverlust/Verlust der
Eigenstandigkeit fuhrt.

Landschaftspflege

,»ES geht immer nur um die Flachensicherung. Und
alle meinen: ,,Juchu. Jetzt geh6ren uns die Flachen.
Und jetzt ist alles gut fur den Naturschutz.” Das ist ja
Quatsch. [...] Dann ist den Flachen ja auch noch nicht
geholfen. Die Folgekosten sind ja eigentlich die ent-
scheidenden. Und da hab ich so ein bisschen Angst
vor, dass da zu viel Geld eigentlich jetzt in Flachensi-
cherung geht. Und danach, ja, soll der Schéfer das
eigentlich umsonst abbeiRen?*

=> Haltung: Angebot des NGP

fehlt langfristige, wirtschaftli-

che Perspektive®".,

,und wenn wir uns dann womdéglich Schranken da-
vor machen, weil es einfach mit Mitteln, 6ffentlichen
Mitteln angekauft wurde, dass dann keine Férderung
mehr (ber die Agrarumweltprogramme zum Beispiel
laufen kdnnen — was bisher der Fall ist —, dann haben
wir uns ein Eigentor geschossen. Dann geht es nicht
weiter. Der Schéfer kann nicht, der hat nichts davon,
dass er das pachtfrei kriegt.*

=>» Haltung: Forderrechtliche
Konsequenzen des NGP sind
unklar und mindern Attraktivi-
tat der NGP-Angebote®*.

Die kritischen Einschétzungen resultieren aus der negativen Beurteilung der erwarteten Ein-

schréankung der Landnutzung sowie der Fortsetzung negativer Erfahrungen in der Kooperation

mit ,,dem Naturschutz. Uberdies wird die divergierende Wahrnehmung der Beziehung des

1S, Ergebnis der Situationsanalyse der externen Moderation: ,,Langfristige Flachensicherung: Beriicksichti-
gung in MaRnahmen- und Kostenplanung (negative Erfahrung)* (Schonfelder 2011)

%32 3. Ergebnis der Situationsanalyse der externen Moderation: , Negative Erfahrung der Land- und Forstwirt-
schaft mit ,,dem Naturschutz“: mangelndes Vertrauen (Natura 2000, Positivliste)* (Schonfelder 2011)
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Naturschutzes und der Forstwirtschaft deutlich. Wéhrend aus Perspektive des NGP ein part-
nerschaftliches Verhaltnis mit gegenseitigem Gewinn betont wird, dominiert seitens der
Forstwirtschaft die Wahrnehmung einseitigen Verlusts**®. Die Notwendigkeit, seitens des
NGP klare und tberzeugende Angebote zu formulieren, wird deutlich, da die auf negativen
Erfahrungen basierenden Haltungen gegeniber ,,dem Naturschutz* sonst kaum zugunsten der

Chancen und des Ansatzes des NGP tberwunden werden konnen.

Die Schwierigkeit wird durch nachstehende Beobachtung, die zwar lediglich von Seiten des
Naturschutzes beschrieben wird, unterstrichen, und es wird angenommen, dass sie fur Ver-

handlungen zwischen Naturschutz und Landschaftsnutzung tbergreifend zutrifft.

»...] diese gezielte Aufklarungsarbeit ist jetzt mehrfach geleistet worden. Und es halt, es hat im-
mer eine Haltbarkeit von etwa einem Jahr. [...] Und dann [...] ist das pl6tzlich vom Tisch und die
Argumentationen fangen genau in der Linie wieder von vorne an, und unsere Gegenargumentation
ist auch immer dieselbe. [...] Und man stellt am Ende von solchen anfénglich mit viel Skepsis an-
gefillten Terminen fest, wenn man miteinander redet, stellt man fest, dass man gemeinsam was
Gutes auf die Reihe kriegt. Und, ja, [...] bisher war es immer nach einem Jahr vergessen und, ja,
es rumorte dann im Hintergrund [...].* (Projekttréger)

Es liegt in der Natur der Sache, dass die Aushandlung von Nutz- und Schutzinteressen eine
dauerhafte Herausforderung ist, da sie sich angesichts sich verdndernder Akteurskonstellatio-
nen, gesellschaftlicher Bedirfnisse und wirtschaftlicher Rahmenbedingungen ebenfalls an-
dern und neue Vereinbarungen und Loésungen auszuhandeln sind. Oben angefiihrtes Zitat je-
doch schildert die Tatsache, dass es nicht gelingt, ein gemeinsames Verstandnis zu
entwickeln, auf dem die Verhandlungen um das NGP kontinuierlich aufbauen kdnnen. Ein
Riickfall in sektorale und emotionale Abgrenzung verhindert die Entstehung einer gemeinsa-

men, l6sungsorientierten Verhandlungsbasis.

5.3.1.2 Vernetzung und Beteiligung

Mit dem vorliegenden Rucklauf ist ein Netzwerk von 125 Akteuren erfasst, welches mittels
visone visualisiert wurde, s. Abb. 18. Es handelt sich um ein Netzwerk, welches deutlich von
Akteuren des Naturschutzes (31) dominiert wird, gefolgt von der Landwirtschaft (22).
Vertreter der kommunalen Politik (17) und Verwaltung (8) sind neben der Forstwirtschaft
(13) ebenfalls vertreten. Weitere Sektoren sind erfasst, jedoch eher schwach. Die

Naturschutzakteure liegen gemald der Visualisierung verstreut im Netzwerk, weswegen eine

33 3. Ergebnis der Situationsanalyse der externen Moderation: ,Ignoranz gegeniiber Naturschutzaktivititen
anderer Akteure (Forst)“ (Schonfelder 2011)
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eher gute Ubersektorale Vernetzung der Akteure mit anderen Sektoren unterstellt werden

kann.

Abb. 18: Vernetzung von Akteuren zum NGP EW

N Naturschutz Wa | Wasserwirtschaft PT Projekttrager

F Forstwirtschaft KP Kommunalpolitik FMG Fordermittelgeber
L Landwirtschaft KV Kommunalverwaltung | GSG GroRschutzgebiet
Re Regionalentwicklung | N/L Landschaftspflege

T Tourismus WF | Wirtschaftsférderung

B Bildung Wi Wissenschaft

J Jagd LE Landentwicklung
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Tab. 28: Indegrees der wichtigen Akteure
im NGP EW, eigene Darstellung

Die Vielfalt der Akteure, die die ersten Range bei

Akt ind . .

N:Pﬁr :)rfleegree Betrachtung des indegrees (s. Abschnitt 3.2.2) belegen,
XIV_' 5SG1 0.088 unterstitzt die Annahme, dass die Ubersektorale
KP1 0.072 Bedeutung des Vorhabens fiir die Region erkannt ist.
KP2

T

N:PT2 0.064

N:FMG2

B1 0.048

KV1 0.04

Der Vernetzungsimpuls des NGP zeigt sich mit 105 neuen Kontakten gegenuber 122 bereits
bestehenden Kontakten. Auch weist der projektbearbeitende Akteur die hochste Zahl von
Wahlen als neuer Kontakt auf (18). Ein Impuls zur regionalen und sektorenubergreifenden
Vernetzung ist ebenfalls erkennbar. Etwa die Halfte der neuen Kontakte wurde zwischen zwei

unterschiedlichen Sektoren gekntipft.

Abb. 19: Vernetzungsimpulse des NGP EW (Interessen)
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Knoten | Naturschutz - Forstwirtschaft - Landschaftspflege - Landwirtschaft - Jagd - Regionalent-

wicklung - Kommunalpolitik - Kommunalverwaltung - Tourismus — Bildung -
Wirtschaftsforderung

Kanten | Neuer Kontakt —

Die Betrachtung der Vernetzungsimpulse Gber administrative Grenzen hinweg zeigt Abb. 20.

Die begrenzte Quantitat der vorliegenden Daten erschwert die Interpretation, jedoch zeigt sich

auch hier die hervorgehobene Position des Projekttrégers, als derjenige, der der die hochste

Zahl neuer Kontakte auf sich zieht. Seine Bemihungen um den Aufbau Ubersektoraler Ver-

netzung im gesamten Projektgebiet kann bestétigt werden.

Niedersachsen (nicht ausgefullt)

Kreis Gottingen

Kreis Goslar

Hessen (nicht ausgefillt)

Werra-MeilRner-Kreis

Thiringen (nicht ausgefullt)

Kreis Eichsfeld

Kreis Nordhausen

Unstrut-Hainich-Kreis

Bund/Férdermittelgeber
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Abb. 20: Vernetzungsimpulse des NGP EW (administra-
tive Grenzen), eigene Darstellung

Die erfassten hdufigen Kontakte bestatigen, dass sich Akteure aus unterschiedlichen Sektoren

Kommunikationsvorteile im Netzwerk geschaffen haben, da Naturschutzakteure in keiner

graphentheoretischen Betrachtung dominieren, s. Tab. 29.
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Tab. 29: Kontaktintensitat der Vernetzung um das NGP EW, eigene Darstellung

Akteur | degree | Akteur | closeness | Akteur | betweenness
1 | N:PT1 0.25 N:PT1 0.405 N:PT1 0.574
2 | NiFMG1 0.188 LE 0.386 LE 0.363
3 |B1 ' N/L 0.34 B2 0.353
4 | LE 0.156 N:FMG1 | 0.333 N:FMG1 | 0.347
5 | N/L ' B2 0.317 N:FMG2 | 0.315
6 | N:GSG1 | 0.125 | KV1 ' N/L 0.302
7 | Wifo 0.094 | N1 B 0.292
8 | B2 L 0.291 N:GSG1 | 0.145
9 | N:FMG2 | 0.062 | B3 Wifo 0.123
10 | N2 N2 0.291 N1 0.062

Die Schlisselrolle der kommunalpolitischen Akteure erklért sich in deren Funktion als Mei-
nungsfihrer und -vertreter. Ihnen kommt auf Kreis- und Ortsebene entscheidende Bedeutung
im Kontext regionalbedeutsamer Projekte zu, die an bestehenden und ggf. traditionsreichen
Interessenkonstellationen und Gewohnheiten der Landnutzung , riitteln“>**. Die kommunalpo-
litischen Akteure haben Einblick in und Zugriff auf die ortlichen Debatten und meinungsbil-
denden Prozesse®* und konnen damit auch NGP flankieren. Schon die Situationsanalyse hat
erfasst, dass, der Einschatzung der Befragten nach, die kommunale Ebene zu wenig einge-
bunden sei und dadurch der Nutzen nicht ausreichend kommuniziert wiirde. Mit Blick auf das
erfasste Netzwerk (November 2009: Beginn der Forderphase ) zeigt sich, dass die kommu-
nalpolitischen Akteure quantitativ eher gut vertreten sowie in der Wertschatzung hoch ange-
siedelt sind, jedoch keine aktive Rolle im Netzwerk einnehmen. Daraus erwachsene strategi-
sche Defizite werden in den folgenden Abschnitten immer wieder erfasst.

334 Man muss also eine Polarisierung der Netzwerke versuchen, sehr friihzeitig zu vermeiden, indem man aus

dem anderen Lager wirklich Partner gewinnt, die dann auch im Sinne des Projekts kommunizieren. Wichtig ist
naturlich auch, dass man Multiplikatoren in der Region — also, dazu zéhlen natrlich die gewahlten Vertreter,
also fiir mich sind da schon Burgermeister sehr wichtig —, dass man die auf seiner Seite hat, die naturlich dann in
den Gremien und im Kontakt mit den Birgern auch immer wieder erkldren, was dieses Projekt fiir Ziele hat.
Also, das tragt sicherlich zur Integration bei.* (Wissenschaft)

335 I...] weil natiirlich auch die Landwirte ihre Heimat haben und Mitbiirger sind in den Dérfern. Da wird natir-
lich auch viel, ja, Interessenarbeit geleistet. Und da gibt es schon hier und da auch Szenarien, wo man die Leute
auch verangstigt und, ja, auch so ein bisschen in die Richtung treibt: ,,Ja, wenn du das, wenn Du Dein Land da
los wirst oder wenn Du Dein Land dem Naturschutz preisgibst, dann verzichtest Du aber auch auf Einnahmen.
Guck mal, was ich fir Dich, fur Dich eine tolle Pacht bezahle jedes Jahr? Und willst Du denn nicht mehr haben?
Und Naturschutz ist dann alles. Dann musst Du einfach auf die Flachen verzichten.” Die Diskussion gibt es. Die
wird es auch bei dem Projekt wieder geben.” (Kommunalpolitik)
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Als Starke des Netzwerks zeigt sich jedoch eine aktive sektorenlibergreifende Gruppe von
Akteuren (Tourismus, Wissenschaft, Landentwicklung, Bildung, Landschaftspflege) in zent-
raler Position. Diese Tatsache wurde seitens der Akteure nicht erwartet und findet wéhrend
des Reflexionsworkshops Wertschatzung®®. Das Bediirfnis der Workshopteilnehmer, die Ak-
teursvernetzung um das NGP transparent zu machen, erklart sich aus praktischer Perspektive
anhand der ausgedehnten Projektkulisse. Bedeutender ist jedoch, dass diesem Bedurfnis ein
Interesse an der Ubersicht, eigenen Einordnung und Suche nach Kooperationspartnern im
NGP-Kontext unterstellt werden kann. Dies ist wiederum eine wichtige Ressource fir das
Projekt bzw. dessen regionale Verankerung. In den MaRzahlen zu den zentralen Akteuren
bestéatigt sich erneut die Bedeutung, die die Befragten den politischen Akteuren in ihrer Regi-

on zusprechen, s. Tab. 30.

Tab. 30: MaRzahlen der zentralen Akteure im NGP EW, eigene Darstellung

Rat Sehr wichtiger Kontakt Schlusselakteur in P. + R.
Akteur | indegree | Akteur indegree Akteur indegree

1 | N:PT1 0,167 N:PT1 0,145 N:GSG1

2 | Wi 0,097 Wi 0,081 KP1

3| T 0,069 N:GSG1 0,073 N:PT1 0,107

4 | N:GSG1 KP1 T

5 | KP2 0,056 KP2 0,065 KP2

6 | N:FMG2 N2 KV1

7 | KP1 T 0,056 KV2 0.071

8 | N2 KP3 0,048

9 [NGse2 | %% kpa 0,04

10 | L2 KVv2 0,032

Trotz der betonten Chancen fiir die touristische Entwicklung im Zuge der NGP-Umsetzung
kénnen die erhobenen Daten nur eine vereinzelte Einbindung touristischer Akteure aufdecken.
Diese Beobachtung erweist sich angesichts der zurlickhaltenden Wartestellung vor dem Hin-
tergrund der bereits erlauterten Schwierigkeit dieser Sektoren, konkrete Anknupfungspunkte

fiir sich abzuleiten, als plausibel.

Hinsichtlich der organisatorischen Ebene bestatigt die Situationsanalyse die Ergebnisse der
strukturellen Netzwerkanalyse. Diese hat ergeben, dass sich 38 % der befragten Akteure sehr
gut/gut eingebunden fihlen, ebenso viele beurteilen ihre Einbindung mit befriedi-

gend/ausreichend, ein Fiinftel jedoch auch mit mangelhaft/ungeniigend>*’.

336 projektgruppe HAWK und Universitat Géttingen 11.11.2009: 5
%37 5 9% haben keine Angabe gemacht.
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m Wirtschaftsférderung

10 m Kommunalpolitik

m Kommunalverwaltung

m Bildung
Landentwicklung

m Regionalentwicklung
Wissenschaft
Landschaftspflege

m Landwirtschaft

m Forstwirtschaft

m Tourismus

Note von 1 (sehr gut) bis 6 (ungeniigend) ™ Naturschutz

Anzahl

o N B OO

Abb. 21: Zufriedenheit der Befragten mit Einbindung in das NGP EW, eigene Erhebung

Die Verteilung dieser Einschatzungen auf die Sektoren gibt den wichtigen Hinweis, dass die-
se weder sektorenspezifisch noch spezifisch hinsichtlich der Interessenvertretung ausfallt. Vor
dem Hintergrund der in Abschnitt 5.3.1 dargestellten Problematik der Informationsarbeit mag
diese Zufriedenheit Gberraschen. Hier ist zu beriucksichtigen, dass 71 % der Befragten aus-
schlielich beruflich im NGP-Kontext involviert sind und diese hauptamtlichen Strukturen
Vernetzungsvorteile genieRen. AusschlieBlich ehrenamtlich involvierte Akteure sind mit vier

Akteuren vertreten, acht Akteure haben Mehrfachantworten gegeben.

Als weitere Ressource fur das Projekt kann die Aussage der Teilnehmer des Auftakt-
workshops hinsichtlich ihres gewonnenen Bewusstseins flr die zu stdrkende Vernetzung in
der (Projekt-)Region gewertet werden. Der Workshop selbst habe dazu gedient, Partner zu
treffen; der Austausch untereinander wurde als informativ und wertvoll wahrgenommen, als

Chance, andere Akteure, deren Sichtweisen und Erwartungen an das NGP kennenzulernen.

Der in den Verhandlungen um den Antrag involvierte Beteiligtenkreis wurde auf die Instituti-
onen der Landesebene (und Kommunalpolitik) beschrankt®®. Dies lasst sich im Hinblick auf
die Funktion der Forderphase 1, die die konkrete Ausgestaltung der MaRnahmen umfasst,
zwar erkléren. Die regionalen Resonanzen beleuchten jedoch die Tatsache, dass den Beteilig-

3% Das ist auch ein bisschen, das ist vielleicht ein bisschen ein diplomatisches Ungeschick gewesen, aber es ist
lanciert worden halt iber Bund- und Léandervertreter, die einfach gesagt haben, ,,Okay, der engere Kreis der
Beteiligten setzt sich tatséchlich aus dieser héheren Ebene zusammen®, das heifit Bund, Landerministerien,
Landkreise, und was Verbénde angeht, nach Mdglichkeit zundchst erst mal Landesverbénde. Dann ist es, ist der
Weg plétzlich wieder lang von Hannover nach Duderstadt und von Erfurt nach Duderstadt.” (Projekttréger)
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ten bereits in dieser Phase akzeptanzbildende Verantwortung in Richtung ,,Region“ zukommt.
Der Projekttrager, ortlich ansassig und im Austausch mit regionalen Akteuren, wird mit Kritik

konfrontiert, die die Projektwahrnehmung bereits in dieser Phase préagt.

»Zum einen, ja, hat es. Vor allen Dingen auch die Feststellung, dass zwei wichtige Akteursgruppen
sehr wenig eingebunden waren. Das lag einfach an Kapazitdtsmangel, an der Art und Weise, wie
diese Projektgebietskulisse zustande gekommen ist — da spreche ich also von der Wasserwirt-
schaft, also regionale Wasser- und Haltungsverbinde und Ahnlichem — sehr wenig passiert. [...].
Und die andere Seite, wo wir dann auch heftig Kritik eigentlich dafiir bekommen haben, ist der eh-
renamtliche — ich sag mal — értliche Naturschutz.” (Projekttrager)

Hier knipft die Erkenntnis der Situationsanalyse an: Die Einbindung der in der Region vor-
handenen Expertise wird gefordert. Bereits das Abstecken der Projektkulisse wird als Eingriff
in das Hoheitsgebiet ,,Flache* wahrgenommen. Dies begriindet sich in Offentlicher Zustan-
digkeit bzw. ehrenamtlichem Engagement, woraus ein entsprechender Gestaltungsanspruch
erwéchst. Die damit verbundenen Sensibilitdten wurden unter 5.2 behandelt. Die Einbindung
oder gezielte Information von potenziellen regionalen Stakeholdern bereits in dieser Phase
erweist sich als eine wichtige Aufgabe des Projekttrdgers (und auch der Fordermittelgeber).
Aufgrund der sensiblen regionalen Interessenkonstellationen erscheint es projektgeféahrdend,
wenn erst im Prozess die betroffenen Interessen durch deren Kritik am Vorgehen aufgedeckt
werden. Ein Interviewpartner begriindet die Notwendigkeit der friihen regionalen Vernetzung

des Projekttréagers:

»Man muss also eine Polarisierung der Netzwerke versuchen, sehr friihzeitig zu vermeiden, indem
man aus dem anderen Lager wirklich Partner gewinnt, die dann auch im Sinne des Projekts kom-
munizieren.” (Wissenschaft)

Das Zitat knupft an die Gefahr der ,,klassischen“ Reaktanzen an, d. h. die Ablehnung von Na-
turschutzmaBnahmen aus grundsatzlichen Uberzeugungen, negativen Erfahrungen oder auf-
grund ortlich dominierender Meinungen. Diese verhindern einen sachlichen und zielorientier-
ten Dialog zwischen den Interessen. Die Chance, diesen Reaktanzen vorzubeugen, sieht der
Interviewpartner in einer gezielten Netzwerkarbeit wéhrend der Antragsphase, da sie die
Uberwindung der sektoralen ,,Graben ermdglichen kann. Der eingeforderte personliche Dia-
log kniipft an diese Erkenntnis an. Angesichts der hier diskutierten Projektkulisse tbersteigt
dies jedoch die Leistungsmdglichkeiten des Projekttragers wahrend der Antragsphase (Vor-
leistung des potenziellen Projekttragers). Hier bestatigt sich wiederum die grofie Bedeutung
der kommunalpolitischen Akteure als Informationsschnittstelle in beide Richtungen.
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5.3.1.3 Projektregion ,,Griines Band*

Die Gestalt der Projektregion bedingt (neben der Betroffenheit) die regionale bzw. ortliche
Identifikation mit dem Vorhaben sowie in Folge das Interesse, an dem Vorhaben mitzuwir-
ken. Die rdumliche Ausdehnung der Projektregion tiber das ,,Griine Band“ hinaus resultiert
aus dem Dialog zwischen den Fordermittelgebern und dem Antragsteller, der auf die Herstel-
lung der Forderfahigkeit durch den Fordertitel ,,NGP* ausgerichtet war®*°. Ergebnis ist ein ca.
130 Kilometer langes und verzweigtes Gebiet, welches zahlreiche Gebietskulissen der Ver-
waltung und Forderpolitik, des Tourismus sowie des Naturschutzes (GSG) uberlagert. Der
Raumzuschnitt des NGP ist aus naturschutzfachlicher Sicht nachvollziehbar. Aus Perspektive
anderer Sektoren bietet der Raumzuschnitt jedoch geringe plausible Ankniipfungsmdéglichkei-
ten, da sich weder eine kompakte, zusammengehdrige und als unmittelbar gestaltbar wahrge-
nommene Region prasentiert, noch ein auf das ,,Griines Band* fokussierter Gestaltungsraum.
Ob die schmale, verzweigte Projektkulisse aus Perspektive der Anrainerkommunen und regi-
onalen Akteure als Handlungsraum angeeignet wird, ist fraglich®**® und sie erweist sich wah-

rend der Forderphase | tatsachlich als eine Hirde in der Vermittlung des Projekts:

»Missverstandnisse entstiinden nach seiner Einschatzung immer wieder beim Projektzuschnitt und
Projekttitel. Mit dem Begriff des ,,Griinen Bandes“ hatten viele den friiheren Grenzstreifen im
Kopf; die aus naturschutzfachlichen Griinden gewahlten Erweiterungen und Quervernetzungen der
Forderkulisse seien teilweise schwer vermittelbar. Diese Konzeption miisse wohl weiterhin erlau-
tert werden.” (Protokoll der Sitzung der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG) am
29.08.2012)%*

Die Anpassung der Projekt- und Forderkulisse in zwei Etappen auf schlussendlich 9 600 ha
mindert die regionale Dimension des Vorhabens, wobei die Konsistenz von Projekttitel und
raumlicher Fokussierung auf das ,,Griine Band* die Kommunikation des Projekts erleichtern
mag. Das Potenzial fir wertschopfende Produktentwicklung, wie seitens der Fordermittelge-

ber und des Projekttragers argumentiert wird, bestétigen auch interviewte Akteure®*?, aller-

9 Wir haben da eine Projektskizze eingereicht, die dann nicht hinreichend war, die wir bearbeiten mussten.
Und wir sind ja dann letztlich von 700 Hektar Projektgebietskulisse auf 30.000 gewachsen.” (Projekttrager

340 Bestatigung des Ergebnisses der Situationsanalyse der begleitenden Moderation: ,,NGP ist groRe administra-
tive Herausforderung“ (vgl.: Schénfelder 2011: 5).

! Heinz Sielmann Stiftung 20129

%2 I...] vom Ding her ist es ja auch also wirklich was Bemerkenswertes, dass sozusagen entlang einer ehemali-
gen Grenze oder eines ehemaligen Todesstreifens sozusagen da neues Leben entstehen kann. Das ist medien-
wirksam, auf jeden Fall. Also insofern ist es fir uns dann auch nutzbar.“ (Tourismus); ,,Den wenigsten Leuten ist
das Eichsfeld wirklich ein Begriff; nach wie vor. Aber wenn man jetzt liest, also da ist ein NaturschutzgroRpro-
jekt und da sind die und die Leute dran beteiligt und man kann sich das so und so angucken, man kann das so
und so erleben, man kann da sozusagen Urlaub drin verbringen — jetzt mal ein bisschen grob gesprochen, dann
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dings wurden in den vorliegenden Daten zwei weitere Aspekte herausgearbeitet, die die
Chance fir die Schaffung eines regionalen Handlungsraums und damit die Realisierung der
6konomischen Chancen des NGP — auch bei verkleinerter Projektkulisse - bedingen: lander-
ubergreifende Zusammenarbeit mit Fokus auf a) gesetzliche Rahmenbedingungen und b) For-
derkulissen. Zweiter Aspekt sind die regionalen Netzwerke und deren Abbildung in den NGP-

Strukturen.

Die regionalen Erfahrungen erklaren die erhobenen Netzwerkdaten. So geben die Erfahrungen
des Tourismus zunédchst Hinweise darauf, dass der vorhandene Spielraum fur grenziber-
schreitend harmonische Auslegung der gesetzlichen Rahmenbedingungen Voraussetzung flr

das Gelingen entsprechender Projekte ist, aber oftmals nicht ausgeschopft wird:

»L-..] die groBte Schwierigkeit bei ,landergrenzentberschreitend”, aber teilweise auch schon
"landkreistiberschreitend”, sind halt unterschiedliche gesetzliche Rahmengebungen. Also, gerade
im Bereich des Werra-Burgen-Steigs stellen wir das fest, dass eben, was die Férderung von Wegen
betrifft, es da doch eklatante Unterschiede zwischen Thiiringen und Hessen gibt, was eben auch
schwierig irgendwie dann auf einen Nenner zu bringen ist, wenn es darum geht, Sachen méglichst
zeitgleich auch zu takten oder, ja, auch die Beschilderung von, an Bundesstralen oder so. Da wer-
den in Thiiringen die Gesetze wesentlich freier ausgelegt - obwohl sie eigentlich Bundesgesetze
sind, als bei uns. Das ist sehr schwierig, dann hier vor Ort zu erkldren, warum es dafur eben kein
Schild gibt.* (Tourismus)

Eine Verantwortung der projektbeteiligten L&nder liegt folglich in der Er6ffnung und Einfor-
derung der Nutzung entsprechender Gestaltungsspielraume fur (hier: touristische) Infrastruk-
turen, mit denen wertschopfende Projekte an das NGP anknipfen kénnen. lhre Rolle wird

anhand eines Projektbeispiels seitens der Politik unterstrichen:

»Aber da gibt es ja das gute Beispiel, jetzt aktuell, die Neukonzeption unseres Grenzlandmuseums,
wo sich ja auch die Lander Niedersachsen, Thiringen zusammen mit dem Bund beteiligen [...] als
Verantwortliche vor Ort [...] — und schétzen das auch — beispielsweise den fachlichen Rat und die-
se fachliche Kompetenz, die bei den L&ndern vorhanden ist. Das heif3t, ich mache es jetzt gar nicht
mal an Geld fest, sondern dass man einfach auch die fachliche Kompetenz der Lander natirlich
mit, unbedingt mit braucht und auch, ja, Wege aufgezeigt bekommt, wie man vielleicht dann auch
die Ziele erreichen kann.“(Kommunalpolitik)

Die Wertschatzung und Abhéngigkeit der regionalen Ebene von der Landerkompetenz wer-
den deutlich. Die Ubertragung dieser Erfahrung auf das NGP ist unmittelbar, denn die Ablei-
tung wertschopfender Projekte wird insbesondere in Abhéngigkeit davon gesehen, wie es ge-
lingt gesetzliche Vorgaben zugunsten der naturrdumlichen Zusammengehorigkeit in

landergrenzeniberschreitenden Einklang zu bringen.

konnte es diesen Effekt haben, dass dann wirklich Leute auch hierher kommen, in die Region kommen, dass die
Region bekannter wird, und dass dieses Standbein "sanfter Tourismus™ hier besser entwickelt wird.* (Bildung)
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Die Diskussion wéhrend des Auftaktworkshops weist auf einen weiteren Aspekt hinsichtlich
der grenzuberschreitenden Zusammenarbeit hin. ,,Als weitere VVoraussetzung wird die Entbi-
rokratisierung der Forderlandschaft gesehen, die dem Problem der Ressort- und L&ndergren-
zen Rechnung trégt. Ideen hierzu sind regionale Teilbudgets, ein spezifischer Fordertatbe-
stand ,,Griines Band“ oder eine Forderkulisse INTRAREG®*® (iber innerdeutsche
Landesgrenzen hinweg“3**. Die Bedeutung der Zuganglichkeit von Férdermitteln fiir grenz-
uberschreitende VVorhaben gewinnt fiir Regionen am hier betrachteten ,,Griinen Band“ beson-
dere Relevanz. Die Chance, dessen Potenzial fiir regionale Entwicklung auszuschopfen, kann

vor allem durch forderpolitische Flankierung erhéht werden.

Der dritte Aspekt ist der NGP-spezifischste und stellt eine weitere zu Uberwindende Hirde
zur Schaffung von Synergien zwischen dem NGP und regionaler Wertschopfung dar. Er wird
im folgenden Kommentar skizziert und im danach aufgefiihrten die Konsequenz daraus abge-

leitet:

,»Ja, ich glaube, wir Leute sind zunehmend so mit dem Kerngeschéft beschaftigt und haben eigent-
lich keine Ressourcen mehr frei, rechts und links zu gucken. Also, so wirde ich es begriinden,
wenn ich jetzt einen Hauptgrund rausfummeln misste. Das scheint mir schon so zu sein, dass, also
viele im Stress sind und deswegen gar nicht dazu kommen, jetzt mal die Sachen zu erledigen, die
nicht unbedingt zum Kern ihrer Arbeit gehoéren. Also, insofern kann man fiir alles dankbar sein,
was dann trotzdem noch nebenbei passiert. (Tourismus)

»Der Projekttrager steht in der Verantwortung, die Naturschutzziele umzusetzen. Und er steht zu-
satzlich noch in der Verantwortung, ein Netzwerk zu etablieren, was tberhaupt erst erméglichen
kann, dass Uber das eigentliche Projektgebiet hinaus gedacht wird, thematisch, aber auch rdum-
lich.” (Wissenschaft)

Die Synergiepotenziale zwischen dem NGP und regionaler Wertschdpfung sind lediglich the-
oretisch offensichtlich und eher mittel- bis mitunter langfristig realisierbar. Angesichts der
beschriebenen Ressourcenproblematik und Arbeitsweise der regionalen Institutionen erschei-
nen eine proaktive Synergiesuche und Vernetzung durch die mittelbar involvierten Akteure
bspw. den Tourismus und die Regionalentwicklung keine zu erwartende Reaktion. Der Inter-
viewpartner ,,Wissenschaft” leitet daraus eine Verantwortung des Projekttragers ab, Uber eine
entsprechend unterstltzte Netzwerkarbeit diese Hirden abzubauen. Wie oben gesehen, er-

scheinen die bestehenden Vernetzungen empfanglich fir entsprechende Angebote, da sie

3 In Anlehnung an INTERREG (offiziell: Europaische territoriale Zusammenarbeit), die Struktur- und Investi-
tionspolitik der Europdischen Union (vgl. www.interreg.de, Zugriff: 07.02.2014)
3% projektgruppe HAWK und Universitat Géttingen 12.06.2009: 9
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selbst auch den personlichen Kontakten und Netzwerken®* und gemeinsamen Prioritaten3

eine deutlich groRRere Bedeutung fur erfolgreiche Projekte zusprechen, als Finanzmitteln.

Seitens der Politik wird die Situation wie folgt eingeschétzt:

»ES ist unklar, welche konkreten Verknlpfungsmoglichkeiten zwischen dem NGP und anderen
regionalen Initiativen bestehen. Dies kénnen auch nicht die Akteure vor Ort leisten. [-] zum Bei-
spiel kann sich nicht in die Forderrichtlinien einarbeiten, hier besteht Beratungsbedarf.* (Politik)

Die Komplexitat des Projekts, die sich in der rdumlichen Ausdehnung, zeitlichen Konzeption
und finanziellen Dimension niederschlagt, erschwert es den regionalen Akteuren, fur den ei-
genen Handlungsbereich Ankniipfungspunkte und auch die Konsequenzen abzuleiten®*’. Der
Beratungsbedarf wird konkret benannt und erscheint als ein entscheidendes Hemmnis fiir die
Realisierung der ,,6konomisch Erfolg versprechende[n] Perspektive fiir den (Er-)Lebensraum
Eichsfeld-Werratal“3,

Die Einbindung der starken und etablierten Teilregionen und Netzwerke wird als entschei-
dend fur den Projekterfolg eingeschatzt. Unter 5.2 ist dies im Kontext der konkreten Verhand-
lungssituationen Uber Nutzungsénderungen auf der ortlichen Ebene bereits dargestellt. Die
Akteure erkennen den Aufwand des NGP an, wie die Situationsanalyse sowie Interviews be-
legen. So sehen sich die regionalen Institutionen als fest etablierte Anker in den Regionen und

Akteursnetzwerken und erkennen die Méglichkeit, das NGP zu unterstiitzen®*°.

Die skizzierten Schwierigkeiten zeigen exemplarisch am ,,Griinen Band*, wie die Ausschop-
fung von Potenzialen der (landlichen) Regionalentwicklung von der Gestalt der Gebietskulis-
se bedingt, erschwert oder gar verhindert wird.

%5 Interview: Naturschutz GSG

346 Wirklich sehr wichtig ist, auch so, was die Arbeitsstruktur betrifft. Wenn die irgendwo &hnlich gepolt ist, so
die Einstellung zum Thema, die Prioritit des Themas — denn, es gibt ja durchaus Themen, die sind flr mich ganz
wichtig, ne. Andere sehen sie nicht so. Also héng es dann vielleicht auch irgendwo. Aber, wenn die Prioritét
ahnlich eingeschatzt wird und die VVorgehensweise, wie man an ein Thema herangeht, auch ahnlich ist, dann ist
es eigentlich immer sehr positiv.” (Tourismus)

347 Also, ich erkenne den persénlichen Nutzen fiir das Tourismus-Marketing unserer Region noch nicht so ganz.
Also, ich weil3, dass das Griine Band — wie gesagt - inzwischen eine etablierte Marke ist, dass auch der Otto
Normalverbraucher zum grofRen Teil eben auch weil, was Griines Band ist oder eine Vorstellung hat. Aber ir-
gendwie ist das noch nicht greifbar.” (Tourismus)

*% Heinz Sielmann Stiftung 25.06.2007: 2

39 Also, ich kénnte mir vorstellen, wenn da Bedarf ist, dass wir uns punktuell, also, so — ich sag mal, so eine
Perle von der Kette —, dass man sagt, "okay, von hier versuchen wir das umzusetzen", weil wir hier die Akteure
kennen und so weiter. Das koénnt ich mir vorstellen, dass man das mit begleitet. Und auch dann eben die entspre-
chenden Leute auch da hinschickt, die da wichtig sind. Weil wir einfach vor Ort die Kenntnisse haben. Oder
auch ein Stuck Vermittler dann spielt. Also, oder die Kommunikation an die Leute weitergibt. (Landschafts-

pflege)
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5.3.2 Forderphase |

Die Datenanalyse zum Verlauf der Forderphase | hat zwei tbergreifende Themen, darunter
eine Frage hervorgebracht, unter denen die Betrachtung verschiedener Aspekte einsortiert
werden kann. Einerseits wird die Kommunikation tber das NGP in der Region betrachtet,
andererseits die Frage, inwiefern die in der 6ffentlichen Diskussion erfassten negativen Reso-

nanzen aus dem Projektinneren zu begriinden sind.

5.3.2.1 Kommunikation Uber das Projekt

Mit der Bewilligung gewinnt das VVorhaben in der regionalen Presse an Prasenz, wobei festzu-
stellen ist, dass die inhaltliche Vermittlung der Ziele in die Region hinein zwischen zwei Po-

len hin und her pendelt.

Im Zuge der Offentlichen Bekanntgabe der Bewilligung heil3t es in der Presse, dass ,,Natur-
schutz in einer intensiven Form praktiziert” wird und das Hauptanliegen die dauerhafte Be-
wahrung, Pflege und Entwicklung des Grinen Bandes* sei (Thiringer Allgemeine,
20.08.2009*°). An anderer Stelle heiRt es: ,,Es handele sich nicht nur um ein Naturschutzpro-
jekt, sondern den Versuch Wertschopfung daraus zu generieren [...]* (Thdringer Umweltmi-
nisterium zitiert im Eichsfelder Tageblatt, 21.08.2009%%).

Schon wéhrend der Antragsphase zeigt sich, dass die unmittelbare Gewinnung kommunalpo-
litischer Unterstitzung fur das Projekt schwierig ist. Die Einordnung des Naturschutzanlie-
gens als kommunalpolitisches Randthema dominiert die Wahrnehmung seitens der Projektini-
tiatoren, weswegen sie die Projektvorstellung an die damit verbundenen regionalen
Entwicklungspotenziale koppeln®*?. Die wahrend des Auftaktworkshops erfassten Erwartun-
gen an das NGP beziehen sich v. a. auf die Ubernahme von Aufgaben des Regionalmanage-
ments und Regionalmarketings, um touristische Entwicklungen aus den Naturpotenzialen
abzuleiten. Die grof3e Liicke zwischen regionalen Erwartungen und dem Leistungsspektrum
des NGP wird bereits hier deutlich®>,

%9°0.V. 2009

351 Mahnkopf 2009

%2 Und da ist ja [-] als Reprasentant des Projekts vor Landrate angetreten, [...] um zu verdeutlichen, wo sind
eigentlich die Potenziale, weil Naturschutz in so einem Zusammenhang interessiert keinen. Und ich hétte da also
nur den naturschutzfachlichen Part erklaren kénnen. Und Lokalpolitiker hatten die Hande tuber dem Kopf, oder
waren eingeschlafen. Das ist einfach so.“ (Projekttrager)

53 vgl. Projektgruppe HAWK und Universitat Géttingen 12.06.2009
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Auch wahrend der ersten offentlichen Informationsveranstaltung sowie der Informationsver-
anstaltungen fur die Ortsbirgermeister betont der Projekttrager die Vorstellung der mit dem
Vorhaben verbundenen Chancen fir die Region, s. Abb. 22. Seitens des Fordermittelgebers
hei3t es: ,,Die Projekte kénnen Motor fur die Entwicklung der Region sein®, jedoch wird
deutlich auf die Zwénge hingewiesen: ,,keine Foérderung primar wirtschaftlicher Ziele, kein
Tourismus, keine Regionalentwicklung, nur MaRnahmen mit direkter Beziehung zu den Pro-

jektzielen“®*.

Chance/Perspektiven fiir die Region ‘Hs

Kommunikation/Information

Marke Griines Band

Forderung von Hei ILandschaftspfl

dancenabr o= b ¢ =
ehid _C. nabur == ]m T mn_:—“:-_ : -

Abb. 22: Auszug aus Préasentation der Heinz Sielmann Stiftung,
Quelle: Heinz Sielmann Stiftung 2012c: 8

Als die Kartierungen flr den PEPI beginnen, heilt es in der Presse:

,»,Das Projekt Griines Band Eichsfeld-Werratal — das sind rund 10 Millionen Euro, die erstens zum
Schutz der Natur auf der ehemaligen Grenze, zweitens zur touristischen ErschlieBung dieses Rau-
mes und drittens im Sinne der Mahn- und Gedenkarbeit an die Zeit der deutschen Teilung einge-
setzt werden sollen.“ (Eichsfelder Tageblatt, 14.07.2010%)

Auch von Fordermittelgeberseite werden mehrere Ziele mit dem NGP verbunden und kom-

muniziert:

»AuUs Sicht des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) verfolgt das NGP Griines Band Eichsfeld-
Werratal insbesondere drei Ziele: 1. Naturschutz, 2. Das Griine Band als lebendiges Mahnmal er-
halten bzw. wieder herstellen, 3. Naturerleben und Wertschopfung in der Region ermdglichen.
Diese Ziele kénnen nur mit den Menschen in der Region erreicht werden. Das inshesondere Na-

%4 Heinz Sielmann Stiftung 2010: 15
%5 ottmann 2010: 7
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turerleben und Wertschépfung funktionieren, wurde bereits in zahlreichen anderen NGP unter
Beweis gestellt.“3%°

Die aus Perspektive der regionalen Akteure noch ungekléarten Anknipfungspunkte, werden

anhand nachstehenden Zitats in ein neues Licht gerlckt:

,»Also, wenn ich einen Effekt Uber den Naturschutzeffekt hinaus haben will, muss ich den bekannt
machen und, na, ja, jetzt unser ganz konkretes Problem: Wir wollen zwar diese Ausstellung jetzt
darauf ausrichten, aber im Prinzip ist die Finanzierung eigentlich nicht gesichert. Ja, also, wir ha-
ben eine ziemliche Finanzierungsliicke, von der wir erst mal sehen, wo wir sie schieBen miissen.*
(Bildung)

Eine Bildungseinrichtung, die im Projektgebiet liegt, erkennt bereits in der Antragsphase
konkrete inhaltliche Anknipfungspunkte, sieht sich jedoch finanziellen Restriktionen beim
Aufgreifen des NGP bzw. des Themas Naturschutz und dessen Chancen fur die Region als
Bildungsthema ausgesetzt. Die Chance positiver Multiplikatoreffekte durch flankierende Of-
fentlichkeits- und Informationsarbeit fir das NGP bleibt somit ungenutzt bzw. dem Zufall

Uberlassen.

Zwischen Synergien und Kernkompetenzen, Luftschléssern und Kaseglocken

Die Diskussionsergebnisse der Workshops decken die regionalen Einig- und Uneinigkeiten
hinsichtlich der Positionierungen zum Projekt und zum Naturschutz im Allgemeinen auf. Vor
»Luftschlossern®, d. h. Uberzogene Darstellung von Entwicklungschancen, wird gewarnt, so-
wie ,,Kaseglockenschutz* abgelehnt. Die Konzentration des NGP auf seine Kernkompetenzen
wird ebenso gefordert, wie die Zusammengehoérigkeit von Mensch und Natur, die sich auch in
den MaRnahmen des NGP niederschlagen soll, unterstrichen®".

«358 \veist darauf hin, dass

Die Verwendung des Begriffs des ,Késeglockenschutzes
Erwartungen und Vermutungen bzgl. des Naturschutzvorhabens entlang tradierten
Vorstellungen entstehen und die Auseinandersetzung pragen. Noch entscheidender ist jedoch
die Tatsache, dass eine klare und gemeinsame Vorstellung des Naturschutzansatzes zu

existieren scheint, der abgelehnt wird. Eine Vorstellung von dem Ansatz, der unterstiitzt wird,

%% Heinz Sielmann Stiftung 2011d

7 projektgruppe HAWK und Universitit Géttingen 12.06.2009: 4

%% Die Verwendung des Begriffs kann bis in die 1970er-Jahre zuriickverfolgt werden. Im Spiegel-Artikel vom
19.09.1977 ,,Naturschutz — eine Konkursverwaltung / Spiegel-Artikel Gber die westdeutschen Tier- und Pflan-
zenschutzgebiete* wird er jedoch von einem Biologen aufgrund der Kritik an der geringen GréRe und Isoliertheit
der deutschen Naturschutzgebiete ( Spiegel online 1977) verwendet. Der Begriff entwickelt sich in den Konflik-
ten zwischen Naturschutz und anderen Interessen zum Inbegriff fur die ,Verbannung* der Menschen aus der
Landschaft durch den Naturschutz bzw. (gréRRere) Naturschutzgebiete.
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existert jedoch nicht. Es stellt sich die Frage, ,,welcher” Naturschutz von den beteiligten
Akteuren unterstutzt wird. Wird Naturschutz als ,,Ké&seglocke” empfunden, sobald eine
Nutzung eingeschrankt, ein Infrastrukturausbau verhindert wird? Bis wohin werden

Zugestandnisse fur den Naturschutz zugelassen? Ab wann nicht mehr?

Weitere Begriffsverwendungen fiihren im hier betrachteten Kontext zu Projektdynamiken, die
die Aussicht auf ein NGP als regionales Gemeinschaftsprojekt mindern. Jeweils ein
projektexternes und ein projektinternes Beispiel verdeutlichen, welch sensible bzw.
eindeutige Begriffverwendung notig ist bzw. wie schnell tber Begrifflichkeiten Dynamiken

eingeleitet werden konnen.

Die Ende 2010 beginnende Polarisierung der Debatte spiegelt sich in den Schlagzeilen der

regionalen Tageszeitungen wider.

~Waldbesitzer sehen rot ... weil Ohmgebirge als Teil des ,,Grinen Bandes“ und Totalreservat
werden soll.“ (Thiiringer Allgemeine, 19.02.2011%°)

An den soeben dargelegten tradierten Vorstellungen von Naturschutz kniipfen Begriffe wie
,» Totalreservat” unmittelbar an, sodass das Szenario der Verdrangung des Menschen aus der
Natur in der 6ffentlichen Debatte gefttert wird. Die durch Meinungsfihrer mit diesen Begrif-
fen zlgig polarisierte Debatte zwischen dem NGP und den Landnutzern (Bewirtschafter, Be-
wohner, Besucher) der Natur wird damit vergangenheitsorientiert kanalisiert und verhindert
eine offene Wahrnehmung des eigentlich relevanten Projektansatzes des NGP. Da entspre-
chende Meinungsfuhrer auf der Gegen-, d. h. Naturschutzseite fehlen, gelingt es nicht, die
Ausrichtung der Debatte Gber das NGP vorwartsgewandt und auf die eigentlichen Angebote
des Projekts zu konzentrieren. Wie sich im Verlauf zeigt, liegt das Problem jedoch insbeson-
dere auch an der (Un-)Klarheit seiner Angebote.

Auch projektintern erweist sich die fachsprachlich differenzierte Projektsprache als Problem,
da sie der Begrifflichkeit anderer Naturschutzmalinahmen sehr ahnelt. In der zweiten Sitzung
des AK Forstwirtschaft und Jagd, wird dies klargestellt: ,,Kerngebiete = Forderkulisse: Kern-
gebiete von NaturschutzgroBprojekten sind nicht gleichzusetzen mit Kernzonen von GSG.
Dies wurde aber aktuell immer wieder in der Offentlichkeit gleichgesetzt. Die Kerngebiete

werden daher kinftig nur noch als Forderkulisse bezeichnet, d. h. als die Gebietskulisse, in

9 Hiinger 2011a
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der MaRnahmen mit Mitteln des Forderprogramms umgesetzt werden diirfen“*®. Des Weite-
ren 16st der Begriff ,,MaRnahme* bezogen auf die Planung fiir die Férderkulisse und Phase 11
Irritationen hinsichtlich der Verbindlichkeit aus. Der Projekttréger ist bis Ende 2012 in den
Regionalgruppen noch mit Aufklarungsbedarf konfrontiert und bemdiht sich um Klarung.
MaRnahme sei mit ,,Idee” oder ,Vorschlag” gleichzusetzen (Protokoll Regionalgruppen
20123%Y). Zu dieser fortgeschrittenen Laufzeit der Forderphase | ist noch keine gemeinsame
Projektsprache, d. h. ein einheitliches Verstandnis der verwendeten Begriffe, gefunden wor-

den.

Auch fur die Walder im Projektgebiet gestaltet sich die Er6ffnung von Ldsungen und Per-
spektiven flr einen gemeinsamen Weg im Kontext des NGP schwierig, obgleich seitens des

NGP die Beziehung als klare Synergie erkannt wird.

»Okosystemdienstleistungen zum Gemeinwohl fiir alle Menschen werden in der Landwirtschaft
vom Staat erheblich finanziell unterstiitzt. Im Wald werden Okosystemdienstleistungen in der Re-
gel im ,Kielwasser” der ordnungsgemalen Bewirtschaftung ohne zusétzliche Honorierung er-
bracht. Das NaturschutzgroRprojekt konnte diese Liicke ein wenig fillen. Zudem besteht vor allem
in Thiringen die Mdglichkeit, die Bewirtschaftungsstrukturen im Privatwald z. B. durch Flurbe-
reinigungsverfahren zu verbessern.“ (3. Sitzung AK Naturschutz*®?)

Die Platzierung dieser synergetischen Betrachtung in den Arbeitskreisen oder der 6ffentlichen
Debatte gelingt nicht und scheint im Besonderen durch des Beharrens auf den negativen Er-

fahrungen behindert zu werden, wie im folgenden Abschnitt dargelegt wird.

Das Freiwilligkeitsprinzip — kommt [im Wald] nicht an.

In der regionalen Presse wird vermutet:

»Madglicherweise fallt der Sielmann-Stiftung jetzt auf die FuRe, dass andere Naturschutzprojekte,
wie Natura 2000, rigoros durchgesetzt wurden.* (Thiringer Allgemeine, 03.03.2011%)

Dass das Freiwilligkeitsprinzip, welches NGP auszeichnet, so schwierig zu vermitteln und

364 jst, ist auf die belastete Bezie-

noch in der Verldngerung der Phase | erklarungsbedurftig
hung zwischen Landeigentimern/-bewirtschaftern und hoheitlichem Naturschutz zurlickzu-
fihren. Der regionale Verhandlungsprozess (Forderphase 1) soll eine Einigung mit den Fla-

chenbesitzern und -nutzern Uber die anvisierte Anderung der regionalen Flachennutzung

30 Heinz Sielmann Stiftung 2012f: 2

%! Heinz Sielmann Stiftung 2012a: 5

%2 Heinz Sielmann Stiftung 2012e: 4

%3 Hiinger 2011b

34 Das Prinzip der Freiwilligkeit sollte auch weiterhin erlautert und vermittelt werden, das sei fiir die Akzep-
tanz des Projekts von groRer Bedeutung®“ (Heinz Sielmann Stiftung 20129)
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zugunsten des Naturschutzes hervorbringen. Trotz des Hinweises auf die Entscheidungshoheit
jedes einzelnen Flachenbesitzers lber die Nutzung seiner Flache, ist der Projektprozess von
Beginn an von Skepsis begleitet. Polarisierte Stellungnahmen begleiten die Forderphase |I.
Auch wenn diese Frage erst bei der dritten und letzten Sitzung des AK Forstwirtschaft und
Jagd gestellt wird, sei sie an dieser Stelle bereits zitiert, da sie auf die Stimmung der privaten
wie 6ffentlichen Waldbesitzer und Waldbewirtschafter hinweist und die zéhen Verhandlungen

erklart.

-Man hat als Waldbesitzer jetzt hintereinander die Ausweisung als FFH-Gebiet, als EG-
Vogelschutzgebiet, als Landschaftsschutzgebiet und als Naturpark miterlebt. Wird dies jetzt immer
so weiter gehen?* (Protokoll 3. Sitzung AK Forstwirtschaft und Jagd, 14.06.2012: 5°%°)

Die Reaktionen auf das NGP begriinden sich folglich zu einem relevanten Anteil in dem Ein-
druck, der Naturschutz wirde im Sinne einer Kettenreaktion das betroffene Gebiet mehr und
mehr in Anspruch nehmen, ohne dass er auf plausiblen fachlichen Handlungsbedarfen auf-

baue.

Jedoch scheint dies nicht die abschlieende Erklarung zu sein. Das Angebot des freiwilligen
Naturschutzes ist strategisch ein kluger Schritt, denn der Naturschutz positioniert sich als ab-
hangiger Verhandlungspartner im regionalen und ortlichen Landnutzungsgefuge. Das konkre-
te Angebotsportfolio und die Argumentationen weisen jedoch Schwéchen auf: Schon auf der
ersten groRen Informationsveranstaltung (Februar 2011) weisen Fragen der Teilnehmer zur
Freiwilligkeit im Kontext Wald auf die hohe Sensibilitat hin®*. Die Notwendigkeit der klaren
und transparenten Abgrenzung des NGP von ubergeordneten politischen Plédnen zur Fl&-
chen(um)widmung wird sehr deutlich. Die férmliche Distanzierung hinsichtlich der Kompe-
tenz der HSS als Projekttrager ist nachvollziehbar, kann das Vertrauen in die Freiwilligkeit

des NGP aber nicht starken. Die Ausweisung von Schutzgebieten bleibt kontinuierlich zentra-

%3 Heinz Sielmann Stiftung 2012f

%6 protokoll der Informationsveranstaltung, 18.02.2011: , Hinterfragt wird, ob das Freiwilligkeitsprinzip in dem
Projekt durchzuhalten sei, schlieBlich sei beispielsweise im Koalitionsvertrag festgelegt, thiringenweit 25.000 ha
Flache Wald aus der Nutzung zu nehmen. Damit gebe es bereits konkrete VVorgaben, die auch auf das Natur-
schutzgrof3projekt Einfluss hatten. Dazu stellt Herr Keil fest, dass der Projekttrédger zwar an ibergeordnete Pla-
nungen und Flachenwidmungen (zum Beispiel Naturschutzgebiete, Natura-2000-Gebiete, EU-Wasserrahmen-
richtlinie) der Behdrden gebunden sei, aber sich als private Stiftung nicht als Wegbereiter fir weitergehende
staatliche MaBnahmen verstehe.* (Heinz Sielmann Stiftung 2011b: 5)
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ler Diskussionspunkt, von der ersten PAG-Sitzung®’ bis hin zur letzten im April 2013%%.

Dies lasst sich auch anhand der offenen Perspektive begrinden:

»,Mit der Auflage, in der Forderphase Il in bestimmten Bereichen die Ausweisung von Natur-
schutzgebieten einzuleiten, ist zu rechnen. Dieser hohe Anspruch begriindet sich nicht zuletzt in
der bundesweiten Bedeutung des Vorhabens fiir den Naturschutz. Fir die Ausweisung sind aber
die jeweiligen Landesregierungen zustandig.“ (2. Sitzung AK Forst und Jagd, 29.11.2011%°)

Die Argumentation der Projektverantwortlichen zur Uberzeugung der betroffenen Flachenbe-
sitzer und -bewirtschafter ist genauer zu betrachten. Beispielhafte einschldgige Zitate belegen

die Argumentation, Tab. 31:

Tab. 31: Dokumentierte Argumentationen der Projektverantwortlichen des NGP EW, : eigene Erhebung

Regionale Zeit- ,»Das Ohmgebirge ist es wert, dass man es => Argument der Synergieeffekte und
schrift schitzt, es ware flr das Eichsfeld ein grofRer Impulse fur regionale, insbesondere
Verlust, wenn das Projekt hier nicht zum Tra- touristische, Entwicklung verfehlt
gen kommt*, sagt der Naturschiitzer (HSS) die eigentlich im Fokus stehende
und flgt hinzu, es kdnne der Regionalentwick- Zielgruppe: Die personliche Einstel-
lung und dem Tourismus sehr forderlich sein. lung und Bereitschaft der Landnut-
SchlieBlich stehe das Eichsfeld wirtschaftlich zer, die sich eher in der Ausnahme
so gut nicht da [...]. Thiringer Allgemeing, als touristische Leistungstrager
03.03.2011°%7° wahrnehmen oder ad hoc entspre-
chende Perspektiven fiir sich ablei-
ten kdnnen, kdnnen durch dieses
Argument kaum veréndert werden.

%7 protokoll der 1. PAG-Sitzung 20.05.2010: ,,Alle MaRnahmen des NGP basieren auf Freiwilligkeit. Die MaR-
nahmenumsetzung ist an den Abschluss entsprechender Vertrage gebunden. Als Grundlage fiir eine Prioritaten-
setzung bei den MaBBnahmen sowie auch zum Nachweis gegeniiber den Fordermittelgebern benétigt man ent-
sprechend belastbare Daten. Diese missen wahrend der Pflege- und Entwicklungsplanung in der Férderphase |
erhoben werden. [...] Fir private Waldeigentlimer besteht insofern Planungssicherheit, als dass niemand zu
vorgeschlagenen MalRnahmen im Rahmen des NGP gezwungen werden kann. Sollen Manahmen des NGP im
Wald umgesetzt werden, ist der Projekttrager gefordert, entsprechende Verhandlungen mit den Eigentimern
einzuleiten.” (Heinz Sielmann Stiftung 2010: 2)

%8 protokoll PAG-Sitzung 11.04.2013: ,,Zum Thema Sicherungskonzept erlautert Herr Galas (BMU), dass sich
die Vorgabe, den lberwiegenden Teil als NSG zu sichern, auf die Flachen bezieht, auf denen in der Umset-
zungsphase Malinahmen durchgefiihrt werden sollen. Somit bezieht sie sich nicht auf die gesamte 9.600 Hektar
grofRe Forderkulisse, sondern auf die im Rahmen der Pflege- und Entwicklungsplanung ermittelte MaRnahmen-
flache mit hoher und mittlerer Handlungsprioritat im Umfang von bis zu 4 850 Hektar. Die Frage, wo und in
welchem Umfang gegebenenfalls NSGs zur langfristigen Sicherung der MalRnahmen eingerichtet werden sollen,
kann laut Herrn Pfltzenreuter (TMLFUN) derzeit nicht beantwortet werden, da dies vom Schwerpunkt des Mit-
teleinsatzes fiir MaBnahmen in der Férderphase 1l abhangt. Die Vertreter der Lander Niedersachsen (Hr. Sippel)
und Hessen (Hr. Euler) weisen darauf hin, dass in ihren Bundeslandern aufgrund des NaturschutzgroBprojektes
keine weitere Ausweisung von NSG auf privaten Eigentumsflachen erforderlich erscheint.” (Heinz Sielmann
Stiftung 2013: 4)

%9 Heinz Sielmann Stiftung

370 Hiinger 2011b
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Protokoll Fordermittelge- | Ein Ende des Projekts wére mit der => Hauptargumente der Forderung

berrunde und Landvolk Vergabe von Chancen fir die Region des l&ndlichen Tourismus / der re-

Gottingen, Mai 2012 verbunden, sei es als Baustein fir den gionalen Wertschdpfung durch das
landlichen Tourismus, die regionale Wert- NGP werden durch deren sekun-
schopfung aus den ggf. verfugbaren For- daren Charakter geschwécht.

dermitteln oder auch die Beteiligung von
landwirtschaftlichen Betrieben als unver-
zichtbare Partner in der naturschutzorien-
tierten Landschaftspflege.

Protokoll PAG Im Focus stehen beim NGP auch nicht => Projektgebiet spiegelt diesen eher
29.08.2012, Endfassung Hochleistungsstandorte, sondern meist selektiven Ansatz nicht wider.
28. November 2011 6konomisch unrentable Standorte (z. B.

Steillagen), die fur den Naturschutz be-
sonders interessant sind.

Die Flachen, bei denen aus Sicht der na- =>» Das Projekt verfolgt einen flachi-
turschutzfachlichen Planung MalRnahmen gen Ansatz im Sinne des Bio-
zwingend umgesetzt werden sollten, um topverbunds. Naturschutzfachlich
bspw. Funktionen des Biotopverbunds nachvollziehbar, widerspricht die
wieder herzustellen, werden entsprechend Formulierung der ,,zwingend*
flachenscharf beplant. Andere Flachen, umzusetzenden MalRnahmen dem
bei denen es nicht genau auf den Standort Freiwilligkeitsgrundsatz. Ohne
zur Umsetzung von Mallnahmen an- konkreten Flachenbezug wird da-
kommt, werden als MaBnahmensuchraum mit Skepsis ,,genahrt*.

(Schwerpunktgebiet) gekennzeichnet.
5.3.2.2 Konfliktmotor im Inneren?

Im Zuge der Datenauswertung kristallisieren sich Aspekte heraus, die die Frage nahelegen, ob
nicht direkt aus dem Projekt heraus die dargelegten Konflikte befordert werden. Der erste
Aspekt knipft an die Situationsanalyse der externen Moderation an, die die Kritik an der Ig-
noranz des Naturschutzes gegeniiber den Naturschutzaktivitaten anderer Akteure erfasste und
sich auch schon in dem in Abschnitt 5.2 dokumentierten Erfahrungsspektrum der Akteure,
speziell der Forstwirtschaft, ausdriickt. Darin schwingt die Frage mit, ,,wer“ der bessere Na-
turschitzer ist. Das naturschiitzerische Interesse an den Waldern in der Region begriindet sich
in ihrer hohen Bedeutung fiir den Biotopverbund und ebenso hohen naturradumlichen Qualitat
(in Teilrdumen). Letztgenannte wird aus regionaler Perspektive v. a. auf die Leistung der
waldbewirtschaftenden und -pflegenden Akteure zurtickgefuhrt. Der Naturschutzinitiative
gelingt es nicht, dem Bedarf oder Mehrwert der potenziellen Leistungen des NGP angemes-
senen Raum in der Debatte zu verschaffen. Der Dialog wird somit nicht auf Schnittmengen
und gemeinsam getragene Ziele ausgerichtet, sondern bleibt an der Frage hangen, ob der Na-
turschutz Uberhaupt ein berechtigtes Interesse vertritt. Als Beispiel flr die Schaffung eines
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regionalen Handlungsbedarfs zu einem bestimmten Thema l&sst sich folgende Erfahrung an-

fuhren:

»Als sehr wertvoll haben sich im Kreis Regionalforen erwiesen. Da werden alle Interessierten 6f-
fentlich zu verschiedenen Themen eingeladen, die dann gemeinsam diskutiert und bearbeitet wer-
den. So hat sich aus unterschiedlichen Regionalforen das Thema ,,Demografie” als besonders be-
deutend herauskristallisiert. Die Region hat sich als eine von drei Forderregionen des neuen
Programms ,,Region schafft Zukunft“ behaupten kénnen. Es miissen nicht immer alle mitgenom-
men werden, aber denen, die interessiert sind, sollte man die Chance geben, und man braucht sie
auch. lhre Ideen. Das Regionalforum und die Arbeit an konkreten Projekten und Erfolg fihren au-
Rerdem zu einer Motivation fir weiteres Engagement.” (Kommunalpolitik)

Es kann geschlussfolgert werden, dass die Entdeckung eines Handlungsbedarfs sowie die
Schaffung eines Handlungswillens zu einem Thema in einer Region durch partizipative und
dialogorientierte VVorgehensweisen gelingen kénnen. Fir Vorhaben des Naturschutzes leitet
sich die Konsequenz ab, sich zu diesem Zwecke in regionale Verhandlungsarenen einzubrin-
gen. Zustimmung zu intern vorbereiteten, regionalbedeutsamen Initiativen zu gewinnen, er-

scheint angesichts der schon dargelegten Erkenntnisse schwierig.

Zweiter Aspekt ist die Erwartungshaltung der NGP-Promotoren. Im AK Kommune und Regi-
on steht die Konfliktvermeidung von Naturschutz und -erleben im Fokus. Im Protokoll heif3t

es dazu:

,»Die Interessen von Naturschutz und Tourismus oder Freizeitnutzung missen nicht zwangslaufig
kollidieren. Grundsétzlich muss man davon ausgehen, dass fiir den landlichen Tourismus intakte
Naturrdume in der Region notwendig sind. Besucher sollen, getreu dem Motto ,,Was man kennt,
mochte man auch schitzen/bewahren!*, durchaus an attraktive Orte herangefiihrt werden, die be-
sondere Naturerlebnisse versprechen. Durch eine gute Besucherlenkung sollen allerdings gleich-
zeitig auch okologisch sensible Bereiche geschont werden bzw. beruhigt bleiben. Ein Besucher-
lenkungskonzept wird Bestandteil des Pflege- und Entwicklungsplanes werden.” (Protokoll 1.
Sitzung AK Kommunen und Region®™)

Der oft bemihte Spruch ,,Was man kennt, méchte man auch schiitzen/bewahren!* erscheint
angesichts der in vielen Studien zu GSG erfassten Akzeptanzdefizite bezlglich der durchge-
setzten Nutzungs- und Erlebniseinschrankungen als fragile Basis fur die Verhandlung von
MaRnahmen des Naturschutzes. Angesichts der obigen Erkenntnis, dass keine Vorstellung
von einem akzeptierten Naturschutzansatz in der Region entwickelt ist, droht jede beflirchtete
Betroffenheit von benannten Einschrankungen zugunsten des Naturschutzes entsprechende
Ablehnung zu provozieren. Die Auseinandersetzung mit dem Wert von Natur, ihrer Entwick-
lung und der Bewahrung bestehender Naturqualitdten sowie der daraus abgeleiteten Akzep-

tanz fir Einschrankungen der individuellen Freiheit, diese zu nutzen, erweist sich im Kontext

31 Heinz Sielmann Stiftung 2011c: 3
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des NGP als notwendig. Die Ausrichtung der Arbeitskreise, insbesondere des AK Kommunen

und Region, auf die Konflikterfassung und -regulierung, eréffnet hierfur jedoch keinen Raum.

Ein dritter Aspekt liegt in den Angeboten des NGP. Die Debatten wahrend der Projektsitzun-
gen legen die Frage nahe, ob das Angebotsportfolio des NGP selbst dazu beitragt, dass das
Ziel, eine Vorrangstellung fir den Naturschutz in der Region auszuhandeln, nicht in der Brei-
te Uberzeugt. Die Attraktivitat der Angebote des NGP scheint vor allem dadurch geschwécht,
dass deren langfristiger Perspektive nicht vertraut wird. So steht es im Ergebnisprotokoll der
PAG-Sitzung vom 29. August 2012%"%

»Insofern sei der Verweis auf die Forderprogramme der Lénder als finanzielle Sicherung tber die
Forderphase 11 des Projekts hinweg (also nach ca. 10 Jahren) aus ihrer Sicht nicht ausreichend.*

Eine Kl&rung der Perspektive folgt durch das Thiringer Umweltministeriums:

»Nach Ablauf der Férderung Ubernehmen die Lander und der Projekttrager die weitere Verantwor-
tung fir die dauerhafte Erhaltung erreichter Projektziele. Das Projektgebiet wird dadurch auch zur
vorrangigen Forderkulisse fur Umweltprogramme der Lander. In Zeiten zunehmend leerer 6ffent-
licher Kassen ist dies eine nicht zu unterschdtzende Perspektive, ein besonderer Anreiz.” (Proto-
koll Gespréchstermin der Fordermittelgeberrunde mit Landvolk Gottingen 2012%7)

Dass es dieser Klarung im Zuge des Verhandlungsprozesses bedarf, ist ein hinderlicher As-
pekt fiir die Akzeptanzférderung. ,,Nacharbeitungen* aufgrund schon aufgekommener (oder
bestatigter) Skepsis und kritischer Fragen der regionalen Akteure kénnen einmal erwachsene
Beflrchtungen kaum Uberwinden. Transparente und verlassliche Angebote von Beginn an
konnen Konflikte vermeiden und Vertrauen in die Angebote des NGP aufbauen. Der Hand-
lungsbedarf hinsichtlich des Angebotsportfolios sowie dessen Kommunikation und Erldute-

rung ist zu erkennen.

Als vierter Aspekt ist das strategische Geschick des Projekttragers zu benennen. Defizite hin-
sichtlich des strategischen Geschicks zeigen sich in zwei Punkten. Erstens: Die letzte Sitzung
der PAG zum Ende der Forderphase | findet begleitet von Protesten der Thiringer Waldbesit-
zer und niedersachsischen Landwirte statt. Diese Sitzung beginnt mit einem GruBwort des
Vorsitzenden des Bundes fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND). Angesichts der
seit Anfang 2012 von Umweltverbanden geduRerten Kritik an der deutschen Forstwirtschaft,
erscheint dieser Schulterschluss mit dem Projekttrdger zwar im Kontext der Gesamtinitiative

,Grines Band“ schliissig. Angesichts der ortlichen Konfliktlage ist diese Prasenz jedoch we-

%72 Heinz Sielmann Stiftung 2012g: 5
3% Heinz Sielmann Stiftung 2012b: 4
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nig hilfreich, um die Barrieren zwischen den Verhandlungspartnern zu iberwinden. Ein zwei-

tes strategisches Defizit wird hierin gesehen:

»Gleichzeitig besteht auch die Wahrnehmung, dass es zahlreiche Befurworter des Projekts gibt, die
sich aber bislang und insbesondere aktuell zu wenig zu Wort melden. Es sollte versucht werden,
diese zu aktivieren.“ (Protokoll 3. Sitzung AK Kommunen und Region®")

Wahrend es projektgegnerischen Meinungsfuhrern gelingt, die Ablehnung des NGP in der
regionalen Presse als dominierende Stimmung zu platzieren, gelingt es auf der anderen Seite
nicht, unterstiitzende regionaler Partner zu mobilisieren, die eine ebenso présente Dynamik in
der offentlichen Debatte entfalten. MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit des Projekttragers
(Ausstellungen, Projektbrief) und zahllose Gespréche und Veranstaltungen dienten zwar die-

sem Zweck, konnten jedoch keine entsprechende Dynamik in der Region entfachen.

5.4 Projektstrukturen: Anforderung und Leistungsfahigkeit

Die Projektstrukturen des NGP haben entscheidenden Einfluss auf den Projektverlauf, da sie
die Arbeitsweise und Kommunikation bestimmen. Zunéchst wird der Projekttrager betrachtet,

im Anschluss werden Arbeitsstrukturen beleuchtet.

5.4.1 Projekttrager Heinz Sielmann Stiftung

Der berregional tatigen Naturschutzstiftung mit nationalem Bekanntheitsgrad, professionel-
len Organisationsstrukturen und fachlichen Experten ist zunéchst groRes Potenzial fur die
Trégerschaft eines NGP der hier diskutierten Dimension zuzusprechen. Genau in diesem Po-
tenzial wiederum liegt jedoch zugleich die Schwéche hinsichtlich der integrativen Fahigkeit,
die fiir die Umsetzung eines solchen VVorhabens benotigt wird. Nachstehendes Zitat beschreibt
die Wahrnehmung der Stiftung seitens der Landwirtschaft, welche unmittelbar durch die
MaRnahmen des NGP betroffen bzw. fiir deren Realisierung zu gewinnen ist:

,»,uUnd das ist eben auch ein Problem der Heinz Sielmann Stiftung — das kann ich ja vielleicht so sa-
gen —, [...], ist es ein Stiickchen Rotes Tuch bei den Landwirten. Die haben ja damals das Stadtgut
Herbigshagen [...] dann bernommen und auf dkologischen Landbau umgestellt, [...]. Die Fl&-
chen, die haben ja andere Landwirte bewirtschaftet, die sind die losgeworden. [...]. Es trifft dann
erst mal im Herzen und dann hief es [...] ,,Wir zeigen euch jetzt, wie man 6kologischen Landbau
macht.”“ Und das kommt einfach nicht so gut an, also, dieses Belehrende, ,,Wir kdnnen es besser.*
[...] Und dann kriegen die von John Deere da einen Trecker gesponsert, weil sie nun Sielmann
Stiftung sind und welcher Landwirt kriegt schon einen Trecker gesponsert und kann dann da sei-
nen Biodiesel fahren und sich damit in die Zeitung stellen. Und da sind so 'n paar Sachen gelaufen,

374 Heinz Sielmann Stiftung 2012d: 1
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wo man einfach gesagt hat: ,Nee. Also, mit denen wollen wir nichts zu tun haben“.* (Land-
schaftspflege)

Diese Einschatzung erscheint angesichts der (berwiegend konventionellen Bewirtschaf-
tungsweise in den beteiligten Landkreisen von relevanter Bedeutung. Gemél des Regionalat-
las werden im Jahr 2010 folgende Anteile der Flachen durch 6kologischen Landbau bewirt-
schaftet: Landkreis Gottingen 2,9 %, Landkreis Osterode a. H. 6,9 %, Werra-Meiliner-Kreis
8,5 %, Unstrut-Hainich-Kreis 3,1 %%, Im Kreis Eichsfeld betragt der Flachenanteil des 6ko-

logischen Landbaus 1 - < 5 %, im Kreis Nordhausen unter 1 %°°.

Die mit der Tragerschaft durch die HSS verbundene Starke ist eher darin zu sehen, dass die
von der Stiftung bewirtschafteten Flachen und abgeleiteten Angebote als Standort fir Regio-
nalentwicklung zu begreifen sind (Infrastruktur, Erlebnisangebote, Umweltbildung, POI). Die
Stiftung hat ein Eigeninteresse an der positiven (touristischen) Entwicklung, d. h. an einer
steigenden Besucherzahl in der Region. Sie agiert somit selbst an der Schnittstelle von Natur-
schutz und Entwicklung (durch Umweltbildung, naturschutzgerechte Produktvermarktung,
Naturreisen u. m.) und vernetzt Naturschutzthemen mit regionalen Angeboten und Pro-
dukten®”’. Uber entsprechenden Wissens- und Erfahrungstransfer den Einklang von Schutz
und Nutzung in den Fokus der regionalen Debatte zu riicken, ist im Kontext des NGP nicht
vorgesehen. So bleibt die Chance ungenutzt, die abstrakten Entwicklungspotenziale auf die
praktische Ebene zu lbersetzen.

Ein weiteres Potenzial der Stiftung ist die Prasenz in der Pressedffentlichkeit und die eigene
Fahigkeit, regionale Initiativen und Angebote in der Offentlichkeit zu platzieren®’®: In der
untersuchten Projektphase kann sich dieses Potenzial jedoch nicht entfalten, da die Auseinan-
dersetzung tber bspw. abgeleitete Angebote des Naturerlebnisses fur Besucher nicht erfolgt.

Der Wertschéatzung der Vorfinanzierung des NGP steht die Erwartung gegenuber, eine Struk-

tur zu schaffen, die das Projektgebiet widerspiegelt — insbesondere weil der Grofteil der Fl&-

37> Statistische Amter des Bundes und der Lander 2015a

37 Thiiringer Landesamt fiir Statistik 2012: 8

37T Wir schleusen die Leute nicht drei Tage lang nur durch den Naturschutz, sondern kehren natiirlich auch das
raus, was rundherum ist. Also, dann ist man halt einen Tag auf Gut Herbigshagen, den anderen Tag ist man am
Seeburger See, wiederum kann man in den Klausenhof gehen, da ist man wieder am ,,Griinen Band“, aber in
ganz anderen, in ganz anderer Landschaft, und natiirlich Stadt Duderstadt, Altes Rathaus besichtigen, und
Heilort Heiligenstadt bietet auch einige Mdglichkeiten.* (Projekttréger)

378 Pressedffentlichkeitsarbeit ist natiirlich auch so ein Thema, was wir natiirlich nicht nur zum Wohl der Siel-
mann Stiftung, sondern natiirlich auch zum Wohl der Regionen veranstalten wollen beziehungsweise, dass wir
ein bisschen tatsachlich auch Werbung machen kénnen fir die Region.* (Projekttrager)
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che in ostdeutschen Landkreisen liegt. Hierin wird ein wesentlicher Faktor fiir die Akzeptanz
und Unterstitzung des Projekts gesehen. Die Integration der bereits bestehenden und funktio-
nierenden Netzwerke wird hier als Schlussel fur gebietstibergreifende Zusammenarbeit erach-
tet (s. Abschnitt 5.3.1.3). Dass die HSS als alleiniger Projekttrager startet, steht in Zusam-
menhang mit regionalpolitischen Entscheidungen. Auf dieser Ebene prégt sich der Rickhalt
(der Hauptlandkreise) wahrend der Antragsphase heterogen aus, wobei er sich einheitlich in
der Absage der Landkreise hinsichtlich der Ubernahme tragerschaftlicher und damit finanziel-
ler Verantwortung niederschlagt. Lediglich ein Kreis war bereit, finanzielle Verantwortung zu
ubernehmen, ein weiterer ebenso, konnte jedoch keine finanziellen Ressourcen bereitstellen,
der dritte war grundsatzlich nicht bereit, finanziell in das Projekt einzusteigen. Damit ber-
nahm die HSS die Vorleistung der Antragstellung. Die anhaltende Zuriickhaltung der regio-
nal- sowie auch der lokalpolitischen Akteure drtickt sich auch zum Untersuchungszeitpunkt in
deren passiver Position im erfassten Netzwerk aus. Auf der Landerebene ist der politische
Riickhalt formal mit der Antragstellung gegeben, da sich die Lander an der Projektfinanzie-
rung beteiligen. Der politische Ruickhalt dieser Ebene erweist sich jedoch bereits in der Phase

der Projektbewilligung als geschwécht:

»,Das heilit, wenn ein Land sich bereit erklart, bei einem Naturschutzgrof3projekt mitzumachen,
und zwischenzeitlich zum Beispiel 340 Hektar privatisiert, unter anderem fast 20 Hektar des
,Grinen Bandes* privatisiert und auf der anderen Stelle, auf der anderen Seite mal ab Neuhaus
Bundesflachen beantragt, die gerade durch dieses nationale Naturerbe vor der Privatisierung ge-
schiitzt worden sind, ist das nicht verwunderlich. Das ist also kein Fauxpas mehr, sondern ein Af-
front.” (Projekttrager)

Die fehlende politische Flankierung des Projekts erweist sich als ein zentrales Defizit des

Vorhabens und mindert die Chance auf regionale Verankerung erheblich.

5.4.2 Projektgremien

Fur die Durchfuhrung der Forderphase I, die eine ,,Planung als Gemeinschaftsaktion* anstreb-

te, wurde eine Arbeitsstruktur gewéhlt, bestehend aus

= der Fordermittelgeberrunde,

= der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG) und

= vier Arbeitskreisen (Forstwirtschaft und Jagd, Naturschutz, Kommunen und Region,
Land- und Wasserwirtschaft), die im Projektverlauf in vier themenibergreifende, ge-
bietsbezogene Arbeitskreise umorganisiert werden sollen.
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Ihre genauere Betrachtung ist nétig, um zu kléren, inwieweit die vorstehenden Erkenntnisse

auch auf die Arbeitsstrukturen zurtickzufihren sind.

5.4.2.1 Projektbegleitende Arbeitsgruppe

Die PAG wird als ,,Beteiligungs- und Beratungsgremium*® zur Beratung und Diskussion der

Projektfortschritte eingesetzt. Sie ist kein Entscheidungs- oder Beschlussgremium. Sie ist an

»den Planungsschritten, der Billigung von Zwischenberichten und des Schlussberichtes zu beteili-
gen. Die Anregungen und Bedenken der projektbegleitenden Arbeitsgruppe sind vom Planersteller
zu bewerten, abzuwéagen und unter Beachtung der Projektziele bei der Planerstellung zu bertick-
sichtigen.“ (3. Sitzung AK Forst und Jagd: Anhang 2: 26°').

Die PAG sorgt also gemaR der Forderrichtlinie dafiir, dass die Planungen mit den Interessen
der beteiligten Institutionen und Interessenverbanden in der Region abgestimmt werden. lhre
Funktion konzentriert sich geméll Geschaftsordnung auf die Sicherstellung der internen
Kommunikation, d. h. in Richtung der eigenen Organisation und Einbringung deren Einschat-

zung in die Planabstimmungen.

Bei Betrachtung der realen Zusammensetzung im Vergleich zur formal beschlossenen, fallt
zunachst die Dominanz der Gruppe ,,Projekttrager, Dienstleister, Fordermittelgeber” auf. Da-
gegen sind die Fachinstitute (L&nderebene/tberregional) deutlich weniger stark vertreten, als
vorgesehen. Die regionale Ebene ist in den beiden Sitzungen in 2012 mit 36 % und 42 %

ebenfalls weniger stark vertreten, als formal vorgesehen (48 %).

Auf der letzten Sitzung hingegen erreicht sie 53 % in der Zusammensetzung. Unter Berlck-
sichtigung der hohen sonstigen Teilnehmerzahl (31) zeigt sich ein insgesamt gewachsenes

Interesse an dem Abschluss der Férderphase I.

Die grofle Gruppe der Arbeitskreisvertreter und die kleine Anzahl regionaler Institutionen
decken auf, dass gerade der ersten Gruppe eine besondere Rolle bei der regionalen Interes-

senvertretung zukommt.

3% Heinz Sielmann Stiftung 2012f
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08/2012 12/2012 04/2013 Fordermittelgeber

Abb. 23: Formale und reale Zusammensetzung der PAG-Sitzungen des NGP EW,
eigene Darstellung auf Basis der NGP-Protokolle

Der partizipative Projektprozess gerat nach weniger als einem Jahr ins Stocken und wird nach
weiteren zehn Monaten gestoppt. Folgende Aussage des Projekttragers im PAG-Sitzungspro-

tokoll von 2011 riickt so wieder ins Augenmerk:

,Die HSS sieht es als auBerst wichtig an, mit den Menschen in der Region im Gesprach zu bleiben
bzw. ins Gesprach zu kommen — hier kdnnen die PAG-Mitglieder vermittelnd tatig werden.” (Pro-
tokoll PAG-Sitzung 26.10.2011%°)

Inwieweit sich die Mitglieder Uber die Abstimmung der Planungen mit der eigenen Organisa-
tion hinaus in Verantwortung fir die regionale Akzeptanz des Projekts sehen, ist anzuzwei-
feln, da dies an ein entsprechendes Rollen- und Aufgabenverstandnis geknipft ist. Zieht man
die Zusammensetzung der PAG konkret in Betracht, verstarkt sich der Zweifel, denn sie wird
— ausgenommen die letzte Sitzung - durch die Férdermittelgeber und Fachinstitute dominiert.
Deren Maglichkeiten, auf die Wahrnehmung des Projekts in der Region vor Ort einzuwirken,
erscheinen gering, da sie zu einem grofRen Anteil auBerhalb des Projektgebietes liegen und

sich die Beteiligung in formaler Zustandigkeit begrundet.

5.4.2.2 Arbeitskreise

Auch die Arbeitskreise sind Beteiligungs- und Beratungsgremien, die vier Aufgaben wahr-

nehmen: Weitergabe wichtiger Infos an die Planer, Entwicklung von Vorschldgen zum Leit-

%80 Heinz Sielmann Stiftung 2011e: 2
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bild, Konkretisierung der Entwicklungsziele, Diskussion der MaRnahmenvorschldge (Proto-

koll der Informationsveranstaltung 18.02.2011%%).

Zwei Aspekte stechen bei der Datenanalyse hervor, die den Verlauf der Projektbearbeitung
relevant mitbestimmt haben. Es handelt sich um die Zusammensetzung der Arbeitskreise so-

wie um die Planungsinhalte, wobei beide unmittelbar miteinander verkniipft sind.

Wahrend des Auftakt- und Reflexionsworkshops wurde die Zusammensetzung der zu bilden-
den Arbeitskreise diskutiert. Der Wunsch nach Uberwindung der sektoralen Betrachtungswei-
se zur gemeinsamen Umsetzung von Malinahmen durch die relevanten Akteure wurde wah-
rend des Auftaktworkshops als Diskussionsergebnis dokumentiert. Fir eine nachhaltige
Entwicklung wird u. a. die Einbindung der Kommunalpolitiker sowie der Touristiker in die
Planung und Umsetzung von MaRRnahmen im Rahmen des NGP als notwendig erachtet. Die
Diskussion wahrend des Reflexionsworkshops konkretisiert diese Haltung. Fachiibergreifende
statt sektorale Fachgruppen seien zu bilden, z. B. ,,Wald®, ,,Offenland*, oder gebietsbezogene,
z. B. ,,Stdharz” oder ,,Werra*“. ,,Die Interdisziplinaritat der Fachgruppen wurde ebenso emp-
fohlen, da es darum gehe, das ,,Oberziel Naturschutz* gemeinsam zu verhandeln und umzu-
setzen.“%%. Diese Wiinsche basieren auf der Erwartung, dass eine von Beginn an sektoren-
ubergreifende Projektbearbeitung eher gewinnbringende L&sungen fir die Region

hervorbringt, als eine auf die unmittelbar Betroffenen reduzierte Arbeitsweise.

In einem Interview hingegen wird aus anderer Perspektive argumentiert:

»Wenn ich eine Autobahn baue, rede ich mit den Flacheneigentiimern, ich rede mit dem Natur-
schutz, ich rede mit der Bevolkerung, die betroffen ist. Aber ich rede ja nicht schon mit den Fir-
men. Ich verkaufe zwar die Autobahn auch immer damit, dass die, also die gigantische wirtschaft-
liche Entwicklung jetzt die VVoraussetzung dafir bieten wird, aber ich rede nicht schon mit Firmen
und sage: ,,Was muss ich denn fir euch berticksichtigen? Wo wollt ihr euch denn ansiedeln?* Erst
wenn die Autobahn da ist, dann gucke ich, dann machen wir hier vielleicht ein Gewerbegebiet hin
oder so was.” (Regionalentwicklung)

Den regional divergierenden Einschétzungen zur angemessenen Strategie der Projektbearbei-
tung stehen die Projektstrukturen gegeniber, die eine keine eindeutige Position beziehen. Mit
den Arbeitskreisen ,,Forstwirtschaft und Jagd“, ,,Landwirtschaft und Wasserwirtschaft®, ,,Na-
turschutz* und ,,Kommunen und Region“ findet zwar eine sektorenbezogene Bearbeitung
statt, deren Ziel jedoch ein sektorentibergreifendes, gemeinsames Leitbild fiir das NGP ist.

Dieses Ziel, das die Entwicklung eines gemeinsamen Verstandnisses von der Aufwertung des

%1 Heinz Sielmann Stiftung 2011a: 54
%82 projektgruppe HAWK und Universitat Géttingen 11.11.2009
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Naturschutzanliegens in der Region erfordert, wurde nicht erreicht. Die Datenanalyse legt den
Schluss nahe, dass dieses Verstdndnis nicht entwickelt wurde und dass sich dies durch die

Planungsperspektive sowie die grundsétzliche Ausrichtung der Projektbearbeitung begrindet.

Aus regionaler Sicht ist folgende Haltung erfasst worden:

»L...] eine Diskussion auf der ,,ibergeordneten* Ebene nicht tberstrapaziert werden sollte, sondern
der Fokus auf die Umsetzungs-/Projektebene zu legen sei. Auf der Ebene wiirde es auch fir die
Akteure erst interessant, wenn sie eigene Anknlpfungspunkte erkennen.” (Reflexionsworkshop
11/2009: 43%3)

Das Ziel der Leitbildentwicklung sowie der Anspruch der offenen Beteiligung an die AK fiih-
ren zu einer Diskussion auf abstrakt-ubergeordneter Ebene (Protokoll 2. Sitzung AK Kom-

384

munen und Region®"). Die Forderung der Teilnehmer nach einer Konkretisierung der Pla-

nung und Diskussionen wird in den Sitzungsprotokollen dokumentiert. Dies weist darauf hin,
dass es nicht gelingt, den Fokus der Akteure und Offentlichkeit zunachst von der eigenen
mdoglichen Betroffenheit und einer entsprechenden Habachtstellung auf die bergeordnete
Ebene der regionalen Werte- und Zielekonstellationen fiir Natur und Landschaft zu richten.
Wahrend der dritten Sitzung der AK Kommunen und Region wird die regionale Wahrneh-

mung des Projektfortschritts diskutiert und dokumentiert:

»von den Teilnehmern wird deutlich gemacht, dass in der Region nicht zuletzt aufgrund der Un-
terschriftenaktionen Unsicherheit spirbar sei. Man sei reserviert, da niemand wisse, ob seine FI&-
che dabei sei und wie eine zukiinftige Nutzung aussehen kénne. Hinzu kdmen teilweise existentiel-
le Angste sowie Sorgen vor negativen Auswirkungen Z. B. durch Unterschutzstellung von
Nachbarflachen. Zukinftig kdnne man sich eine Entspannung der Situation nur vorstellen, wenn
der Dialog aufrechterhalten bleibe und es bei den Planungen zu einer Flachenkonkretisierung
komme.“ (Protokoll 3. Sitzung AK Kommunen und Region®?)

Ein grundsatzliches Vertrauen in die Projektplanung kann sich trotz der partizipativen und

offen angelegten Projektstruktur nicht entwickeln:

»,Die Planungen mussen deutlich konkreter werden, und die inzwischen eingetretenen Verande-
rungen/Kompromissangebote (Forderkulisse) missen belastbar sein — es darf nicht das Risiko be-
stehen, dass man davon wieder in die andere Richtung abweicht.” (PAG 2012 am 29. August 2012
— Ergebnisprotokoll (Endversion: 28. September 2012: 43%)

Hinsichtlich der Funktion der Arbeitskreismitglieder weist der Projekttrager wéhrend der

zweiten Sitzungsrunde auf eine weitere Funktion hin, die diese Gibernehmen kénnen:

%3 projektgruppe HAWK und Universitat Géttingen 11.11.2009
%4 Heinz Sielmann Stiftung 2011f: 1

%5 Heinz Sielmann Stiftung 2012d: 1

%6 Heinz Sielmann Stiftung 2012g
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»ES wird ebenfalls — sofern méglich — um Wahrnehmung einer Multiplikatorenfunktion durch die
Teilnehmer gebeten.“ (2. Sitzung AK Kommunen und Region: 1**")

Inwiefern sich die Mitglieder der Arbeitskreise in dieser Funktion sehen, kann nicht beant-
wortet werden (s. 0.). Jedoch liegt die Vermutung nahe, dass sie angesichts der dokumentier-
ten Unsicherheiten und konfliktbehafteten Debatten nicht die aktive, positive und flankieren-
de Multiplikatorenrolle einnehmen, wie es fur einen gelingenden Projektverlauf notig waére.
Die Tatsache, dass gerade die AK-Mitglieder diese Rolle ausfullen kdnnen, liegt aufgrund der

lokalen Vernetzung auf der Hand und bleibt somit eine spét erkannte und kaum genutzte Pro-
jektressource.

AbschlieBend sind die tatsachliche Anwesenheit und die Nutzung der AK als Plattform zur
Mitgestaltung zu beachten. Abb. 24 stellt dar, wie viele Akteure an den Sitzungen teilgenom-
men haben, wie viele demgegentiber seitens des Projekttragers fir die AK gelistet sind*® so-

wie wie viele interessierte, nicht gelistete Akteure teilgenommen haben.
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Abb. 24: Teilnehmer der Arbeitskreis-Sitzungen im NGP EW,
eigene Darstellung auf Basis der AK-Protokolle

Als Erstes fallt auf, wie groR die Diskrepanz zwischen den zur Teilnahme Eingeladenen und
den tatsachlich Teilnehmenden bei allen vier AK ausféllt. In prozentualer Betrachtung kommt

hinzu, dass bei allen AK an der zweiten Sitzung weniger Akteure teilnahmen, als an der ers-

%7 Heinz Sielmann Stiftung 2011f

388 Angaben zu ersten Sitzung kénnen nicht gemacht werden, da zu diesem Zeitpunkt noch keine Listen von AK-
Mitgliedern vorlagen.
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ten. Der AK Forstwirtschaft und Jagd sowie der AK Land- und Wasserwirtschaft mit
47 %/31 % bzw. 43 %/38 % (zweite und dritte Sitzung) stehen jedoch noch deutlich besser da
als der AK Naturschutz (28 %/25 %) und der AK Kommunen und Region (21 %/20 %). Die
beiden letzten Beobachtungen kénnen nicht ausfihrlicher interpretiert werden. Ob sich die
unter 5.3.1.2 erwéhnte Kritik hinsichtlich der Einbindung des ehrenamtlichen Naturschutzes
durch den Projekttrager bis hier hin auswirkt, kann nur vermutet werden. Die geringe Teil-
nahme der kommunalen und regionalen Akteure ist jedoch als Schwéche hinsichtlich des poli-
tischen Rickhalts und der grundlegenden regionalen und tibersektoralen VVerankerung zu wer-

ten.

5.4.2.3 Regionale Verankerung: Strukturen und Ressourcen

Die regional-raumliche Verankerung wurde von den interviewten Akteuren als zentrale Frage
diskutiert. Alle Interviewpartner stehen dem Projektgebiet ratlos hinsichtlich der Beteili-
gungs- und Arbeitsstruktur gegenuber, s. Abschnitt 5.3.1.3. Grolle Skepsis wird angesichts
der ca. 130 km langen Projektkulisse geauRert®®®, da Verhandlungen um die Veranderung von
Flachennutzungen belastbarer Netzwerke vor Ort und entsprechender zeitlicher Kapazitaten
bedurfen. Die Einbindung etablierter Partner entlang der Gebietskulisse erscheint den Inter-
viewpartnern als einzige Losung, um die Umsetzung des Projekts zu ermoglichen. Prédesti-
niert seien die Naturparke in der Region, die bereits die Verknupfung von Naturschutz und
Nutzung umsetzen (Politik). Die Bereitschaft®*® bzw. auch eine gewisse Erwartung®** hin-
sichtlich einer verantwortlichen Einbindung kann aus den Interviews bestatigt werden. Vor
dem Hintergrund des sehr groRen Beteiligten- und Betroffenenkreises sind diese Bereitschaft
und Erwartungshaltung als Potenzial einzuordnen, dessen Relevanz durch weitere Aspekte
gestarkt wird: Zum einen erstreckt sich der Beteiligten-/Betroffenenkreis tber berufliche, pri-

vatwirtschaftliche und ehrenamtliche Tatigkeitsbereiche, wodurch sich praktischen Probleme

%9 Und dann frag ich mich, auf dieser Lange — ich weiR nicht, 137 Kilometer oder was? — des gedachten Pro-

jektraumes, sozusagen, oder der Linie. Das kann eigentlich nicht einer machen [...] und dann noch drei Bundes-
lander. Ich weil3 nicht. Das kann nicht gehen.* (Landschaftspflege)

%0 Das konnt ich mir vorstellen, dass man das mit begleitet, ne. Und auch dann eben die entsprechenden Leute
auch da hinschickt, die da wichtig sind, ne. Weil wir einfach vor Ort die Kenntnisse haben, ne. Oder auch ein
Stlick Vermittler dann spielt.* (Landschaftspflege)

31 Unklar ist, welche Strukturen das Land bei Bewilligung schaffen wird. Welche Aufgaben kommen auf sie
zu?** (Naturpark)
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% entstehen aus einer unzu-

fur die Projektarbeit ergeben®. Negative Wahrnehmungen™
reichenden Prasenz oder (wahrgenommenen) unzureichenden Ansprechbarkeit der Projekt-
verantwortlichen, was wiederum auf unzureichende Kapazitdten und rdumliche Distanzen

zuruckzufiihren ist.

Seitens des Projekttragers wird angesichts der gesammelten Erfahrung vorsichtige Kritik an
der Ressourcenausstattung (Personal) gelibt, unter gleichzeitiger Bestatigung des Verstandnis-
ses fir die Fordergrundsatze des Fordermittelgebers. Hier kommen die grundsétzlich begrenz-
ten Mittel des (Bundes-)Naturschutzes zum Tragen, deren Einsatz flir konkrete Naturschutz-
malnahmen stets Vorrang vor Verwendung fiir bspw. Personalressourcen hat. Die Betonung
der angemessenen Relation von Personalkosten und sonstigen Projektkosten wird mit der be-
furchteten Kritik an einer Beschaftigungsmanahme fiir Naturschiitzer®** begriindet. Die De-
finition der angemessenen Relation hingegen ist angesichts der bereits dargelegten Untersu-
chungsergebnisse zu hinterfragen. Der Forderansatz sowie der Nutzen dieser vorbeugenden
MaRnahme zur Abwendung von Kritik sind angesichts der Belastungen der Projekttrager,
aber v. a. auch der Pragung der Region durch die konfliktbehafteten Verhandlungen und De-

batten kritisch einzuschatzen.

5.5 Zusammenfassung der zentralen Erkenntnisse

Die Fallstudie kommt zu dem Ergebnis, dass im Zuge des langwierigen Antragsprozederes
und der aufwendigen Moderationsphase kein regionales Interesse an der Umsetzung des Vor-
habens entstanden ist. Die zentralen Begriindungszusammenhange sind in Abb. 25 dargestellt,

die nachfolgend erlautert werden.

%92 I...] auch mit dem Problem, dass das iiberwiegend tatsachlich Ehrenamtliche sind, die zu den Zeiten, zu den

Tagungszeiten und Ahnlichem, Ortsterminzeiten oder so was, die missten sich Urlaub nehmen. [...].* (Projekt-
trager); ,,Die Schwierigkeit bei dem Netzwerk habe ich so wahrgenommen bei dem Workshop, dass es natlrlich
ganz unterschiedliche Mdglichkeiten gibt, sich da einzubringen. Die Land- und Forstwirte und ihre Vertreter, die
ja auch hauptberuflich damit zu tun haben, haben die Méglichkeit, sich da voll einzubringen, wéahrend der Natur-
schutz, der das Ehrenamt [...] Da missen wir noch aufpassen, dass das nicht zu einseitig wird.” (Regionalent-
wicklung)

3% Der bisherige Eindruck ist, dass die Projektbearbeiter bei der Heinz Sielmann Stiftung dies als Nebenjob
abwickeln.” (Politik)

394 Also, das ist auch schon definitiv in einigen anderen Projekten, NaturschutzgroBprojekten auch gesagt wor-
den, wo dann die Kritik kommt, ,,ja, die fordern, dass ja nur noch mehr Naturschiitzer in Lohn und Brot stehen
und ihr Auskommen haben®. Ja, das ist naturlich eine Polemik dann von der Seite. Aber man achtet schon sehr
darauf, dass der Personalkostenaufwand in einer Relation zu den Gesamtkosten steht. Und das mussten wir halt
auch beriicksichtigen. Das macht vom Prinzip her eigentlich auch Sinn. Also, ich kann den Fordermittelgeber
verstehen. Aber trotz allem find ich das als VVoraussetzung auch suboptimal.“ (Projekttrager)
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Abb. 25: Ubersicht der zentralen Hemmnisse fiir die Uberwindung der dichotomen Wahrnehmung von
Schutz und Nutzung von Natur und Landschaft (NGP EW), eigene Darstellung
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= Allianz mit BUND in kritischer Phase un- Fokussierung der Argumentation zur Akzeptanzfor-

derung auf Héhe der Fordergelder weckt diffuse Er-

. gl.mSt'gR lle in Redi icht ichend wartungen, jedoch keine Aufwertung des Schutzinte-
ar:%iri]r?ier? € In Region nicht ausreichen resses in der Region. Wissens- und Erfahrungstrans-

fer im ebenenubergreifenden Projekt zu gering.

Angesichts des belasteten Vertrauens zwischen der priméren Zielgruppe (Land- und Forstwir-
te) und dem Naturschutz minden bereits unzureichende Informationsfliisse wahrend der An-
tragsphase in Misstrauen gegentiber dem Vorhaben. Die Akteure werden zur Verteidigung des
Status quo motiviert. Das anvisierte Vorhaben weckt bei der sekundaren Zielgruppe durch
erste Offentlichkeitsarbeit Interesse und bewirkt Vernetzungsimpulse. Deren interessierte,
positive Energie bleibt jedoch aufgrund fehlender Strukturen zur Ankniipfung an das Vorha-

ben ungenutzt. Die Zielgruppe nimmt eine passive Haltung ein.

Zum Start der Phase | ist die primére Zielgruppe v. a. durch ihre Verteidigungshaltung zur
Teilnahme an Projektveranstaltungen motiviert. Diese wird auch wahrend der Moderations-
phase nicht Gberwunden. Dies kann der Argumentation des Projekttragers zugeschrieben wer-

den, der es nicht gelingt, die Anerkennung eines naturschutzfachlichen Handlungsbedarfs
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durchzusetzen und Vertrauen in die Angebote des NGP aufzubauen. Der Fokus der Phase |
bleibt auf die Interessendivergenzen fokussiert. Die Ausrichtung der Phase | auf die potenziel-
len Konfliktpunkte im Projektgebiet verhindert zudem die Ankniipfung der sekundéren Ziel-
gruppe. An diese richtet sich die Argumentation des Projekttragers zwar oftmals (Entwick-
lungsimpulse durch bspw. naturvertrdglichen Tourismus), aber da Phase | keine Verhand-
lungsarena fur die Auseinandersetzung mit den sekundéren Potenzialen bietet, verbleiben die
Entwicklungsimpulse im Hintergrund. Die Mobilisierung von prasenten regionalen Beflirwor-
tern gelingt nicht. Die Passivitat der politischen Akteure auf Kreis- und Gemeindeebene er-
weist sich als zentrales Defizit, da ein Vorhaben dieser Ausrichtung und Dimension auf integ-
rierende und ausgleichende Promotoren angewiesen ist. Neben den inhaltlichen und
strategischen Schwéachen der Argumentation und Moderation zeigen sich auch die limitierten
Handlungsressourcen des Projekttragers als Hemmnis. Angesichts der Ausdehnung der Pro-
jektregion und Verhandlung mit Akteuren des beruflichen und ehrenamtlichen Naturschutzes
kann der Informations- und Verhandlungsbedarf mit den zur Verfugung stehenden Ressour-
cen nicht befriedigt werden. Die Bemihungen, die regionalen Akteure seit der Antragsphase
von der Berechtigung und dem Nutzen des Vorhabens zu tiberzeugen, erweisen sich aufgrund
fehlender regionaler Resonanzstrukturen, in denen sich Wissen und Uberzeugungen versteti-

gen, als nur kurzfristig erfolgreich.

Der Projekttrager zeigt sich als sektoreniibergreifend in der Region vernetzt. Die vertrauten
Kontakte zwischen dem Projekttrager und Akteuren in wichtigen Institutionen der Regional-
entwicklung und des Naturschutzes erzeugten keine unterstitzenden Multiplikatoreffekte in
die Region. Es konnen keine Interdependenzen i. S. von gemeinsamen Interessen am NGP
bestatigt werden. Die Relevanz von unterstiitzenden Multiplikatoreffekten scheint unter-
schatzt. Dies zeigte sich auch hinsichtlich der Funktion der Projektgremien, deren Multiplika-
tionspotenzial erst (zu) spét in Anspruch genommen wurde. In der Interaktionsorientierung ist
trotz umfassender und sektorentibergreifender Akteursvernetzung kein gemeinsames Anlie-

gen zu erkennen.
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6 FallUbergreifende Betrachtung und Erkenntnisse

Die Ergebnisse der Fallstudien weisen zusammen ein Spektrum von Erkenntnissen auf, das
sich aus der jeweiligen Einzigartigkeit der beiden Regionen und Projekte ergibt (s. 4.9 bzw.
Abschnitt 5.5). Das erste Ziel der Arbeit, die Erfassung und Erklarung der regionalen Reso-
nanzen auf die Naturschutzforderung und der regionalspezifischen Auspragung des natur-
schutzpolitischen Erfolgs, wurde damit erreicht. Als Ubergreifende Erkenntnis sei festgehal-
ten: Die Gewinnung von Flachen und die Verédnderung der Landbewirtschaftung und
sekundaren Nutzungen (bspw. Naherholung) zugunsten der Ziele des Naturschutzes missen
in einer Region als konsensuale Vereinbarung zwischen den Nutz- und Schutzinteressen aus
einem Prozess sozialer Kommunikation hervorgehen. Sehr deutlich wurde, dass das Gelingen
einer solchen Vereinbarung fur Naturschutzvorhaben, die sich gerade nicht entlang der Ma-
xime ,,Schutz durch Nutzung“ ausrichten, sondern den Verzicht oder die Anderung von ge-
wohnter Nutzung durchzusetzen suchen, besonders bedeutungsvoll ist. Gelingt dieses nicht,
droht der gesellschaftliche Wandel hin zur nachhaltigen Entwicklung, durch die dauerhaft

konkurrierende Beziehung zwischen den Schutz- und den Nutzinteressen blockiert zu werden.

Abschnitt 6.1 widmet sich aus Ubergreifender Perspektive den Fallstudien, um mit einer Syn-
these das erste Ziel der Arbeit in seiner Vollstandigkeit zu erreichen: Diejenigen Aspekte des
Wechselspiels von Projekt und regionalen Resonanzen, die die Herausbildung oder Unterstiit-
zung regionaler Governance-Prozesse hemmen, sind herauszufiltern. Im Anschluss kénnen
mit Bezug auf Kapitel 2 fiir Vorhaben des Naturschutzes mit expliziten Schutzzielen VVoraus-
setzungen benannt werden, die ihren Beitrag zum gesellschaftlichen Wandel hin zur nachhal-
tigen Entwicklung, in der der Schutz der Natur aufgewertet und anerkannt ist, fordern. Die-

sem zweiten Ziel der Arbeit widmet sich Abschnitt 6.2.

6.1 Regionale Governance und gesellschaftlicher Wandel im Kontext der NGP

Die Synthese der relevanten Aspekte fur die Unterstiitzung oder Herausbildung von Govern-
ance-Prozessen zeigt drei Erkenntnisebenen auf. In Tab. 32 sind diese dargestellt und die je-
weiligen Erkenntnisauspragungen und Bedeutungen zur Ubersicht zusammengefasst. Nach-

stehend folgen die Erlauterungen.
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Tab. 32: Falliibergreifende Erkenntnissynthese, eigene Darstellung

Ausgangssituation

Regionalspezifische Erfahrungen
mit Naturschutz an den Schnitt-
stellen von Schutz und Nutzung

Bestehende Dialogkultur préagt (Chance zur

Ausbildung von) Gemeinwohlorientierung in

den Verhandlungsarenen sowie die Fahigkeit

zur Uberwindung von Wertedifferenzen.

= Akzeptanzprobleme resultieren (auch)
aus der Vergangenheit.

Projektdesign Ausprégung des Impulses des Verankerung der Schutzidee in Region be-
Naturschutzvorhabens in Region stimmt Positionierung gegenuber VVorhaben.
hinein => (isolierte) Anspruchshaltung des Natur-

schutzes oder regionales Anliegen
Wahl des rdumlichen Projektzu- Heterogenitét (administrativ) und Ausdehnung
schnittes bestimmen Verbundenheit und Ankniipfung re-
gionaler Akteure.
=> naturschutzfachliches Konstrukt oder re-
gionaler Handlungsraum
Schaffung oder Ankniipfung an Aufwertung des Schutzes / Uberwindung von
regionale Verhandlungsarenen zur Wertedifferenzen bedirfen Verhandlungsare-
Verstetigung von Lernprozessen nen, die Gelegenheit zur inhaltlichen Orientie-
rung bieten.
=> Idee des ,,Naturschutzes mit den Men-
schen* ist regionalspezifisch zu definie-
ren.
Zielgruppen Kongruenz von Informationsbe- Unberiicksichtigte emotionale (Heimat, Stolz)

durfnis und Informationsbereitstel-
lung

Berlicksichtigung der Werteiiber-
lagerung im Kontext von Natur-
schutzvorhaben: Okonomie, Oko-
logie, Kultur

Entwicklungschancen des Natur-
potenzials

und kulturelle (Nutzung) Verbundenheit mit na-

tirlichem Lebensumfeld riickt Interessendiver-

genzen von Schutz und Nutzung in Fokus.

=>» Bringschuld des Naturschutzes: Wert-
schatzung der regionalspezifischen Werte
und Einbindung der Akteure als Gestal-
ter ihres Lebensumfeldes

Ableitung von Synergieeffekten auch Verant-

wortung des Naturschutzes

6.1.1 Ausgangssituation fur Naturschutzvorhaben

Beide Fallstudien zeigen, dass die Umsetzung des Anreizprogramms NGP stark von der je-

weils regionsspezifischen Erfahrung mit Naturschutz sowie von den diesbeziiglich entstande-

nen Akteurskonstellationen mit ihren Handlungsarenen bestimmt wird. Die Einnahme einer

positiven, neutralen oder negativen Haltung der primaren und sekundaren Zielgruppen erfolgt

im Zuge erster Informationsverarbeitung zum neuen Naturschutzvorhaben, wobei unmittelbar

an den Erfahrungen der Vergangenheit angeknupft wird (s. Abb. 26).
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Erklarungsaspekt Bedeutung fiir Naturschutzvorhaben

Individuelle/kollektive Erfahrung
mit Naturschutz — insbes. mit
hoheitlichen Entscheidungen

Pragt empfundene (Verhandlungs-)
Position gegenuber Naturschutz

\ 4

Prasenz des Naturschutzes:
Schutzgebiete, Auflagen, Insti-
tutionen, aktuelle Themen

Je prasenter, desto groer der Argumen- ||
tationsanspruch (,,Kettenreaktion*)

\ 4

Naturschutzfachlicher » Je hoher 6kologische Qualitat, desto ||
Handlungsbedarf groRer der Argumentationsanspruch

Individuelle und kollektive Bereitschaft, neue Erfahrungen zuzulas- |

»

Haltungen in Sozialstrukturen sen, in Sozialgeflige gering ausgepragt

$9ZINYDSINIBN S8p USIUaWNIISU| pun UaInay Jagn
-uabab Bunpjigsbunuls|N UslIBIZUBIaLIPUN INZ ZUSPUS L
v
uspuIAMIBgN aJalitegsBunwiyaulyepn sfe ,,118yuab

Diffuse Idee von akzeptiertem | Gemeinschaftliche Ablehnung von Ne-
Naturschutzansatz gativ-Bildern (,,Késeglocke*) fordert
vergangenheitsorientierte Debatten.

-ueBIa\" SSNW UageYJoAZINYISINIeN UoA BunbBnaziagn

_’

Abb. 26: Aspekte der Ausgangssituation von Naturschutzvorhaben und ihre Bedeutung,
eigene Darstellung

Bestehende Haltungen und Positionen erweisen sich als Wahrnehmungsbarrieren, die die Be-
urteilung der jeweils neuen Vorhaben bestimmen. Auch die Erfolgsfaktoren (s. Abschnitt
2.2.4) bestétigen die Notwendigkeit, Negativerfahrungen mit dem Naturschutz, Vorbelastun-
gen und Vorureile zu antizipieren. Die Erkenntnisse der Fallstudien decken erklérende Zu-

sammenhange auf und ermdglichen es, den Fokus der Antizipation zu konkretisieren.

Der grof3e Einfluss von Erfahrungen mit v. a. hoheitlichen Entscheidungen des Naturschutzes
zeigt sich in beiden Fallstudien. Die priméren Zielgruppen der Naturschutzvorhaben, so auch
der NGP, verflgen i. d. R. Gber umfangreiche Erfahrungen. Das dominierende Empfinden,
hoheitlichen Entscheidungen gegenliber machtlos zu sein (i. S. von Beeinflussung, Mitent-
scheidung), mindet in eine deutliche Distanz zu diesen. Die Bereitschaft von Flacheneigen-
timern mit Naturschutzvorhaben, die hoheitliche Ziele verfolgen, zu kooperieren, leidet da-
runter. Die Dynamik, die Beflirchtungen von (weiterem) Verlust von eigenen Gestaltungs-
und Entscheidungsspielrdumen in kollektiven Diskussions- und Meinungsbildungsprozessen
entfalten, ist bereits ausfuhrlich beschrieben. Auch die hier erarbeiteten Fallstudien belegen
deren Relevanz und die Schwierigkeit, diesen Dynamiken durch Information und Aufklarung

entgegenzuwirken.
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Die Prasenz des Naturschutzes in einer Region prégt ebenfalls die Bereitschaft, weitere Zuge-
stdndnisse an den Naturschutz zu machen oder einen Handlungsbedarf seitens des Natur-
schutzes anzuerkennen. Das Empfinden einer ,Kettenreaktion“ von aufeinander folgenden
MaRnahmen des Naturschutzes mindert v. a. bei den priméren Landnutzern diese Bereitschaft
unmittelbar. Die Anforderungen an die Argumentation des Naturschutzes erhohen sich. Als
entscheidende Hurde der Anerkennung eines Handlungsbedarfs des Naturschutzes ist die
Antwort auf die Frage, die in beiden Fallstudien in der Haltung der priméren sowie sekunda-
ren Zielgruppen erkannt wurde: Was leistet das Naturschutzvorhaben in der Region und fir
die Region — was sie selbst nicht leisten kann? Die Argumentationen der Projekttrager liefer-
ten angesichts der bestehenden ¢kologischen Qualitaten in der Region keine aus Sicht der
Zielgruppen Uberzeugenden Antworten, sodass der Schutz gegenuber Nutzungsinteressen
keine bewusste Aufwertung in den Regionen erfahren konnte. Um diese Aufwertung zu errei-
chen ist an die regionalspezifischen Erfahrungen und daraus resultierenden Haltungen, Be-
diirfnisse und Interessen anzukniipfen®*®, wobei die Abhangigkeit von strategischen Allian-
zen, die diese Uberzeugung flankieren (s. Abschnitt 2.2.5.2), im nachsten Abschnitt bestatigt

wird.

Die mangelnde Bereitschaft, neue Erfahrungen und Urteile zuzulassen, sticht als weiterer re-
levanter Aspekt in den Fallstudien heraus, auf Seiten des Naturschutzes ebenso wie auf der
der Landschaftsnutzer. Insbesondere Erlebnisse kollektiver Betroffenheit und Konfrontatio-
nen manifestieren sich in berufsstandischen Verbanden, Vereinen, aber auch landlichen bzw.
dorflichen Sozialstrukturen. Der Wandel von Meinungen vor dem Hintergrund einst scharf
abgesteckter Interessenabgrenzungen erweist sich als deutlich gehemmt. Die Fallstudien bele-
gen beispielhaft die daraus resultierende vergangenheitsorientierte Denkweise und Argumen-
tation der verhandelnden Akteure. Veranderte Rahmenbedingungen und eigene Gestaltungs-

spielrdume flr die Annaherung der Perspektiven werden wenig genutzt.

Die jeweils nur diffuse Idee von einem akzeptierten Naturschutzansatz geht in beiden Regio-
nen in eine gemeinschaftliche Ablehnung von negativ besetzten Bildern (,,Ké&seglocke®) uber.
Die Befurchtung von (weiteren) Entwicklungshemmnissen angesichts der Strukturdefizite und
Entwicklungsprobleme im landlichen Raum ist ersichtlich. Die Vereinfachung der Debatte

mit dem Bild der ,,Kédseglocke* erweckt zwar den Eindruck eines kollektiven Anliegens. Die-

3% vgl. Heiland 1999: 25, 43
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ses wendet sich jedoch undifferenziert gegen spurbare Eingriffe des Naturschutzes in das ei-
gene Lebensumfeld. Die Auseinandersetzung mit der Frage, welcher Naturschutzansatz auf
kollektive Zustimmung trifft, fand in beiden Regionen keinen ausreichenden Raum, sodass
sich die vergangenheitsorientierten Debatten und Perspektiven verstetigten. Zum anderen
zeigt sich die Empfindlichkeit gegenuber Einschrankungen der Gestaltungsfreiheit auf indivi-
dueller sowie auf Gemeindeebene. Die Gestaltungsmacht und -mdoglichkeiten im eigenen Le-
bensumfeld sind in einer globalisierten Welt, in der die lokale Ebene von internationalen wirt-
schaftlichen und politischen Entwicklungen abhéngig, wenn nicht gar diesen ausgeliefert zu

sein scheint, ein schiitzenswertes Gut.

Die Fallstudien legen jedoch ebenso nahe, nicht nur Negativerfahrungen zu beriicksichtigen,
sondern auch an positive Erfahrungen anzukniipfen. Dieser Aspekt kommt in den Erfolgsfak-
toren weniger klar heraus (Erfolge darstellen / Akzeptanz durch Erfolge). Kooperative Hal-
tungen von regionalen Akteuren und Leistungstragern gegenuber Naturschutzinstitutionen
und -malRnahmen sind ein sensibles Gut, wie v. a. die Fallstudie Schaalsee belegt. Personliche
Beziehungen er6ffnen Gber informelle Wege Gestaltungsspielrdume, die Gber administrative
Wege verschlossen blieben. Wie zligig dieses Handlungskapital durch administrative Ausei-
nandersetzungen verloren geht, zeigt die Fallstudie auch. Ihre intrinsische Motivation zum
Naturschutz verlieren die Akteure durch solche Auseinandersetzungen nicht, sie suchen sich
jedoch andere Arenen, ihre Idee von Naturschutz zu realisieren. Daraus erwachsen wiederum
eine Distanz zum hoheitlichen Naturschutz und damit auch eine Parallelitat von Handlungsa-
renen. Letztere schwécht den regionalen Governance-Prozess**®und damit die Chance der
bewussten Aufwertung expliziter Naturschutzziele in den Regionen. Das Bewusstsein tber
bestehendes Handlungskapital und der wertschatzende Umgang mit diesem sind folglich be-

deutend, um Gestaltungsspielraume zu bewahren und zu vergroRern.

AbschlieBend ist die Erkenntnis bedeutend, dass eine differenzierte Wahrnehmung der unter-
schiedlichen Naturschutzakteure, Instrumente und mitunter komplexen und sich berlagern-
den Malinahmen in einer Region seitens regionaler Akteure kaum erfolgt bzw. erfolgen kann.
Im Falle negativer Betroffenheitsgefiihle pragen sich diese also eher undifferenziert aus und

unterstiitzen eine grundsétzliche Abgrenzung von oder Neigung zur Konfrontation mit ,,dem

3% v/gl. First et al. 2006: 168
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Naturschutz*, sodass die Entstehung einer ganzheitlichen Denkweise i. S. des Ansatzes der

nachhaltigen Regionalentwicklung kaum eine Chance hat.

Restimee der Fallstudien ist die Bestatigung der an anderen Stellen bereits diskutierten Not-
wendigkeit, die kommunikativ-argumentative Einbettung des Themas Natur in die Gesell-
schaft voranzutreiben¥’. Die Aufwertung des Schutzes von Natur und Landschaft als kollek-
tives Anliegen in der Region héngt von dieser Einbettung ab. Die auch in den hier betrachte-
ten Naturschutzvorhaben vernachléssigten humanen und regionalen Beziige des Naturschutz-
es®*® erweisen sich als zentrales Erfolgshemmnis. Es ist notwendig, mit angepassten Projekt-
und Prozessstrukturen den aufgefiihrten Hindernissen zu begegnen, aber auch die Abhéngig-
keit von bestehenden regionalen Handlungsarenen und Governance-Prozessen anzuerkennen
und Bemuhungen zu unternehmen, das eigene Anliegen dort einzubringen. Die Mdéglichkei-
ten, als interessengebundenes VVorhaben die aufgefiihrten Wahrnehmungsbarrieren zugunsten
eines offenen, zukunftsorientierten Verstandigungsprozesses zu Uberwinden, erscheinen be-

grenzt, weswegen politische Rahmenbedingungen in den Fokus riicken.

6.1.2 Projektdesign

In beiden NGP erweist sich die erste Projektphase als Schlusselphase fur die Ingangsetzung
von Uberzeugungsprozessen zur Aufwertung und Anerkennung des Naturschutzes als Teil
nachhaltiger Regionalentwicklung. Hinsichtlich der primaren Zielgruppen, d. h. der Flachen-
eigentimer und -bewirtschafter sowie Gemeinden und ihrer Bewohnern, lasst sich festhalten,
dass das Ziel, durch Ank&ufe und Pacht Flachen fur Naturschutzmanahmen zu gewinnen, in
den lokal-regionalen Eigentums- und Nutzungsgeftigen aus mehreren Griinden fur Beunruhi-
gung sorgt. In beiden Fallstudien erweist sich der Umgang mit diesen Beunruhigungen als
unzureichend. Die Vorhabentrager verfugen nicht tUber ausreichend Handlungskapazitat, um
die (zu erwartenden) Dynamiken (s. Abschnitt 2.2.2) angemessen und konstruktiv zu antizi-
pieren. Es stellt sich jeweils eine Distanz zu den Vorhaben ein, die in Konsequenz nicht als
regionale (Bottom-up-)VVorhaben anerkannt werden. In den drei nachstehenden Abschnitten
werden die sich aus der tbergreifenden Betrachtung der Fallstudien herauskristallisierenden

Erklarungen dargelegt.

%97 v/gl. Reusswig 2003: 32
3% vgl. Erdmann 2000: 217
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6.1.2.1 Impuls des Vorhabens

In beiden Fallstudien werden die NGP als Anspruchshaltung des Naturschutzes wahrgenom-

men, nicht als regionales Anliegen. Folgende Erkl&rungen dafir liefern die Fallstudien:

Bereits wahrend der Antragsphase erfolgt die Bestimmung der Gebietskulisse. Darin kristalli-
siert sich — wie vermutet, s. Abschnitt 2.2.5.2 - ein neuralgischer Punkt hinsichtlich der Im-
pulswirkung vor Ort heraus, denn der Dialog zwischen potenziellem Tréager, Férdermittelge-
ber, regionaler Politik, Landespolitik und ggf. regionalen Interessenverb&nden erweist sich als
nicht ausreichend. Die Vorstellung der anvisierten Projektgebiets zu Beginn der Phase | wird
in beiden Fallstudien als Anspruchshaltung des Naturschutzes wahrgenommen, die auf ortli-
cher Ebene eine Verteidigung des Status quo provoziert und statt eines Interesses an Koopera-
tion eine Habacht- und Verteidigungshaltung initiiert. Die Ausbildung einer kooperativen
Interaktionsorientierung zwischen den Zielgruppen und dem Naturschutzvorhaben hat somit
kaum Chancen. Hierin wird eine wesentliche Ursache fir die falllbergreifend beobachtete
Distanz der priméren Zielgruppen zum Vorhaben gesehen, da der Naturschutz einen Flachen-
anspruch &ulert, dem kein sozialer Kommunikationsprozess in der Region vorangegangen ist.
Resultat ist die Dominanz der Interessendivergenzen und -konflikte in den frihen 6ffentli-
chen, projektbezogenen Debatten, sodass Phase | eine Konfliktregulierungsfunktion tber-
nehmen muss. Die Vorhaben etablieren sich als regionale Konfliktarenen, in denen sich keine
kollektive und gemeinwohlorientierte Perspektive auf das Naturschutzanliegen entwickeln
kann. Die Chance, die Ziele des Projekts im Verlauf der Umsetzung als Anliegen in den regi-
onalen Netzwerken und Handlungsarenen zu platzieren, ist damit schon zu Projektstart nega-

tiv belastet.

6.1.2.2 Raumlicher Projektzuschnitt

Die Fallstudien zeigen, dass der Projektraum der betrachteten NGP lediglich ein naturschutz-
fachliches Konstrukt bleibt und nicht als regionaler Handlungsraum angenommen wird. Auf
den institutionell fragmentierten Naturraum, ein Geflige von Verwaltungseinheiten, GSG,
Forderkulissen (u. m.), beziehen sich keine gemeinsamen Interessen. In der Region Schaalsee
mobilisierte zwar auch der zusammengehdrige Naturraum (neben dem gesellschaftlichen
Umbruch) nach der deutsch-deutschen Wiedervereinigung zur Zusammenarbeit. Jedoch er-
wachsen die administrativen Hirden eher wieder zligig, da der Naturraum nicht von ,,place-

Effekten”, d. h. der ,,collection of meanings, beliefs, symbols, values, and feelings that indivi-
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duals or groups accociate with a particular locality“3*°

, profitiert. In der Region Eichsfeld-
Werratal ist die administrative Zergliederung des Projektraums in drei Lander und sechs Krei-
se besonders ausgepréagt. Der 130 km lange Abschnitt des ,,Griinen Bandes* mit seinen Aus-
ldufern in die Umgebung bietet den regionalen Akteuren weder inhaltlich noch kulturell zu-

gangliche Anknipfungspunkte.

Die Tatsache, dass es keine gemeinsame Orientierung entlang dem Naturraumes gibt, ist, der
Erkenntnissen der Fallstudie folgend, jedoch auf die fehlende politische Flankierung und in-
stitutionelle Kooperation seitens des Naturschutzes zurtickzufiihren. Die Passivitét in bzw. der
Riickzug der regionalen und lokalen Politik aus den regionalen Konfliktarenen NGP sowie die
gerade hier zu beobachtende dichotome Denkweise entlang den Schutz- und Entwicklungsin-
teressen erweisen sich als entscheidend. Durch sie wird verhindert, dass endogene Potenziale
des Naturraums entdeckt und ausgeschopft werden und ein naturraumbezogenes, gemeinsa-
mes Anliegens hinsichtlich des Ausgleichs von Schutz- und Nutzinteressen entstehen kann.
Die unzureichende Kooperation in der Institutionenlandschaft des Naturschutzes ist gleicher-
mafen hinderlich. Ihr Fehlen, wie in der Region Schaalsee-Landschaft nachgewiesen, hemmt
die Annahme des Naturraums als Handlungsraum und auch die positive Etablierung des
Schutzinteresses im Rahmen der regionalen Entwicklungsprozesse. V. a. der Fokus auf die
Differenzierung der jeweiligen Maxime, d. h. die Betonung von Schutz oder Entwicklung,
behindert die Uberwindung genau dieser dichotomen Wahrnehmung und die Férderung der
gesellschaftlichen Akzeptanz von Schutzzielen und der damit verbundenen Ricksichten und
Verzichte. Hierdurch verstellen die Naturschutzinstitutionen selbst den Weg hin zum Aus-
gleich der Schutz- und Nutzinteressen sowie deren langfristiger Sicherung gekoppelt an ge-
minderte Reibungspunkte. In beiden Regionen kdnnen die Projekttrager mit den existierenden

GSG keine befruchtenden Multiplikatoreffekte fur das Schutzanliegen bewirken.

6.1.2.3 Verhandlungsarenen fur inhaltliche Orientierung und Lernprozesse

Die Aufwertung des Schutzes der Natur und die Uberwindung von Wertedifferenzen zuguns-
ten der Schutzziele bedlrfen Verhandlungsarenen, die den Akteuren Gelegenheit zur inhaltli-
chen Orientierung bieten, um die Idee des ,,Naturschutzes mit den Menschen® regionalspezi-

fisch zu definieren.

%99 Williams und Stewart 1998: 19
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NGP bieten weder eine angemessene Verhandlungsarena, in der sich die regionalen Akteure
die unabdingbare inhaltliche Orientierung durch eine gemeinsame Vorstellung*® tber die
Bedeutung des Naturschutzes in der regionalen Entwicklung erarbeiten kdnnen, noch sind sie
darauf ausgelegt, eine strategische Verknlpfung mit bestehenden Arenen herzustellen, um
den von ihnen ausgehenden regionalbedeutsamen Veranderungsprozess hinsichtlich der regi-

onalen Naturverhaltnisse an entsprechende Uberzeugungsprozesse zu koppeln.

Die Beteiligung in der Region Schaalsee war auf die formal Zustéandigen (closed-job) fokus-
siert, wéhrend in der Region Eichsfeld-Werratal durch die AK eine breitere und auch offenere
Gelegenheit zur Beteiligung geboten wurde. In der Region Schaalsee reagierte das NGP auf
die Konfliktphase in den 1990er-Jahren mit Versuchen, durch eine Kopplung an regionale
Verhandlungsarenen den Ausgleich zwischen Schutz- und Nutzinteressen zu fordern. Auf
schleswig-holsteinischer sowie auf mecklenburgischer Seite werden die LSE bzw. der Agen-
da-Prozess seitens der beteiligten Akteure als integrierende Gemeinschaftserfahrung und
ebenso integrierendes Gemeinschaftswerk erinnert. lhnen kann die Férderung regionaler
Governance-Prozesse zugeschrieben werden. Die jeweils klare Abgrenzung dieser Prozesse
zum NGP durch die Interviewpartner weist darauf hin, dass eine spatere Kopplung an diese
regionalen Verhandlungsarenen (Mit-Initiierung der LSE bzw. personelle Beteiligung des
NGP an Gremien des Agenda-Prozesses) die wéhrend der vorherigen Konfliktphasen ge-
wachsene Distanz nicht tberwinden kann. Das reine Naturschutzinteresse gerat so in eine
marginalisierte Position im regionalen Interessen- und Verhandlungsgeflige und verbleibt
dort.

Auch in der Region Eichsfeld-Werratal gelang es nicht, die Verhandlungen in den AK so zu
gestalten, dass ein gemeinsames Verstandnis und Anliegen hinsichtlich der Naturschutzziele
in der Region erwuchs. Mehrere Grinde wurden erfasst (abstrakte Diskussionsebene, Fokus
auf die potenziellen Konflikte, Forderfahigkeit, Akteursvielfalt).

Aus dem Projektdesign ergibt sich ein Dilemma fir die Entwicklung einer kollektiven Per-
spektive auf die Ziele des NGP, denn die Realisierung des VVorhabens bleibt nach der Phase |

abhangig von Einigungen in bilateralen Verhandlungen, s. Abb. 27.

40 Eirst et al. 2006: 189
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Vertrauliche Verhandlung

. . uber Flachen(ver)kéufe
Eigentumer < > NGP

*

Nicht-transparente Verénderung von Eigen-
tumsstrukturen und Nutzungsmdglichkeiten

Gemeinden/ ‘

Bewohner Pachter

Abb. 27: Verhandlungsgefiige im Kontext von NGP

Aus Sicht der Pachter, Gemeinden und Eigentiimer stellt sich die Frage, inwiefern durch er-
folgte Flachenverkdufe die Beteiligung am NGP schlussendlich nicht doch die einzige Alter-
native bleibt. Diverse Befiirchtungen, die wiederum an vergangenen Erfahrungen ankntpfen,
treten in Erscheinung. Dazu gehéren bspw. die Verschlechterung der Erreichbarkeit der eige-
nen Flachen, Auswirkung der NaturschutzmalRnahmen und -auflagen auf das eigene Gebiet
und damit verbundene Bewirtschaftungserschwernisse. Das Prinzip der Freiwilligkeit, mit
dem um das Vertrauen der Landnutzer geworben wird, Uberzeugt aus diesen Grinden sowie
vor dem Ziel der Schutzgebietsausweisung nicht und verursacht dartiber hinaus innerregionale
Irritationen, da der Verkauf von Land vertraulich verhandelt wird. Das Vertrauen zwischen
den Akteuren wird durch diese vertraulichen Verhandlungen und Verkdufe — aufgrund der
flachenmaRigen Bedeutsamkeit - belastet, was wiederum negativ auf das Naturschutzvorha-
ben riickwirkt, da es Anlass flr diese Irritationen ist.

Beide Fallstudien belegen, dass Vorhaben mit hoheitlichen Schutzzielen des hier betrachteten
Umfangs ohne Verkniipfung mit regionalen Handlungsarenen zur Marginalisierung des Na-
turschutzes beitragen. Die Lernprozesse in beiden Regionen erzielen nur kurzfristige Erfolge,
da sie voneinander isoliert sind, eine grundsatzliche inhaltliche Orientierung so ausbleibt und
geschaffenes Wissen und Uberzeugungen nicht durch regionale Verhandlungsarenen bewahrt,
verknlpft und aufgebaut werden. Die Bedeutung der Lernprozesse liegt darin, dass sie Ein-
stellungen und Werthaltungen &ndern kénnen und so ein Bewusstsein fiir wechselseitige Ab-
hangigkeiten, ein gemeinsames Problemverstandnis und Vertrauen erwachsen konnen*®. lhre
Abhéangigkeit von entsprechenden Strukturen, in denen sie sich verstetigen kénnen, ist durch

die Fallstudien belegt. Die Schlussfolgerung, dass gerade die Verhandlungen im stets dynami-

0L \/gl. Lubell 2004
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schen Gefiige von Schutz- und Nutzinteressen in einer Region auf dauerhafte Strukturen an-
gewiesen sind, ist plausibel. Wissen und Erfahrung sind zu bundeln und zu bewahren, um

durch kontinuierliche Lernprozesse gemeinwohlorientierte Losungen zu ermdglichen.

Zwei Rahmenbedingungen lassen sich als weitere Ursachen identifizieren: Einerseits erweist
sich der Erfahrungs- und Wissenstransfer seitens der Férdermittelgeber auf Lander- und Bun-
desebene sowie der beteiligten Fachinstitutionen in die Regionen hinein als unzureichend.
Dem ebenentibergreifenden Projektdesign wurde in Abschnitt 2.2.5.2 besonderes Leistungs-
potenzial zugeschrieben. Jedoch kdnnen die beteiligten Ebenen dieses Potenzial nicht in der
Weise realisieren, der es zur Vermeidung der beflrchteten und erfassten Dynamiken bedurft
hatte. Andererseits wird auch die geringe finanzielle und personelle Ressourcenausstattung
der Projekte fir die Kommunikation und Prozessgestaltung in beiden Regionen als Ursache
identifiziert. Die Projekte sind ressourcenbedingt weit entfernt von der Schaffung einer Rou-

tineakzeptanz, s. Abschnitt 2.2.2.

6.1.3 Umgang mit Zielgruppen

Die sensible Phase fur die Wahrnehmung der NGP ist bei den verschiedenen Zielgruppen
unterschiedlich gelagert. Aus den Fallstudien lasst sich ein Reaktionsgeflige zum Umgang der
Zielgruppen mit Projektinformationen ableiten, s. Abb. 28. Die allgemeine Offentlichkeit
wird Uber die mediale und projekteigene Berichterstattung informiert, mit dem Ziel, Gber

Aufklarung und Umweltbildung Akzeptanz fir die Projektziele zu férdern*®?,

Ein Teil der Offentlichkeit ist zugleich priméare Zielgruppe, wenn die Bewohner von Gemein-
den im Projektgebiet oder Flacheneigentiimer bzw. -bewirtschafter und fir die Ziele des Pro-
jekts zu gewinnen sind. Bei dieser primaren Zielgruppe ist die sensible Phase sehr friih veror-
tet. Dies begrlindet sich in der emotionalen Reaktion dieser Zielgruppe, denn bei ihnen setzen
sich zlgig Betroffenheitsgefiihle und Reaktanzen durch, v. a. wenn die Informationsverarbei-
tung an negative Erfahrungen mit Naturschutzvorhaben anknipft. Bei den sekundéren Ziel-
gruppen, d. h. den touristischen und sonstigen Leistungstrdgern in der Region, ist die sensible
Phase spater verortet, da hier die Emotionalitat eine deutlich untergeordnete bzw. keine Rolle

spielt.

%02 Da die 6ffentliche Wahrnehmung nicht expliziter Teil der empirischen Forschung war, wird hier nicht weiter
darauf eingegangen.
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Allgemeine Offentlichkeit Primare Zielgruppen Sekundéare Zielgruppen
Ziel: Ziel: Ziel:
Umweltbildung; Aufklarung Aufklarung Uber Projekt; Gewin- Aufklarung Uber Projekt; Ge-
tiber Naturschutz; Forderung der nung flr Ziele des Projekts; winnung Unterstltzung; Mobili-
Akzeptanz fir Mallnahmen Uberzeugung von Angebot sierung flr eigene MalRnahmen
—————reem * *
r H Informationsbedarf
v
Informationsdefizit
S v
1 Emotionale Reaktion: : Nicht-emotionale Reaktion:

I Misstrauen / Sorgen / Angste | Offenheit bleibt bestehen

——————————————r—l s

Kontinuierlicher
Informationsbe-

Bemiihung um Informationen

], v v
darf zu Verande- . .
rungen in  der Vernetzung mit eigener Gruppe Vernetzung mit Partnern/Tréager
Landschaft  und v v
Nutzupgsmbg- Ziel: Ziel:
lichkeiten Verteidigung der eigenen Inte- Suche nach Kooperationsspiel-
ressen rdumen/Partnern/Finanzierungen
¥ I S
Abgrenzung und Konfrontation (1 Gefahr: Struktur-, Informa :
zwischen involvierten Sektoren : tions-, Beratungsdefizit im 1
ist kaum vermeidbar. Uberwin- 1 NGP-Kontext féngt Interesse 1
dung aufgrund kollektiver Dy- 1 nicht auf. Interesse wandelt sich :
namiken schwierig. I in Frustration.
- L

Abb. 28: Reaktionsgefuige der Informationsarbeit im Kontext von Naturschutzvorhaben,
eigene Darstellung

6.1.3.1 Primare Zielgruppe

Ein erste Beobachtung, die hier von Bedeutung ist, ist folgende: Eigentimer, Landnutzer und
Gemeinden reagieren im Projektverlauf mit emporter Kritik, wenn sie sich Gber MalRnahmen
des Naturschutzes, die in ihre Handlungs- oder Wahrnehmungsbereiche einwirken, nicht aus-
reichend informiert fiihlen. Das starke Informationsbedtrfnis resultiert aus einer ausgeprag-
ten Sensibilitdt und Empfindlichkeit gegeniiber Verdnderungen der Landschaft. Seitens der
Gemeinden und Bewohner kann dieses Bedirfnis mit emotionalen und kulturellen Aspekten
begrundet werden, denn Veranderungen des gewohnten Lebensumfelds, das zugleich Heimat
ist und eine Schutz- und Identifikationsfunktion erfiillt, erzeugen Angste“®. Der Grenzerfah-

rung kann aus den Fallstudien heraus keine auBergewdhnliche Rolle in den Verhandlungen

493 \/gl. Stoll 1999: 129
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um die NGP zugesprochen werden. Wohl konnte in der Region Schaalsee anhand der Presse-
artikel der Vergleich der ,,Naturschutzpatrouillen* mit den ehemaligen Grenzpatrouillen auf-
gezeigt werden, jedoch sind die Debatten tiber das Herausdrangen des Menschen aus der Na-
tur sowie die (kalte) Enteignung durch den Naturschutz nicht auf Gebiete mit solcher
politischen Hypothek beschrénkt, und die Konflikte konzentrieren sich im Kern auf die glei-
chen Argumente (v.a. den Verlust wertvoller Boden zur Bewirtschaftung). Als NGP-
spezifisch zeigt sich, dass auch die P&chter der NGP ein Informationsbedirfnis im Kontext
landschaftsverandernder Malinahmen haben, wenn sie sich auf die Gestalt und Nutzbarkeit
der gepachteten Flachen auswirken. Die formale Einigung, dass die P&chter die naturschutz-
fachlichen Eingriffe im Rahmen der Pacht zu dulden haben, erweist sich als fragile Basis fur
eine konfliktarme Kooperation. Als Ursache fiir die Sensibilitat, die wiederholt zu Reibungen
fihrt, kann jedoch auch das Defizit der Partizipation angefiihrt werden. Dieses sorgt dafur,
dass die Vorhaben bis zum Abschluss (des Projekts bzw. Phase I) nicht als regionale Vorha-
ben angenommen wurden und sich die grofRe Distanz zu den regionalen Akteuren verfestigt
hat.

Als Anknupfungspunkt fur die Gewinnung der Akzeptanz und Unterstiitzung von Gemeinden
und ihrer Bewohner ist der Stolz auf die Schonheit der Natur, das Vorkommen seltener Arten
und besondere Naturschauspiele sowie das exklusive Wissen tber Naturereignisse oder Vor-
kommen erfasst worden. In der Fallstudie Schaalsee-Landschaft zeigt sich der Stolz als mobi-
lisierbares und kaum genutztes Potenzial fur die Anerkennung eines Handlungsbedarfs. Aber
auch dieses Potenzial ist unmittelbar an die individuellen und kollektiven Definitionen von

Lebensqualitat gekoppelt. Entsprechende Gestaltungsspielrdume sind folglich auszuloten.

6.1.3.2 Sekundare Zielgruppen

NGP bemiihen sich, wie viele andere Naturschutzvorhaben auch, um die Unterstiitzung und
Mobilisierung sekundarer Zielgruppen, die das Naturpotenzial fur eine nachhaltige Regio-
nalentwicklung in Wert setzen. Vorhaben, die die Schutzziele priorisieren, kénnen jedoch
nicht an das Image von GSG anknupfen, da bspw. das Destinationspotenzial nicht unmittelbar
gegeben ist. Gerade auch NGP kommunizieren die Ableitung besagter Potenziale als Perspek-
tive fur die Region. Die Verantwortung fir deren Realisierung Ubertragen sie jedoch auf die
regionalen Akteure und Leistungstrdger. Deren Bereitschaft, eigeninitiativ Strukturen aufzu-

bauen und Informationen sowie Wissen zur Ankniipfung an das — aus Sicht der Regionen sehr
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komplizierte - Vorhaben NGP einzuholen, ist begrenzt. Zudem wird die Ableitung von Ent-
wicklungsprojekten aus dem Naturpotenzial in den Regionen mitunter Kritisch, wenn nicht gar
als oberflachliche Werbestrategie betrachtet. An dieser Stelle 1&sst sich eine Bringschuld des
Naturschutzes festmachen, um im Eigeninteresse durch die Entfaltung der Entwicklungsim-

pulse die eigene Akzeptanz zu fordern.

6.2 Voraussetzungen der Umsetzung regionalbedeutsamer Naturschutzférderung

Im diesem Abschnitt werden die aus den soeben geschilderten tbergreifenden Erkenntnissen
der Fallstudien ableitbaren Voraussetzungen fir die Umsetzung regionalbedeutsamer Forder-
initiativen des Naturschutzes auf regionaler Ebene - vor dem Anspruch, einen Beitrag zum
gesellschaftlichen Wandel hin zur nachhaltigen Entwicklung zu leisten - dargelegt. Diese Er-
kenntnisse konnen drei Ebenen zugeordnet werden: Zum einen handelt es sich um vorhaben-
bezogene Voraussetzungen, die die Anforderungen an die Strategieféhigkeit des Naturschut-
zes bzw. die Erfolgsfaktoren von Naturschutzprojekten konkretisieren bzw. ergéanzen. Zum
anderen beziehen sich die Erkenntnisse auf die flankierenden Rahmenbedingungen, da die
Herausbildung eines gemeinwohlorientierten Handlungswillens und der Fahigkeit, die
Schutzziele aus ihrer marginalisierten Position im regionalen Interessengeflige herauszuholen,
in Regionen nicht allein durch die Strategiefahigkeit der Naturschutzakteure gelingen kann.
So riicken die lokal-regionale Politik sowie die Ebene der Forder- und Landespolitik in den

Fokus.

Verstanden als Uberzeugungsprozess auf lokal-regionaler Ebene, miissen Vorhaben, die ex-
plizit Schutzziele, d. h. Nicht-Nutzung und Extensivierung der Landnutzung, anstreben, zwei
strategische Ziele verfolgen: Erstes Ziel muss die Aufwertung des Schutzes der Natur in der
Region sein. Basierend darauf kann sich die Anerkennung eines Handlungsbedarfs des Natur-
schutzes durchsetzen. Dieser Handlungsbedarf ist vor dem Anspruch der nachhaltigen Ent-
wicklung ein kollektiver Sachverhalt. Genau diese Wahrnehmung auf regionaler Ebene herzu-
stellen, muss das zweite Ziel sein, denn dann koénnen gemeinwohlorientierte
Handlungspotenziale fur innovative Losungen, die es an den Reibungspunkten von Schutz

und Nutzung braucht, in einer Region verfiigbar werden.
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6.2.1 Vorhabenbezogene Voraussetzungen

Die vorhabenbezogenen Voraussetzungen beziehen sich auf die Projekttrager der hier disku-
tierten Vorhaben, auf den Umgang mit den priméren und sekundéren Zielgruppen, auf den
raumlichen Zuschnitt der Vorhaben sowie die Netzwerkarbeit und den Umgang mit ,,policy

windows*.

6.2.1.1 Selbstreflexion

Die erste Voraussetzung, die in Abschnitt 2.2.4 aufgefuhrten Erfolgsfaktoren nicht explizit
benannt wird, ist die Selbstreflexion der Vorhabentrager. Die Trager von Naturschutzvorha-
ben prégen diese durch ihr in i. d. R. bereits bestehendes Image in den Regionen. Ein in der
regionalen Politik verankerter Zweckverband kann sich durch entsprechende Legitimation
und Transparenz profilieren, sofern die politischen Promotoren ihre integrierenden Fé&higkei-
ten einbringen (s. Abschnitt 6.2.2). In der Region verankerte Naturschutzinstitutionen kdnnen
dies weniger. Sie sind auf eine kritische Selbstwahrnehmung angewiesen, um die eigene Posi-
tion in der Region zu antizipieren und sich mit der Fremdwahrnehmung konstruktiv auseinan-
dersetzen zu kénnen. Ein Bewusstsein uber bestehende (soziale) Distanzen zu und Konflikte
mit regionalen Akteuren bzw. Akteursgruppen ist notwendig, um die Bedeutung strategischer
Allianzen zu erkennen und kommunikativ entsprechende Hirden fir eine Vorhabenumset-

zung Uberwinden zu kdénnen.

6.2.1.2 Gewinnung der Landbewirtschafter als Partner

Zundchst sei auf eine primére Zielgruppe, die Landbewirtschafter, die in unmittelbarer Ver-
handlung mit dem Naturschutzvorhaben stehen, eingegangen: Die Bemuhungen seit den fri-
hen 1990er-Jahren, die Diskussion um die jeweiligen Leistungen zum Erhalt von Natur,
Landschaft und Biodiversitat zu versachlichen, zeigen sich wenig erfolgreich. Der Natur-
schutz und die Forst- und Landwirtschaft stehen sich auch heute noch eher als Konfliktgeg-
ner, weniger als Konfliktpartner gegentiber. Tatsachlich erweist sich der Anspruch der Nach-
haltigkeit als ein Stolperstein im sachlichen Dialog. Wahrend die Forst-, aber auch die
Landwirtschaft von jeher eine nachhaltige Wirtschaftsweise fir sich in Anspruch nehmen,
knupft die Kritik seitens des Naturschutzes genau hier an. Heruntergebrochen auf die hier
interessierende lokal-regionale Ebene, bedarf es einer neuen Dialogkultur, um einen Wandel

hin zu einem partnerschaftlichen Verhéltnis zu erreichen. Die in Abschnitt 2.2.4 aufgeflhrten
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kommunikationsbedingten Erfolgsfaktoren bestatigen diesen Aspekt: Wertschatzung fir faire,
partnerschaftliche Kommunikation, fachlich-inhaltliche sowie strategische Zusammenarbeit
zur Vermeidung von Reaktanz. Die Fallstudien haben folgende Anknupfungspunkte dafir

aufgedeckt:

Der Naturschutz kann mit einer wertschatzenden Haltung, die sich in konkreten Angeboten —
jenseits der Debatten um Nachhaltigkeit und Ausgleichsmalnahmen — niederschlagt, einen
neuen Zugang zu den priméren Zielgruppen erproben. Der Wertschatzung der naturschutz-
fachlichen Expertise und der Leistungen fur den Naturschutz seitens der Land- und Forstwirt-
schaft kann Uber die fachliche Mitbestimmung, wenn nicht sogar die Gestaltungsfreiheit bei
der Umsetzung von Malnahmen (bspw. die Umwandlung forstlicher Flachen) entlang ge-
meinsam vereinbarten Zielen Ausdruck verliehen werden. Das Streben nach alleiniger Ent-
scheidungsmacht und nach ldealldsungen bestarkt die Abgrenzung dieser beiden Sektoren
von Vorhaben des Naturschutzes.

Die Bereitschaft zu freiwilligen (und unbdrokratischen) Eingestandnissen und Vereinbarun-
gen flr Naturschutzziele wurde als wertvolle und sensible Ressource identifiziert. Wertvoll,
weil sie durch die Wahrung der Selbstbestimmung der Akteure eher ein partnerschaftliches
Verhéltnis zu Naturschutzakteuren beférdern kann und dadurch auch neue Gestaltungsspiel-
raume eroffnet werden. Sensibel, weil sich zeigt, dass die Bereitschaft der Flacheneigentiimer,
mit dem Naturschutz zu kooperieren, stark unter der allgemeinen Zunahme juristischer Aus-
einandersetzungen im Kontext von Naturschutzauflagen leidet. Die Gestaltungsspielraume
des Naturschutzes insgesamt werden dadurch langfristig und undifferenziert eingeengt. Weil
auch NGP hoheitliche Schutzziele verfolgen, liegt die Riickwirkung auf dieses Vorhaben na-
he. Die Erhaltung oder Wiederherstellung der Bereitschaft, mit Naturschutzakteuren freiwillig
zu kooperieren, sollte Berlicksichtigung durch eine entsprechende Abwdagung der Verhand-
lungsziele und der Umsetzungsstrategie finden. Uber bspw. kleinraumige MaBnahmen mit
gemeinsam vereinbarten Zielen kann das Vertrauen geférdert und kdnnen auch Spielrdume
fiir ehrgeizigere Ziele eréffnet werden. Der Verzicht auf diese partnerschaftlichen Kooperati-
onen bedingt den Verlust von gesellschaftlichen Partnern, die positive Multiplikatorfunktion
in der Region Ubernehmen kénnen. Wichtig sind hier die klare Abgrenzung von hoheitlichen
Schutzzielen und die Profilierung des Freiwilligkeitsansatzes, da die Gefahr grol ist, dass die

Bereitschaft zur Kooperation oder das gewachsene Vertrauen unmittelbar gestort wirden.
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Um Konflikte entlang dem angestrebten Wandel der Landbewirtschaftung zu vermeiden und
das Freiwilligkeitsprinzip zu starken, sind die Verhandlungsschritte angemessen zu planen.
Die Angemessenheit sollte sich entlang von zwei Prioritdten orientieren: Zum einen ist die
Offenheit der Zielgruppen gegeniiber dem Naturschutzvorhaben zu bewahren, zum anderen
ist deren Wahrnehmung der Einbindung ihrer Perspektiven in den Prozess zu sichern. Damit
kann ein als gerecht wahrgenommener Planungsprozess gelingen. Die Zielgruppen miissen als
Gestalter der Prozesse eingebunden werden, weniger als ,,zu beteiligende Akteure* oder ,,Be-
troffene®. Daraus resultieren wiederum Anforderungen an die Offenheit der Prozesse, die sich

in den Projektarchitekturen widerspiegeln missen (s. Abschnitt 6.2.2.2).

Die 6konomische Entwicklungsperspektive einer extensiven Landbewirtschaftung ist ein
zentrales Argument regionalbedeutsamer Naturschutzvorhaben. Dieses Argument leidet unter
der Begrenzung dieser Perspektive durch die verfligbaren Flachen, wie sie auch in der Region
Schaalsee erfasst wurde. Es bedarf folglich eines kritischeren Umgangs mit diesem Argu-
ment, gerade weil es eine begrenzte Perspektive flr Betriebe im Kontext der hier betrachteten

Naturschutzvorhaben ist.

6.2.1.3 Gewinnung der Gemeinden und Bewohner als Partner

Die zweite primére Zielgruppe sind die Gemeinden und Bewohner, deren Akzeptanz und Un-
terstlitzung von neuralgischer Bedeutung fur den gesellschaftlichen Wandel hin zur nachhalti-
gen Entwicklung sind. Die Vereinbarung von Einschrankungen der Freizeitgestaltung und
Naherholungsmdglichkeiten verlangt eine Verhandlungsfuhrung seitens des Naturschutzes,
die durch Beteiligung, begleitende Aufklarung und Angebote, die an den Haltungen und Mo-
tiven der Bewohner ankniipfen, den Verzicht tragfahig macht. Durch niedrigschwellige Betei-
ligungsmdoglichkeiten an der Planung und Umsetzung von MalRnahmen kdnnen gerade bei
Vorhaben, die in der 6ffentlichen Wahrnehmung eher Expertenprojekte darstellen, Uberzeu-
gungsprozesse zur positiven Wahrnehmung des Naturschutzes angestoRen werden, und Ver-
stdndnis fur die kann MaRnahmen gefdrdert werden. Eine transparente und ggf. offentlich-
keitswirksamere Realisierung von Schutzmallnahmen, die die Gemeinden und
Naherholungssuchenden betreffen, kann vertrauensbildenden Charakter erlangen. Wie in der
Region Schaalsee nachgewiesen, resultiert aus einer grundsatzlichen Distanz zum Vorhaben
in Kombination mit dem Eindruck, dass der Naturschutz Gber die Gewohnheit der (periodi-

schen) Sperrung sensibler Gebiete (Brutzeiten) einen dauerhaften Riickzug der Menschen aus
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diesen verfolge, ein grundsétzliches Misstrauen. Dieses Misstrauen blockiert die Aufwertung
des Schutzinteresses und damit die Emanzipation des 6kologischen Interesses in regionalen
Entwicklungsprozessen. Dies zu verhindern, sollte Ziel des Naturschutzes sein und sich in
einer transparenten und 6ffentlich nachvollziehbaren MalRnahmenrealisierung niederschlagen.

Zudem scheint es geboten, neben der kontinuierlichen Akzeptanzférderung durch Information
und Aufklarung, konkrete Schutzziele und priorisierte MalRnahmen bei Bedarf zugunsten der
Anndherung von Schutz- und Nutzzielen anzupassen. Insbesondere langwierige Verhandlun-
gen und immer wieder aufkommende Reibungspunkte an den Schnittstellen von Schutz und
Nutzung pragen sich in den Haltungen der Akteure ein und verfestigen die Abgrenzung der
Gemeinden und Bewohner zu den Naturschutzvorhaben. Zigigere Lésungen und Eingestand-
nisse seitens des Naturschutzes scheinen im Hinblick auf die positive Etablierung des Natur-
schutzes und die Forderung des gesellschaftlichen Wandels langfristig gewinnbringender als
das Beharren auf Idealldsungen flr den Naturschutz.

Ein weiteres nicht ausgeschopftes Potenzial ist das Wissen der Akteure Uber die Natur und
Landschaft. Es ist nicht mit der Expertise des professionellen Naturschutzes gleichzusetzen,
jedoch kann es diese wertvoll ergédnzen. Die Wertschatzung des lokalen Wissens durch den
Naturschutz kann zur Entwicklung eines partnerschaftlichen Verhaltnisses von regionalen
Akteuren und Naturschutzvorhaben beitragen. Der Beflirchtung hoheitlicher Schutzauflagen
aufgrund des Vorkommens seltener Arten muss der Naturschutz entgegenwirken, um den
Stolz auf die Besonderheiten in Natur und Landschaft fiir Uberzeugungsprozesse nutzbar zu
halten. Wird dieses Wissen nicht geteilt, verliert der Stolz der Bewohner seine Quelle und

geht als Potenzial verloren.

Die sich aus den Fallstudien aufdrangende Frage, ob die Uberzeugungsbemiihungen auf ge-
eigneten Argumenten aufbauen, uberlagert alle Schlussfolgerungen. Die Entwicklungsimpul-
se, die aus den Investitionen in das Naturpotenzial zu erwarten sind, erweisen sich als abstrakt
(und gewagt, s. u.) und bieten gerade dieser zentralen Zielgruppe wenig Anknipfungsmaog-
lichkeiten. Die Profilierung des Naturschutzvorhabens entlang gesellschaftlich anschlussfahi-
gen Begrindungszusammenhangen ist notwendig. Dazu ist an den Motiven der Bewohner
und Gemeinden fiir den Naturschutz anzuknupfen, d. h. an der ,,nachhaltigen Nutzung* und

»,Heimat“, weniger an 6kologischen oder moralischen Aspekten, den zentralen Motiven des
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Naturschutzes*®*. Die mit den Begriffen Heimat und Nachhaltigkeit verbundenen Gefahren
durfen dabei die Perspektiven flr die Akzeptanzsteigerung und Annéherung der Interessen
nicht verstellen. Zwei Chancen werden dazu identifiziert: Erstens, das wachsende gesell-
schaftliche Bedurfnis, die Leitidee der nachhaltigen Entwicklung und Ressourcennutzung in
die eigene Lebenswelt zu tibersetzen*®. Zweitens, das soziokulturelle Potenzial, das durch die
Auseinandersetzung mit den Lebensstilen, Vorstellungen von Lebensqualitdten und gesell-
schaftlichen Naturverhaltnissen, die mit dem eigenen Lebensumfeld verkntipft werden, fir die
Aufwertung des Schutzinteresses mobilisiert werden kann. Insbesondere letztere Chance, die
zwar in Verbindung mit der Diskussion Uber den Heimatbegriff und in Folge mit der Hypo-

thek der Anschlussfahigkeit an rechtsextreme Weltbilder belastet ist*®

, scheint jedoch gerade
aufgrund der Kopplung an soziale und emotionale Aspekte des Naturschutzes bedeutend, da
auch in beiden Fallstudien genau hier die Ursachen fur Reaktanzen, also das Beharren auf
Abgrenzung sowie Blockaden der Haltungsanderung gegentiber dem Naturschutz zu erkennen
sind. Verénderungen der Instrumente und Strategien des Naturschutzes miissen die Auseinan-
dersetzung auf der sozialen und emotionalen Ebene suchen, da der Naturschutz vor allem eine

407

kulturelle Aufgabe ist™" und an den bestehenden menschlichen Naturverhaltnissen ansetzen

muss.

6.2.1.4 Gewinnung der sekundaren Zielgruppen

Als sekundére Zielgruppe werden diejenigen Akteure erachtet, die aus den Investitionen in
das Naturpotenzial sekunddre Entwicklungen ableiten kdnnen. Es handelt sich um Touris-
musverbéande und touristische Leistungstrager sowie Bildungseinrichtungen in den Regionen.
Insbesondere der Tourismus ist ein wichtiger Partner, da eine kooperative Beziehung und ent-
sprechende Projekte die Wahrnehmung des Naturschutzes als entwicklungshemmendes Inte-
resse aufbrechen kénnen. Die Diskussion der Teilnehmer des Auftaktworkshops in der Regi-
on Schaalsee weist jedoch auch auf das weitere Bewusstsein Uber das Potenzial der

geschaffenen Naturraumqualitaten fiir die regionale Entwicklung hin: ,,Positive Effekte kon-

% \/gl. Reusswig 2003: 27 ff.

%5 \/gl. Ott 2007: 47

%% \/gl. Schiitz 2007: 195 ff., Ott 2007: 52 ff., Piechocki 2007: 33 f.
7 \/gl. Piechocki et al. 2010: 5
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nen Uberdies fur die regionale Wirtschaft erwartet werden, wenn sich die Region als Quali-

tatslebensraum und -standort positioniert, indem sie den Werbetrager ,Natur* nutzt“*%.

Zwei Anknupfungspunkte lassen sich aus den Fallstudien ableiten, wobei hier bereits deutlich
wird, dass einzelne, wenn auch regionalbedeutsame Naturschutzvorhaben nur begrenzt in der

Lage sind, diese zu nutzen.

Der erste Aspekt betrifft die Ressource Wissen bzw. die 0. g. Bringschuld des Naturschutzes:
Die regionalen Akteure schétzen die Entwicklungsimpulse von Naturschutzvorhaben kritisch
ein. Dieser Einschatzung muss der Naturschutz, der gerade mit diesen Impulsen wirbt, entge-
genwirken. Ein ehrlicherer bzw. eindeutigerer Umgang mit den Entwicklungspotenzialen
kann hier die Lésung sein, denn die unmittelbare Realisierung der Potenziale ist kaum gege-
ben. Sie ist vielmehr von — nicht geringen - Investitionen in den Regionen abhangig. Damit
diese Entwicklungspotenziale genutzt werden und die Werbestrategie nicht in negative Wahr-
nehmungen umschlégt (oder diese verfestigt), kann durch Wissenstransfer aus anderen Regi-
onen, jedoch auch durch Wissenstransfer innerhalb der Region die Abstraktheit der Potenziale
reduziert und eine positive Einschatzung unterstiitzt werden. Der Wissens- und Erfahrungs-
transfer wird vor dem Hintergrund der Erfahrungen und Einschatzungen regionaler Akteure in
den Fallstudien als bedeutender eingeordnet als die Flankierung der Naturschutzvorhaben mit
finanzieller Forderung, da die Mobilisierung endogener Kréafte durch diese mitunter gehemmt
wird*®. Ein einzelnes Naturschutzvorhaben kann Wissen und Erfahrungen aus anderen Regi-
onen gezielt fur das eigene VVorhaben einbringen, indem es entsprechende Informations-, Be-
ratungs- und Austauschformate realisiert. Diese Leistung vorzuhalten, wird durch die zu er-
wartenden positiven Effekte gerechtfertigt. Effizienter erscheint jedoch die Investition im
Sinne einer Gemeinschaftsleistung der lokal-regionalen Naturschutzinstitutionen. Die Blinde-
lung des Wissens und der Erfahrungen verspricht, eine héhere Qualitéat zu erreichen, und pro-
filiert die Naturschutzinstitutionen dartiber hinaus auch als Unterstiitzer von regionaler Ent-

wicklung.

Auch der zweite Aspekt knlipft an die Ressource Wissen und die Schlussfolgerung an, dass
eine Vernetzung der Naturschutzinstitutionen in der jeweiligen Region Ressourcen verfugbar

machen kann, die die Konfliktvermeidung und den gesellschaftlichen Wandel malgeblich

“% projektgruppe HAWK und Universitat Géttingen 26.03.2009
99 \/gl. Projektgruppe HAWK und Universitat Gottingen 12.06.2009
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unterstttzen kdnnen. An den Schnittstellen von Schutz- und Nutzinteressen in der Landschaft
trifft eine Vielzahl von Interessen aufeinander. Diese treten ortlich in unterschiedlichster Wei-
se in Erscheinung, individuell oder kollektiv organisiert in Interessenvereinigungen. Das Wis-
sen Uber ortliche Akteurskonstellationen und Nutzerinteressen hat sich in den Fallstudien als
wichtige Ressource fir die Realisierung von landschaftsbezogenen Projekten erwiesen. Wis-
sensdefizite kdnnen Interessen verletzen und miinden dann schnell in negative Urteile und
Abgrenzung, wodurch Projekte verzogert oder gar verhindert werden. Naturschutzakteure und
-institutionen (bspw. NGP, GSG, Naturschutzverbande, ortliche Behorden) entwickeln bzw.
verfuigen Uber ein Wissen, welches bspw. Akteuren des Tourismus nicht zur Verfiigung steht.
Der Naturschutz kann sich folglich mit seinem Wissen als wertvoller Partner fiir Akteure pro-
filieren, die landschaftsbezogene Projekte planen. Damit erweist er sich gewissermalien als
»Wegbereiter” fur diese Projekte, wodurch dem Image des entwicklungshemmenden Interes-

ses bzw. Akteurs unmittelbar entgegengewirkt werden kann.

6.2.1.5 Gestalt der Projektkulissen

Die Projektkulissen der betrachteten Naturschutzvorhaben werden nahezu ausschlie3lich ent-
lang naturschutzfachlichen Kriterien abgesteckt. Unter der Erwartung, dass diese Kulissen
mehr als nur ein Gebiet fur Eigentums- und Nutzungsverhandlungen sein sollen, sondern auch
ein Gebiet, in dem der gesellschaftliche Stellenwert des Naturschutzes aufgewertet wird, be-

statigen die Fallstudien folgende Voraussetzungen als bedeutend:

Die erste Voraussetzung betrifft die regionalen Akteure, die Leistungstrager der regionalen
Entwicklung. Deren Wahrnehmung der Projektkulisse als (gemeinsamen) Handlungsraum
scheint Voraussetzung daflr zu sein, dass die Entwicklungsimpulse des zu schitzenden und
entwickelnden Naturpotenzials, mit denen zugleich um die Unterstiitzung des Vorhabens ge-
worben wird, durch eben diese Akteure Uberhaupt aufgegriffen werden. Die beiden Fallstu-
dien zeichnen sich diesbeziiglich durch Gegensétzlichkeit aus. Einerseits handelt es sich um
ein eher kompaktes und homogenes Projektgebiet (Schaalsee), andererseits um ein langes,
schmales Band mit ,,Gerippen® in die Landschaft hinein (Eichsfeld-Werratal). Im letztgenann-
ten Gebiet bietet das Grenzthema fiir die anliegenden Regionen einen gemeinsamen Anknup-
fungspunkt, die hohe Zahl der beteiligten administrativen und politischen Einheiten hemmt
allerdings zugleich Kooperationsbemihungen. Angesichts der oftmaligen Inkongruenz von

Naturraum und gesellschaftlichen Handlungsraumen entlang politisch-administrativen Gren-
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zen, erweist sich die politische Unterstltzung als wesentliche Bedingung, auch bei Projektku-
lissen, deren Gestalt eine leichte Ankniipfung ermdglicht (s. Region Schaalsee). Hier ist v. a.
die regionale Ebene gefragt, d. h. die Landkreise, die die Gemeinsamkeiten und Chancen in
einer gemeinsamen Entwicklung in den Vordergrund riickt (s. 6.2.2).

Die Kooperation zwischen und mit den Naturschutzinstitutionen in den Projektregionen ist
eine weitere VVoraussetzung. In ihr liegt die Moglichkeit, durch eine abgestimmte, sich gegen-
seitig bestarkende Kooperation und AufRendarstellung die Zusammengehorigkeit von Schutz
und Nutzung in den lokal-regionalen Debatten zu platzieren.

Auch aus Perspektive der Bewohner ist die landschaftliche ,,Gestalt der Projektkulisse be-
deutend, da in der emotionalen Verbundenheit mit dem eigenen Lebensumfeld, insbesondere
auch mit Natur und Landschaft, eine wichtige Ressource liegt (s. 0.), wenn ihr entsprechend
Raum und Ausdruck in den Naturschutzvorhaben gegeben wird. Das Lebensumfeld stellt hier
den gewohnten Bewegungsradius in der Landschaft dar, aus dem heraus eine Vertrautheit und

Verbundenheit resultieren.

Es lasst sich schlussfolgern, dass bei der Festlegung von Gebietskulissen fiir regionalbedeut-
same Naturschutzvorhaben neben den naturschutzfachlichen Kriterien auch emotionale bzw.
kulturelle Aspekte der Landschaftswahrnehmung und kooperationsrelevante Aspekte
der administrativen Territorialstruktur zu bericksichtigen sind. Je mehr institutionelle
oder informelle Handlungsarenen in den Projektkulissen zusammenkommen, desto deutlicher
muss sich dies auch in auf Kooperation ausgelegten Projektstrukturen niederschlagen, damit

der Vorhabenraum als Handlungsraum erschlossen wird.

6.2.1.6 Netzwerkarbeit und neue Allianzen

Die in den Fallstudien erfasste regionale Vernetzung des jeweiligen Naturschutzvorhabens
(Uber die Vertreter des Projekttragers) war in beiden Regionen wenig bekannt und stiel} wéh-
rend der Auftaktworkshops auf positive Anerkennung seitens der beteiligten Akteure. Der
Wert der sektorenlibergreifenden Vernetzung liegt einerseits darin, dass sie aus Sicht der Ak-
teure die Wahrnehmung eines regional verankerten VVorhabens fordert. Dies ist als Basis fur
eine positive Etablierung des Naturschutzes in der regionalen Wahrnehmung einzuordnen.
Die Aullendarstellung der Vernetzung in der Region ist folglich eine wichtige Aufgabe der
Naturschutzakteure. Andererseits bedeutet eine ausgepragte Vernetzung des Naturschutzvor-

habens in die Region zugleich eine Vernetzung mit Wissen und Erfahrungen.
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Die Bedeutung der Netzwerkarbeit bietet also die Chance, dass sich Uber sektorentibergrei-
fende Vernetzungen und Allianzen die Wahrnehmung des Naturschutzes verandert und Gber
einen Prozess der Vertrauensbildung positiv unterstiitzt wird. In den Fallstudien konnten regi-
onale Akteure bzw. Leistungstrager im landlichen Raum erfasst werden, deren Allianz fiir den
Naturschutz wertvoll sein kann. Alteingesessene, regionale ,,Gallionsfiguren®, ,,Neubdrger*
sowie Betreiber von natur-/landschaftsbezogenen Unternehmen sind in den Fallstudien als
potenzielle Leistungstréger fur die Anndherung von Schutz- und Nutzinteressen in einer Re-
gion erkannt worden. Sie weisen unterschiedliche Eigenschaften und Potenziale auf, s.
Tab. 33.

Tab. 33: Leistungstrager im landlichen Raum - potenzielle Partner fiir den Naturschutz,
eigene Darstellung

= Wissen uber Landschaftsentwicklung

= Wissen uber soziale Strukturen

= Motivation, Landschaftsqualitaten zu
bewahren/(wieder)herzustellen

- Emotionale Verbunden-
Alteingesessene heit mit Natur und Land-
schaft: Heimat

+ Ausgepragte soziale Ver- | Wertschatzung in der Offentlichkeit

Regionale netzung in Region hinein - - -
Gallionsfigur = Bekanntheit durch Enga- Emflugs auf regionale/lokale Mei
gement nungsbildungsprozesse

= Visionstrager von ,,neuem
Leben auf dem Land*

Neuburger = Streben nach Selbstver-
wirklichung

= Naturverbundenheit

= Motivation, gesellschaftlichen Wandel
mitzugestalten

(Kleinere) Natur- = Intrinsische Motivation - Erfahruna mit spezifischen Wirt-
/landschaftsbezogene fur nachhaltige Wert- schaftswgisen P
Betriebe schopfung

Alteingesessene kdnnen aufgrund ihrer dauerhaften Préasenz umfassendes Wissen zur Land-
schaftsentwicklung und zu den Sozialstrukturen aufbauen. Gekoppelt an ihre emotionale Ver-
bundenheit mit ihrem nattrlichen Lebensumfeld, kann wiederum eine bewusste Motivation
zur Bewahrung und Entwicklung von Landschaftsqualitadten entstehen. Regionale Gallionsfi-
guren koénnen, missen jedoch nicht Alteingesessene sein. Sie verfugen uUber ausgepragte sozi-
ale Vernetzung und Bekanntheit aufgrund eines berdurchschnittlichen Engagements, woraus
hohe soziale Wertschatzung resultiert. Aus dieser leitet sich ihre Fahigkeit ab, auf regionale
Meinungsbilder und -prozesse einzuwirken. Die Gruppe der ,,Neublrger® besteht aus Perso-

nen, die gezielt den landlichen Raum als Lebensraum wahlen. Trotz der Zukunftsfragen zur
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Daseinsversorge erkennen sie hier ihre bevorzugte Lebensqualitat. Ihre wirtschaftlichen Akti-
vitaten kdnnen losgeldst vom landlichen Raum sein, sodass der landliche Raum vorwiegend
Lebensraum ist, oder unmittelbar aus den Qualitdten des landlichen Raums schépfen (bspw.
kleine Pensionen, Kleinere landwirtschaftliche Bio-Betriebe, Hersteller von Naturprodukten
etc.). Betreiber natur-/landschaftsbezogener Unternehmen weisen i. d. R. eine intrinsische
Motivation auf, nachhaltige Wertschopfung zu generieren, und bauen Wissen Uber entspre-
chend spezifische Wirtschaftsweisen auf. Gemeinsam ist diesen Leistungstragern, dass sie in
die Strukturen im l&ndlichen Raum investieren. Aus den Fallstudien l&sst sich die Annahme
ableiten, dass sie eine besondere Offenheit fir Anliegen des Naturschutzes haben, die jedoch
auch unmittelbar an die eigene Definition von Lebensqualitat im landlichen Raum gekoppelt
ist. Eine partnerschaftliche Vernetzung mit diesen Leistungstragern kann eine positive Multi-
plikation des Themas Natur und ihrem Schutz in die Region bewirken und die Gestaltungs-

spielrdume ausweiten.

Auf institutioneller Ebene sind entsprechende Allianzen ebenfalls bedeutend, tragt die beob-
achtete Abgrenzung zwischen den Institutionen (bspw. Tourismusverbénde, Wirtschaftsforde-
rungen) doch dazu bei, dass die unterschiedlichen Perspektiven und Motive, das Naturpoten-
zial zu nutzen, im Fokus bleiben und sich uberschneidende Interessenbereiche unentdeckt und
ungenutzt bleiben. Aus Eigeninteresse empfiehlt sich ein aktives Zugehen auf diese ,,frem-
den Institutionen, da die geschwéchte Position des Naturschutzes im Nachhaltigkeitsdreieck
auch ein Wahrnehmungsproblem ist. Die Abh&ngigkeiten sind beiderseits gegeben, und es
bedarf seitens des Naturschutzes innovativer Ideen, diese Abhangigkeiten in eine synergeti-

sche Beziehung zu bersetzen.

6.2.1.7 Policy windows fur den Naturschutz

Die Nutzung von policy windows wurde bereits als ein Erfolgsfaktoren fiir Naturschutzpro-
jekte benannt, s. Abschnitt 2.2.4. Die Nutzung von Handlungsvorteilen gegenuber anderen
Akteuren oder Interessen ist ein logischer Schritt fur den Naturschutz, leidet er doch sonst
unter seiner schwachen Position im Gefiige wirtschaftlicher, sozialer und 6kologischer Inte-
ressen. Fur den Naturschutz erweist es sich jedoch unter Beachtung langfristiger Perspektiven
als geboten, Handlungsvorteile stets an Uberzeugungsprozesse fiir seine Ziele zu koppeln.
Bleiben diese Prozesse aus, setzt sich eine stets konkurrierende Beziehung zwischen ihm und

den mit ihm im Nachgang verhandelnden Interessen durch. Kurzfristige Erfolge drohen dann,
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eine langfristige Unterstiitzung der Naturschutzmanahmen zu blockieren, da Uberzeugungen

gemaR den Fallstudien nicht nachholbar sind.

6.2.2 Rahmengebende politische Verantwortung

In beiden Regionen ist der fehlende regional akzeptierte Naturschutzansatz bzw. die fehlende
Leitidee von der Vereinbarkeit von Schutz und Nutzung der Natur und Landschaft die fortbe-
stehende Quelle von Konflikten zwischen den verschiedenen Interessen. Auch die betrachte-
ten NGP bieten keinen ausreichenden Raum zur Bewusstmachung und Verstandigung tber
den in der Region vorhandenen Willen zur Bewahrung der Naturpotenziale. Die Auseinander-
setzungen verharren auf der kleinrdumigen (Konflikt-)Ebene oder auf abstrakter Ebene, worin
eine Ursache flir wenig Bewegung, Veranderung oder Entwicklung bei den beteiligten Inte-
ressen gesehen wird. Kompromisse und Zugestédndnisse erweisen sich als kaum realisierbar
bzw. leiden unter mangelnder Unterstiitzung, sodass immer wieder Konflikte und Diskussio-
nen aufbrechen. Insbesondere die fortdauernden und mitunter langwierigen Verhandlungen zu
ortlichen Konflikten festigen die gegenseitige Abgrenzung. Anpassungen des Projektdesigns
hinsichtlich der Partizipation und Kommunikation kdnnen Verbesserungen erzielen, jedoch
sind sie von der Flankierung durch die politischen Krafte auf lokal-regionaler sowie férder-

und landespolitischer Ebene abhéngig, um entscheidende Fortschritte zu erzielen.

6.2.2.1 Lokal- und regionalpolitische Verantwortung

Eine Integrationsfunktion kann den regional- und lokalpolitischen Akteuren auf Basis der
Fallstudien in inhaltlicher sowie administrativer bzw. institutioneller Hinsicht v. a. aufgrund
ihrer nicht ausgeschopften Potenziale zugeschrieben werden. Inhaltlich kénnen diese politi-
schen Akteure die 6ffentlichen Debatten entscheidend prégen und ausrichten. Die Herausbil-
dung einer politischen Diskussionskultur jenseits parteipolitischer Abgrenzung und Profilie-
rung ist im hier diskutierten Kontext gefragt, da Diskussionen, in denen der Naturschutz mit
sozialen und wirtschaftlichen Entwicklungsperspektiven ausgespielt wird, den gesellschaftli-
chen Wandel hin zur Nachhaltigkeit blockieren. Diese Diskussionen stiitzen die dichotome
Wahrnehmung und verhindern ganzheitliche Sichtweisen. Der politisch-administrative Rah-
men bestimmt die Ausrichtung der regionalen Diskussion im Kontext der unterschiedlichen

Interessen an der Natur- und Landschaftsnutzung maRgeblich mit (s. Abb. 29).
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Regionalpolitische Diskussion folgt sektoralen (Wert-)Differenzen

Ziele des Naturschutzes: Fok £ Di b hafte Konfront
= Fl&che fur Naturschut okus aut Diver- Konflikt-fokussiert Jauernatte ronfronta-
gewinne?] ursehtitz genz der Perspek- vgphalndlu%gusmr ¢ > tion erschwert gesell-
. / tiven schaftlichen Wandel
= | andbewirtschaftung
und sekunddre Nutzung
an Naturschutzziele an- -
passen Fokus auf Verstandigung tber Ero6ffnung von Gestal-
»  Aufwertung des Natur- Handlungsbedarf —P kpllektwe Perspek- ¥ tungsoptionen fiir
schutzes in Region tive gesellschaftl. Wandel

Regionalpolitische Diskussion fokussiert auf gemeinsame Werte und
Interessen der Sektoren

Abb. 29: Mdgliche Ausrichtungen der Verhandlung von Naturschutzzielen, eigene Darstellung

Als Hirde hat sich in den Fallstudien die enge soziale Verbundenheit der Gemeindepolitiker
mit den auf dieser Ebene individualisierten Interessen herausgestellt, die die Wahrnehmung
einer ausgleichenden Funktion erschweren. Der — (iblicherweise - nutzenorientierte Fokus auf
das Lebensumfeld (Bewirtschaftung, Freizeit, Naherholung) fordert die Bildung von Koaliti-
onen gegen das nutzenunabhdngige Naturschutzinteresse. Die Chancen, dass die Hirde durch
die personlichen Beziehungen und das Vertrauen als stabilisierende Diskussionsgrundlage
uberwunden wird, besteht. Dies hangt jedoch wiederum von der lokalen Diskussionskultur
und Veranderungsbereitschaft und nicht zuletzt der ,,lokalen Naturschutzgeschichte” (s. 0.)
ab.

Akteure auf der regionalpolitischen Ebene scheinen aufgrund ihres ldentifikations- und
Machtpotenzials bei zugleich groRerer Distanz die Uberwindung sektoraler Wertdifferenzen
eher fordern zu kdnnen, wenn entsprechende Schwerpunktsetzung erfolgt. Politische Person-
lichkeiten, denen es gelingt, den Debatten, die wie in den Fallstudien oftmals verfahren sind,
neue Perspektiven zu geben, indem die Vorstellungen und Bilder von dem Handlungsfeld
Naturschutz erfasst und hinterfragt werden, sind fir den gesellschaftlichen Wandel unver-
zichtbar. Solange der Naturschutz als ,,behindernde Infrastruktur in der Landschaft“ oder
»Einschrankung der Lebensqualitat“ wahrgenommen wird, kann die Distanz zwischen den

Sektoren nicht Uberwunden werden.

Die Realisierung eines naturraumlichen Handlungsraums setzt die Uberwindung des ,,institu-
tionalisierten Lokalismus* (s. Abschnitt 2.1.2.1) voraus. Diese Uberwindung ist so relevant,
da die — wenn in der Realitdt auch begrenzten — Entwicklungspotenziale des Naturraums vor

allem dann eine Chance auf Realisierung haben, wenn der Naturraum als Handlungsraum

199



Fallibergreifende Betrachtung und Erkenntnisse

angenommen wird. Dies hangt v. a. auch von der politischen Unterstiitzung ab, die sich bspw.
in der praktischen Unterstlitzung grenzlberschreitender Projekte durch die Angleichung der

Gesetzesauslegung ausdriicken kann.

In den Fallstudien kristallisiert sich heraus, dass die Auseinandersetzung mit den Schutz- und
Nutzinteressen eine dauerhafte Aufgabe und Herausforderung auf lokaler und regionaler Ebe-
ne sind. Die in beiden Fallstudien dokumentierten Verstandigungs- und Uberzeugungsprozes-
se mundeten nicht in regionale Lernprozesse oder gar die Herausbildung regionaler Gover-
nance-Prozesse, die den Naturschutz in den regionalen Entwicklungsprozess integrierten und
dadurch legitimierten, da es keine angemessenen Resonanzstrukturen zur Verstetigung gab.
Die institutionelle Zergliederung der Regionen und die heterogenen regionalen Interessen
bieten der Uberwindung der sektoralen Wertdifferenzen keine ausreichende Basis. Insofern
liegt der Schluss nahe, dass es einer formellen Struktur bedarf, um die Auseinandersetzung als
kontinuierlichen Lernprozess zu gestalten, der die Reibungen und Konflikte zwischen den
Interessen kontinuierlich abbaut. Insbesondere unter Beriicksichtigung des kontinuierlichen
Wandels der Akteurskonstellationen und deren Aneignung von Natur und Landschaft wird
deutlich, dass es sich um eine dauerhafte, regionalpolitische Verantwortung handelt, Struktu-
ren fur diesen Prozess vorzuhalten. Das Beispiel des Landschaftspflegeverbandes Gottingen
zeigt, wie schwierig es ist, einen solchen Prozess zu gestalten. Fortbestehende Gesprachsbe-

reitschaft auch in Konfliktphasen ist ein erster Erfolg dieser Institution.

6.2.2.2 Forder- und landespolitische Verantwortung

Die hier vorliegende Arbeit ist keine Evaluation der Forderinitiative ,,Naturschutzgrof3pro-
jekt* des BMU. NGP wurden als Beispiel fir die politischen Unternehmungen untersucht, den
Naturschutz in regionalen Prozessen als legitimiertes Interesse zu etablieren, um die gesell-
schaftliche Entwicklung mehr und mehr an der Leitidee der Nachhaltigkeit auszurichten. Fol-
gende Aspekte haben die Fallstudien als Anknlpfungspunkte fir die Unterstiitzung dieses

Ziels hervorgebracht.

So bedeutend sich die Kooperation der Naturschutzinstitutionen auf lokal-regionaler Ebene
erwiesen hat, so wichtig sind auch die klare Profilierung und Abgrenzung der unterschiedli-
chen Naturschutzvorhaben mit ihren spezifischen Angeboten und Zielen. Die Dominanz der
Wahrnehmung des Naturschutzes als hoheitliche Instanz verursacht eine klare, v. a. auch

emotionale Angrenzung der anderen Sektoren. Alternative Instrumente sind folglich nétig, um
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diese Wahrnehmung zu veréndern. Sie sind jedoch klar zu profilieren, da, wie oben geschil-
dert, die Bereitschaft zur Veranderung der dominierenden Wahrnehmung schwach ausgepragt
ist. Das Freiwilligkeitsprinzip, das Markenzeichen von NGP, leidet unter der Verquickung mit
den hoheitlichen Entscheidungen im Kontext, sodass die NGP-Tréger ihre Position als gleich-
gestellter bzw. abhédngiger Verhandlungspartner, aus der heraus eine partnerschaftliche Ver-
netzung erwachsen konnte, nicht (Eichsfeld-Werratal) oder nur sehr langsam (Schaalsee) ent-
wickeln kénnen. Damit bleibt ein grol3es Potenzial fiir die Verbesserung und Neuausrichtung
der Beziehung zwischen den Sektoren ungenutzt!

Die Offenheit der Prozesse, gerade bei regionalbedeutsamen Naturschutzvorhaben, kristalli-
siert sich ebenfalls als Anforderung an die politischen Programme heraus. Die Chance, dass
die regionalen Akteure, d. h. die priméren und die sekundaren Zielgruppen, das VVorhaben als
ihr eigenes annehmen, erscheint umso groRer, je friiher, aber auch je stérker sie eingebunden
sind. Die Rolle der ,,zu Beteiligenden* erweist sich gerade hier als nicht ausreichend, da es
um die Entwicklung und Veranderung des jeweiligen Lebens- und Wirtschaftsumfeldes geht.

Eher sind sie als ,,Gestaltende* zu emanzipieren.

Die Fallstudien haben beispielhaft die Schwierigkeiten aufgezeigt, auf lokaler-regionaler
Ebene Nachhaltigkeitsldsungen hinsichtlich der Balance von Naturnutzung und Naturschutz
zu realisieren. Der Bedarf an Unterstiitzung durch die Beratung seitens der jeweiligen Forder-
und auch Landespolitik ist deutlich geworden, u. a. auch direkt von den Akteuren benannt.
Die Zurverfugungstellung von sektoralen Forderinitiativen gerade im Bereich des Naturschut-
zes ist angesichts der schwachen Position des Naturschutzes im Nachhaltigkeitsdreieck legi-
timiert und notwendig. Damit diese Initiativen zugleich zur Aufwertung des Naturschutzes im
regionalen Interessengeflige fiihren, bedarf es eines groRtmdoglichen Wissens- und Erfah-
rungstransfers durch die Forder- und die Landespolitik. Diese muss die entsprechende Exper-
tise durch den Dialog mit den geforderten Regionen erlangen. Der horizontale Erfahrungsaus-
tausch zwischen den Regionen scheint sich dariiber hinaus als obligatorischer Baustein
regionaler Forderinitiativen herauszukristallisieren. Die bereits vorliegende Literatur sowie
die hier erarbeiteten Fallstudien belegen die Wiederholung sehr &hnlicher Konfliktdynamiken
und -phasen, deren Vermeidung v. a. durch einen gezielten Erfahrungsaustausch ermoglicht
werden kann. Diesen Austausch zu institutionalisieren, kann primar der foérder- und landespo-

litischen Ebene zugewiesen werden.
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7 Zusammenfassung und Ergebnisdiskussion

Diese Forschungsarbeit beschéftigte sich mit der Frage, welche Voraussetzungen erfiillt sein
miussen, damit Naturschutzvorhaben, die die Durchsetzung von Nutzungsverzicht und Veran-
derungen der gewohnten Bewirtschaftung der Landschaft verfolgen, als regionales Anliegen
etabliert werden konnen. Konkreter Anstol? fur diese Studie waren die Erkenntnisse des
BMBF-Forschungsvorhabens ,,Griines Band — Modellregion fur Nachhaltigkeit” (FKZ0330
383). Dieses untersuchte NaturschutzgroBprojekte (NGP) und kam zu dem Ergebnis, dass
naturschutzfachliche Erfolge nicht mit Erfolgen auf der gesellschaftlichen Ebene gleichzuset-
zen sind i. S. der Aufwertung des Naturschutzes als gemeinsames und gemeinwohlorientiertes
Anliegen von Regionen, d. h. den priméren (Landbewirtschaftung) und sekundéren Zielgrup-
pen (Gemeinden und Bewohner). Ebenso zeigte sich, dass der Umgang mit der besonderen
Dynamik, die Verhandlungen von Naturschutzzielen zu eigen ist, mehr bedarf als der Auspré-
gung erfolgversprechender Netzwerk- und Prozessmerkmale seitens der Naturschutzvorha-
ben. Angestrebt wurde eine empirische Untersuchung, die, erstens, das Wechselspiel zwi-
schen den Naturschutzvorhaben und den regionalen Resonanzen analysiert, um, zweitens, die
Voraussetzungen zu konkretisieren, die erfllt sein missen, damit die VVorhaben eine Aufwer-
tung des Schutzes der Natur als kollektives Anliegen in regionalen Entwicklungsprozessen

erzielen kénnen.

Die Arbeit kniipft an den normativen Ansatz der nachhaltigen Regionalentwicklung an, der
eine ganzheitliche Denkweise und damit die Bertcksichtigung 6kologischer, sozialer sowie
wirtschaftlicher Sachverhalte in Entwicklungsprozessen fordert. Er ist Ausgangs- und Ziel-
punkt politischer Initiativen in l&ndlichen Raumen, und auch die hier betrachtete Forderinitia-
tive sucht, dazu beizutragen. Im Fokus des Ansatzes steht das Zusammenspiel der regionalen
Akteure und Leistungstrager, die sich zur Regelung geteilter Anliegen vernetzen. lhnen wird
das Potenzial zugesprochen, Nachhaltigkeitsldsungen zu realisieren, da sie Uber personliche
Beziehungen gegenseitiges Vertrauen aufbauen und soziales Kapital verfugbar machen kon-
nen. Letzteres ist im hier diskutierten Kontext entscheidend, da eine ganzheitliche Denkweise
und der Schutz der Natur als gemeinwohlorientiertes Interesse darauf angewiesen sind. Das
Okologische Interesse droht im Nachhaltigkeitsdreieck stets, zugunsten sozialer und wirt-
schaftlicher Belange in eine marginalisierte Position zu rutschen. Durch die eigene empirische
Untersuchung sollten Antworten auf die Frage, ob und wie die hier betrachtete Forderinitiati-

ve in den Regionen die Bildung sozialen Kapitals férderte, gefunden werden. Angesichts der
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bis heute nicht gelésten und oftmals emotional aufgeladenen Konfliktsituationen auf lokal-
regionaler Ebene im Kontext flaichenméaRig bedeutsamer Schutzvorhaben besteht weiterhin

Forschungsbedarf, den auch diese Arbeit aufgreift.

Diese Arbeit sollte vor allem eine Transferleistung aus der Praxis in die Forschung erbringen.
Als Forschungsansatz wurde deswegen die Fallstudie gewahlt, da sich diese fur die Erfor-
schung komplexer sozialer Phdnomene eignet und methodisch flexibel ist. Es wurden zweli
exemplarische NGP ausgewéhlt, das NGP Grines Band Eichsfeld-Werratal und das NGP
»Schaalsee-Landschaft”. Eine Datentriangulation wurde konzipiert, um den Untersuchungs-
gegenstand maoglichst umfassend, v. a. durch partizipativ-dialogische Methoden, zu beleuch-
ten. Ausgehend von einer strukturellen Netzwerkbefragung (standardisierte, schriftliche Be-
fragung), folgte ein Auftaktworkshop in der Region (moderierte und ermittelnde
Gruppendiskussion). Leitfadengestitzte Experteninterviews wurden im Anschluss durchge-
fuhrt. Zum Abschluss fand ein Reflexionsworkshop statt (moderierte und ermittelnde Grup-
pendiskussion). Zusatzlich wurden Presseartikel und Projektdokumente gesichtet und ausge-

wertet, um das Wechselspiel von Forderinitiative und Region zu erfassen.

Die Ausgangssituationen der beiden NGP sind unterschiedlich, obgleich sie beide an der
ehemaligen deutsch-deutschen Grenze liegen, einem groRen Naturpotenzial mit historischer
Hypothek. In der DDR erfuhr der Naturschutz eine Aufwertung zum Reformthema, und in der
Region Schaalsee entwickelte sich im Zuge der Wiedervereinigung eine positive Dynamik
hinsichtlich der naturrdumlichen Zusammengehdrigkeit. Entwicklungsimpulse wurden von
einer landertbergreifenden Zusammenarbeit erwartet, und die gleiche Schutzgebietskategorie
(Naturpark) auf schleswig-holsteinischer und mecklenburgischer Seite erschien als ideale
Rahmenbedingung. Die Initiative NGP bettet sich, auch aufgrund der Tragerschaft durch die
kommunale Politik, zunéchst in ein unterstiitzendes Umfeld ein. In der Region Eichsfeld-
Werratal knlpft die Initiative NGP unmittelbar an das europdische Projekt ,,Griines Band* an,
ein einzigartiges Biotopverbundvorhaben entlang der ehemaligen innerdeutschen Grenze. Die
politische Aufwertung des ,,Griinen Bandes* als nationales Naturerbe wird mit der Herausfor-
derung konfrontiert, auf lokal-regionaler Ebene eine ebensolche Aufwertung zu erzielen. Die
NGP-Initiative der Heinz Sielmann Stiftung bettet sich mit der gewahlten Gebietskulisse in
ein heterogenes administratives Umfeld ein mit umfassenden ebenso wie heterogenen Erfah-
rungen entlang den Schutz- und Nutzungsinteressen. Die Unterschiedlichkeit der Regionen

ermoglichte einen Erkenntnisgewinn, denn die falliibergreifende Betrachtung der Ergebnisse
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deckte &hnliche Dynamiken auf, die wiederum die Ableitung Ubergreifender und auch ber-

tragbarer Erkenntnis erlaubten.

Forderinitiativen des Naturschutzes, deren Ubergeordnetes Ziel der Beitrag zum gesellschaft-
lichen Wandel hin zur nachhaltigen Entwicklung sein muss, betten sich in die fortlaufende
individuelle und gesellschaftliche Aneignung von Natur und Landschaft ein. Die Vielfalt von
Haltungen, Anspriichen und Absichten, Natur und Landschaft zu nutzen, entsteht aus der
»Divergenz der Perspektiven® von bspw. Naturschiitzern, Land- und Forstwirten, Touristen
und Naherholenden, Gemeinden und Investoren, die sich nicht selten im Wege stehen*'°. Na-
turschutzvorhaben haben, neben vielen anderen raumbedeutsamen Interessen, den Anspruch,
in ihrem Sinne auf den Prozess der Aneignung von Natur und Landschaft Einfluss zu nehmen,
Mit ihrem VorstoR fordern sie das Hinterfragen und die Veranderung der bislang bestehen-
den, wenn auch dynamischen, gesellschaftlichen Naturverhéltnisse ein (s. Abb. 30).

Die in den Fallstudien erfassten Konflikte und Defizite des naturschutzpolitischen Erfolgs
entlang der Vorbereitung und Umsetzung der NGP belegen, dass der jeweilige Vorstol3 die

bestehenden gesellschaftlichen Naturverhéltnisse nicht ausreichend berlicksichtigt hat. Die

: Naturschutzvorhaben i Konfliktarme oder
V konfliktreiche
Auseinanderset-
Prozess der Aneignung von Natur und Landschaft: Gesellschaft und Individuum zung im Kontext

von unterschiedli-

chen Handlungs-

Haltungen und Verhaltensweisen gegeniiber Natur und Landschaft: intentionen
Handlungsintentionen

Abb. 30: Naturschutzvorhaben im Prozess der Aneignung von Natur und Landschaft,
eigene Darstellung

ubergreifende Erkenntnis der Fallstudien ist, dass die Aushandlung einer Vorrangstellung des
Naturschutzes verbunden mit seiner bewussten gesellschaftlichen Aufwertung in Prozessen
der regionalen Entwicklung in keiner der beiden Regionen gelang. Insbesondere angesichts
der operativen naturschutzfachlichen Erfolge des NGP Schaalsee-Landschaft iberrascht die
Klarheit dieser Erkenntnis. Die Ergebnisse der Analysen lassen jedoch fir beide Regionen
kaum einen anderen Schluss zu. Solange die Landbewirtschaftenden angesichts der natur-
schutzfachlichen Bedeutung und Qualitat der Projektkulissen den Handlungsbedarf negieren,

9 \/gl. Kruse-Graumann 2002: 4 ff.
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die Gemeinden und Bewohner die Lebensqualitat im eigenen Umfeld v. a. Uber individuelle,
freizligige Nutzungsmaoglichkeiten definieren und regionale Akteure in wichtigen Positionen
der regionalen Entwicklung zwar die Natur- und Landschaftsqualitat verbal wertschétzen,
ohne die Schutzbemuhungen bewusst anzuerkennen, verbleibt der Schutz der Natur héchstens
ein geduldetes Vorhaben. Die Wertschdtzung des Naturschutzes wird durch die anhaltend
dichotome Wahrnehmung von Schutz und Nutzung — insbesondere bei politischen Akteuren —
eingeschrankt, und es besteht lediglich eine diffuse Vorstellung eines akzeptierten Natur-
schutzes in den beiden Regionen. In keiner der beiden Regionen wurde das Naturschutzvor-

haben bzw. dessen Ziel als geteiltes Anliegen angenommen.

Vielfaltige Grinde fur diesen Befund konnten durch die Analysen erfasst werden. Es zeigte
sich, dass bereits die Ausgangssituation die Chancen der Aufwertung des Naturschutzes mit-
bestimmt. Die bereits vorliegenden, regionalspezifischen individuellen und kollektiven Erfah-
rungen mit Naturschutz, v.a. seinen hoheitlichen Entscheidungen, die Prasenz des Natur-
schutzes in der Region (Schutzgebiete, Institutionen etc.), die Offensichtlichkeit des
naturschitzerischen Handlungsbedarfs, die entstandenen Haltungen und Meinungen in den
lokal-regionalen Sozialstrukturen sowie zuletzt die Existenz einer Idee (ber den akzeptierten
Naturschutzansatz wurden als relevant herausgearbeitet. Fiir Naturschutzvorhaben leitet sich
ab, dass sie sich mit Dynamiken aus der Vergangenheit auseinandersetzen mussen und ihre
eigenen Spielraume fur die Abwendung von einer vergangenheitsorientierten Denk- und Ver-
handlungsweise zwischen den Interessen nutzen missen. Die Bereitschaft, neue Erfahrungen
zuzulassen, erweist sich jedoch in beiden Regionen als gering ausgepragt, auf Seiten des Na-
turschutzes sowie den mit ihm verhandelnden Interessengruppen. Hierin ist jedoch eine we-
sentliche Facette der notenwendigen Strategiefahigkeit des Naturschutzes zu erkennen, um im

eigenen Sinne seine Ziele besser zu erreichen.

Zum Projektbeginn sowie im Verlauf konnten ebenfalls Hirden der Aufwertung des Natur-
schutzes (s. Tab. 34) identifiziert werden. Die Herausbildung einer Konfliktarena im Kontext
von Naturschutzvorhaben zu vermeiden, scheint entscheidend, da insbesondere die Fallstudie
Schaalsee den Schluss zulasst, dass ausgeprégte Konfliktphasen eine spatere Aufwertung des
Naturschutzes, die Uberwindung der Distanz zwischen den Interessen und die Eroffnung einer

kollektiven Perspektive auf den Naturschutz (iber lange Zeit) verhindern.
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Tab. 34: Hurden der Aufwertung des Naturschutzes in Regionen, eigene Darstellung

Raum und Fléche - Seitens Fordermittelgeber/Projekttrager anvisierte Projektkulisse im Kontext
hoheitlicher Schutzziele wird als Anspruchshaltung des Naturschutzes wahrge-
nommen und 18st Verteidigungshaltung aus.

- Administrative Zersplitterung und ggf. emotionale Unverbundenheit erschwert
Aneignung des Naturraums als Handlungsraum.

= Flachenerwerb der diskutierten Dimension I6st Irritationen in Region aus, wenn
Vision von Entwicklung der Region fehlt. Irritation fallt auf Naturschutzvorhaben

zurick.
Netzwerkarbeit nach « Mangelnde Kooperation von Naturschutzinstitutionen in Region behindert Auf-
innen und auflen wertung des Naturschutzes und Aneignung des Naturraums als regionalen Hand-
lungsraum.

- Abhéngigkeit des Naturschutzes von unterstiitzenden Multiplikatoreffekten durch
Netzwerkarbeit wird unterschétzt.

Anforderungen an = Ausgepragtes Informationsbediirfnis bei landschaftsverandernden MalRnahmen

den Prozess lést bei unzureichender Erflillung emotionale Reaktanzen aus und miindet in eine
Schwéchung des Kooperationswillens.

- Voneinander isolierte Uberzeugungs- und Lernprozesse kénnen Aufwertung
des Naturschutzes nicht bewirken.

= Stolz auf und Wissen tiber Naturpotenzial zur positiven Mobilisierung der pri-
madren Zielgruppen bleibt ungenutzt.

Perspektive = Abstrakte Werbung mit Entwicklungsimpulsen des Naturpotenzials bedarf Ope-
rationalisierung durch Wissenstransfer, um zu tiberzeugen

Aus diesen Erkenntnissen konnten Voraussetzungen abgeleitet werden, die die Aufwertung
des Naturschutzes ermdglichen kdnnen. Sie sind drei Ebenen zugeordnet, dem jeweiligen
Vorhaben, der lokal- und regionalpolitischen sowie der forder- und landespolitischen Ebene.

Auf der vorhabenbezogenen Ebene kristallisierten sich sechs Schwerpunkte heraus.

Die Selbstreflexion der Vorhabentréger ist relevant, da deren eigenes Image in der Region die

Wahrnehmung des jeweiligen Vorhabens pragt. Das Image kann die Bedeutung sektoren-
ubergreifender strategischer Allianzen noch erhéhen und die Nicht-Beriicksichtigung bereits

der Grundstein fiir die Ablehnung des Vorhabens sein. Die Gewinnung der primaren und se-

kundéren Zielgruppen ist die entscheidende Leistung der Vorhabentrager. Zusammenfassend

lasst sich festhalten, dass die eigenen Spielrdume seitens des Naturschutzes, eine neue Dia-
logkultur zwischen den verhandelnden Sektoren zu initiieren und zu etablieren, konsequent
auszunutzen sind. Die Positionen der Beteiligten neu auszurichten, ist die zentrale Empfeh-
lung, die sich aus dieser Studie ableitet. Die priméaren Zielgruppen sind weniger als ,,zu Betei-
ligende®, als vielmehr als ,,Gestalter” in VVorhaben der hier betrachteten Art einzubinden. Auf
der fachlichen Ebene empfiehlt sich eine Aufwertung der lokal-regionalen Expertise durch

ihre Einbindung auf Entscheidungs- und Umsetzungsebene. Zudem bieten die humanen, d. h.
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emotionalen und kulturellen, Aspekte des Naturschutzes ein Motivationspotenzial die Schutz-
ziele zu unterstltzen. In beiden Fallstudien bleibt dieses Potenzial unausgeschopft. Die Wert-
schatzung dieser nicht-fachlichen Aspekte kann durch niedrigschwellige Beteiligung und
transparente MaRnahmenrealisierung erfolgen. Die Festlegung der Projektkulissen als weite-

rer Fokus der formulierten Voraussetzungen knipft daran an, denn diese missen als Hand-

lungsrdume angenommen werden, um Veranderungsprozesse anzustof3en. Die Netzwerkarbeit

des Naturschutzes ist wenig Uberraschend von entscheidender Bedeutung. Die Fallstudien

haben mogliche Allianzen aufgedeckt, die durch positive Multiplikation die Aufwertung des

Naturschutzes fordern kdnnen. Die Nutzung von policy windows bestatigen die Fallstudien

als bedeutend fir den Naturschutz. Die notwendige Kopplung an Uberzeugungsprozesse hat
sich jedoch ebenfalls klar herauskristallisiert, da diese nicht nachholbar sind und sich konkur-

rierende Beziehungen zu etablieren drohen.

Als zentrale Erkenntnis kann jedoch die Verantwortung der lokal- und regionalpolitischen
sowie der forder- und landespolitischen Ebene unterstrichen werden. Der gesellschaftliche
Wandel hin zur nachhaltigen Entwicklung, in der der Schutz der Natur bewusst anerkannt ist,
kann nur mithilfe eines Wissens- und Erfahrungstransfers tuber die politischen Ebenen hinweg
gelingen. ,,Sustainable development must rest on political will*, heif3t es dazu im Brundtland-
bericht*!. Auch die beiden Fallstudien haben konkret aufzeigen kénnen, dass der politische
Wille und dessen aktive Unterstiitzung unverzichtbar sind, um administrative, aber auch sozi-
ale und sektorale Grenzen bzw. Abgrenzungen zu uberwinden. Des Weiteren bestatigt sich in
den Fallstudien die Erkenntnis, dass sich der ,kulturelle[r] Akt des Schutzes von Natur und
Landschaft“** auch in den politischen (Férder-)Initiativen widerspiegeln muss, d. h., humane

und regionale Aspekte des Naturschutzes sind von diesen Initiativen aufzugreifen.

Mit Hilfe der Datentriangulation ist es gelungen, das Wechselspiel der betrachteten NGP und
den regionalen Resonanzen genauer zu erfassen und zu analysieren. Deutlich hat sich im Ver-
lauf der Forschung die Schwierigkeit gezeigt, die Zielpersonen fur die Teilnahme an partizi-
pativ-dialogischen Forschungsvorhaben zu gewinnen; dies schlégt sich in den Ricklaufen und
Teilnehmerzahlen der Workshops nieder. Gerade deswegen bot sich die Datentriangulation

an, um die gewonnenen Daten als Bausteine zu einem Gesamtbild zusammenzusetzen. Dieses

“1 \World Commission on Environment and Development 1987b: 25
12 v/gl. Erdmann 2000: 223
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hat durch die Perspektivenvielfalt die notwendige Scharfe gewonnen. Die strukturelle Netz-
werkerhebung hat wertvolle Erkenntnisse zur Vernetzung der Akteure erbracht, insbesondere
mithilfe der visualisierten Graphen, die die ermittelten Strukturen veranschaulichen. Die
Workshops waren ebenfalls wertvolle Informationsquellen, die jedoch durch die Expertenin-
terviews als zentrale Erhebungsmethode unterstiitzt wurden. Diese haben sich als sehr geeig-
net erwiesen, um Zugang zu internem Wissen zu bekommen und die Haltungen und Perspek-
tiven der Interviewpartner zu erfassen. Die Interviews mit den zentralen Akteuren einerseits,
sowie den weiteren Akteuren andererseits, eroffneten Zugang zu einem umfassenden Erfah-
rungs- und Wissensschatz. Dieser ermdglichte eine perspektivenreiche Analyse der interessie-

renden Aspekte, wobei die Presseanalyse als wertvolle erganzende Informationsquelle diente.

Die Herausforderungen, Probleme und Hirden auf lokal-regionaler Ebene Naturschutzforder-
projekte als AnstoR und Unterstiitzung flr den gesellschaftlichen Wandel hin zur nachhaltigen
Entwicklung zu nutzen, konnte die vorliegende Studie fur die hier betrachteten Regionen und
die hier betrachtete Forderinitiative des Bundesnaturschutzes aufzeigen. Deren Auspragung
entspringt regionalspezifischen Gegebenheiten und mit dem Untersuchungsdesign dieser Ar-
beit, dem Fallstudienansatz, wurde keine Generalisierbarkeit angestrebt. Wie die falllibergrei-
fende Betrachtung jedoch zeigte, lassen die beiden Fallstudien tbergreifende Erkenntnisse zu.
Voraussetzungen fir die Umsetzung der Naturschutzférderung als Beitrag zur nachhaltigen
Regionalentwicklung, die sich von dem lokal-regionalspezifischen Kontext der Untersuchun-
gen abheben und als beachtenswert fur Naturschutzvorhaben auf lokal-regionaler Ebene ein-

geschétzt werden, konnten so formuliert werden.
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Anhang

Fragebogen zur Erhebung der Akteurskonstellationen in den Projekten

Name: Funktion/Vertreter von:

Frage 1: Bitte nennen Sie aus lhrer Sicht die 10 wichtigsten Akteure aus der Region fir die Initiierung, Pla-
nung und Umsetzung des Projekts.

| Name Vorname | Institution/Vertreter von ...

Frage 2: Haben Sie den Akteur durch das Projekt kennen gelernt?

Name | Ja | Nein

Frage 3: Wie héufig hatten Sie im Jahr 2007 im Rahmen des Projekts mit dem Akteur zu tun?

Selten Gelegentlich Héaufig . I
Name (max. 3 ) (max. 6 X) (mind. 7x) Nie Weils nicht
Frage 4: Welcher Art waren diese Kontakte?
| Name | Telefon / E-Mail | Projektveranstaltung 0.A. | Arbeits-besprechung o.A.

Frage 5: Der primare Zweck des Kontakts zu Akteur Nr. war ...

Kooperation zur
Realisierung be- Weil3 nicht
stimmter Ziele

Austausch von In- | Ressourcen-

Name .
formationen austausch

Frage 6: Wessen Rat oder Unterstiitzung ist fir Sie im Rahmen des Projekts wichtig?

Name |

Frage 7: Wie wichtig ist der Kontakt zum Akteur fiir Sie? Ister...

| Name | Unwichtig | Weniger wichtig | Wichtig | Sehr wichtig | WeiR nicht

Frage 8: Welche der 10 von lhnen genannten Personen nehmen aus lhrer Sicht eine
Schltsselposition im Projekt oder in der Region ein? (Mehrfachnennungen maéglich)

Name | Im Projekt | In der Region

Frage 9: Sehen Sie Defizite oder Liicken in Ihrer Kommunikation mit anderen Akteuren in dem Projekt?

Inhaltliche Konflikte zwischen Interessengruppen

Personliche Konflikte zwischen Akteuren

Organisatorische Probleme, die die Kommunikation stéren

Es gibt keine

Weil} nicht

Andere Defizite oder Liicken:

Nun einige Fragen zu lhrem persénlichen Engagement
Frage 10: Aus welchen Griinden engagieren Sie sich fur das Projekt? (Bitte nur einen Grund angeben)
Berufliches Interesse
Ehrenamt
Privates Interesse

Frage 11: Wie hat sich Ihr Engagement fiir das Projekt ergeben?

Eigeninitiative

Angesprochen aufgrund der Funktion/ Position

Angesprochen aufgrund Ressourcen (Geld, Informationen)

Angesprochen aufgrund persénlicher Kontakte
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Frage 12: Wie gut fiihlen Sie sich in das Akteursnetzwerk des Projekts eingebunden?
Sehr gut
Gut
Befriedigend
Ausreichend
Mangelhaft
Ungenligend
WeiR nicht

Zum Schluss bendétigen wir noch einige Angaben zu lhrer Person

Daten 1: In welchem Jahr sind Sie geboren?

Daten 2: Wo wohnen Sie?

Daten 3a: Welchen Beruf (iben Sie aus und welchen Ausbildungsabschluss haben Sie?

Beruf: / Ausbildungsabschluss:

Daten 3b: Seit wann sind Sie in Ihrer jetzigen Position?
Seit ein paar Monaten
Mindestens seit einem Jahr
Seit mehreren Jahren
Seit mehr als zehn Jahren
Weil3 nicht

Daten 4a: In welchen Vereinen, Organisationen, Parteien sind Sie Mitglied?

Daten 4b: Sind Sie in diesem Verein bzw. dieser Organisation/Partei ehrenamtlich aktiv?

Ja [ ] Nein

Daten 4c: Haben Sie dort ein bestimmtes Amt inne?

Daten 4d: Seit wann Uben Sie diese ehrenamtliche Tétigkeit aus?
Seit ein paar Monaten
Mindestens seit einem Jahr
Seit mehreren Jahren
Seit mehr als zehn Jahren
WeiR nicht

Xl
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Interviewleitfaden des BMBF-Vorhabens ,,Griines Band — Modellregion flir Nachhaltigkeit?*

A Interviewleitfaden fiir NGP Schaalsee-Landschaft

EinfUhrung (Sondierungsfragen)

10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

Xl

e BegruBung und Erlduterung des Projektkontexts
e Erlduterung des Interviewablaufes

e Hinweis auf Anonymitét

o Vorstellung des Interviewpartners (Funktion)

Mit welchen MaRnahmen sind Sie in das Projekt eingebunden? Wer auller Ihnen noch? Kénnen
Sie mir die Malinahme kurz erlautern? Warum beteiligen Sie sich im Projekt?

Wie funktioniert die Organisationsstruktur? Welche ,,Gremien* gibt es? Ist die Organisationsstruk-
tur des Projekts geeignet? Wo besteht Anderungsbedarf?

Wie werden die Akteure in den laufenden Prozess eingebunden? Haben Sie neue Akteure der Re-
gion kennengelernt?

Sind lhrer Meinung nach alle relevanten Akteure in das Projekt integriert? Wie gestaltet sich die
Arbeit innerhalb des Projekts/ der Malinahme? Wo gibt es in der Zusammenarbeit mit den unter-
schiedlichen Akteuren Schwierigkeiten? Wie sieht dies aus und was ist der Grund dafiir?

a. Wie funktioniert der Austausch mit anderen Beteiligten im Projekt/ in der Mal3nah-
me?

b. Wie funktioniert der Informationsfluss innerhalb des Projekts/ in der MaRnahme? Wie
werden Sie Uber den Stand der Dinge und die erzielten Erfolge im Projekt informiert?

c. Wie werden zentrale Entscheidungen im Projekt / in der MaBnahme geféllt? Sind sie
transparent und nachvollziehbar?

Welche Bedeutung hat die personelle Kontinuitat fiir das Projekt?
Wie schatzen Sie die Beteiligung und Motivation der Akteure ein im Projekt/ in der Mallnahme?

Gibt es im Rahmen des Projekts ein gemeinsames Leitbild? Welche Bedeutung hat es fiir Sie (in
der MaRnahme)?

Wer gibt dem Projekt Riickhalt in der Region? Sind dies die gleichen Personen, wie fiir andere
Projekte der Region?

Wer ist flir das Projekt besonders wichtig? Wen wiirden Sie als Multiplikator bezeichnen? Wa-
rum?

Welche Rolle spielt das Projekt in der Offentlichkeit?

Welche Probleme sind durch das Projekt / die MaBnahme in der Region entstanden und wie wird
damit umgegangen?

Welchen ,,Gewinn® konnen Sie aus dem Netzwerk bereits ziehen? Haben sich bereits weitere Pro-
jekte aufgrund des Netzwerks entwickelt?

Wie soll es nach Abschluss des Projekts weitergehen? Wie werden die entwickelten Malknahmen
weitergefuhrt?

Gibt es flir die Kommunikation bestimmte Instrumente, flr deren Realisierung/ Anwendung Sie
die Unterstutzung durch den Fordermittelgeber bendtigen?

Wie gestaltet sich die landeriibergreifende Kooperation? Hat das Projekt dazu beigetragen?

Worin besteht bzgl. der landeribergreifenden Kooperation Handlungsbedarf? Wo funktioniert es
bereits gut? Welche Faktoren wirken férdernd bzw. hemmend?

Was ist Ihnen bei der Arbeit im Projekt/ in der MalBRnahme wichtig? Worauf kommt es lhnen an?
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B Interviewleitfaden fiir NGP Griines Band Eichsfeld-Werratal

Einfuhrung (Sondierungsfragen)
e BegruBung und Erlauterung des Projektkontexts
e Erlauterung des Interviewablaufes
o Hinweis auf Anonymitét
o Vorstellung des Interviewpartners (Funktion)

Das Projektnetzwerk

1. Kdnnen Sie mir ein Projekt oder eine Initiative nennen, das/die Sie gemeinsam mit anderen Inte-
ressengruppen im zukinftigen Projektgebiet des NGP bereits durchgefiihrt haben?

Wie sieht das Projektnetzwerk aus?

Haben Sie alle relevanten Akteure flr das Projekt gewinnen kénnen? Warum ja oder nein?
Was hat den Anstol? zum gemeinsamen Projekt gegeben?

Was war Ihre Motivation sich fiir das Projekt zu engagieren? Was war lhnen wichtig?

Wie haben Sie sich bei der Projektumsetzung organisiert? Was hat gut funktioniert, was weniger?
Warum?

7. Gab es zentrale Netzwerkmanager? Was hat sie erfolgreich gemacht? Welche Rolle spielen diese
fur das NGP?

8. Welchen Herausforderungen/Schwierigkeiten sind Ihnen wéhrend der Zusammenarbeit mit den
unterschiedlichen Akteuren begegnet?

9. Wie wurden Entscheidungen herbeigefiihrt?

10. Gab es Personen, die der Kooperation einen besonderen Riickhalt gegeben haben? Spielen diese
»integrierenden Krafte“ auch eine Rolle fiir das NGP?

11. Spielte fur die Kooperation/ das Projekt eine gemeinsame Zielsetzung oder ein gemeinsames Leit-
bild eine Rolle? Wenn ja, welches? (Wie wurde sie/ es formuliert?)

12. Welchen ,,Gewinn“ konnten Sie aus der Zusammenarbeit in dem Netzwerk ziehen?

S e

Konsequenzen der Erfahrung
1. Welche Konsequenzen ziehen Sie aus den Erfahrungen?
2. Welche konkreten VVorschlage haben Sie zur Verbesserung der Netzwerkarbeit?

Ausblick: NaturschutzgroR3projekt

1. Wie stellen Sie sich die Organisations- und Arbeitsstruktur in der Region zur Umsetzung des NGP
vor, damit es die positiven Effekte entfalten kann?

2. Gibt es flr die Zusammenarbeit der unterschiedlichen Interessengruppen bestimmte Instrumente,
flr deren Realisierung/ Anwendung Sie die Unterstltzung durch den Fordermittelgeber benéti-
gen?

3. Auf dem Workshop wurde die zentrale Bedeutung des Projekttragers als ,,Netzwerkmanager*
unterstrichen. Wo sehen Sie lhre Rolle/ Verantwortung im NGP-Netzwerk?

4. Welche Rolle wiinschen Sie sich?

Landeribergreifende Kooperation

1. Welche Bedeutung hat die landerlibergreifende Kooperation fiir lhren Bereich?
2. Wie funktioniert sie?

3. Was erhoffen Sie sich durch das NGP?

X1
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