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5 Die praktische Bedeufung der Testfairness als zusätzliches Kriterium

zu Reliabität und Validität

Claus Möbus

I Eii eitung

Die Einffjhrung in die o.a. Fragestelung lißt sich am besten an Hand eines konlreten
Beispiels geben. In der Wochenzeitsclüift ,,DlE ZEIT..vom 6.8.82 befand sich fot-
gendes St€llenangebot.
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Figul 0: ltnzeige au3 der ZEIT'vom 6.8.82

Inter€$ant ist die Annonc€ aus drei cründen. Sie enth:ilt

a) eine Besctueibung von AntecedensbedinSung€n (hädiktorcn) auf denen Bewerber
z.B. in eine Rangreihe bezüglich ihrer Qurlifikation gebrachr w€rden können.
Dazu zählt dei Satz: ,,Fundierte Methodenkenntnisse und Foßchungserfafuung
werden erwartet."

b) eine Besctueibuns der Konsequenzen (Kriterien). Der Be]verber muß eine euati-
fikation für bestimrnte Krit€rien a fbringen. Zu d€n Kriterien gehören die Aufga-
ben, die dff Kandidat |lt der Zukunft (d.h. i\ den fichsren S Jatuen) durchliihren
soll. Darauf verweisen die Textrtelen: ,,. . . fin Aufgaben von begenzter Dauer
. . . (naxirnal5 Jahre) zu beserzen. Zu den mit dieser Stelle verbundenefl Aufga-
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ben gehören die Mitarbeit in der Methodenausbitdung, die Betreuung von pra*tika
der empidschen Sozialforschung, Studienbemtung und Betreuung von Studien-
und Diplornarbeiten.

c) eine unvoltständige Bescfueibung der Selektionsprozedur liir den Fall mehier€r
Bewe6er. Ans.heinend wird davon ausgegangen, daß rnan die Bewerber (irg€nd_
wie) auf einem ertl. kombinierten Prädiktor ,,euatifikation.. in eine Reihe bdngen
kann. Der ,,Beste" auf dem Prädiktor wird dann selegiert, weil man anninrmt. daß
der aus Methodenkennrnissen und Foßchuneserfaluung kombinierte Rädiklor X
tetzäel und Iin das KriterißY vatide ßt.

,,Reliabel" bedeutet in diesem Zusarnmenhang, daß der Beweöer nicht unregetdißr
ge Schwankungen in Methodentenrtnissen und FoßchungserfahJung hat. Er so[te
z.B. nicht an Arbeitsstörungen leiden.

Interessant wtud der Text der AEeige bei der Beschreibung der Selektionsproze,
dür für den FaI gleicher Qualifikation. Sonten alle Bewerber entweder nicht ;ehin-
dert oder aber behinde( sein, wird über die Auslia nichts gesagt. Vielleicht ent-
scheidet das Los. Das wäre bei gleicher Qualifikation gerecht. Der Aüswalilmoitus
wid aber eiwas mehr präzisiert, wenn mindestens ein Bewerber behindert ist. ln
diesem Fall ssgt der Texr:

,,Schwerbehinderte w€rden bei gleicher Qualifikation bevoru8t...

E3 wird also eiffnal angenornmen, daß ma.n die cleichheit der eualilikarion fesrstel_
len kann und daß zum anderen der Behinderte einen Bonus bekommen so[. Die Be"
gründung Iür den Bonus fehlt ebenso wie der Hinweis, ob der Bonus so groß ist, daß
ein nur unwesendich scl echter quaLifizierter Schw€rbehinderter ebenfals einem
Nichtb€hinderten vorgezogen wnd. Deser letzte puntt c) ist das zentrale Thenra der
Falmessdiskussion:

Werden Angehörig€ unteßchiedlicher Gruppen (Behinderte, Ausländer, Frauen
aber aüch arbeitslose Al(ademiker, Hochbegabte etc.) bei psychologisch fundierten
Entscheidungen &t behandelt?

Drbei setze ich hier den Fall voraus, daß es Kriterien und A.ntecedensbedingungen
explizit gibt. Sonst dibfte psycholoSische Berarung unmöglich sein.

Auf den Schül- od€r Bildungsbereich übe.rragen, wiüe z.B. fotgende Situation
dentbar. Ein Psychologe triffr Enbcheidungen: d]l. er rät Eltem bzw. Kindem und
Jugendichen zu bestimrnten Kursen, Ausbildungszwei8en etc. zu oder ab. Die B€r3-
tung €rfolgt auf der Kenntnis von Anrecedensbedingung X (2.B. (o8nftive Ausstat-
tung, die mit Tests oder dem t hrerurteil gemessen wird), der Kenntnis des Kdte_
dums Y (,,welche Anfoderungen serzt Kun A voraus?.) und nach der prognose des
Psychologen (m€ist im Sinne von Wahrscheintichkeitsaussagen). In das Dilernma der
Faimess konmt er, wetu Haupt. und Reatjchijler sich gemeinsam beraten tassen und
bestirunte Qurtifikationsgleichiefter auftauchen. So wird imner wieder beklagr, daß
R€alschüter alen anderen die Srele lv€gnetunen, s€lbst werlll Hauprs.hüler ,,ein; gute
Chance" tuitten. Anscheinend geben solche Institutionen Bewerb;m mii gteicher
Qualifikation einen Bonus, w€nn er Realschüler ist und €hen Malus, werlll €r Haupt_
schüler ist.

Um die Frage der Faimess von psychologischen Entscheidungen aufzurcllen, wer_
den im Kapitel 2 z\\eßt yeßchied€ne Bedingungsrnod€l€ des Gchutischen) Irmens
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rcferiert. Dann werden im fdpitel J R€Liabilität und Validitnt mit besonde.er Berück-
sichtigung zeidicher Zusammenhänge dagestent- Anschli eßend erfolgl. An Kapitel 4
eine Übersicht verschiedener Faimesskonzeptionen, di e im Kapitet 5 :ulllter el,llem Ee -

meinsamen Blickwinkel betnchtet werden. Im rapltel 6 werden danr pßknsche An-
weisungen gegeben: ,,Wie kann ich größere Faimess eneichen?"

2 Bedinsunssmodel der schuüeistung

Zentnles Problem der Pädagogischen Psychologie ist die Erklimng und Vorhersage
von l€istungsv€rirlten in der Schde. Dazu wurden eine Reihe von Modeüen ent-
wick€lt (Bloom 1976;Canol 19?3 und Hamischfeger & Wiley 1977). Eine Darstel-
lüng der Mode e, die die Palalleliüit der Ansätz€ betont, indet sich bei Opwis & cold
(1982) und ist in Figur I wiedergegeben.

Anen Mode[en ist gemeinsam, daß s€hulbezogene und nichtschulbezogene Schüler-
chankteristika sowie Variablen des khrprozesses als die wichtigsten Voraussetzun,
gen der Schul€istung angesehen werd€n. J€doch sind die Variablen und deren Bezi€-
hüngen untereinsnder (noch) nicht ausreichend p*izisiert (s.a. Tr€iber 1982).

Speziellere Modelle des schulischen Lemens, die besonders das lrmen im ZeitveF
laufberücksichtigen, sind die Mode e von Atkinson (1974) und das L€mtomponen-
tenmodel von Gagne (1968, 1973).

Gagn€'s L€mkomponentenmodel betont die Ro[e fachspezifischer Vorkenntnisse
bei der Brkftirung von lrrnleistung. Die Bedeütung di€ser lehrgargsintemen Varia-
blen nirnmt dabei im Laufe der Zeit ituner ]v€iter zu. Jedoch wirken aufgrund des
Mod€lls l€mprozeßexteme BasisQihigkeiten und lemprozeßinmanente spezifische
Vork€nntnisse irn$er zusarunen bei der cercs€ schulischer histungen.

Auf der Balis der o.a. theorctischer Modelle werden laufend empirische Studien
eßtellt, die meist vier ZieLichtungen besitzen (s.a. Weinert & Treiber t98t).

Schuleistungsuntrßchied€ werden auf

l. außetschulische Va/ioble, insbesondere individuele Dispositionen (2.8. ,Jnteli-
cenz')

2 - innetschulitc he Vatiab le
(2a) die wenis teünderbar (2.8. ,khrerpeßönlicl*eit') und
(2b) Cne venindefiar dnd (2.B. ,Jnstruktionsmetäode", ,,l.ehrmaterialien.. etc.)

3. tlechseheikungen zv;ßchen ( 1) und (2)

zuribkgefiihrt. Bei Studien d€r Kategorie (l) werd€n Konelationen zwisch€n Inieli-
genztesteBebnissen alsPrädiktorer und Schulleistungsindikatoren (Noten, l€hrer-
beurteilungen, Schuueistungstests) als Kriterien zwischen 0.30 und 0.80 berichter
(Löschenlohr I 9?3).

Studien zur Kategorie (2a) weisen uneinleitliche, meist jedoch nicht vielverspre-
chende Erg€bniss€ (Flanders 1970;cetzels & Jackson 1970;Solomon, Rosenberg &
Bezdek I 964) aut

Die Studien der Kategorie (2b) (Rosenshine & Fußt 1 973 ; Dunkin & Biddle
1974;Rosenshirc 1975;Trciber 1980) gehören nach denen der Karegorie (3) (Flam-
mer 1975, 1978;Cronbach & Snow 1977;claser 1977; Treiber 1981) zu den me:ho.
disch und inlaldich ansprucbsvo sten.
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J€doch sind auch hier die Befunde (noch) nicht so eindeutig, daß gezielt Einzel.
falberatung alein aufgrund dieser Ergebnisse gemrcht werden könnte. Eine Reihe
bisher vemachlässigter Bedingung€n schulischen Lem€ns würden schon von Trciber
& We;tßtt (1982,2(A ff ) zusainmeng€tagen.

Fin die praktische pädagogische Diagnostik scheinen im Moment jedoch zwei
VariablenHassen die wichtigsten zu sein:

a) Schülerdispositionen
b) lemstandspezifisch€ Vorkenntnisse

Zu letzterem Ergebnis ist neben cagne (1962) u.a.a. Kleiter & Petermalul (197?) und
Zielinski (1980) gekomm€n.

,,Die Walüscheinlich-l€it, daß die meisten Schüler mit kmschwierigkeiten auch Vor-
kenntnislücken aufzuweisen haben, Lßt es zweokn:ßig eßcheiner, die diagnostjsche
Prozedur mit der Vorkenntnispdifung zu b€ginnen.. (Zi€linski, 1980, S. 136).

Der Vorkemtnistest (2.B. letuzielorienrierter TeO lißt als prädiktor eine ,,progno-
se" auf die Vorkerurtnisse des Schülers als Kdterium zu. Eine €crre prognose li%t
aber nicht vor, weil keine Progno:f" in die Zukunft Eemacht wurde. Femer tritt hier
keh Problem der Testfaim es z]d.f, welkejne Plezierungsentscheidungen BefäJlt we(
den.

Anders liegt der Faü beim allgemein€n übeüittsverfahren, das in dreigliedrieen
Schulsysxem mit dem Bnd€ der 4. crundschulkla*le in cang gesetzt wird. Im Regel-
fal gibt der Crundschuletue. eine Empfehlung bezüglich des üb€rrftts ab. Die
Ennpfeblung stützt sich auf folgende ,,Daten..: (pädagogischer) cesamreindruck. bis_
herige Sch uleislungen. Abschneiden in speziellen, fiir die übertrittsauslese enr$icke!
ten Probearb€iten in d€I 4. Klasse.Ist die Empfeldung des Gnnds€hulehrers nicht
eindeutig oder kollidieri sie mit dem Eltemwunsch, wird eh Beratungslehier um die
psychologisch€ Testung des Schül€n geb€ten.

Der Bera lungslehJe r steh t nun vor vier Aufgaben:

a) Iest.nrS des Schijleß
b) echt zeitliche Prognose der Schijlerleistungen und des Schijteflerha.ltens in der 5.

bzrv. höheren Klassen
c) Berutung von LEhreri, Eltem und Schinem
d) Pr'rifung, ob das Vorgehen von a)-c) gegenüber dem Schüler und den Eltem einer_

seits und der aufn€lnenden Schule andererseits /a,i isr.

Zum besser€n Veßt:indnis der Schriue a)-d) sindjetzt die Kapitel3) 5) eingeffjgt.
Dieses encheint besonders de.üalb notwendig, weil d€r Faimessbesriff relativ ne;ist.
obwohl es schon einige deuhchsprachige Pubükationen tuerzu gibr (Simons & Möbus
1979;Möbus 1978).
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3 Reliabilirär, validirär, Srabiliüt

3.1 Parclklität, Reliabilitdt nd Validitdt bei einem Meßzeitpunkt

Obwohl ,,R€liabilität" und ,,Välidität" im Gegensatz zur ,,Stabilität" gängige psycho-
logische (onzepte sind, ist es für die Erörteiung der Faimess psychologischer Ent-
scheidung€n (bzw. der ,,Testfaimes) von Nutzen, alle drei Begriffe zu diskutieren.

Wir nehmen an, daß die ,,Schuleisnrng" von Schülem mit einem entQrechend€n
Tesl gemessen wird. Die ,Schul€istung" ist ntuftt dri"ft beobachtbaa so dem ]t
äbel Indikatoren (2.8. Tests, Lehr€rurteile etc.) erudftließbaL Dasie ficht ditekt
beobachtbar ist, wird sie auch ,Xonstrukt" oder ,Jatente Vaiiable" genannt. Die
Werte des Inatkatoß dagegen sind dnekt beobachtbar (,y'ndreas hat 20 Punkt€ in
dern xy-Test"). Der Indikator wird deshalb ,rnanifeste Variable" genannt. D€nken
wir uns den Testwert Xi für den Schiner i jetzt zusanm€ngesetzt aüs der ,Schull€i
stung" li (auch ,,lrahrer Wert" genaffrt) und einem nicht erktärbaren Rest öi (auch
als,,Fetner" bezeichnet).

(3.1) &=tr4r+6i
(i=1,2,...N)
(I- 1.0 = Skalenfaktor)

Graphisch kann man (3.1) darstelen in einem Pfadmodel (Figur 2)

itahler Schulleistug
(=lätente valiäbre)

hdlkäto! fü! schullelstuns
({änifeste va!1abte)

dulch 6 ntcht e!klä!ba!e!

Figur 2: Me8we.t X setzt sich aus dem ,,wahren" Wert und €inem nicht erkliübaren
Rest (,,Fehler") zusanmen

Da man t und 6 nicht kennt, hat (3.1) keinen praktischen Nutzen. Ande$ wird die
Situation, wenn wir zu X einen strikt paralelen (Lord 1980) T€st X' besitzen. Wir
wouen X in Xr und X' in X, umbenennen. Gaphisch ist die Situation in Figur
3 dargestelt.
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XL

la,
,1\
:)
lo

x2

durch E nichc elklärbär:r

(2.B. Lehre!u!teit)

"rahle'schulleistbg

(zB. Schultelstungstest)

du.ch q nicht elkIärbarer

Figul 3 : Zwei parallele Indikatoren einer larenten Variabten ,,schulleisrung,.

Präktisch kann man €inetr parall€len Test evtt. durch die Split"half-Methode kon_
strüieren: nach Schwiedgkeit geordnete Aufgaben, werden abwechselrü Meßinstru,
ment 11 und X, zugeordnet. Hinweise hierzu find€n sich bei Lien€rt (1969,
3. Auflage, S.218ff.). Die Tests Xr und X, sinal nur paraltel, wenn f,, = 1,- und
var(€r) = rdr(€.,). Dann ist niunlich var{X,) = !a, (X,.) (oder in -a"r.iScr,r";r-weis€ oi, = oi, = oi).

Kofi€liert fian nun die beiden parallelen Tests Xr und Xr, erfuilt man die Retto_
är?itdt als Varianzverhä1his:

korr(xl,X, -p(Xr,x, =
Kovarialrz (Xr,Xt

Iv an',llz $)l'/" Ivaflat,'Q<2)I1h

_ kov(Xr,X) _ kov(€+6r,!+6r) 
_

lvÄrr x, tl7, lvar(xr)]I lvar(xr)l% [var(xt]%
=O =o

= 
ko-4.i11!agi.?ll_!er!!afll!3t!\rL_ v..(E)- v*<xt- = va'Gi

= Reliabilität
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Di€ Terme im Z:ihler rcchts sind NuI, weil die latente Variable t unabhängig von
den 61,6, sein so . Zudem sollen auch 6r und 62 voneinsnder unabhängig sein
(irn Pfaddiagrann in Figur 3 fehlen Pfeile zwischen diesen Vadablen).

Varf!)
Der Bruch O<Var(X)i<1, der über die Konetatjon parall€ler T€sß Semessen

werden k nn, dückt das Verh:iltnis von wahßr Vadanz zur gesamt€n Varianz .us.
Sollte di€ Itelisbilit it im Idealfall gleich I sein, kann msn bei pa&üeten T€sts erwer-
ten, daß alle Peßonen im Test Xr und X2 dieselben M€ßwerte besitzen, bzw. die
Testwerte enhprech€n dann genau alen ünb€kamten Werten ti auf der latenten Ska-
la. Ist dageSen die R€liabilität gleich Nu , nutzt einem die K€nntnis der T$twerte
Xr,X, nichts bei der Vorheßage von E.

In der Praxis steckt man ab€r irnmei noch in einem Dilemrna. Man müß die paral-

leliüit vorausetzen, um die Reliabilität bestimm€n zu könnefi. Es gibt aber in dieser
Siiuation keinen sauberen T€st liü die Paralelität. Die cleichlEit der Varianzen
oi, =oi, ist nur notwendis aber dcht hinreichend, da Äuch folgendes pfaddia-
granm denlbar w:üe (Figur 4):

xo!! (t 
r, E, ) < I.o

XI

@

€!

o

x2

6
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In Kapitel 33 wnd gezeigt, lvie m0n die Pardletität von Indikator€n prüfen kann.
Konwß \rit nt ztt l/diditdt. Darunter veßleht man die Koüelation des T$ts

(Prädikton) mit einem Krit€rium Y:

(3.3) p(X,Y) = kor(x,Y) =
kov(x, Y)

Ivar(Dl% tvar(v)l%

Figür 5: Di€ tonelative Brücke der Validität rly

Di€ Validiut läßt sich aufspslten, wie ein Blick auf Figu 5 und (3 4) zeigt: Di€
Validität selzt sich aus ein€r koü€lativen ,,Briicke" zusammen, in die die Reliabilität
voll X und Y und die Kor€lation der Konstnrkt€ p(l,t) hineinspielt.

(3.4) kon(x, l0 = koüo( , E) . korr(!, ,) . kon (a, Y)

Rettabilität(x)y, Reuabit ,itG)%

kov(t+6, t) kov(|, a) kov(?, a+E)

tvÄr($l% Nar(g)l% tva'(nl% Ivu(rr)l% tvu(a)l% Ivar(v)tl"
kov(t, a) kov(l+6, g) kov(a,?-r€)

tva(x;l% 1y61417" tvarg)l% tvar(g)l% tvar 1r;'h 1vu1,1y'h
kov(|,?) 

. 
var(g). vs(r)

tvar(xtl% 1var191% 
var(f) var(a)

kov(t+5,r+€l
-----'- \;- L = P(X'Y)= validität
lva!(x)li, tvar(Y)l/,
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Vrlidität kann es nur Seben, wenn X und Y Reliabiliüit besitzen.
Ahnlich, wie man die Validität im Sinne einer korrelativen Brücke interpretiercn

k nn, ist die Zerlegung der Reliabilität möglich, wie Inan an Figur 3 und (3.5) siehtl

(3.t kon(xr,x,) =korr(xr,l)

Reliabilit?itc9% Relabiliüit(t%

kov(g+6,, t) kov(9, t+6r)

tvar(x,)lr/, tvar(E)'/, Iva4t)l'/, tv ar(x))\/,

va(E) var(g)

va(x) var(E)
= 

-= 
Reti,hilirär

var(X)

3.2 Relitbihttit, Stabilitdt und Validitöt bei z\rei Indik4toren und
zwei Meßzeitpunkten

Wir wolen d€n Fa[ zweier Zeitpunkte und einer lat€nten Variablen betrachte[. Diese
Situation ist gegeben, wenn rnan die Schuüeistung im 5 . Jahr aufgrund der Kenntnis-
s€ der Schu eistungim4. Jäfu vorhersagen will. Das einfachste realistische Pfadmo-
deü ist in Figü 6 aufgelijhrt.

Wir haben jeweils für jeden Zeitpunkt die Forderung nach strikt€r Paralelität fal-
lens€laas€n (drl. u.a. var(Xr) + Var(x,) und var(Y1) + var(Yr). D€nnoch
sollen Xr und X, sowie Yl und Y1 jeweils von einer latenten Variabten I und
? abh;ingen. Xr und X, sind kongenerische Tests (haben den Sleichen Ursprung

A. Ahnliches gilt ftil Yr und Y2 mit Ursprung ?.
Uns interessiert die Möglichk€it der Vorhersage von Zeitpuntt t-l auf t: ,Jfunn

man von Testwerten in Xr und X, zum Zritpunkt (t-1) aufTestwerc in Y1 und
Y, zum Z€itpunlt t schließen?" Es }rird dabei aufgründ d€I übedegungen tr Kapitel
3.1 Har, daß das nicht der FaI sein ka r, wenn die Reliabilität von X oder Y Nu[ ist.
Zusätzlich muß aber auch die Konelation p(t,?) der larenten Variableo E (Schuttei,
stung in Klaise 4) und 4 (Sctruleistung in Klasse 5) hoch s€in. Bin€ ideale Prognose-
möglichl€it wäre gegeben, wenn p€f€kte Reliabilität€n mit einer perfekter Korr€la-
tion p(t,?) = 1.0 einlErgehen würd€n.

Kommen wirjetzt zu den Begnffen ,,Ilalidttö" $d,,Srdrlirä". Urrer Vatidität
(Fischer, 1968, S. 35) venteht man, wie schon gezeigt, die Konelation ein€s Tests X
mit einem Kriterium Y.

(3.6) p(x,Y) =
kov (X, Y,

tvar(x)lY" tvar(Y)]%
= Validität von X bezüglich Y

Wir wo en die Terminologie aber noch et*as präzisieren und an X und Y Zeitindices
anläng€n, so daß die Validität sich auf€ine bestimmte Z.€itspanne At = t (r-l)
bezieht.

p(Xr,r ,Yr) = Validität bezijglich der Zeitspanne Ar

Solch €ine zeitbezogen€ Validität ist nur möglich, wenn das Konstrukt t zeirtich sta,
bil ist (dI. p ({ , ?) - 1.0) (vsl. auch Figur 5).
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Wir wollen nun anhand des Pfadmode s in Figur 6 untenuchen, ob es uns rnöglich
ist, folgende Fragen zu beantworten:

a) Sind die Tests Xr,X,,Yr,Yr reliabel
b) Ist das Konstmkt I zeidich stabil, d.h. p(t,?) = 1.0

c) Sind die Vorheßagen von Xr , X, auf Yr , Y, über die Zeitdistanz At pdnzi-
piel rnöglich?

3.2.1 Annahme unkoffelierter Meßfehler: p(8,€) = 0

Zur Skalenfixieruns der latenten Variablen nehmen wir an, daß si€ in der Metrik d€r
Indikatorcn X, , Yr semessen sind (I, = 13 = l). Die Gle drunsen des Meßmodels
stehen in (3.7). Dahint€r verbirst sich die Annalme, daß die Xl,X, und Y,, Y,
jeweils konsenerische Indikatoren daßten€n. Variabl€ zwischen d€nen irn Pfadrnodel
(Figur 6) k€ine Pfenbeziehun8 besteht, werden als unabhän8is ansenomrnen. So sind
z.B. 6 r und €t unkorreliet. Die Gleichung€n des längssclnittmodels lauten:

(3.7) xr =t+61
X, = lrt + 6, Die Indikatoren sind als Abweichungen vomjeweili-
Yt =e +€r gen Mittelwert gemessen.

Y2 =tran+€2

Die ,,unerHärbaren Ant€ile" 6 , € beintalten nicht nur Meßfehler sondem auch indi-
katoßpezifisch€ Anteile, die durch die lalente Variable oder das Konstukt (2.B. ,Jn-
teligenz", ,,Schuleistung") nicht e*tärbar ist. Nach dem theoretischen Model (3.7)
bauen sich die Kovarianzen zwischen den Indikator€n aus den veßchied€nen Parame-

tem des Modells auf(s. (3.8)).

(3.8a) [var{xL)
lkov(X),x,)
Ito"1v,,x,1
Iro"rv,. x,1

, va(Xr)
kov(Yr,xr) var(vr)
kov(Y,,x?) kov(Y2,Yr)

(3.8bJ fvar(U + var(ö,,
llrvar(l) l3 !ar(g) + va!(ö,
lro,1g, a) I)kov(t. a, vü(4)+varl€r)
lLrovr l. '?r l)Iakovll.4l )avü{41

Mittels 10 veßchiedener Ko€iianzen in (3.8a) mibsen 9 Parameter identifizi€rt wer-

den ().,, L , vai(E), var(?), kov(l, ?), var(6,), va(6,), var(€,) und var(e,). Aus

den Parametem kov(t,a), var(t) und var(?) tßt sich dann die Konelation zwi-
schen t ünd ? berechnen (3 .20).

Die Identifikation des Models (3.7) karm in folgenden Scbritten €rfolg€n:

varGu)

I?var(a) + var(€r)

(3e) Kovatianz der Konstrukte kov(t,A) =kov(Yr,Xr)
(3.10) Regressionskoeffizient (,,Ladüng") im Meßmode d€r l. We e:

Irkov(!,a, kov(Yr,Xt
''' kov(t,a, kov(Y',x,)
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(3.11) Resressionskoeffizient (,,Ladung') im Meßrnodel der 2. we[e:

- I+ov(t,?) kov(Y,,x')
''' kov(t,r) kov(Y,.X,)

J€tzt Iiegt eine einschränk€nde B€dingung vor, di€ das Model übeddentifEiert: das
Prodükt der in (3.9-3 .f l) beleclmeten Päram€ter muß gleich der beobachteten Ko-
vaiianz kov(Y,,X,) sein:

(3.12) l,Iakov(t,?):kov(Y',xr)

Gilt dies€ Gl€ichlFisforderuns nicht, wenn (3.8a) €ine Populationsmatrix isr, stimmt
das Modell oder eine seiner Annalm€n nicht.

(3.13) Varianz des 1 Konstrukts:

,.- I:var(l) kov(Xr,Xz)
".(r= )! = l,

(3.14) Vadanz des 2. Konstrulds:

_ . )qwr(?) kov(Yr,Yr)
var(4, = ).4 = _r4_

(3.I 5) MeßfehlervÄrianz oder sp€zilische Varianz von X 1 :

var(6)=var(xt-var(€)
(3.16) Meßfehlervarianz oder spezifis.he Varianz von X2:

var(ö t = var(Xr) - I?var(€)

(3.17) Meßfehleflarianz od€r spezifische Varianz von yr:
var(€)=var(Y)-r"(?)

(3.18) Meßfehlervarianz od€r spezifis.he Varianz von y, I

vu(er) = var(Y) - rlvar(a)

R€gressionsko€ffizient der struktulelen cleichung ? = t! + I
kov(l,a) kovCY,,xt

' var(t, kov(X,, xr)

Es stelt sich nrm di€ Fra8e, ob 7 den maximal möSlichen Wert angenommen hat,
bzw. die Kolrelation d€r Konstrukt€ t ist:

r3.20rr 1oo1s.,1=----!I!IL - Vk-o"rv'x'l vt-"rv 
" 

x 
'-r

Iv:r,(Eih lvt|t1|n'h v{*Uzl(' r v4""fi,.Y,}
(3.20b) vI*G' /") vI.ü,,x,)-rf."rxr.x,,*;O;:;
Perfekte Stabilität des Konstruktes ! im konelativen Sinne würde vorliegen, wenn
(3 .20) gleich I wäre. Dabei sind natürlich Niveauünderungen im Sinne von Mfttel,
w€rtsv€ßchiebungen nicht ausS€schlossen.
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Reliabilitätsschätarngen der 4 Indikatoren:

(3.2r)

3.2.2 Annahme korreiierter Fehleri p(6,tr)+0

Im Cegensatz zu (3.9-3.21) ist in vielenllingsschnittltudien die Konelation einiger

F€hlervariabler anzunehmen; Di€ Indikatoren xr und Yr sowie x, und Y' kor
reli€ren auch dann noch, wenn man die latenten t und ? Variablen konstant hä11. Die

Konelation, die tro? dieser Partialisienng noch zu beobachten ist, kann auf di€ für
Län8*schnittstudien typischen Effekte (z.B- Erinnerungseffekte) zurückzufiihren sein

Unt€r der Almahme dieser Ko[elation kann rnm dieses Modell S?dprrtc, in einem

ge:inderten Pfadmodel abbilden (s. Figur 7).
Bei einem Modell mit korrelierten Meßfel em :indert sich die Kovarianzmatrix

(3.8b) des Models (3.7) an zwei Stelen zu:

RelfYr)=_-
)ivar(t)

I,lakov(t,q) + kov(6r,€r)

var(!)
Rel(X,) = va(xrr-

).i varr ! I
Rel(x,) =;(x;

(3.22\

Da die Zalü der unbekannten PaJameter grö&r als die Zalil der Vadanzen bzw Kova'
rianzen isi, kann das Model richt m€hr identifizi€rt werden. Zur SicheßtellüE der

IdentifrlGtion muß eine zusäidiche Annalme Semacht werden. Es muß entweder
I,, )q, va(€), var(e), kov(t,a), ko{6 r,€,) oder ko(6,,€,) gleich einem von Nul
veßchieden€n W€rt gesetzt werden. Danr ist das Modell gerade identifEi€rt. Die sinn-
vollste Z$atzannah.me kann gemacht werd€n, wenn im Meßnodel der I Wele nicht
kongenerische sondem täquivslenie Test! (Lord & Novick, 1968, S.47) vorli€gen

In dies€m Fall kann nan tr2=l setzen. wie sich weiter unten zeigt, bleiben aber

€rfr€ulicherweise die Koefflziel.rel t , ptn ünd die Reliabilitäten d€r Indikatoren
Yr urd Y, invariant gegenüber ein€r Fixierung von trr. Da' Mode[ llßt sich nun
:llnlich wie in (3.9 3.21) identifizieren:

(3.23) Kovarianz der Konstukt€ kov(g,?) = kov(Yr,Xr)

(3.24) Regressionskoefzient (,,Ladung") irn M€ßrnodel der 2 wele:

)akov(l,a) kov(Yr,xr)
' 4 kov(!.4) kov(Yr,x,)

(3.25) Varianz des 1. Konstrukts:
var(E) =kov(x,,xr)

(3.26, Varianz des 2. Konstmkts:
var(a) = kov(Y"Yl)/Ia

(3.27\ Meßfel ervarianz oder spezifische Varianz von Xr:
var(6 

' 
=var(xr) m(g)
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(3.28) Meßfel ervarianz oder sp€zifische Varianz von X2:
va(6t = var(Xr) \,ar(t)

(3.29, Meßf€hlervarianz oder spezifische Varianz von Yr:
var(€,) =var(Yr) - var(4)

(3.30) Meßfeblervarianz oder spezifische Varianz von Y2:
var(€r) = var(Yr) üvar(?)

(3.3 1) Kovarianz der spezilisch€n Ant€ile des 1 . lndikatots übe. die Zeit
(Autokonelation der Meßfebler)
kov(61,€1) = kov(Yr,Xt - kov(Yr,X:)

(3.32) Kor$iaru der spezilis€h€n Antelle des 2. Indikators üb€I die Z€it
(Autokorelation d€r Meßfehler)
kov(6r,€r) = kov(Yr,Xr) - kov(Yu,Xr)

Regessionskoefdzienl der strukturelen Cleichlrng 4 = 1! + I
kov(g.t) Irkov(t.a) kov(Yr,X!)rr'rr' 

'}= ""'(t) 
- \".(t) =6GrJ(')

An (3.33) sieht man, daß die wat d€s ).2 inelevant fin die Bestimmung von 7 ßt!
Konelation der Konstrulde e Stobilitätssclllttzung des I - Korßtruktt:

,./koo" fy , . )G) V[o"(y; x,)(3.34) prn = korr(E.n) = 

-

.,4(ov(xr. Xr) Vkov(Yz, Yr)

Die KoEelation (334) ist unabhängig von den Regessionsparametem \2,1.{ der

Meßmodeue der 1. und 2. Welle.

Reliabiliüiten d€r 4 Indikatoren:

var(tl vtr(a)r3.rs) Relfi,)=v;ffi Rel(Y,)=;.G,)

var(g.) ----. Iirar(rr)Rerx,)=_- tuIff,)=-.*.,',, var(xl) *...., var(Y'

Die Fixierung von tr2 wirkt sich nur aufdie Reliabilitittsschälzung von X, aü.
Korrelation d€I Fehleri

kov(6,.€J(J.36) kor(6ü€j, --_:: (i = I,2)
Vvar (6 t) *ar(E )

Tab 1 : Mirlelwerte, Kovdianzen und Korelationen der vier Indik.loEn

X Kovdi.E.r
xr 8.98 16.81
X2 9.55 10,07 20,43
Yllo,t9 t4.67 11.51 17.80

I.000
0.540 1.000
0.850 0.600 1.000

Yrll.38 11.?9 15.98 13,13 22.56 0.510 0.?50 0.650 r.000
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kov=l4.6?

tF o.75

kor=11 .79
r= 0.61

kov=15.98

ko\F1O. kov=13.13
!= O,65

Pi.titests'l.llelle Posttests
2.lblle

Fisur Sa: Kovariarz€n und Konelatioren fiil ein einfaches ,,Fehler-in{en-Variablen
& FeI e.-in-derdeichuns" (2 IsT-Unrert€sts)

Diein(3.9 3.36) älgernein gehalrenen cedanken so enj€tzt an einem Beispiel
konkretisiert werden.

In €iner Unte$uchung von Simoß & Möbul (19?7) z|lr AuswirkunS eines lrtelli-
genztrainings auf Entscheidungen in R€habilitationsprogrurunen wüdon 9 IST.Un.
tenests (Form A und B) zu z*ei Z€itpunkten (prä- und posttests) gemessen. In einer
späteren Auswertung dies€r Daten wuden u.a. Fakto.ladungen nach der Maximum-
Lik€lihood-Methode geschätzt und PROMAX-rotiert.

Au! dieser Fa.ktorenstruktur ist ersichttich, daß man eventuell die Untenests RA
(Rechenaufgaben) und ZR (Zal €nrcihen) 0ls kongenerisch€ Tesrs ansehen könnre.
Ich hab€ dieser Subaspekt herausg€griffel (s. Figur 8a und Tab. l). Die dabei arglun-
de liegend€ Forschungdrnothese lautet: Dürch da! Training wtud das RA und ZR
,,unterliegend€" Konskukt stnrkturel nicht verUind€rt. RA und ZR messen im Vor-
und Nachtest dasselbe. Dabei sind Niveauerhöhungen zugelass€n.
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,o2

F1(Y2)=.60

+d sidEnnq (b! Pa!@tertdentiftkätion a Flori greidr 1.@ geetzt
(d.h. es r1!d angenomeni dä6 xt sd X2 t-äquival,ent Elnd)

Fieur 8b: Kornbiniertes ,,F€hlerinnen-Variablen & Fehlerind€r4leichuns" Model
mit korelierten Fehlem für die lsT-Unte.tests RA (R€chenaufgben) und
zR (Zahl€nreihen) für 2 Meßzeitpunkt€

Di€ Parameter,,schiitzung€n" fiir dai Modell mit torefr'erte, FeNem sind 8ra-
phßch io Figur 8b und die B.r€cblungen nach (3.9-3.20) sind unt€r (3.9'-3.20)
ausfütdich daryestelt.

Zueßt sollen die Panm€teßchätzung€n des Modells mit unl@nelierten Fellem

172

r3=l



Figur 9: Str.ng parrlcle Prödiktor- urd Kritctiumsindikaroren mit evu. konetiert€n
Meßfehlem

(3.9)' tcäv1g,r)=1a.Ut

(3.10)' l' = I l.sUl4.67 = 0.785

(3.1D' i,= tt.Tehaß| =o.Bu
(3.12)' 0.785 . 0.804 . 14.67 son gbich I 5.98 sein; tatsächlich ist aber das

Produtd linkr gldch 9.26 < f598
Dd Modell scheht sich nicht sonderlich gut an die Daterl anzuprss€n, da die theorc-
tisch vortrcrgcssgte Kovlrirnz 9.26 nur 57% der empkis.h bcobachteten 1598 be-
räct.
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(3.13)' to.o1lo.78s = 12.82

(3.14)' 13.13/o.8oo = 16.41

(3.1s)' t6.8t , 12.82 = 3.99

\,'rrJl J .79
t j.2O)' pEn =

Vioo? Vl313

! 1.0

(3.16)' 2OA3 - 7.90 = t2.s3

(3.17\' 17.80 16.41 = 1.39

(3.18)' 22.56, ß042 . 1641 = 11.95

(3.re)' i = tt .st lto.o1 = I Ja

Es bt interessant zu beobachten, daß, wenn man die Stabijität p (!,?) d€s Kon.
strukts I nicht über (3 .20b) oder (3 34) sondem über die Harsische ,Jerdümungsfor-
mel" der Testtheorie (co€lncient of attenuation; Irrd 1980, S. 7) scltitzt und d;bei
für die Reliabilität rxx, von X die Konelation rx,x, =.54 und fitr die R€liab itnt
4y von Y dje Konelalion ry,y) =.65 einse tzt. uni.innige Erg€bniss€ auftreren:

Verdännungsformel: r*" = p, , 1t**,1'/z .1r"r.1'/,

wober: rxx := rxrx, =.54 I
I

ryyr :=ry,yr =.65 I wobei := b€deu le I ..wird € ßetzt iturch.'
rxy r=rx,y, =.85 j

Nach der Verdünnungsformel würde sich fiir die ,,wah.e,. Stabilitjit €in Wert von:

c g,t = .as 1 (1.s+1'h 1.es1'/ ) = r n
ergeben. Eine so hohe Konelation ist natijdich unsinnig. Der crund hierfijr liegt nicht
alein darin, daß die Reliabilitären zu niedrig gesch:itzt wurden, sondem daß iidie
Korreladon rxy sowohl die Stabiliüit pra als auch die Konelaüon der t\teßfehler
kor(6r.€r) und kon{6r,€,) (s.a. Figur 7 undg eingegangen sjnd. Die Korr€ladon
der Meßfehle., di€ die Validitjit rxy in einem l?in8*lcbnittlichen Zusammenhang
hochdribkt, wird in der Verdünnungsformet nicht berücksichtigt. Der gleiche Eff;kt
ist bei Ve endung von (3.20a) zu beobachrcn.

3.3 Det Te:t ab ,,8telrtettrcter,, fu das kiteium: Stikt parullele pnidiktor- und
Kritetiumindikatorcti

Die Beslinmung d€r Para.meter des StrukturgleichungsmodeUs nach der in 3.2.1 und
3.2.2 dargestelllen Methode weist zwei Mängel aut
a) Istdas Modell überidentituien (metu KoEdanzen als parameter). bielet das Rürk.

rechnen der Parämeter aus den Kovarianze[ keine statistisch saübere Schätane_

b) Die wichtig€ Stabilitätskorrelation p(!,?) üitßt sich mit den oben erw:ihnten M€.
thoden nicht &rau0rin abtesten, ob deren Schä?ung signiffkant von 1.0 abvreicht.
Üblich, aber wenig sinnvol, ist der Signifikanztest gegen Nu[.

Diese Cfind€ führen zur Maximum-Likelihoodsc,hätzung der paruneter. Als Dat€n
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benötigen wir die Varianz,Kovarianzmatdx S der vier Indik?tord Xr,Xz,yr und

Die Matri,( S !€i eine Sch:itzung der Popr. ationskoyarianänatrix t .

Wir formuli€ren nun zwei Modelle. Das erste Modell nefiren vi idiogaphirches
,Uodef Es wird tatsäcl ich nicht geschätzt, sondem dient nur zur Verdeu ichung
einiger Gedankeng:inge. Das idiogaphisch€ Modell enthält soviele unb€kannte pam-
meter. dsß ein beli€biges S unter Ä€ine. Konholle erzeugt sein köfitle. Ber aeeisneter
Parameterschätzung kann aus dem idiographischen MoaeU eine Matrir i; Uircctrner
werden, der €xakt S entspricht. Die Anpassung an die Daten ist perfektt Insbesondere
ist auch die Korr€lation p(t,?) unbestimrnt gelass€n worden.

Das zweite Modell ( ,,eweschrdnlctes Modelt,,) eflthätt ,veniger parameter. Es ent-
hält auch die Hypothese, daß p(t,?) = 11 = I, = 13 = )4 = 1.0 ist (das bedeutet
t-Aquivalenz) ünd daß zusätzlich die Fel erwrianzen Var(6r)=Var(6,)=Var{€,)=
Var(€, ale gleich sjnd fdas bedeutet ..strikle parallelität-). Die$s Model ezeugl
eine Matrix :. (3.22), die gegenüber >i eine eingeschj?inkle Slrutlrur besitzt. Legen
stalt der Paramercr Schärzungen vor. erhält man au^s dem Modell i.. Ntit einem y1-
Test überyrüft man die Abweichungen von S und te auf Signifika$z und damit die
Hypothese, ob die Stichprobendat€n S aus einer Population mit Matrix :€ oder ti
g€zogen lrurd€n.

Die Annahme strikter Paraltelität läßt sich in fotgendes pfad- und Stmkturmodell
Heiden:

X1 =€+6r
X, =l+6,
v, = i * ., rnjt gl€ichen Fet €rvaiianzen

Yz=E+ez

Die Populationskovarianänatrix stdkl paralleler Test besitzt dabei folgend€ Struktur:

fvar(g) + vü(6 r)
lvadu va{t) + var{6,)

-. | --
. I VdE) + Kov(6r,€,, va'{l) va(g) + va(.r)(3.22) Lva(o valt!, + Kov(6r.€r) variii ' 

va(t) + va(€:,

Das Comput€rprogamm LISRIL (Jöreskog & Sörbom, l98l) sch:itzt die pararneter
var(t).Var(6'l=Var(6t= Var{€,)=yartc)r. Kov{6,.€rr und Kov(6,.€,J. Aus
den Schätzungen wird dann die Marrix :e {3.j2) zunjckgerectnel. Ein Anpassungs-
test prüft üinn die HaltbÄ*eir des Modells (d]l. die Annalune stritter parallelitat).

Anpassungsfunttion:

F = tl$ ti"t+ spü {s . i;r} + h tst pl
p =4 = Zahl der Indikatoren

var(xr) IKovdr.xr) vär(X2) 
|

**r",.",f - - r*rv"xrl 
-- - v*&l -l

Kov(Yr.x') Kov(Y2.xrt Kov{Yr.Yr) Va! (yr) 
]
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Die Nulhypothese (Hypothese strikter Pämfelität) wird velworf€n, wenn:

x2 = N . F ) x?-o,ar=pai p"h = lo,4=6
pdi = unabh. Pa.rarneter im idiogrrphischen ModeI (hier 10)
peü, = unabh. Paramet€r im eingesctu. Model (hier: 4)

lst die Anpalsune gul ().'<Xi 
" dr). wird die Hypoürese tr' - tr: = trr = tr" '

p (t ,?) = r .0 b€ib€halt€n und die lodikatoren gelten als stnkt palä]Jel. Damit können
die X-Indikatoten als Ste t ettreter fü die Y-Indikttorcn angesehen \ee en

Die Änalyse der Daten aus Tab€lle I mittels LISREL ergab für die Afiralme strik-
t€r Paralletität ohne konelierte Meßfehler einen chiQuadratwert von xär=s =60.85,
der hochsignifikant war, so daß das Model abg€lehnt werden mußte. Läßt man dage-

gen die Koffeliertheit der Meßfehler zu (nach 3.22 und Figur 9), erhalten wir ein chi-

Quadrat von xär=6 =6.93, das selbat auf den Signifikanzdveaü von a=0.30 nicht
signifikant wäre. Es läßt sich also das Mod€I aus Figur 9 fijr diese Daten halt€n.

Nälpres zum Hypoth$enprüfen mitiels LISREL findet sich b€i Möbus & Nagl
(l983).

Später in der Faimessdebatte wird €s von Wichtigkeit sein, die Gleichleit von Pa"

Iametem zwßchen G\\rppen zu prüfen. Auch das kann mit LISREL gemacht werden.
Dazu wird die Anpassungstunktion fijr jede Gruppe j bereclüet und über alle Grup'
pen aufsunmiert.

4 ÜberblicküberFaimesskonzeptionen

4.1 Einfrihrung in die Tenninologie

ZunÄchst sol eine begrifiliche Abklänrng erfolgen. Man unteßcheidet eineßeits den
,Jtenbias" von dem ,,Bias" oder der ,,Unfaimess" im fe$ od€I in der psychologi-
schen Entschedms (Betlfins\.

Unter ,,ltembi0s'{ v€ßteht man die UngeEchtigk€it die durch Aufgaben mit unter-
schiedlicher Schwierigkeit fijr v€rchiedene Bevölkerungsguppen (Pete6€n 1 980;
Scheuneman 1980) auftreten. So würde z.B. zur Prüfung d€r F€inmotorik eine Hä-
kelaufgabe im T€st eine Benachteiligung von Jungen oder M:imem bedeuten. Das
Item h;itte einen geschlechtspezifischen Bias. Der Itembias läßt sich nur bei d€r Neu.
konstruktion eines Tests b€seitig€n. Man verwendet dazu das in Fischer (1974) aus-
f iitulich dargestelte Rasch-Mod€I.

W€gen der beider letztgenann&n Crihde wollen wir uns auf di€ Faim€ss des Tests
und der psychologischen Entsch€idung bescfuänken. Bis zu der Untersuchung von
Cleary (1968) schloß man von uneryünschten Untenchieden im Kriterium (2.B.
Schulnoten) auf die Unerwünschtheit von Cruppenunterschiealen im Test (sogenann-
tes ,Jdentitätskonzept" der T€sdaimess). Jede Mitt€lwertsdifferenz im Test zwischen
iozialen Schicht€n und ethnischen Cruppen wurd€ auf die diskiminierend€ Kon-
struktion des Tests zuückgehifut. Konsequent ghg man dann, die ,,Unfaim€rs.. der
tradition€llen Intelligenztests durch die Konstruktior von ,pulture-fair.1 oder ,ftaius
free'..Tests auszuschalten. Die Nivelierung der Mittelw€rt$nterschiede g€lang jedoch
auch hier nicht volkttndig. Darüber hinaus scheint es abei auchgendezu unsinnig, zu
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gl$ben, Populationsmittelwerte, die die intelektuele kmgeschichte der Angehöri-
gen unterschieillicherPopulationen widerspiegeln,solten durch den Testkonstnrk,
t€ur ausgeschaltet werden. Dieser Ansicht isr z.B. cuthke ( 1972, S. 25 t).

Es stehtlier nicht so sehr die Faimess des Test" (bzw. Item")Inlultes sondem sei-
n s Gebtuuches ztn DßkrJslion: ,,Sind die auf seiner Basis angeste[ten Schlußfolge-
mngen fair gegenüber Individuen, cruppen und Institutionen? Da die Wünsche der
Getesteten, Beratungsuchenden, geseuschaftlich relevanten cruppen und T€sfi€rwen-
dem nur schwer miteinander in Einldang zu bdngen sind, wird auch das Thema Test-
bias oder Testfaimess bis heute in der Faclfiteratur kontroven behandett (Cleary
1968;Dadington 1971; Einiom & Bass 1971;Thomdike 1971;Jensen 1973;Linn
1973; Cole 1973; Cleary, Humphercys, Kendrick & Wesrnan 1975; Goss & Su 1975;
Breland & Ironson 1976;Cronbach 1976;Darlington 1976; Hunter & Schmidr 1976;
Linn 1976;Möbus 1976;Novick & Petersen 1976;petersen & Novick 1975;Sa$l,er,
Cole & Cole 1976; Somons & Möbus 1976;cösslbauer 1977; Möbu! 1978; peteßen
1980;Novick 1980; Scheuneman 1980; Jensen 1980 und die Erwiderung von 28
Dßkutanten).

Einigkeit konnte jedoch darin erzielr weder, daß bei prognose und Entschei-
dungsbildung die B€ziehung zwischen Test und Kdterium auf ihre Faimess ijberyrüft
werd€n müß. Es verlagert sich also die Betrachtung von Mittelwertluntenchieden im
Test auf die Analyse der Beziehüng zwischen Kriterium und Tesi: Kann fin metuere
Populationen eine g€meinsame Beziehung akzeptiert werden oder mißs€n m€hrere ge-
trennte Beziehungen angenorrunen w€rden, die populationssp€ziffsche Aussager trcf-
fen? Führen gleiche Testwerte fijr Angehörige veßchiedener cruppen zu gl€ich€n
Entscheidungen oder werden trotz gleicher Prädiktoruerie personen unteßchieillich
behandelt w€rden mißsen, um Testfaimess zü erzielen?

Da d€r Test nul sinnvoll eingesetzt rverden kann, wenn er ein€ ,,siellvenret€dünt(-
tion" erfült, ist ilm ein Kriterium an Mchtigkeit vorgeoidnet. Zu diesem Kritelium
wird ein Test konstruiert, der dann später bei prognosen etc. ,,stellvertretend.. fit alas
Kriterium die Beürteilung der Person€n übemimmt. Mit den T€rmini der Testthöorie
kann man die Situation auch anders schildem. Terl ,. nd Kfiterium so ten lkatik to-
ren ein- und desselben Konsrzfrr rern. Irn t aufe der T$tfaim€ssdebatte haben sich
eine ganze Reihe von möglichen Validierungskriterien eryeben, die eine b€achdiche
Bandbreite besitzen. Sie reichen vom c€no6,p Oei J€nsen) über Schu eistunsen bis
zu bemßepezifischen Kompetenzen (bei Mccleland). Isr z.B. der T€st am cenotyp
validieri (hohes h'), kornmt ihm nach Jensen erst das Etikett ,,kulturfrei,, oder ,i;t.

Bei der Betrachtung der v€ßchiedenen Faimesskonzepte werden nach Hunter &
ScljJnldt (197 6) drei ethische GrundpontionenbezoEen, die fin die wideNprü€trliche
Beurteilung der Faimessdefinitionen verurtwortlich sind: ,,unqualified individualism..,
,,qualified individualism", ,,fair share". Die Anh?inger dieser diei veßchiedenen pos-
tionen v€rstehen auch dementsprechend etwas and€r€s unter ,piskriminierung., bzw.
,,Faimes". Unier der eßten Position werden cruppenunterschied€ im Kritedüm. die
durch Pftidiktoren nicht erkllin und rorhergesagl werden kömen. njchr igroriert.
Würde man diese Unteßchiede v€rleugnen, würde das einer Diskiiminierung der im
Kriterium besseren Gnrppen gleichl$rnmen. Femer lvird die Kenntnis der Gruppen-
zugehödgkeit bei Entscheidüngen über Peßon€n benützt: gruppenspezifische Reg.es-
sionen, cutoffs, T€sts etc. Nach de{ zweiten Pdition w€rden Gruppenunteßchied€
(2.B. zwischen Status-, ethdschen oder c€sclllechtsgruppen) ignori€rt. Auch *erden
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keine Infomationen riber die Gruppenzugehörigkeit b€i der Bntscheidung benützt:

?,n cutoff, €rre Regression, €i,1 Test für dre Gruppen bzw. teine differentiele Validi_

tät. Eine Beachtung von Gruppendifferenzen wijrde die im Kdterium sclilechiere

Gruppe unfair behandeln. Die Ver[eter der dritten Gruppe sehen dann eine Diskrimi-

nierung gegeben, wenn bei Selektionen (2.8. auch bei Aufnalme in Förderungs- oder

RehabilitationsproSra$me eic.) die gese[schaftlich relevanien GruPpen nichi mit an-

gemessenen Quoten (,,fair sh!re') beteiligt sind. Es ist klar, daß die Mardmierung der

Validität fit die Anhünger der zweiien und dritten Positlon nur eine untergeordnete

Rolle spielt.
Ich neige insofem dem qualifizierten Individualismus zu, indem ich im G€gensatz

zu falt allen Autor€n auf diesem Gebiei gruppenspezifische cutoffs im Test sowie die

differentielle Validität ablehne, jedoch wie die Anhänger des unqualifizieriln Indivi-

dua.lismus eventue[e Gnrppenunteßcb.iede in Test und Kdterium nicht lelrgnen wi[.
Dadber hinaus bietet die ,,fair-share'1Auffaasu4 einige attaktive Aspekle, was sich

besonders in der Analyse der Thomdikeschen Position niederschlägt Thomdike
(19?1) wnd von mir irn Gegensatz zu einigen Autoren durch die Einführung einer

neuen Betrachtungsebene (Regressionskonzepte) wiedei aufgewertet

4.2 Klassßche Testfairnesskonzepte

Zwischen 1968 urtd heute haben sich in der psychologisch€n Forschung neben dem

,,Identitätskoüept" (DartinStoff Fal I\/) eine Reihe von Definitionen der T€sifair-

ness herausg€schält, die sich z.T. wideßprechen und nur im wohl unrealistische.I

FaI der p€rfekten Validität des Tests identisch sind

a) die Definition wn Cleary & lrrst4si /OrS1-Regessionskonzept von Y aufX):

,,A test is biased for membeß of a subgroup of the population if, in the predicition

of a criterion for whi€h the test was designed, consistent nonzero effors of Prediction
are made for members of the subgtoüp. ln other words, the test is biased if the crite-

rion score predicted f.om the common reSression line is consistendy ioo high or too
low for membeß of the subgroup. With this definition of bias, there may b€ a colmo'
tation of,,unfail', pardculady if the üse of the test proürces a prediction that is too
low." (Cleary 1968, S. 115)

,,ln the psychornetric sense, test bias refers to overyrediction or underprediction

of criterion measures. If a test coNistently underpredicts critedon performance for s
given goup, it shows unfair discriminaüon of ,,bias" against the group " (Änastasi

1968, S. 559)
Demnach ist der Tesi fair, wenn die Gleichungen

(4.1) E(Ylx')=y*=at+brx. (i= I, , g)

y* = ninimal zufriedenstellendes Absclneiden auf dem Kdterium (('i-
teriums-cutofO,

I Ol-s-Regre$ion: damit ist die ordinäry ieast squares regre$ion (= Methode der
kleinsten Quadrate) semeint.
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xr = minimäl zutuiedenstelendes Abschneiden (Niveau, cutof0 auf demrTestlücruppei,

at = Regressionskonsranre lür Gruppe i.

b, - Regressionsgewichl fiir Cruppe i,

g = Zal der Gruppen.

Sind die grupp€ffpezifischen Regessionen gleich (ri'eichen nicht signilikant vonein-
ander ab), kann di€ gemeinsame Regression zur Bestirrununs eines einzisen für ale
Gruppen gijttigen - cutoffs x* herangezogen werden.

Eine empidsche fubeit aus dern deutschsprachigen Raum, die sich dieses Konzeprs
bedient, findet Sch bei Wottam &Amelang(1980).

Dese Definitior blieb bis 1971 ohne Wideßpruch. Dann aber wurden im gleichen
Jatu vier Altemativen angeboten: das Model gleich€n Risikos (Einhom & Bass 1971),
das Ols-Regressionskonzept von X auf Y (Darlington's FaI III), dss Model des mo-
difizierten Krit€riums (Darlington 1971) und &s konstante V€rhältnismodel von
Thomdike (Thomdike 1971). Cleary's Definftion w€ist zwar Vorteile auf (Maximie-
rung der Validit?it, de. Gesamttrefferquote und der erwarteten Kriteriumsleishrng,
Minimie ng der Schätzfehler pro cruppe), jedoch glaubten Einhom & Bass, Darling,
ton und Thomdike etliche Mängel entdeckt zu haben, die Neuformulierungen not.
ivendig €rscheinen ließen. Eine Zusanmenfassung der Kritik an Cleary von Thomdike
(1971),Darlingion (1971),Lirm (1971) findet sichbei Möbus (19?8,S. 196f.)"

Die sttkste Ahnlichlceit mit Cleary's Definition hat

b) dis Modeq sleichen Ri:ikos ron Einhom & Basc (1971)

Einlom & Bass geben keine direkte Definition, sondem beschreiben eine Prozedir.
mit der Diskrimination durch Tesß verhindert werden kann:

,,. . . One approach to the prcblem of the test discrimination which is advocated
here, involves the use of separate cutting scores on the predictor tests so that the
criterion means, the different regression lines, altd standard enoß ofestimate are
üsed to arrive at a nondiscriminatory procedüe . . ." (Einhom & Bass 1971, S.266)
und ,,. . . This method is nondiscriminatory since there is no over- or underprcdic-
tion of criterion scores. In addition, the probabiliq/ of success for persons s€lected
from the diff€rEnt goupsis necesarily the same, since the standard errors of esümate
have been taten into account in maicing selection decisions . . .,. (Einiom & Basr
1971, S. 268).

Fomal läßt sich dieses Vorgehen fass€n in:

(4.2) P[Y>y* ]X = x"l = Z ftri = l,... s

Die cutoffs xf rnüLssen so gesetzt werden, daß die minimale Bfolgs$drrscheinticbkeit
(posiüve Konelation von X und Y voraNgesetzt) Iür alle cruppen einem b€srinmten
WeIi Z entspricht. Die Prozedur ist unfassender als die Cleary,Definition, bezieht
sie doch die differ€ntiele Prädildibilität (venchied€ne Residüalstreuugen bzw.
Stardardschätzfehl€r) mit in das Kälkül ein-

Positiv an dem Vorg€hen sind die ersten Ansätze entscheidungsih€oretischer über-
legungen: So die Steuerung des Risikos bei Fehlentscheidungen. Nesativ Gedenfa[s
vom Siandpünkt des Individuums bzw. des Bewe6ers aus) ist die Risiko- und Kosten-
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minimieruns der Institution aüf Kosten des Individuums (den Bewerber witd keine

.,Bewü.hJungschance" seseben). Femer werden Pe$onen, die aus Cruppen mit großer

nichi vorhersagbder Heterogenität (großer Standardsch:itzfehler, niedrige Validität)
stanmen Go z.B. bei durch lrlüer gut geförderten Klassen; siehe Simon & Möbus

1976,) dadurch benachteiligt, daß die cutoffs xf im Cegensatz zu anderen Gruppen
(2.8. schlecht geförderte Klassen) wesendich höher liegen.

Das Mode! gleichen tusikos ist mit dem Cleary-Konzept verwandt, da bei gleichen

gruppenspeziffschen Standardsch:itzfehlem und Regressionen die beiden Modelle
identische Ersebnisse liefem können (bei Z = 0.5).

Mit den beiden Definitionen a) und b) hat femer das Mode[ des kultur-modiffzier-
ten Kriteriums von Darlington (1971) Ahnlicl*eit.

c) das Mode des kultut-ilodilizierten kitetiums (Da instonI97I)

Dadington ließ sich - über Cleary hinausgeh€nd von zwei Überlegungen leiten:

1. Es kann einen Bias im Krit€rium geb€n, d.h. die Mittelwertsunteßchiede im Krite-
dum sind durch geselschaftliche Gegebenheiten verfiilscht bzw. verzerrt Dieser Bias

muß beseitigt werden bzw. es rnuß angegeben weiden, welche Mittelwertsdifferenz

wünschenswert, sinnvoll und vertretbar ist. 2. Es kann sinnvo[ sein, geselschaftlichen

Gnppen fiü bisher ,,erlittene" Benachteiligung einen Bonus einzuräumen, dh. die

wünschenswerte Differenz zwischön den Mittelwerten auf Y zu verrinS€m.

,,. . . that the t€rm ,cültural faimess'be replaced in public discussions by the con-

cept of ,cultunl optimality'. The question of whether a test is cultunly optimüm

can be divided in two: a subjective, policylevel question concemiflg ihe optimum

balance beiween cdterion perfomance and cultunl factors (operaiionaiized in our

equations as the optimurn value ofk), and a puely empidcal question conceming the

test's cofelation with the culture-modified criterion variable (Y'kZ') and wheth€r

that correlation can be nised. Anyone who objects to a test on the latter ground cär
be invited to construct a test conelating higher with (V-kZ)." (Darlington 1971 ,
s.80)

Für po$tive und negative Kritik am kulturmodifizieften Iciterium sei wieder auf
Möbu! (1978, S. 198f.) verwiesen. Dort findet sich auch ein Hinweis, der die Be'
ziehung zum ldentii?itskoizept betrifft.

ln dem oben erwähnten tutikel stelt Darlington noch ein anderes (onzept vor,
das von ihm wohl meh-r als Vervolständigung seiner Ideen angesehen wurde, dem

wir aber grundsätzlichere Bedeutung einräumen wollen. Dieses Konzept wird interes-
sa$t, wenn man sich den Argumenten Mcclelands's (1973) anschließt und Tests

durch Iciteriumssampling zur Kornpetenzprüfung (statt Lltenigenzprüfung) kon-

d) das OLsRe4resrionskonzept von X auf Y (Da inSton\ Fa m)

,,. . . we define I test X a! cultura[y fair only if Z (culture) has no direct effect on

X, independent of Y (criterion)." (turlington 1971, S.7s)
Das bedeutet ab€r. daß die Resressionen von X auf Y gleich sind:

(4.3) E(x \0 = E(xlY) lirr ale i= 1....,c

' Z = kulturelle oder ethnische Drittvariable (männl./weib]., Status etc.)
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Die typischen Testwerte Es(XiY) solen inneüalbjeder Krireriunsgruppe gleich
sein. Die nichtvalide Varianz sol unabh:insig von der kulturelen Driuvariäblen Z

Eine and€re Formulierung wäre (bei gleichen grppenspezifischen Standar&chärz-
fehl€m): Fürjede Erfolgsg.nppe (djl. fürjeden Kriteriumswert) so die Alsepranz-
wal$cheinlichteit (= SelektionswalNcheir ichl€it) für alle kulture en Gruppen
gleich sein

(4.4) PttX >x* Yl=PlX>x*lYl fttr ale i = 1....,s

Diese Definiiion lißt einen Test als fair zu, der fellerbehaftei ist. Die Fehler mirssen
ZufäIsf€hler und unabhängig von anderen idennfizierbaren Vadablen sein. Sehen wir
das I(riterium als einen unendlich langen homogenen Test an und nehrnen wir ent,
sprechend den Vorscl ägen von Mccleland ( 1 973) ein Kritedumssampling fia die
Items des Tests vor, sind die Items eine Zufalsstichprobe aus dem langen Test. Der
Testwert hüngt nur voh wälren Wert und einem Zufailsfehler ab. Der kuue Tesr
erfii t dann da! Faimesskiterium, da man innerhalb jeder Kriteriunrsgruppe nichr
mehr auf individuelle Testwete schließen kann (auch dann nicht, wenn man die
Gruppeiz ugehörigkeit kennt): Fijrjede Kriteriumsgruppe iiegen identische Testwert-
verteilungen vor. Diese b€dingten T€stwe(e sind unabhängig von allen anderen Va-
riablen, dlr man kmn inneüalb dies€r Efolgsgrüppe bei Kenntnis der Testwerre
nicht auf die Gruppenzugehörigkeit schließen.

Eine etwas andeß geartete Interpretation, die die Fähigkeitsstlukturen sürker ins
Blickfeld rückt, könnte folgendgmaß€n aussehen. Um im Kriterium erfolgreich zu
sein, bedarf es mehftrcr F:ihigkeit€n. lst die partiele Korelarion rx". v + 0-0, dann
bestehr in den Testergebnissen zwischen den kulturelen cruppen ein größerer Unter-
schied als er auf Grund des Unterschiedr auf deln Krfterium zu erwarten wäre. Folg-
Iich muß der Test Fähigkeit€n messen, die zwsr nichr relevanr für das Krirerium sind,
in denen sich aber die Cruppen untencheiden. Dalrcr ist der Tesr diskriminierend und
unfair.

Hlingt die Gruppenvadable Z (Kultur, Rasse etc) mit dem Knterium zusammen
(die Cruppenrandverteilungen auf Y übedappen sich nur ieil'reis€), wijrde der Kurz-
test nach Cleary unfair sein, weil die Ols-Regessionen von Y auf X liir die crup-
pen verschieden sind. Nach Cleary wüde die Annahfte einer gemeinsamen OLS-
Regression von Y auf X die im Kriterium ni€driger€ cruppe bevorzugen.

Die kitik hierzu von Hunt€r & Sclmidt (1976) isi wieder bei Möbus (1978, S.
200) dargeste t.

Im gleichen Jatu kari dann von Thomdike (1971) eine weitere Definitionhinzu,
die als e.ste den ,,fair-share'lcesichtspunkt betont und nicht soviel Wert auf die
Validitätsmaximierung legr:

e) Thomdlke's konstdntei yefidltnismodell

,,. . . An altemate delinition (of faimess) would specify thar the qüaiifying scores on
a test should be set at levels that wil qualify applicants in the two groups in propor-
tion to the fraction of the t*o groups reaching a specified criterion performance...
(lhomdike 1971, S.63)

Formal laßt sich die Defirüion darsrelen a1s:
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(4.5)

Ist K = I , liegt, wie wir später noch sehen werden, ein wichtiger Spezialfall der

Thomdikeschen Definition vor.
Die Deinition (4.5) stelt eine Abkehr vom validitlitsmaximierenden ,,Individüalis-

mus" und eine Hinwendung zu ein€m gruppenorientierten Quotensystem dar: Berufs-
chancen werden nach einem Gruppenscblüssel verteilt. Dabei operiert man mit dem
Test so, als ob er exakt dem Krit€rium €ntsprechen witde, di. als ob der Test per-

fekt valide wäre.
Thomdike ging von der Beobachtung aus, daß bei der qrtoff-Bestimmung nach

Cleary eine Gnppe im Test keine Selektionschance haben könne, obwolil einige Mi!
glied€r durchaus Erfolg im Krit€rilrm hätten, wenn sie zugelassen würden.

Thorulike's Alqumentatio, rst wie später irnmer rvied€r ignoriert wird -
konsttuktoientiett nd gilt daher frI uns als ichtungsweriend Uflter der Vorausset-
zung gleicher guppensp€zilischer Streuungen ss(x) = ,g(Y) und shG) = shG) ,ind
nach Thomdike gleiche Mittelwertsdifferenzen fair (Der Test als ,,Spiegelbild" des

Kr il e riurns):

,,. . . H€re the minor goup diffeß as nuch from the rnajor on the criterion as ii
does on the predictor test. Under these circurnstanc€s, the two groups differ as müch
with resp€ct to the faciors that are unique to the test ss they do with respect to its
unique nonvalid wriance, as wel as with respect to its \€lid variance. Ifwe were to
use any sp€cified critical test score and äpply it to both groups, a srnaller p€rcentage
of the minor goup than of the najor Broup would be accept€d, but this smaler
percentage would in this case e)Gctly parallel the smaller percentage reaching a

specified level of performance on the criterion measure." (ftomdike 197 I , S. 68)
Ein ofensichdicher Nachteil der Prozedur scheint zu sein, daß die KJitedunslei'

stung€n der Ausgewühlren niedriger sind als dieses nach Cleary der Fa wäre.lstz.B.
die Quote der Erfolsreichen in Gruppe A 8leich 16% und in Cruppe B eleich 48 7o, so
sollten nach lhomdike die Quoten der Akzeptierten t :3 selr:' (2.8. lola .3074.lst
aber die Validitat nicht perfekt, sind die selegierten Peßonen oft nicht diejedgen, die
erlolgreich wären. Man könnte Thomdike vorwerfen, er witde blind einem Quoten,
mechanismüs aüfKosten der individuelen l€istung (besondeß bei den Mitgliedem
besserer Gruppen) das Wort reden-

,;. . . one must attempt to explain to applicants with objectively higher qualifica-
tions why they were not admitted a rather difficult iask and from the point of
individualisn an unethicat one." (Hunter & Sclmidt 1976, S. 1059)

Zwei JshJe später kamen dann noch zwei weitere Quotenmodene von Cole (1973)
und Linn (1973)hinzu.

f) das bedinste ttahßcheinlichkitsnode tun Cole ( 1 973)

,,. . . The bäsic principle of the conditional probability selection modet is rhar for
both minority and majoriry groups whose mernbers can achieve a satisfacrory criteion
score (Y>y*) there should be the same probabiliry ofselection regardless ofgroup
nembership." (col€ 1973, S. 240)

Formäl läßt sich die Defi,.rition da.stellen als:
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(4.6)

Dabei ist:

(4.1)

mit:

K = P lxg>x; ]Ys>y*l = PIXh>q lYh>y*l
für ale g,h= 1,...,G

PIX>x+l
Ptx>xt Y>y"l = n-y>y.i 

PIY>y' \>\-l
PIX>x*l/PtY>y*l als lhomdike's Bruch.

Cole's Argumentation ist hauptsäcl ich gegen den Subjektivismus des Därlington"
Models gerichtet und versucht die Wichtigkeit des (unver?inderten) Icitedurns mit
d€r Faimess lür Minoritähgmppen zu verbinden. Sie ist der Ansicht, nicht objekti'
vierba.re Ermessensspi€lräume zu vermeiden und trotzdem den in Test und Kriterium
schlechiercn Crupp€n gröture Selektionschancen einzuräumen. Dabei geht sie davon

aus, daß es im Interesse €ines Bewerbeß ist, selegiert zu werden und eine Chance der

Bewfirung zu bekornmen. Desem ziel steht das R€gressionsrnode (Cleary) oder das

Model gleichen Risikos (Einlom & Basr) entgegen. Bei Cole liegen die cutoffs im
Prädiktor fi]I die benachteiligten Gruppen nieüiger als bei den anderen Ansätzen
(Ausnatlrne: bei k < O im culiure modified c.iierion von Darlington).

Von al€n Autoren (bis auf Darlington's Fa[ III) schwächt Cole die Bedeutung des

Ergebnisses eines nicht perf€kt validen Tests am meisten ab. Entscheidend ist viel-
mehr der mögliche Erfolg irn Kriterium.

Eine dazu spiegelbildlich€ Auffassuns vertritt Linn ( I 973). Petersen & Novick
(1976) nennen sie:

d das G leichu'atuscheinlichkeißnodett ( Linn t 97 3 )

In der normalen diagnostischen Siiuation steht ,ls Information über den Bew€rb€r
nicht seine zukünftige Entwicklung (Erfolg oder l,.Iißerfolg im Kriteriüm) sondem
sein gegenwiütig beobachtbarer PrädiktoNert zul Verfügung.

,,. . . Thus from one point of view, it would seem reasonable to propos€ a defini-
tion of culture fair selection based on the conditional probability of success given
selection. One might argue that a[ applicants who are selected should be gu.ranteed
an equal, or fa.ir charce of being succes!fuI, regardless of group membersl p." (PeteF
sen & Novick 1976, S. l3).

FoEnal läßt sich d6 Modell beschreiben alsi

(4.8) PlYs>Y* lxs> xsl = PhlYh>y* lXh> xil
Einige Autoren setzten unzulässigerweise Model d) rnit t und a) rlit g) gleich. Da"

bei wurde außer Acht g€lalsen, daß bei 0 und g) in die jeweiligen bedirgten Watu,
scheinlichkeiten Abschnitte vor Randverteilungen eingehen (2.8. P [. . . X>x*] oder
P[. . .lY>y*]), nicht aber wie bei a) und d) nur bestirnnt€ Ereignise (2.B. P[. . .l
X=x*l oder P[. . .lY=y*]). Aufjeden FaI ßt a) ein Speziaral von s) und d) von f).

Es bercitet keine Schwierigkeit, das Model von Einhom & Bass durch die Vertau-
schung von X und Y in
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h) das Modev skichen Risikos (X auf Y )

unzuwandeln. Danach rnißten die cutoffs xl so gesetzt werden, daß die Selektions'
wahscheinlicbkeit an cutoff y* für aI€ Gruppen gleich ist:

P lxs >x; lY=y*] = Plxb>\ lY=y*l(4.e)

Dieses Konzept wäre €twas aügemeineruls Darlingstons's Fall III.

i) konverse Mode4e

Betrachtete rnän bei a) h) auf dem Krit€dum statt d€r Efolgs- die Mißerfolgswahr.
schen ichl(eiten und auf dem Test statt der Selektions- und Ablebnugswahischein'
lichlciten, kommt man zu den konve$en Modeler (bzw. Definitionen). Es ist der

Verdi€nst von Petersen & Novick (1976), gezeigt a haben, daß durch di€ Umkehr
d€r Betnchtungsweise bei den Definitionen e),0, d im algemeinen andere drtoffs
notwendig werden und damit diese Modele intem widersprücl ich sind.

,,. . . Specificaly, the condiiioning process mxst be on the specific value X
obs€rved on the peßon and not on the marginal distribudon ofx (Ihomdik€), drc

conditional distribution of X given y (Cole) or the event X > x (Linn). The three
models mentioned above do not use the corect probability." (Peteßen & Novick
l9?6,S.25)

Allerdings muß zur Verteidigung Thomdike\ gesagt werden, daß dieser Vo$urf
nrclt zutrifft, wenn der wichtige Spezialfal K=l gilt.

5 Bezugsrahmen lür eine w€itgehend einheidiche Darsrelung

Die Delinitionen kijnnen auf vier Ebenen diskutie( werden: (5.1) Akzeptanz/Efolgs-
quot€n, (5.2) konelative Zusarnmenllünge und Pfadmodele, (5.3) R€gessionsrnodel-

le und (54) Selektionscharakteristik*uflen (SCK). Dabei gehen wir von der Forde-
rung nach errern Iin aft Gruppen geltenden drtoff auf dem Kritedum Y=y* und
d€m Test X = x* aus. Cruppenspezifische Cutoffs werfen unlitsbare Zuordnungspro-
blem€ auf. So sind ja selbst die Gruppen ,,ausländische Schüler" vs. ,,einleimische
Schüler" wegen unterschiedlicher Integrationsgrade der auslündischen Eltem nicht
klar abgrerzbar. würde man alle Variablen berücksichtigefl wollen, deren Ausprägun.
gen kulturc[e Benachteiligung bedeuten könnten, müßte eine Unzall von Gruppen
und damit gmppenspezilische Cutoffs bestirnmt werden. Dafliber hinau wijrde die
Angabe von Cutoffs für psychologisch€ Typen (2.8. intro€xtrav€rtierte Peßonen) die
gleichen Probleme aufwerfen, wie sie von Peßönlichleitstypologien hinlänglich be-
kannt sind. Gruppenspezilische Cutoffs würden verschiedene Entscheidungen bei glei-
chen Tesdeistungen bedeuten und Rassisnus und Gruppenegoisnen eher fördem als

Nun lehnen die meisten Psychologen Cutoffs aus ethischen Gründen ab. Normaler-
lveis€ b€deutet d€r Cutoff einen kritischen Wert auf dem Prädiktor X, den €h€ PeF
son nicht unterschreiten darf, wenn sie für irgendeine besordere Beratung, Behand-
lung, Schulung akzeptiert werden so .
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Die FodemnS nach elnez, fin ale cruppen gelrend€n Cutoff bedeur€t ab€r nicht
notwendigerweise, daß man einen kritbchen Wert bestimnt, der über Wohl und Wehe
entrcheidet. Vielnehi solte die Forderung ausfijhrliche! formuliert werden ab ,,For_
derung nach arer? fitu a{e cruppen Seltenden äer?ötAe, Cutoff'.. Dieses bedeutet,
daß idertisch€ T€stwe(e für ale cruppen gleiche Konsequenzen (B€ratungen, Schu,
lungen, Förderungen etc.) zur Folge haben.

5. I A kzeptanz-Erfo lssquo t en

Eine Möglichleit, die verschiedenen Faimesskonzepte einlrcittich zu diskutieren. bie-
let der Krileriuns.Prädikatonaum. Dieser Raum wird durch die marufesr,en Indika.
tor€n X und Y, wie wir sie im Kapitel 3 kenn€ngelemt haben, aufgespamr. Zu be-
obachten ist dabei, daß der Kdteriums+didiktonaum 

'|,ctü 
durch di; htenten Vari_

ablen ! und 4 aufg€spannt wird, was u.U. sinnvoll wärc.
Betrachten wir die V€rh?iltnisse im kombiniert€n Kriteriums-prädiktorraum, kön_

nen wir durch enhprechend€ Cutofs im kädiktor und Kriterium zwischen Alsep_
tie(en und Nichtatzeptierten bzw. zwischen Ertolgeichen und Nichterfolgreich;n
trenien. Wir körner also den Variablenraum in euadra.nten z€rlegen. Decken sich di€
gruppenspezifischen Cutoffs, sind die Testwerte zwischen den cruppen vergleichbar
(vsl. a. Figu l0).

I9 Ir.

Figur l0: Test-Krite.iums.aum, der durch Cutoffs aufgeteitt wi.d (fijr cruppe i)

Ob€ßtes Ziel sollte es sein, die Validtär zu erhöhen. Das geschiehr durch die Ma-
ximierung der Zahl der richtigen ProSnosen und Minimierung d€r Zat der Fehlpro-
gnosen (einf.chstes Nurzenmodelt). Zu den Auswetungen und Fehlerg€wichtunSen
in den Expected Utiiity Modellen sei auf Peteßen & Novick (1976) und petersen
(19?7) \€rwiesen.
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Es sollte also folg€ndes eüeicht werden:

GG
5.1.1 : II'+ : ryi-max' Sunme aller srch inden Quadraren llundj=r 

tv befindlichen Personen.
CG
> Ii + t trIi = min ! Sulmn€ aler sich in I und III befmdlichen

Pergonen

i = Gruppenindex, G = Aizabl del Gnrppen

Nach LINN'S Equsl Probability Mod€lso[ten die Cutoffs so sewäblt we.d€n, daß der
Prczentsatz der Erfolgr€ichen unter den Als€ptie en i^alen Gruppen Sleich ist:

(s.t.2) rri(xi+IIITIIIj/0Ij+III'
wobei: i,j = Cruppenindices sind.

Dagegen bedeütet Faimess nach THORNDIKE, daß

(s.1.3) (rt+II)/(IIt+IIIi)

fit aile Gruppen gl€ich ist. Im Sonderfal K = 1 solte

(5.14) (Ii+IIi) l GIi+trI) bzw. Ii =IIIi

für jed€ Cruppe i gelten I Nach Mar.imierung der Trefferquote sol das Verhültnis von
leisiungsüber- und {rnterschatung in jed€r Grupp€ gleich sein.

Nach COLE ist ein Test fair, wenn der ftozenßatz der Atzeptierten unter den Et.
folgreichen in allen Gruppen gleich ist:

(5.1.s) IIi/(Ii+IIi) = III/Gj+Il,

5.2 Korelative Beziehaqen und Pfddnnde e

Einige Faimesskonzepte la$en sich im korrelativen Netz zwischen Prädiktor (bzw.

Test), Kriterium und ethnischer bzw. soziolosischer Dritlvariabl€r (dJl. Gruppenvari-

abter) icrdeutlichen. Unter einiger einsctuünt(enden Amahmen (Gleichlrcit der

Cutoffs und von Prädildor- und Kdteriurnsstreuungen in all€n Gruppen; kein€ diffe-
r€nti€Ie Validität des T€sts; bivariat€ Normalverteilungen in alen Gruppen; Polung

der Vadablen, so daß a[€ Korrelationen positiv sind) kann man, wie Dailington
(1971) gezeigt hat, eine korrelative Da$tellung der veßchied€nen Definitionen wäh-

len. B€sctuänld man sich auf die Betrachtung der drei Variablen X (= Test), Y (= lri-
stungsvadable) und Z (= kulturelle oder ethnische Drittyadable, die die rnögliche Un.
faimess von X bedingl), können wir die Korrelationen ry*,r- und ry, beobachten
(1s1. a. Figur ll).

wobei: ry" = Validität des T€sts (solte möSlichst groß sein),
rxz = Ma3 fiir die kulture[e oder ethnische Abhängigkeit des Tests i/k /z-

tr:ttt8 durch den Testlonstrukteur r€rüerbar),
ry" = Maß fijr die kulturelle oder ethnische Abhängrgkeit des Kit€riums

(nur än&frri ,g durch Intervention vedinderbao.
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Figur l1r Korrelativqs Netzwerk zwischen Prädikror X (2.8. Schulleisrunest€st), Kri"
terium Y und Dritrvariabler Z tz.B. Schichr, Ceschtechr, Kind mjr D;ijtsch
als MuLrehpmche / Kind mir andercr 14uttei.sprache/

Unter den schon erw:ihnt€n Annahmen kömen wir die Testfaim€sskonzepte in
ein korrelationsstatistisclFs Bezugssystem bdngan, in dem ryz,ryr als unabh?ingiger
angesehen wetden als rp. Die Forderung nach hoher Validität sollte natüdich solan-
ge wie möglich aufr€cht €fialten werrlen. rvz ist fit dell Testkonstrukteu küzfti.
stig verändeöar. Sollte eine Vetänderulg wünscheßwert sein (vgl. a. die fugumenta'
tion von Guthke), kann dies$ nach allen Efahrungen in den Sozialwissenschafte$
nur langfristig €rfolgen. Wir haben ako:

(s.2.1) r,, = f(ry,,ryJ

_zv _zx _xY

Fieur I 2 : Pfadmod€ll der Variablen, die dem Cleary \chen Kotrzept zugnndeliegt
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Je nach Definition der T€stfaimess muß der Test €inen bestirnmten Grad an kuttu,
reler oder ethnischer Abhzingigkeit b€sitzen, um als fair z! gelbn Cteary's Koruept
/otdert da3 Verschwinden der Kofielation zwischen Kriterium und kulturclter Dritt-

riabl€r nach Ausschaltung des Einflulses der Testvariablen:

(s.2.2) \,=(tyJtr) bzw. rvz.x =rv(z.x) =0.0

Der Forderung (5.2.2)liegt dar Pfadrnodel von Figur 12 zugrunde.

Di€ korelative Bdcke z\rischen Z und Y kommt nar über X zustand€:

Dividiert mar beide Seiten der obigen Gleichung durch rxy, erhält man (5.2.2).
Z trägt nicht zu einer verbesserten Schätzung von Y bei, wenn nan X kenni oder

konstant hält. Es gibt keine Mittelwe sunteßchiede pro Testwertguppe. Cleary's
Definition ist n?ir ich erfüIt, wenn die R€gressionen volt Y auf X h jeder Cruppe
Zt(i = 1 , - . . , j , . . . , G) gleich sind. Damit sind auch die bedingter Erwartungswerte
ECY",ln = EC/,ilX ) einander sleich. Aus diesem crund muß ryz. x = 0.0 sein. Dar -

aus ergibt sich: '

(5.2.J, ,,, "-l!:,ilr"'1OO r* *-f;
Thomdike\ Konzept fotdert (b€i K = l), daß kulture e Abhängigkeit von Kri-

terium und Test glejch sein sollen:

(5.2 4)

Thomdike's Delinition ist bei Variabl€n mit gl€ichen gruppenspezifischen Varian-
?,en nur dann €rfiillt, wenn die Mittelw€rtsdiffercnz aufx und Y ftir aüe Gruppen"
paar€ sleich ist. Darnit gilt (5.2.4).

Nach der Definition von drr'rsto n ( Fdl III ) so1lte die Koflelatior zwischen Test
und kultüreler Drittr"riabler v€nchwinden, wenn man Y kennt oder konstant hült:

txz = tzt'rxt
Pfadrnodell der Vüiablen, die dem Da.lington\chen Konzept (FaI III)Fieur l3:
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(s.2.s) t*= ryzry, bzw. rxz. y_ = rx(z. y) = 0.0

Die ko[elative Bdcke Z und X koftnt /lrll über y zustanrle. Der Fordenrng .

(5.2.5) liegt da! Pfadmodel von Figur t3 zusrunde_

1.00.50.0

Fieur 14: Definitionsspezifische Zusamnenh;inge zwischen der kulturelen Abhitn_
gigteit des Kriteriums ryz, der Validität des Tesis ryx und der kultu_
reilen Abhäneigkeit des Tests rxz. Die vom Testkonshukteur nicht kM_
fristig veränderbare KoEelation ryz ud die zu manmier€n.te Kortela,
tion ryx spannen die crundfläche der Fisu, 14 auf. Je nach Faimesde_
finition muß der Test unter den Rahm€nbedinsunsen, die ihm .turch
ryz und ryx auferleet sind eine bestimmte kultur€lte Abhängigkeitrxz aufweisen, um als fair angesehen zu werden. Diesen bestim;Gn werxz suchen wir, indem wn vom punkt (rxy, ryz) in der Ebene senk-
recht und parallel zui Achse rxz emporyandem bis wir allf eine Linie 3
(Darlincton's Fall III), €ine Linie 2 (Thomdik€s,s Definition) o.ter eine
Linie I fclearyi Derini ont stoßen. Die Höhen der Unien l. 2, J ent_
s!rech€n den Funkrionseerten der Faimessdefinition€n (5.2.2), (5.2.4) und
(5.2.6-). Da,s Id€nttätskonzept forderr rxz = 0.0 f& ate ryx und ry;,
so daß wn die Fußebene von Fieur 14 ni ht verlassen -ü*eir.'oi" Oeriii_
tionen stimm€n bei perfekter Validitär (rxy = i.0) o<ler kultuiele, Unab_
h:ingigkeit des Krire.iums überein.
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Ist n:in ich die Regression von X auf Y liil jede Gruppe Zi gleich, sind damit
auch die bedingten Erwartungswert€ E(XztlY) = E(X,jlY) einander Cleich. Fin die-
sen FaI ist dann:

(5.2.6) rr,.y= iren#-i00 hzw. r,,=r,s",

Die kulturele Abhängigkeit eines fairer Tests rxz ditfe nur über den Umweg üb€r
das Kriterium zust nde kornner. Der Test X unterliege keinem direkten Einfluß von
Z(djl. der lesr steür keinen lndikaror liir Z darj.

Natüdich lassen sich diese Kausalannabmen nicht mit den Mitteln der Konelat-
tionsrcchnung überprüfen,jedoch bilden sie die Basis fijr die zu fordemden Korrela-

Auch das altb€kannt€ ldentiltitskouept Iiift nchkoEelativ darstelen I

(5.2.7) rxz = 0.0 bzw. ry(x . , = ryi = ryr . z

Die Aucrchaltung der Ddttvariablen dad keinen Einflüß auf die Validität des Tests
haben bzw. die Kenntnis der Drittvariabl€n hilft nichr bei d€r Vorlersage der Tester-
gebnisse X. Vertritt man emsthaft das ldentitätskonzept, düdten damit die meist€n
gesellschafdich relevanten Kriterien. und Prädiktorbereiche einer testpsychologischen
Unte6uchung und Prognose enEogen sein.
Die Zusammenlänge zwischen den Definitionen sind in Figur 14 dalgestetlt. Nur in
den beiden unrealistischen F?ilen perfekter Validität (rvx = l) und der kulturelen
ünd ethnischen Unabhängigkeit des Kriteriums (rvz=0.0) stirnmen die Definitionen
überein. Für ale anderer Validitätsbereiche 0 < ryx < I mit der kuliurellen Abhün-
gigkeit des Kriteriurns ry">0 wideßprechen sich die Konzepte. Die geforderte kul-
tur€le Abhängigkeit des Tests ist bei Cleary arn gößten ünd beim ldentitätskonzept
(rrz=0.0) arn niedrigsten (sa. Fisur 14).

Auch hier zeigt sich die Mittelstelung der Thomdikescher Formutierung. Bildet
rnan n:in ich das geometrische Mittel ; aus den Konelationen in den D€finitionen
bzw. Forderungen von Cleary und Darlington (Fa[ III), erh?ilt man die Konzeption
von Thomdike in konelaüve{ Darstellung.

S€tzt lich die Fähigkeii, in einem Krit€rium erfolgeich zu seic, aus meheren Teil-
fühigkeit€n zusainmen, kalIII es u.U. zu einem anrollstd1digen Kfteriumssampling
kommen: Der Test mißt das Kriterium nur unvollstindig. Sich daraus ergebende Kon-
sequenzen sind bei Möbus (1978, S.208i) dargestellt.

5.3 Die Beziehungen tuischen Faiftresskonzepten und kiterium-TestRegressio en

Wir betachten dabei nur die F?ille, in denen auf Kriterien und Prädiktor nur jeweils
gleiche gruppensp€zifische cutoffs Y=y* bzw. X=x* gelten;d.h. Entscheidungen
über Penonen Selten fit ein€n bestimmten Testwert fit alle Peßonen ohne Ansehen
der Gruppenzugehörigkeit.

Die Delinition von Cleary ist in jedem FaI erfij[t, wenll die Regressionskoeffi.
zienten der Regression von Y auf X (= Test) für ajle Gruppen nicht signilikant von-
einander ablveichen. Darüber hinaus ist sie aber auch erfrillt, vrenn sich zwär die grup-
penspezifischen R;gesionslini€n untereinander unterscheitlen aber tl€nnoch nicht
signifikant von der gemerrsdme, R€gresson abweichen.
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Zu den Regressionskoeffizienten r€chnen wil auch die Konstante, die als C€wicht
einer Durnmy!"riablen mit dem konstanten Wert 1 angesehen werden kann. Die An-
nabme eher gemeinsamen Regression und eines Cutoffs x* ist nicht mehr erfijlit,
wenn es zu einem ,,Stmkturbruch" (s.a. Sdneeweiss t 97l) gekornmen ist. Eine gra-
phische Darstelung dies€r Definiüon fin den Sonderfafl eines einzigen Cutoffs findet
sich in Figur 15.

GruppenEchrerp6kre
RegresBlc! 1t Y als äbh.

R€gles51on fr1t X afs ab!.

orthogonale/inte!depen-

xt a.kz€ptle!!
Fi8ur I 5r Siruation. in der nach Cleary deßetbe Culoft im Tesr fit beide cruppen A

urd 8Iaü ist Die Resresionen von y auf X (dicke t inie byxr j;d f;
beide Crurpen gleich.

Auch Thomdike's Delioition läßt eine regressionsorientierte Deutung zu. Die D€fini-
tior isx ffn d€n wichtigen Speziaffaü K = I erfüllt, werm die interdependente bzw.
orthogonale Regression zwischen Y und X oder X und Y fia ale cruppen bis
auf Zufalslet er gleich ist ( bei sr = sy l. Bei de r orthogonalen Regr esion we rden dje
Fehler nicht paral€l zur Y-Achse, sondem orthogonal zul Regressionslide oder Re-
gessionshypedläche g€messen. Dab€i ist die orthogonale R€gessionslinie der genein-
same Faldor (im Sinne der Fattor€mnalyse) von X und Y (W1. a. Möbus 1978,
Anhang A). Dieses kann nan auch Figul 16 entnehmen.
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bxv" bxto c*pp"

var(x) =vä! (Y) filr

Fizur I ö: Situ atio n . in der nach lhomdicke deße lbe Cu toff m fest lijr beide Grüp-- pen A unit B faü in: Die Regtessionen ixy {orthosonale/inLerdependente)
sind fiA beide Gruppen Cle'che (drcke Lmie iyx)

Die Defi$ition von Darlineton's Fa[ III (Spezialfal von Coles's Defhition tut inveß

zu Cleary - dänn erfijüt, wenn die Regr€ssionskoeffiziert€d der R€g€ssion von X
auf Y (Y = Kiterium, daN jetzt die Ro € d€s Regessoß spielt) nicht signifikant in

den Gruppen voneinandff abw€ichen (vgl a. Figu! 17).

Auch hier zeigt sich wieder 'IhomdiLe's Mittelstetlung zwischen den relativ extremen

Positionen von Cleary (bzw, Linn) auf dei ein€n und Darlington Ill bzw. Cole) auf
iler anderetr S€it€.

Eevor wfu diese deskriptiven R€gessionsa$ätze in 5.5 dßkutieren und bewerten,

wollen vir auf der vi€rten Bettachtungs€bene die Selektionscha&kteristikkurven
(SCK) der veßchied€nen Konzepte betrachten.
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va!{x) -va!(Y) rü! A,B

nicht akzeptiert xi alzeptlelt
Figur 17: Situation, in der nach Dartington (FaI III) deßelbe Cutoff im Tes. für bei_

de Cruppen A und B fair ßr: Die ReeFsjonen von X aut y srnd liu
bejde Cruppen eleich idrcke Linie bxy)

5.4 S e kktio nscharakteittikkunell und Cutoffs

5.4.1 S€lektionscharakteristikkurven

Wir *ihlten den Begdff SCK in Arlehrung an den aus der Testtheorie bekannten Be-
gdff der ltemcharalteristik*urve (ICK). Wätuend mit der tCK die Abhängigkeit der
Wahrsch€ir ichkeit einer richtig€n Antwort vom Fähigkeitsniv€au ehes hobanden
beschri€ben u'ird, so mit der SCK di€ Abhängigkeit der Selektionswatusch€ir ich_
keit eines Probanden von seinem Testwert oder Fähigkeitsniveau bescllrieben wer.
den. Dabei zeigt sich, daß die SC(s alter bislEr behandelien Ansätze eine Form auf,
weisen, wie man sie von den cuttman.Iterns (s.a. Fischer 1974) her kennt. Am Cutoff
X = x* springt die Selektionsruhrscheir ichl€it vo$ O auf l . Nimmt man zwei c p-
pen an (eine pdviligierte und eine deprivierte) und tas!€n wn guppenspezifisch€
Cutoffs xl,xB zu, können die Cutofis dei deprivierren crupp€je nach Faimess_
konzept in eine Rangreihe gebracht werden (s.a. Figur t8). Der Cutofi xt fiir die
deprivierte Gruppe liegt bei solch ,kons€nativen. Detmftionen, wie sie Ej;hom &
Bass sowie Cleary vorscblugen, am höchster und bei solch rßikofreudigen., wie sie
Da ingtor's FaI III ünd Cole\ Ansatz darstelen, am niedrigsien.
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6. 1.t. 2. 3. 4. 5.

Die Figur stellt eine möe.liche Rangreihe von Cutoffs fijr eine unterpriviligielte Grup-
pe B in Abhänsigkeit von derje{eiligen Faimessdefinition dar. J€ nach besonderen
cesebenheit€n des Datensatze und subjektiver Kriterien (2.8. bei Binhom & Bas
bzw. bei Dülington's c'rltuE noditied critenon) können alleidings Rangplatzvertau-
schungen und Veßchiebunsen vorkommen.
1. Cutoff nach DarUngton\ culture modified diieiion
2. Cutoff nach Darlington's Fall III
3. Cutofl nach Cole
4. Cutoff nach Thorndike
5. Cutoff nach Linn
6. cutoff na€h Cleary
7. Cutoff nach Einhom & Bas

Figur l8: Rangreihe der Selektionscharakteristikkuflen für die verschiedenen Fair_
nessdefinitionen

5.4.2 Kritik an der VeNendung kritischei Grenzwerte (Cutoffs)

Die gerechte Bestimmung und Anwendung kitischer Grenzwerte ist bislang eh
Hauptziel aller Faim€sstheorctiker gewesen. Man kÄnn aus verschiedenen Gründen

Zweifel a.n der Richtigkeit dieser Ziebetzung anmelden.

a) Die Aüfteilung des lcitedums in zwei Gruppen (y<y+ und y>y*) ist nur ge-

rechtfertigt, wenn dichotome Entsch€idungen gef:illt werden (bestaden/nicht be-

standen). Irn .Igemeinen st€igt ab€r d€r Nutz€n eines Ktitedunsw€rtes mit seiner

Ausprägung kontinuierlich ar. Bin ähnliches Argument gilt auch fiir den Testwert
X.

b) Die cutofi-Methode ist nur fair gegeflüber be$eren ftobanden, w€rul X und
Y perfekt reliabel sind. Je uffeliabler die Variablen sind, desto häufiger f:i[t eine

Entscheidung aufgrund fehl€rhafter Meßwerte, die bei Kermtnis der latenter Varia-
blen nicht gefalen wär€: dh. Cutoffs sollten eh€r bei den latent€n Variablen ge-

c) Die Cutoff'Methode ist ünfair gegenüber schlechtercn Probanden, weil sie im Sin-

ne einer Statusdiagnostik von einem trait.Konzept und nichi im Sinne einer Pro-
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zeßdiagnostik von der Wandelbarkeit einer Person ausgeht. Wie Simons und Möbus
(1977) zeigten, g€nügt eine Testwiederholung mit einem Parall€ltest oder ein kur-
zes Training (3 Stunden), um die lristung so zu \'€rbessem, daß 60% der mit Hitfe
ron Cutoffs g€troffe$en Entsch€idungen revidiert weden mijssen.

Peßonen, die trotz erheblicher Verbesserungen im T€st unter dem Cutoff bleiben,
werden tlotz gleichzeitiger Erhöhung ibrer Erfolgsmöglicht€iten nicht mit ein€r er-
höhten Selektionswah$cheinlichkeit belohnt: Die Cutoff-Methode ist relativ insensi-
tiv gegenüber Veändenrngen bzw. Verbesserungen im kognitiv€n Bereich. Dabei
niffttt die Wafusch€inlichleit ein€I Entsch€idungsrevision mit der Distanz der Peßo-
nenwerte vom Cutoff ab.

Bin€ MöSlichk€it, kognitive Verbesserungen mit erhöhten S€lektionschancen (al,
lerdings auf Kost€n dff cesrmttrefferquote) zu belohner, bieien andere Formen der

o.toa0.!t0.t

(, 0,6

7

Rohreltgluppen nit ElfolgslMiße,fotgsran!.cheln_
rlch.keire! (=bedlnqte)

Figur 19: Selektionswalßcheinlichkeiren in Abhäneiek€it von dei b€dingten Erfolss_
wah]sch€inlichkeit
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Selektionscharakenstikkurven (SCK). z.B. in der Art von Ogiven oder der logisti-

schen Funktion. Ein nöglicher Ansatz wäre die Gleichsetzung von folgenden Wallr-

scheinlichkeiten (s.4. Figur 19).

p(y>y* lx=x) ! P(selektion lx=,0

5.5 Beweftung untl Diskussion det verschiedenen Regressionskonzepte

Wir glaLrben, daß eine Disküssion der den Definitionen unterliegenden Regressions'

konzepte von allen Betrachtungsweisen die aufscl ußreichste ist Dabei fassen wir

Cl€ry, Einhom & Bass sowie Darlington (culture modilied criterion) zur Grupp€ der

Definitionen zusanunen, di€ der Oß-Regression Y auf X verpflichtet sind, w;ih-

rend Darlington III und das Model gleichen tusikos (h) arl Gruppe der OLS-RegreF

sionskonzepte X auf Y gezät t werden Thomdike (fijr den Speziafal: K= 1,

s, = sy) ist der orthoSonalen Regression zuzuordnen- 
Die iaire Anwenrlung eines Tests s€tzt bei der Forderung nach e'r'e'? Cutoff X -

x* u.U. die GleichlEit einer von der jeweiligen Delinition abh:ingigen Regession in

alen relevanten Populationen voraus. Die Regressionsparameter miissen populations_

unabhängig sein, wenn man gleichen Meßwerten gleiche Entscheidungen zuordnen

wiI (sleicher Cutoff x* {iir aüe c ppen).

Zur Bewertung und Auswahl einer bestirnmten Regression und damit eines Fair-

nesskonzeptes müssen die jeweilisen Modell.nnatmen und Fehlertheonen untersucht

Dazu wenden wir uns den Beispielen h Figur 20 zu.

Gehen wir davon aus, daß di€ ,,wahre" Regressionsbeaehung zwischen 2 laienten

Variablen t,? lautet:

E(alO-I:+0
Wobei !,? kongenerisch mit unrerschiedtichen Mittelwerten und a,I (= Regr€s-

sionsparametm) sind.

Ale Personen li€gen mit ihren latenten Werten 3uf einer geraden Linie'

Nun ar€ffen wir drei verschiedene An alnen über die auftretenden Fehler im

Regressionsmodel

a) Y lißt sich nicht exakt durch € vorhersagen: es sclleicht sich ein 
'Sleichüngs-

fehler" f ein.

4 lßt s;h nicht exakt beobächien: es schleicht sich ein Meßfe}ler €' ein'
g lißt sich exakt durch x beobachten.

Die Regression ist

Y=IE+o+€ (€=€'+o

Die Situarion ist in Figur 2Oa dargestelt. WiI man ). und a schätzen, kann man

die Parameter konststent n.{/ mit der Ols_Regression von Y auf X schätzen'

b) Ist dagegen X nur fet erhafr meß-und vorhersagbar ultd Y exalt beobachtbar

(Figur 2Ob),lassen sich die R€gressionsparameter ko$istent ,?ür mit der OLS'

Regression von X auf Y schätzen.

c) Sind dagegen X ürd Y fehlerhft meß-und vorhe$agbar, trifft die Situation in

Figür 2öc zu. In einen besonderen Spezialfal (eleiche Fehleri/dianzen auf beiden
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lunirticnale Beziehrrng

der latente! Valiäbten
lr a1s Fesressions

x,ia) Y ist fehlelhäft:
dleselben wahlen

b) x isE lehlelhälri
aieselben rähren

,ler Sent!echten besitzeo

)1, E
äua Ce! ltäaqerechlen besltzer

x,.,
c) x bd Y slnd fehtelEatt: atle peisonen innelha:b .lerEIIipse kölnen dieselben wahren werte E und I besitzen

Fiqut )O: yeB.hiedene..wdhre Beziehunsen zw.lchen den la.enren VarEolen !
und ? könn€n je nach Fehlrrannahmen dre d,/pr.t? orvaridre Hdutrckerir-v€rteiiungdeitndikatoren X und y €rzeugen
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Variablen) la$en sich die Re8lessionsparameter mit der orthogonalen Re8ression

schätzen (s. M öbus 1978, Anlnng A) ln alletr anderen FüIen werden die Regres-

sionsparameter nach dem Strukturgleichungsansatz in Kapitel3 gescheut Dazu

benötigt inan äber fin X und Y jeweils mindestens 2Indikatoren Xr,X,,Y1,

lgnoriert man die Meßfehler des Pradiktoß, unterschätzt man den Zusanmenlang

der latenten Variablen, benachteiligt Personer mit bessercn Prädiktorwe(en und be-

vorzugl Penonen mit schlechteren PrädiktoMeien in der Population Fatal ist der

Einbezug del € in die Prognose,wi€ man noch in einer anderen Argumentationsket-

.e zeigen kann(s.a. Huntü & Schmidt 1976): Isr der perfekt reliable Test nach Cleary

bei Beibehaltung einer fijr alte Cruppen gültigen Regression fan und haben zwei Per"

sonen A und B die Testwerte xA=115 und xB=110 (= warre Werte), ist die

Bevon ugungswalüscheinlichreit PIA>BI = 1.00. ht dagegen die Reliabilität nur
.50, dann varüeren die beobachteten Testwerte um ihre wahren werte. Liegt die

Standardabweichung der beobachteten Wer.e bei I 5 , haben die Differenzen ein€n

Mittelwe 5 und eine Standardabweichung von 2 I . Die Watuschetnlichkeit einer

negativen Differenz steigt von 0.00 auf P [xA < xB] = 4l und die Selektionswalu-
scheinlichlrcit fijr VpA füllt von 1-00 auf 0.59. Der unreliable Test benacht€iligt

also stark die besseren Probanden.
Clearyt Regressionskonzept beruht auf der Vorste[ung eines perfekt rcliablen

Prädiktors, Darlington's FaI III dagegen auf der Fiktion eines meßfelllerfreien Kite-
riums bei perfekt€r Voüersagba*eit bei Kenntnis von l.

Wü sind der Ansicht, daß Init M€ßfehlem behrfteten Variablen nur dajln progno-

stüiert w€rden darf, wenn die Prognosevedahren eine entspr€chende Fehlertheorie

besitzen. Cleary's und Darlington's GsI III) Fairnessdefinitionen gehen aber von un-

realistischen Annallmen aus- Zumindest sind diese Annahmen in nichtexperimentel"

len Untersuchungen zweifelhaft. Dahingegen scheint Thomdike's KorEept eiflige in-

tere$ante Denkanstöße zu gebenr 1) Prädiktor ünd Kriterium so[en gleichberechtig-

te Indikatoren eircr la&nren Dimension sein (faklorie[e Validität). 2) Die Trennung

zwischen endogenen und exogercn VaJiabl€n ist weitgehend aufgehoben, zumal Prä-

diktor und Kriterium auch von der kulturelen D tti€riablen abhtingig sein können.

Die manifesten Indikatoren derlatenten Dimeffion unterscheiden sichjetzlhaupt'
säct ich nach dem Grad ihrer kurzfristigen Manipulie$a*€it bei der Testko$truk-
tion. Während di€ Kriteriumsitems fest ausgew?il t sind (2.8. ,die Anforderungen des

Berufs oder des Studiums"), können oder müssen die Teslitems sobnge ausgetauscht

werden bis sie die Cleiche latente Dimension messen. 3) In di€sem Sinne konvergieren

Reliabiltät und Validität des Test!: Alle lrens (Kriteriums- wie auch Prädiktoritemt
messen die gleiche latente Dimension. Ein Test härte demnach nicht mebr }r€le Vali-
ditäten und erae Reliabliliür sondem nur ?,fld Validität und eüe Reliabilität.

Gr€ifen wir die Geda.nken des Absc}nitls 3 äuf, mijssen die Indikatoren X1,X,,
Yt,Y1 ttens parc el sein mit gleichetr g ppenspezifischen Pdametem (abe. unter-

schiedlichen guppensp€zilischen Mittehterten):
vari(€,) = vari(et = varr(ö') = var(6t (i- 1,. . .G) so daß x,, X,, faire Prädik-

Gruppenspezifßche Mittelwertsunterschiede (2.B. Xri Xrj) zwischen Gruppen i
und .i bteiben auf alen Indikaroren gleich . Eventuel sind noch Meßfehlerkovadan-

zen zugelassen, wenn die X und Y Indikätoren zu unterschiedlichen Zeitpunlden
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erhoben wurden. Wn wolen jetzt eine Fairneasdefinition geben, die die o.a. ce&n-
ken zusdmenfaßt (Möbus 1978, S. 223).

,,Ein Prognosesystem mit dem Test als Prädiktor ist dann fair, wenn die im Sinne
von Neyman & Scolt struktureuen Parameier dieses Systens (= Strukrurkoeffizien-
ten der Prognosegleichung) für aile rcievanten eltnischen ünd soziaien Gruppen
gleich sind und daher die interindividue e Variation in der Kriteriumsprognose nur
auf die Vaiation der iffidentellen Peßorenparameter zudckzulijhren isr..' (Möbus &
Simons 1975, S. 16)

Diese Forderung ist inruinv einleuchtend: Der Test so[ sich gegenüber den crup-
pen neutral verhalten (= Gleichheit der skukturetler Parameter der verschiedenen
Gruppen). Prognoseunteßchiede sollen nur durch itrdividuele Me*male (= inciden-
tetle Parameter) erklarbar sein. Das scEießt natürlich nicht aus, Fehlentscheidungen
zu gewichten ünd Cutoffs entsprechend der statistischen Enrscheidungstheorie zu b€"
stimmen, \rie dieses vor Gross & Su (1976),Peießen & Novick (1976) Sawyer.
Col€ & Cole (1976) und Peteßen (1977) vorseschlagetr wurde. Alterdinss sind diese
A$ätze nach uns€rer Llberzeugung nicht zufriedenste end, wäs auf ihre Fjierung an
der Cutoff-Bestimmury und illren iüngelnden Konstruktbezug zurückzuführen isr.

6 Folgerungen für die Praxis

WiU man psychologische Entscheidungen oder Beratungen möglichst fair gegenüber
Gruppen, Individuen und Institutionen mit Hilfe psycholoSischer Prädiktoren (u.a.
Tests) durchfritren, so[te man folgende Punkte beücksichtigen:

L I nhabliche F estlesuns:
1.1 Was ist Kritenum Y (relevantes Verhalten), das durch den Psychologen vorher-

Sesagt wird? Auch bei psychologisch€n Beratungen wird sti schweigend eine
Prognose des Kiieriuns Y durchgefijtut!

1.2 kt das Kriterium Y inhaltüch festgelegt, wird dazu ein Prädikro. X inhalrlich
bestimmr. X ünd Y solten Indikatoren einer gemeinsrmen latenten Valiablen
€ (2.8. g = 5"LuU" ,uo, r"in (x als Stelvertreier litY).

l 3 Welchen Gluppen geg€nüber solen die psychologischen Entscheidungen fair

2. M e thoditche Fes t legung
2.1 Bin ich in der Lase zu x und Y jewens ca. 30 r'rnz etindikat o ren (2.8.

Testaufgaben) selbst zu fonnulieren, kann di€ Tes*onstruktion, die Validie,
rung, die B€s€itigung von ltem-und Testbias und evtl. spatere kognosen ele-
gant mit deln probabilistischen Testmodell von Rasch durchgefijht werden.
Eine ausfütuliche B€schJeibung des Vorgehens findet sich bei Möbus, (1978,
Kap.5.2,5.3). Dazu ist aber ein erheblicher tubeitsaufwand, der Zugang zu
entsprechenden Computerprognnmen voraussetzt, notwendig. A erdings
ist in letzter Zeit eine ,,Papier-und'Bleistift-Methode" von Wright & Stone
(1979) bekarurt geword€n, so daß der Zugang zum Computernicht mehr un-
erlaßlich ist.
Tdfft 2.1 nicht zu, d-h. Liegen nicht so viele Einzelindikator€n vor, wlil en
wA den Weg über die klassische Testtheorie:

22
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2.2.1 Fit das kiteriüm Y wählen wi. mindestens 2lndikatoren Yr und Y,
(2.8. Ergebnisse von 2 Schullejstun8stests oder Ithr€rurteile von 2 L€hrern
zum zeitpunld t)

2.2.2 Fi]r den Prädiktor X w;il en wi-r eb€nfalls zwei lndikatoren xr und X,
(bei Zeitpunkl t-li echte hognose;bei Zeitpunkt t: unechte Prognose)

2.2.3 Mit dem Compurerprogränlrn Lisrel (JöreskoS & Sörbom l98l) testen wir
eine Reih€ vor All.rrahmen, die inrmer einschrankender werden. Je ein-
schränk€nder die haltbaE Annahile ist, desto leichter tßt sich di€ ge-

wünschte Faimess eüielen:
2.23.1 Sind Xr,Xr,X3,X4 kongenerisch und die Pa$meter gleich in alen Crup-

pen?

2.2.3.2 Sind x1, x,, X3, Xa 7'äquivalent d-h. 11 = tr, = tr3 = tra = 1.0 und di€ Pa-

rameter gleich in alien Gruppen?
2.2.3.2 Sind zusätzlich die Fehlervarianzen var(ö 1), va(6r, varGl), va(€J

gleich, besitzen ale Indikätoren gieiche R€liabilität urd sind streng plrallel.
Dieses ist das ,nzustrebende ldeal G.a. Kap. 3.3). Die Tests sind fair im Sin-

ne vor Thomdike. Mittelwerrsunterschiede zwischen den Grupp€n auf X
und Y sind gleich. Wenn sich Cütoffs nicht vemeid€n lassen, solten sie

nach der Formel (4.5) oder (5.1.3) gesetzt werden.

2.2.3.3 Ttfft 2.2 3.2 r,icht zu, entscheidet das Verh:iltnis der Fef ervaiianzen, wel-

che Fairnessdefinirion anzuwenden ist.
2.2.3.4 Tt1trt 2.2.3.l nicht zu, solte von einer Verwendung des Tests Xr,X, fiü

die Bentung, Prognose Entscheidung des Psychologen hinsichtlich des I(Ii-
teriums Y abgesehen werden.

7 Zusamnenfassung

Ziel der vorliegenden AJbei. war es, zu zeigen, wie sich die Reliabilität, Validität ulld
Fairness als Gülem€rkmale erg?jnzen. Dabei ergab sich, daß das vorherÄNagende Ver-
ha.lten und das der ProSnose zugrunde liegende Verhalten von enet ehzicen Kon-
slrukt abhängen sol. Er.eichen lißt sich das ,m einJachsten, wenn ias der Prognose

dienende Verhalten durch Kriteriumssampling beslinrmt wird.
Fair im Sinne unserer Detuition ist eine psychologische Entscheidung dann, wenn

Tests sich neutral gegenüber Gruppen (= Gleichlrcit der strukturelen Parameler) und
differenziereild gegenübff Individuen (= UngleichrEit der inziden.e en Parameter)

Faimess läßt sich über die el0boiette Methode des Rasch-Models (Möbus 1978, S.

223f.) oder dber die ,,Quick & Dirty" M€lhode d€r klassischen Testtheorie (strj*t
prrallele Indikatoren Xr,X,,Yr,Y,; Cleichlleit gruppenspezifischer Varianzen
va({), var(€), var(6)) und Bestin.muns des Cutoffs (wern sie unr€rmeidlich sind)
nach Thomdike's Methode eneichen.
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