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1. Einfihrung

Die sprachliche Situation in WeiBrussland ist kompliziert und bemerkens-
wert. Das Land stellt ein Gebiet dar, das seit Jahrhunderten durch
Sprachkontakt gekennzeichnet ist, und in dem Zweisprachigkeit und
Mehrsprachigkeit stets verbreitet waren und noch sind. Die ,,nationale
weiBrussische Sprache (standardsprachlich oder dialektal') ist eine Varietit,
die in WeiRrussland eher eine ,,symbolische” Funktion hat.? Sie wird von
breiten Sprechermassen nicht flieBend bzw. perfekt beherrscht und selten
verwendet. Regelmalig gebraucht wird sie nur von einem kleinen Teil der
weilrussischen Bevdlkerung, nadmlich von den Teilen der weilrussischen
Intelligenz, fiir welche eine gewisse Abgrenzung zu Russland und zum
Russischen wichtig ist und welche das Weilirussische zu diesem Zweck be-
wusst wahlen. Obwohl in Weirussland laut Zensus 2009 ca. 8 Mio. Birger
weilrussischer Nationalitat leben, wird das WeiRrussische oft als bedrohte
Sprache bezeichnet. Aufgrund der sozialen und politischen Entwicklungen
der vergangenen ca. achtzig Jahre (siehe dazu Kap. 2) ist das Russische die
dominierende Sprache in Weilirussland (bei WeiRrussen sehr h&ufig mit
einem weilrussischen Akzent, das heiflst Interferenzen auf phonetisch-pho-
nologischer Ebene)® Es ist neben dem WeiRrussischen die zweite offizielle
Amts- und Staatssprache des Landes und wird sowohl in offiziellen als auch
in vielen nicht offiziellen Kontexten gebraucht. Auflerdem ist im gesamten
Land eine weildrussisch-russische gemischte Rede sehr verbreitet, die sog.
Trasjanka. In gewissem Sinne kann sie als eine Art dritter Kode (vgl. Kap. 6)
betrachtet werden, der iiberwiegend in familidren und (,,nicht akademi-
schen®) kollegialen Kommunikationskontexten gebraucht wird. Diese ge-
mischte Rede bildet den Gegenstand dieser Arbeit. Drei Viertel der 1400 In-
formanten, die im Rahmen eines Oldenburger Forschungsprojekts® zur Tra-

1 Weilrussische autochthone Dialekte sind in I&ndlichen Gebieten WeiRrusslands noch
présent (vgl. KURcovA 2001; 2002).

Vgl. dazu HENTSCHEL & KITTEL (2011b, 110), MECKOVSKAJA (2002).

3 Die russische Standardsprache in WeiRrussland ist also areal ,,gefarbt* und wird oft auch als
weilrussischer Natiolekt des Russischen (vgl. GIRUCKIJ & MICHNEVIC 1982) bezeichnet.
Dies ist vergleichbar mit der sterreichischen oder Schweizer Variante des Hochdeutschen.

4 Das gemeinsame Forschungsprojekt an den Instituten fiir Slavistik und Sozialwissenschaften
der Universitdt Oldenburg trug den Titel ,Die Trasjanka in Weilrussland — eine
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sjanka befragt wurden, gaben an, zumindest in einigen Kontexten eben die
Trasjanka zu verwenden (vgl. HENTSCHEL & KITTEL 2011b, 122). Die
ursprungliche Bedeutung des Wortes ,, Trasjanka“ ist inzwischen weitgehend
in Vergessenheit geraten. Trasjanka wird Futter fur Rindvieh genannt, das
aus Heu und Stroh gemischt wird. Diese Bezeichnung wurde von sprach-
bewussten Laien als Metapher auf die gemischte Rede tbertragen, wobei die
negative Konnotation beibehalten wurde: Mitunter wird die Trasjanka auch
,verdorbenes Russisch® oder ,verdorbenes Weilrussisch genannt. Es
besteht allerdings keine Einigkeit dariiber, wie die Trasjanka zu definieren
ist. Die Definition, die dieser Arbeit zugrunde liegt, ist weitgefasst: Unter
dem Terminus ,Trasjanka* wird hier eine gemischte Rede verstanden, die
sowohl russische als auch weilrussische Elemente enthélt, und zwar auf allen
sprachlichen Ebenen, nicht nur der phonetisch-phonologischen. Ein solches
Verstandnis des Begriffs wird der Tatsache gerecht, dass sehr viele
Weillrussen zwar ein sehr gutes Russisch sprechen, ihre russische Rede aber
starke phonische Interferenzen des Weilirussischen aufweist. Es wére ver-
fehlt, diese Form der lediglich phonisch interferierten Rede als gemischte
Rede aufzufassen. Die Mischung muss massiv im intrasententiellen Rahmen
(das heiRt innerhalb einer AuBerung) zu beobachten sein. Langere Passagen
ohne strukturell ,tieferes* Mischen stehen damit — im Kontrast zu Passagen
mit intrasententiellem Mischen — fur den gemischten Diskurs (s. Kap. 3.2.3)
und werden nicht der Trasjanka zugerechnet. Die Passagen gemischten
Diskurses gehoren natiirlich auch zum Thema ,,Kodewechsel“ i. w. S, der
sich dann im Einzelnen meist intersententiell und nicht intrasententiell
vollzieht. Die vorliegende Arbeit (wie das 0. g. Projekt) ist im Kern auf das
letztgenannte Ph&nomen, das heiflt auf die gemischte Rede i.e.S. aus-
gerichtet. Der ,,gemischte Diskurs“ ist nur am Rande bzw. als Hintergrund
ebenfalls zu beriicksichtigen.

Gemischt, das heiflt im schnellen Wechsel gebraucht, werden in der
Trasjanka weilirussische und russische Elemente (wie z. B. Morpheme und
Wortformen) oder Struktureigenschaften (wie z. B. die Rektion in der Syn-

,Mischvarietdt” als Produkt des weiBrussisch-russischen Sprachkontakts. Sprachliche Struk-
turierung, soziologische Identifikationsmechanismen und Sozio6konomie der Sprache*. Es
wurde von der Volkswagen-Stiftung unterstiitzt. Die vorliegende Dissertation ist Teil dieses
Projekts.
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tax), wobei sich an dieser Stelle die Frage stellt, ob es sich hierbei ,,nur® um
eine Mischung in der Rede oder, zumindest partiell, um eine Mischung im
System® handelt. Ob die Trasjanka etwas ,,Eigenstindiges* neben dem WeiR-
russischen und Russischen ist, ist eine der zentralen Fragen bei der Unter-
suchung der WRGR. Mit anderen Worten, es gilt festzustellen, ob/bzw.
inwieweit es sich bei der WRGR um spontanes Mischen handelt oder um
einen bis zu einem gewissen Grad stabilisierten, das hei8t usuell konven-
tionalisierten neuen Kode, wobei sich ein neuer Kode nur ,,intrasententiell*
und nicht im Wechsel zwischen Satzen bzw. AuBerungen oder groReren Tei-
len von solchen duBern kann. Ob eine solche Konventionalisierung, das heil3t
Stabilisierung/Verfestigung vorliegt, ist nur mit quantitativen Methoden® tiber
die Ermittlung von Praferenzen des Gebrauchs bestimmter russischer oder
weilrussischer Elemente, Konstruktionen sowie abstrakter grammatischer
Muster (wie Kongruenz und Rektion) Uberpriifbar.

Aufgrund der negativen Konnotation des Begriffs ,,Trasjanka“ wird von
seinem Gebrauch im Folgenden abgesehen; stattdessen wird das Phdnomen
ausschlieBlich als weiRrussisch-russische gemischte Rede (WRGR) bezeich-
net.

Als Massenph&nomen ist die WRGR nach dem Zweiten Weltkrieg ent-
standen, als es im Kontext einer massiven Industrialisierung und Urbanisie-
rung des Landes zu einer ebenso massiven Land-Stadt-Migration kam. Die
Migranten waren in der Regel Sprecher weiRrussischer autochthoner Dia-
lekte, die sich in der Stadt an das dort dominierende Russische anpassen
mussten. Auch LISKOVEC (2001, 332) betont, dass die ersten Sprecher der
WRGR in der landlichen Bevdlkerung zu suchen seien, die durch Migration
in die Stadt aus sozialer Notwendigkeit eine andere Sprache sprechen musste
und wohl auch wollte, in diesem Fall Russisch. Da dies nicht allen voll-
sténdig gelungen sei, sei es zur Vermischung beider Sprachen gekommen.

Die Meinung, dass in WeiBrussland auf dem Land Mundarten gesprochen
werden — im Sinne von autochthonen weilirussischen lokalen Varietaten — ist
weit verbreitet. Nach Liskovec (2003) kann auch eine landliche Variante der

5 Vgl. HENTSCHEL (2010; 2013; 2013a) fiir theoretische Erwdgungen zur Systemhaftigkeit der
WRGR.

6 TRUDGILL (1986) illustriert die Anwendung quantitativer Methoden am Beispiel neuer
gemischter Dialekte in GroRbritannien.
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WRGR angenommen werden, die auf den Einfluss des Russischen durch die
Medien zuriickzufiihren ist, auBerdem auf Kontakte mit Sprechern der
stadtischen WRGR wie z. B. Familienmitgliedern, die in die Stadt gezogen
waren. Diese Subvarietdt ist daher ,,weniger russisch®. KURCOVA (2010)
rdumt ebenfalls ein, dass auch auf dem Land gemischte Formen der Rede
vorhanden sind, sie hatten jedoch eine andere Spezifik und spielten eher eine
untergeordnete Rolle. HENTSCHEL & KITTEL (2011b, 118, 133) verweisen in
ihrer Studie im Rahmen des Oldenburger Projekts (s.o0.) auf den
Uberraschenden Befund, dass ca. drei Flinftel der befragten Informanten, die
auf dem Land geboren und aufgewachsen sind, die gemischte Varietét als
Sprache der ersten Sozialisierung nannten. Auf die l&ndliche Variante der
WRGR wird hier jedoch nicht eingegangen, sondern ausschlieflich auf die
stadtische. Das heif3t, dass nur Sprachdaten von Informanten ausgewertet
wurden, die im Erhebungszeitraum, das heiflt den Jahren 2008-2009, in
Stadten lebten und zuvor entweder bereits ihr gesamtes Leben oder viele
Jahre durchgangig dort verbracht hatten.

Prototypische WRGR-Sprecher sind somit Landbewohner, die in die
Stadt gezogen sind. In der Regel werden Sprecher, welche die WRGR ge-
brauchen, als einfach und ungebildet bezeichnet (vgl. Liskovec 2001). Das
ist in dieser Pauschalitdt eine unhaltbare, wenn auch verbreitete Meinung,
weil es gebildete, wenn nicht sogar hochgebildete Sprecher gibt, die sich der
WRGR in nicht offiziellen Situationen bedienen, und zwar in nicht geringem
Umfang. Immerhin wird die gemischte Varietét von jedem vierten Respon-
denten mit Hochschulbildung als primére Gebrauchssprache bezeichnet (vgl.
HENTSCHEL & KITTEL 2011b, 120).

LiskovEC (2003) vertritt die Meinung, dass die Trasjanka nicht langer als
eine Generation in einer Familie Uberlebe. Die Daten, die dieser Arbeit zu-
grunde liegen (vgl. Kap. 5.1), zeigen jedoch, dass Kinder prototypischer
WRGR-Sprecher, das heifit Kinder, die in den 1970er- und 1980er-Jahren
geboren wurden, die WRGR praktisch als erste Varietat erworben haben. Sie
bedienen sich ihrer auch weiterhin in entsprechenden Gespréchskontexten,
wurden jedoch sehr frih, bereits im Kindergarten, mit dem Russischen kon-
frontiert.” Und obwohl das Russische die am besten beherrschte Sprache die-

7 In den Kinderkrippen wurden ein- bis dreijahrige Kinder nicht nur von Kindergartnerinnen,
sondern auch von sog. Kinderfrauen (die auch fiir den Haushalt zustandig waren) betreut.
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ser Kindergeneration ist (und von ihr am haufigsten verwendet wird) und die
Weilrussischkenntnisse unterschiedlich ausfallen, bleibt die WRGR-
Kompetenz in aller Regel erhalten. Die WRGR wird uber die Generations-
grenze hinweg im familiaren Kontext® benutzt, was zumindest die aufge-
nommenen Gespréche aus sieben Stadten WeiBrusslands belegen.’

Ziel dieser Arbeit ist die Untersuchung einschldgiger syntagmatischer
Phanomene der WRGR. Gerade eine Prufung der syntagmatischen Fixierung
(strikt oder zumindest tendenziell) von weilRrussischen oder russischen Ele-
menten verspricht Aufschlusse dariiber, ob die gemischte weilRrussisch-
russische Rede spontan oder (bis zu einem gewissen Grad) konventionalisiert
ist. Sollte sich die WRGR auf dem Weg zu einem gemischten Dritten (auf
dem Weg vom Kodewechsel code-swtching tber Kodemischen language
mixing zum fusionierten Lekt ‘fused lect' im Sinne Auers, vgl. Kap. 3.2)
befinden, so sollten sich Ausgleichstendenzen zwischen weirussischen und
russischen Strukturelementen oder -eigenschaften beobachten lassen, z. B.
die ,,systematische* Priferenz fiir eine von zwei konkurrierenden Konstru-
ktionen oder die zumindest tendenzielle Fixierung weilirussischer oder russi-
scher Elemente in bestimmten syntagmatischen Zusammenhéngen. Es wird
zum einen das Nebeneinander von weiRrussischen, russischen, gemeinsamen
und hybriden Wortformen (Morphemen) auf dem Hintergrund einschlégiger
Modelle des Kodewechsels bzw. Kodemischens bewertet. Zum anderen wird
ermittelt, ob bei ausgewéhlten konkurrierenden Konstruktionen im Bereich
der Morphosyntax Praferenzen fir russische bzw. weillrussische Elemente
und Konstruktionen festzustellen sind. Darliber hinaus wird untersucht, wie

Kinderfrauen hatten keine spezielle Aushildung, und wenn sie zu den Land-Stadt-Migranten
gehorten, ist es nicht unwahrscheinlich, dass auch sie mit den Kindern in der WRGR
gesprochen haben.

8 Die gemischte weiBrussisch-russische Rede von Kindern und Jugendlichen, also Schiilern
im Alter von 7 bis 14 Jahre untersucht KRAUCANKA (2012a; 2012b; 2013).

9 Auch die Auswertung der soziologischen Befragung im Rahmen des Oldenburger For-
schungsprojekts (vgl. HENTSCHEL & KITTEL 2011b, 124; KITTEL et al. 2010, 64), ergibt,
dass nach Selbsteinschatzung der Informanten die gemischte weilRrussisch-russische Rede
am héaufigsten im Familienkreis verwendet wird, wobei kaum Unterschiede zwischen den
Altersgruppen vorliegen. In der Kommunikation im Freundeskreis beobachtet man trotz
starker Prasenz der gemischten Rede mit abnehmendem Alter eine Abnahme der Verwen-
dung der WRGR.
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die gemischte weiBrussisch-russische Rede in dem zu untersuchenden Be-
reich bei verschiedenen Generationen ausféllt. Das prinzipielle Vorgehen in
der vorliegenden Arbeit ist somit ein korpuslinguistisches. Die Analyse ba-
siert in starkem MaRe auf Quantifizierungen. Dies geschieht aufgrund der
auch von Romaine (1994, 70) beschriebenen Beobachtung, dass substandard-
liche Varietdten sich weniger qualitativ als quantitativ von anderen Varieté-
ten, insbesondere standardsprachlichen, unterscheiden. Das heifdt, es geht
nicht um Abwesenheit oder Anwesenheit bestimmter sprachlicher Zeichen
und Konstruktionen, sondern um unterschiedliche Préferenzen fiir bestimmte
sprachliche Zeichen und Konstruktionen, die im Substandard in der Regel in
zahlreichen unterschiedlichen Varianten auftreten.

Die vorliegende Untersuchung basiert auf einem Teil des ersten umfang-
reichen Korpus zur WRGR, das im Rahmen des oben genannten Forschungs-
projekts an der Oldenburger Slavistik zusammengestellt wurde (vgl. Kap. 5).

Sie ist in einen einflhrenden theoretischen Teil (Kapitel 2 bis 5) und in
einen analytischen Teil (Kapitel 6 bis 8) gegliedert.

Im zweiten Kapitel wird die sprachliche Situation in Weil3russland
beschrieben. Am Anfang steht eine Skizze des historischen Hintergrunds, vor
dem sich die keineswegs kontinuierliche Entwicklung der weilirussischen Li-
teratursprache vollzog. Darauf folgt eine genauere Beschreibung der sprach-
lichen Situation in der Nachkriegszeit sowie der aktuellen Lage.

Im dritten Kapitel werden einschldgige Modelle des Kodewechsels- bzw.
Kodemischens von AUER (1999) und MUYSKEN (2000) dargestellt.

Im vierten Kapitel wird der Forschungsstand zur WRGR skizziert.

Das funfte Kapitel beschreibt die Methode der Datenerhebung sowie die
Bearbeitung und Auswertung der Daten. AuBerdem werden die Informanten
kurz beschrieben, deren Rede aufgenommen wurde.

Der analytische Teil (Kapitel 6 bis 8) ist der Frage nach dem Grad der
Konventionalisierung der gemischten weilrussisch-russischen Rede gewid-
met. Im sechsten Kapitel werden die gemischten AuBRerungen dargestellt,
welche die Grundlage der Analyse bilden. Es wird gezeigt, wie sie sich hin-
sichtlich ihrer Affinitdt zum WeiRrussischen bzw. Russischen zusammenset-
zen, und zwar auf drei Ebenen: Morphe, Wortformen sowie einfache Satze
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bzw. Teilsatze im Sinne von engl. clause’®. Im siebten Kapitel wird die
gemischte weilirussisch-russische Rede zum einen hinsichtlich der Typen des
Kodewechsels bzw. Kodemischens beschrieben, und zwar Alternation, Inser-
tion und Kongruente Lexikalisierung (MUYSKEN 2000). Zum anderen wird
ermittelt, innerhalb welcher Einheiten das Kodemischen mit welcher Haufig-
keit zu beobachten ist: innerhalb von einzelnen Clauses, innerhalb von Wort-
gruppen oder sogar innerhalb von Wortformen (hybride Wortformen). Im
achten Kapitel werden ausgewdahlte konkurrierende Konstruktionen in der
WRGR im Bereich Morphosyntax dargestellt; ihr Gebrauch wird dann quali-
tativ und quantitativ analysiert. In Kapitel 9 werden die Schlussfolgerungen
aus der vorliegenden Untersuchung gezogen.

2. Zur sprachlichen Situation in Weifl3russland

2.1 Vom Spatmittelalter bis zum Zweiten Weltkrieg

Die neue (moderne) weilirussische Standardsprache existiert erst seit ca.
einem Jahrhundert. Sie ist also sehr jung. Aus vielen historischen Griinden
verlief die Entwicklung des WeiRrussischen als Dachsprache im Sinne von
KLoss (1977) nicht kontinuierlich. Die alte ,,weiRrussische* Sprache'!, die
im Grofflrstentum Litauen als Kanzleisprache bzw. allgemeine Ver-
waltungssprache fungierte, musste in der Zeit nach der Vereinigung des
Grof3firstentums Litauen mit dem Konigreich Polen (1569) im Zuge einer
Realunion sowie der Kirchenunion von Brest (1596) dem Polnischen mehr
und mehr seinen Platz abtreten. Im 17. Jahrhundert verlor sie allméhlich ihre
Rolle als offizielle Schrift- und Verkehrssprache zugunsten des Polnischen
und funktionierte als eine inoffizielle Verkehrssprache, die als ,,prosta mova*

10 Im Folgenden wird eben dieser aus dem Englischen stammende Terminus clause verwendet.

11 Die weiBrussische und ukrainische Seite nehmen diese historische Sprache jeweils fir sich
in Anspruch und bezeichnen sie als Altweilrussisch bzw. Altukrainisch. Diese Sprache
wurde nie kodifiziert und unterlag insofern in starkerem Male arealen Variationen. STANG
(1935) zeigt, dass Texte, die in sudlichen bzw. stiddstlichen, das heit heute ukrainischen
Gebieten des GroRfirstentums Litauen geschrieben wurden, in starkerem Mae spezifisch
ukrainische Merkmale zeigten. Insgesamt lassen sich die eher nérdlichen Varietaten des
,westlichen Ostslavischen®, also die weirussischen als Hauptbasis der Kanzleisprache des
GrofRflrstentums bezeichnen.
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bekannt ist und den Charakter einer Uberregionalen, schriftlich verwendeten
Koine hatte, bevor auch diese aufgrund der politischen Entwicklung véllig
verloren ging (USPENSKIJ 1987, 263). Das spatere 19. Jahrhundert brachte fir
das weilBrussische Sprachgebiet, das (wie weite Teile der Ukraine) nach den
Teilungen Polens zum Russischen Zarenreich gehorte, letztendlich eine
starke Russifizierungspolitik seitens der zaristischen Regierung, welche die
Assimilation der Bevolkerung auf dem Gebiet des heutigen Weil3russland
(und der Ukraine) beabsichtigte. Nach dem Aufstand von 1830-1831, ver-
stérkt aber nach dem Aufstand von 1863, wurde erstens die polnische Spra-
che in offiziellen Funktionen durch die russische ersetzt. Zweitens wurde der
Druck von Texten in anderen als der russischen Sprache (abgesehen vom
sakralen Kirchenslavischen) verboten.” Die weiRrussischen Mundarten wur-
den als ein Dialekt bzw. eine Dialektgruppe des Russischen angesehen, mit
einem fur l&ndliche Mundarten typischen sehr niedrigen Prestige. Unter
diesen Bedingungen hatte das Weilirussische keine Chance, das Niveau des
Russischen oder gar des Polnischen im Ausbau zur Standardsprache zu errei-
chen. (Die Entwicklung des Ukrainischen als Hochsprache war sicher etwas
weiter fortgeschritten. Abgesehen von den westukrainischen Gebieten, die zu
Osterreich gehorten, wurde aber auch seine Entwicklung behindert.)

Ansdtze zur Entwicklung einer autochthonen Standard- bzw. zunédchst
Schriftsprache sind erst in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts erkennbar.
Man spricht in diesem Zusammenhang von der ersten Wiedergeburt der
weilSrussischen Sprache und Kultur. Das Interesse an der weiBrussischen
Kultur, Geschichte und Sprache erwachte zunéchst in der Wissenschaft. In
diesem Zusammenhang sind in erster Linie der Begriunder der weiBrussischen
Philologie J. F. Karskij sowie der Historiker, Ethnograf und Folklorist M. V.
Dotinar-Zapol’ski zu nennen. (Vgl. MCMILLIN 1980, 111-112; BIEDER 1991,
405-406).

Ungeachtet der Unterdrickung durch die Regierung des Zaren entwi-
ckelte sich in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts eine weilrussische
Nationalliteratur. Diese neue Literatur basierte nicht auf der alten ,,weilrussi-
schen® Sprache, die im Groffurstentum Litauen ihre goldene Zeit erlebt

12 Das Druckverbot von 1863 bezog sich nicht nur auf das Weilrusssiche, sondern auch auf
das Ukrainische und das Litauische.
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hatte, sondern auf der weil3russischen Volkssprache jener Zeit. Die Sprache
der Literatur war nicht einheitlich und spiegelte die Besonderheiten von
unterschiedlichen weil3russischen Mundarten wieder. LUKASANEC (1998, 15)
weist darauf hin, dass die neue weilSrussische Standardsprache zundchst
primér als Sprache der schénen Literatur entstand und bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts Uber diese Grenze nicht hinausging. Die Februarrevolution von
1905 und neue Gesetze, die ihr folgten, erdffneten der jungen weiRrussischen
Sprache neue Entwicklungsmdglichkeiten. Am Ende des Jahres 1905 wurde
das Druckverbot aufgehoben, sodass sowohl literarische Werke in wei3-
russischer Sprache als auch Ubersetzungen ins WeiRrussische gedruckt
werden konnten. Zudem erweiterte sich am Anfang des 20. Jahrhunderts
allméhlich der Verwendungsbereich der Sprache. Man begann, sie z. B. in
der Publizistik zu gebrauchen. Es entwickelte sich ein publizistischer Stil, der
ein Spektrum von kurzen Zeitungsberichten bis zu populérwissenschaftlichen
Artikeln umfasste. Trotzdem spielte die Sprache der Literatur die fiihrende
Rolle in der Entwicklung der neuen weillrussischen Standardsprache. Viele
weilrussische Dichter und Schriftsteller traten an die Offentlichkeit; in
Vilnius erschien die weiBrussische Zeitung ,,Nasa Niva“13, die ,,orthogra-
phisch, sprachlich und stilistisch viel zum Konsolidierungsprozess der jungen
Literatursprache beitrug® (BANKOWSKI-ZULLIG 1990, 325).

Die neue weilrussische Schriftsprache jener Zeit war noch nicht kodifi-
ziert und wurde in zwei Schriftsystemen wiedergegeben: dem lateinischen
und dem kyrillischen. LUKASANEC (1998, 17) vertritt dennoch die folgende
Auffassung:

Hernenssubsl Ha abMexaBaHae (yHKIbITHABaHHE, aJICYTHACIIb aj3iHara i yCToi-
JiBara mpasaricy, rpadiki, aryJapHaa0aBA3KOBBIX IPaMaTBIYHBIX HOPM, Ma CTY-

MeHi YHyTpaHail fackaHanacii Oemapyckas JiTapaTypHas MOBa HallsipIAaIHi ma-
n3eit 1917 r. Oputa ¥ crane agopMinb JyMKi 3 MHOTIX TajliH KBS Hapoa.

'Ungeachtet ihrer eingeschrankten Funktionalitdt, des Fehlens einer einheit-
lichen und stabilen Rechtschreibung und Schrift, sowie allgemeinverbindlicher
grammatischer Normen war die weilrussische Sprache unmittelbar vor den
Ereignissen des Jahres 1917 in jeder Hinsicht so weit entwickelt, dass sie in der
Lage war, die Gedanken aus verschiedenen Lebensbereichen des Lebens des
Volkes wiederzugeben.'

13 Die Zeitung ,,Nasa Niva“ wurde u.a. von dem bedeutenden Dichter Janka Kupala heraus-
gegeben.
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Die Oktoberrevolution (1917) hatte eine enorme Bedeutung fiir die weitere
Entwicklung der weifirussischen Sprache. Zum ersten Mal in der Geschichte
entstand ein unabhéngiger weiRrussischer Nationalstaat. Die Weilrussische
Volksrepublik existierte jedoch nur von Mérz bis Dezember 1918, danach
wurde auf dem 0stlichen Territorium Weilrusslands die WeiRrussische
Sozialistische Sowjetrepublik errichtet, wahrend ihr westlicher Teil nach dem
polnisch-sowjetischen Krieg (1920) zu Polen gehdrte. Die bolschewistische
Regierung proklamierte die Gleichberechtigung der Volker und der
nationalen Sprachen, wenn auch unter sowjetischer Oberherrschaft (COMRIE
1999, 820). Das Weilrussische wurde zur Amtssprache erklart, obwohl seine
Kodifizierung noch nicht abgeschlossen war (vgl. BANKOWSKI-ZULLIG 1990,
325). Die darauf folgende Weilrussifizierungspolitik, weillrussisch ka-
ranizacyja (wortlich 'Verwurzelung’) genannt, hatte zum Ziel, die weil-
russische Sprache in allen 6ffentlichen Bereichen und an allen Bildungs-
einrichtungen einzufiihren und die Entwicklung der weilRrussischen Literatur
und Kultur zu foérdern. Ein neues weilrussischsprachiges Schul-, Bildungs-,
Presse- und Verlagswesen wurde in Zusammenarbeit mit den sowjetischen
Zentralbehorden eingerichtet. In der Verwaltung wurden russische Fachkréafte
verschiedentlich durch weirussische ersetzt (vgl. BIEDER 1991, 408). Unter
diesen Bedingungen brauchte die junge weilirussische Sprache eine
einheitliche Norm im Sinne einer expliziten Kodifizierung. Als Grundlage fur
die neue Standardsprache wurden die Mundarten des zentralen Minsker
Gebietes und der 6stlich von Hrodna gelegenen Gebiete genommen, da diese
— aus der Sicht der damaligen Entscheidungstrager in diesem Prozess — am
besten die Besonderheiten der weiBrussischen Sprache widerspiegelten. Eine
wichtige Rolle spielte dabei die Tatsache, dass die meisten bedeutenden
Dichter und Schriftsteller' dieser Zeit aus ZentralweiRrussland stammten.
1918 wurden gleichzeitig funf Grammatiken der weifrussischen Sprache
herausgegeben, in denen die grammatischen, orthoepischen und orthogra-
phischen Normen festgelegt wurden. Die grofte Anerkennung gewann
jedoch die ,,Belaruskaja hramatyka dlja $kol“ von Taraskevi¢." Taraskevié
griff in seiner Kodifizierung sowohl auf die Sprache der weilrussischen

14 Ja. Kupala, Ja. Kolas, Z. Bjadulja, F. Bahu$évi¢, V. Dunin-Marcinkevi¢ u.a.
15 TARASKEVIC, B. 1918. Belaruskaja hramatyka dlja skol. Vil’nja
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Mundarten als auch auf die Sprache der weil3russischen Veroffentlichungen
vor der Revolution sowie auf Arbeiten der weilrussischen Sprach-
wissenschaft zuriick (LUKASANEC 1998, 18). Es wurde zudem intensiv an der
Erweiterung des weillrussischen Wortschatzes gearbeitet, was in einer Reihe
von Worterbuchern festgehalten wurde. AuBerdem beschaftigte sich das
Institut fir weilrussische Kultur mit der Entwicklung der weilirussischen
Terminologie. Insgesamt waren diese Bestrebungen durch einen ausgepréag-
ten Purismus gekennzeichnet. Es sollte eine Distanz sowohl zum Russischen
als auch zum Polnischen bewahrt bzw. erreicht werden. Viele Worter, die
entweder russischen oder polnischen Ursprungs zu sein schienen, wurden
durch weiBrussische ersetzt, wobei man auf die Lexik der alten Schrift-
denkméler oder der weilirussischen Mundarten zurtickgriff. Gegen Ende der
1920er bzw. zu Anfang der 1930er Jahre hatte die weildrussische Sprache in
ihrer Entwicklung bereits ein hohes Niveau erreicht.

Anfang der 30-er Jahre verénderte sich die allgemeinpolitische Situation
in der Sowjetunion, was (nicht nur) fir Weirussland eine Unterbrechung der
sprachlichen und kulturellen Entwicklung bedeutete. An die Stelle einer
toleranten, fordernden Politik gegentiber nicht-russischen Ethnien und ihren
Sprachen trat eine deutlich auf eine Starkung des Russischen ausgerichtete
Sprach- und Kulturpolitik. Viele Vertreter der weilrussischen Intelligenz aus
Schul- und Bildungswesen, der Wissenschaft, Verwaltung, Wirtschaft und
Armee wurden des ,kleinbiirgerlichen Nationalismus* beschuldigt, verhaftet,
ausgewiesen oder ermordet (BIEDER 1991, 411). Es kam zu einer neuen
Welle der Russifizierung. Die spezifisch weilrussischen Merkmale in Lexik
und Orthographie, teilweise auch in Morphologie und Syntax, sollten an das
Russische angendhert werden oder durch ihre russischen Entsprechungen
ersetzt werden. 1933 trat eine vom Rat der Volkskommissare verordnete
Orthographiereform in Kraft, die im Bereich der Rechtschreibung eine
Annéherung an das Russische zum Ziel hatte. Im Rahmen dieser Reform
wurden in die weiBrussische Sprache ca. dreifig phonetische und morpho-
logische Merkmale des Russischen eingefiihrt, die dem WeiBrussischen
»fremd” waren (vgl. STANKEVIC 1994). Diese russifizierte Variante des
Weilrussischen, die spater in Weilirussland etabliert wurde, wird Nar-
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kamatika®® genannt. Auch noch nach der Reform fanden im Laufe der Zeit
lexikalische, syntaktische und sogar phraseologische Besonderheiten des
Russischen ihren Weg ins Weilrussische, dargestellt als Ergebnis des ,,frei-
willigen® Entlehnens und der ,,Bereicherung® der weiRrussischen durch die
russische Sprache.

Die weilsrussische Sprache wurde im Zuge dieser Politik allméhlich aus
Verwendungsbereichen wie Verwaltung, Justiz, Bildungswesen und Medien,
in denen sie zuvor bereits einen scheinbar gesicherten Status innegehabt
hatte, vom Russischen verdrangt.

Nicht viel anders war es im westlichen Teil WeiRrusslands, der von 1920
bis 1939 zu Polen gehorte:

Die restriktive und repressive Politik Polens gegentber seinen Minderheiten, de-
nen laut Verfassung zwar Gleichberechtigung, Autonomie und das Recht zur
Pflege der Nationalitdt und Sprache zugesichert waren, dufBerte sich in Aus-
schaltung vom staatlichen Leben und in forcierter Assimilation der zwei

Millionen WeiBrussen und tber funf Millionen Ukrainer. (BANKOWSKI-ZULLIG
1990, 325f.)

2.2 Nach dem Zweiten Weltkrieg

Wiéhrend des Zweiten Weltkrieges erlitt Weilrussland sehr groRe Bevolke-
rungsverluste sowie ,,[...] riesige Schaden im Kultur-, Bildungs- und Publika-
tionswesen” (BIEDER 1991, 413). Die Russifizierungspolitik in Sowijet-
weilrussland, dem nach Kriegsbeginn 1939 die in der Zwischenkriegszeit zu
Polen gehdrenden Gebiete eingegliedert worden waren, wurde nach dem
Krieg fortgesetzt. Durch die sowjetische Bildungsreform von 1958-1959
wurde der Status des Russischen in der Schule gestdrkt. Die Reform
ermdglichte den Eltern zwar die freie Wahl der Unterrichtssprache fur ihre
Kinder in der Schule und hétte unter anderen Bedingungen auch dazu
beitragen kdénnen, dass die weilSrussische Sprache ihre friihere Position als
Unterrichtssprache in der Schule wieder eingenommen hétte. Da aber

16 Narkamaska ist von narkam hergeleitet, der Abkilrzung fur narodny kamisar (Volks-
kommissar), in der friihen Sowjetzeit eine Bezeichnung fur ein Regierungsmitglied im Rang
eines Ministers.
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Berufsausbildung’ und Hochschulbildung nach wie vor in russischer Spra-
che erfolgten, war die Wahl der Eltern dahingehend eingeschrankt, dass sie
sich fir das Russische als schulische Unterrichtssprache entscheiden muss-
ten, wenn sie ihren Kindern ein soziales Fortkommen ermdglichen wollten.

Die 1960er- und 1970er-Jahre zeichneten sich in WeilSrussland durch eine
starke Urbanisierung aus. Viele Landbewohner strémten auf der Suche nach
besseren Lebensbedingungen in die St&dte, wobei sie stark mit dem
Russischen konfrontiert wurden. Um in der Stadt sozial und beruflich zu-
rechtzukommen, waren sie gezwungen die eigene ,,Sprache“ aufzugeben
(meistens ging es um weiBrussische lokale Varietiten) und so schnell wie
moglich Russisch zu lernen. Die russische Sprache dominierte bis zum Ende
der 1980-er Jahre in allen Bereichen der Offentlichkeit. Sie hatte das
WeiRrussische aus dem gesellschaftlichen und kulturellen Leben des Landes
fast vollstandig verdréngt, obwohl die weilrussische Hochsprache noch in
der weilrussischen Philologie und in gewissen Medien ihren Platz hatte und
die weilirussischen Mundarten im alltaglichen Gebrauch in der Familie, vor
allem in den Dérfern und Kleinstadten, noch eine Rolle spielten.®

Die einzigen Bereiche, in denen sich die weilirussische Sprache mehr
oder weniger frei weiterentwickeln konnte, waren Presse und schone Litera-
tur. Die weilrussischsprachige Belletristik wurde allerdings von der breiten
Masse der Bevolkerung kaum gelesen.

Die Lage des Weildrussischen entwickelte sich bis zum Ende der 1980er-
Jahre somit auf besorgniserregender Weise. Die nachfolgenden Ereignisse,
die alle mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion und der erneuten Unab-
hangigkeit 1991 verbunden sind, fihrten zu der so genannten zweiten
Wiedergeburt der weiBrussischen Sprache und Kultur.

17 An den Berufsschulen wurde allgemein auf Russisch unterrichtet, nur die Fécher ,,Weil3-
russische Sprache®, ,,WeiBrussische Literatur* und ,,Geschichte Weifirusslands“ wurden auf
Weilrussisch unterrichtet. An den Hochschulen wurde das Weirussische als
Unterrichtssprache in den Veranstaltungen der Fachrichtungen ,,WeiBrussische Philologie*
und ,,Geschichte* verwendet, ansonsten war das Russische die allgemeine Unterrichtsspra-
che.

18 MICHNEVIC (1982, 74) stellt fest, dass die weilrussische Sprache nur noch in drei
Funktionsbereichen gleichberechtigt neben dem Russischen verwendet wird: in der
Alltagskommunikation sowie fiir Reden anlasslich von Beerdigungen und von Festessen.
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Um der weillrussischen Sprache wieder mehr Bedeutung zu verschaffen,
wurden Ende der 1980er- und Anfang der 1990er-Jahre zahlreiche MafRnah-
men ergriffen. Dabei tat sich vor allem die oppositionelle Bewegung bzw.,
spéter, Partei BNF (Belaruski narodny front 'WeilSrussische Volksfront')
hervor. Das neue Sprachgesetz von 1990 garantierte der weilrussischen
Sprache eine freie Entwicklung in allen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens und sah die Einflhrung des Weilrussischen als alleinige Staatsspra-
che vor. Gleichzeitig wurde die freie Verwendung der russsichen Sprache fir
die zwischenstaatliche Verstandigung garantiert (vgl. BIEDER 1991, 440). Zur
Verwirklichung des neuen Sprachkonzepts diente auch die verstérkte
Publikation von Buchern und Zeitschriften in weirussischer Sprache; die
Zahl der Schulen mit der Unterrichtssprache Weilrussisch stieg an. (vgl.
BIEDER 1991, 444) Es wurde Tavarystva belaruskaj movy 'Gesellschaft der
Weilrussischen Sprache' gegriindet, deren Ziel die Pflege und Verbreitung
der weilrussischen Sprache war. Der neue sprachenpolitische Kurs zeigte
sehr bald erste Erfolge, obwohl die Ideen der ,,Wiedergeburt von der breiten
Masse der Bevolkerung wenig Unterstiitzung bekamen, was wahrscheinlich
auch auf die Wirtschaftskrise jener Jahre zurtickzufthren ist. Die Intelligenz
dagegen war in zwei Lager gespalten: ein nationalistisches und ein pro-
kommunistisches Lager. Die Vertreter des letztgenannten befiirchteten, durch
die neue Sprachgesetzgebung von der Teilnahme am 6ffentlichen Leben aus-
geschlossen zu werden und ihren bisherigen beruflichen Status zu verlieren,
weil ihnen die ndtigen Weilrussischkenntnisse fehlten. Durch die Wahl von
Aljaksandr Lukasenka zum Présidenten (1994) distanzierten sich die Wahler
eindeutig von den Ideen der sprachlichen ,,Wiedergeburt®, denn Lukasénka
hatte sich im Wahlkampf fir eine Anndherung an Russland und die
Wiedereinflihrung des Russischen als Staatssprache eingesetzt. 1995 liel3 er
ein Referendum durchfiihren, bei dem sich 83% der Teilnehmer fur die
Wiedereinflhrung des Russischen als zweite Staats- und Amtssprache
aussprachen. Faktisch war dies der Auftakt einer staatlichen Sprachenpolitik,
welche die vorherrschende Stellung des Russischen konservierte. Die Schritte
zur sprachlichen WeiRrussifizierung wurden unmittelbar nach dem Referen-
dum verlangsamt und spéter ganz eingestellt.
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2.3 Die heutige Zeit

Wie dieser kurze Uberblick andeutet, hat es auf der staatlichen Ebene in WeiR-
russland in den vergangenen Jahrzehnten fast immer eine Zweisprachigkeit
gegeben, deren Spuren in der aktuellen sprachlichen Situation sehr présent
sind. Rein rechtlich kann man von einer Situation des Bilingualismus in
WeiRrussland sprechen, das heilt von einem ,,symmetrisch-gleichberech-
tigten* Nebeneinander des Weirussischen und Russischen. Die Realitét sieht
jedoch anders aus. Die weirussische Sprache ist in der Schule zwar
obligatorisch (ohne sie kann man die Schule nicht abschlieen); jedoch ist sie
im stadtischen Bereich in der Regel keine allgemeine Unterrichtssprache im
Sinne einer Metasprache, sondern wird faktisch wie eine Fremdsprache
unterrichtet. *® Wenn man ausschlieRlich WeiBrussisch beherrscht, konnte
man sozial und beruflich nicht aufsteigen, nicht einmal eine bescheidene
Karriere machen. Selbst wenn Eltern fur ihre Kinder eine Schulausbildung
wiinschen, in der prinzipiell in weilrussischer Sprache unterrichtet wird, ist
es in den Stadten schwer, eine entsprechende Schule zu finden bzw. den
Besuch einer solchen seltenen Schule praktisch zu realisieren. Man kann also
ohne Einschréankung sagen, dass der Bilingualismus in WeiRrussland faktisch
stark asymmetrisch ist. Aber trotz der Tatsache, dass Russisch die Sprache
ist, die einen hoheren Status in der Gesellschaft hat, und Weilrussisch die
Sprache mit niedrigerer Position, ist das Verhaltnis der weildrussischen zu
russischen Standardsprache nicht ohne weiteres als Diglossie zu bezeichnen:
[...] orcyrcTBHe (yHKIMOHAIBHON HepapXuu MEKIy chepaMu HCHOIb30BAHUS

SI3BIKOB 10 OCH ,,IPECTHIKHOCTh-HEMPECTHIKHOCTE* HE MO3BOJISIET CYUTATEH OEITo-
pyccko-pycckoe nBysi3biane aurnoccueil. (MECKOVSKAJA 1994, 311)

'Das Fehlen einer funktionalen Hierarchie zwischen den Gebrauchssphéaren der

beiden Sprachen hinsichtlich des Kriteriums prestigehaft/nicht-prestigehaft

verbietet es, die weilrussisch-russische Zweisprachigkeit Diglossie zu nennen.'
Nach den Diglossie-Konzepten von FERGUSON (1959) und FISHMAN (1971)
sind in einer Diglossiesituation H-Varietat und L-Varietat nach ihren Funk-
tionen komplementdr verteilt. So ist die H-Varietdt etwa fir Rundfunk-
nachrichten, &ffentliche Institutionen, die Literatur, politische Reden, die

19 Im Jahr 2009 gab es in den weiBrussischen Stadten 3% der Schulen mit der Unterrichtsspra-
che WeiBrussisch. Auf dem Land dagegen wurde in 71% der Schulen auf WeiBrussisch
unterrichtet (vgl. STATYSTYCNY DAVEDNIK 2009).
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Kirche etc. gebrduchlich, die L-Varietdt dagegen dient als Verstandigungs-
mittel in allen informellen Situationen. In WeiRrussland ist das in dieser
einfachen Form nicht der Fall, zumindest auf der gesellschaftlichen Ebene, da
die weildrussische Standardsprache die Funktionen einer H-Varietat erfllen
kann: Sie wird fir Zeitungen, Literatur, Wissenschaft, Fernsehen etc. benutzt,
allerdings in einem deutlich geringeren Umfang im Vergleich zum Russi-
schen.

WEXLER (1992) beschreibt die sprachliche Situation in Weirussland als
diglossisch und schizoglossisch. Mit HAUGEN (1966) ist die Schizoglossie als
die Koexistenz von zwei strukturell und genetisch eng verwandten
schriftlichen Standards auf demselben Sprachterritorium zu verstehen, wobei
fur die Sprecher eine Unsicherheit besteht, welche sprachlichen Elemente
und Charakteristika zu welchen der konkurrierenden Standards gehdren. Als
Beispiel fur eine solche Situation dient Haugen Norwegen, hier liegen zwei
solche Varietéten vor. Das Verhéltnis der beiden Standardsprachen kann sehr
unterschiedlich ausfallen. Wie oben gezeigt wurde, stehen die weilRrussische
und die russische Standardsprache nicht in einem Diglossieverhéltnis (trotz
stark eingeschrénkter Polyvalenz der weiBrussischen Standardsprache). Es
liegt, wie gesagt, ein stark asymmetrischer Bilingualismus vor. Weif3russi-
sche L-Varietdten dagegen, das heif3t sowohl lokale Mundarten als auch die
WRGR, stehen zur russischen (selten zur weilrussischen) H-Varietat durch-
aus in einer Diglossie-Relation. Zudem konkurrieren in WeiRrussland drei
eng verwandte Standards, ndmlich einerseits das Russische, andererseits das
Weilrussische in zwei Varianten (Taraskevica und Narkamaika), so dass
man tatsachlich von einer schizoglossischen Situation sprechen kann (vgl.
HENTSCHEL & TESCH 2006).

Hinsichtlich der einzelnen zweisprachigen wenn nicht mehrsprachigen
Sprecher ist die Lage unterschiedlich: In manchen Féllen kann man einen
symmetrischen Bilingualismus feststellen, weil es Menschen gibt, die in etwa
gleich gut Russisch und WeiRrussisch beherrschen und beide Sprachen
sowohl in formellen als auch in informellen Kontexten verwenden (mitunter
zusétzlich noch die WRGR). In anderen Fallen liegt eher Diglossie vor,
namlich dann, wenn als H-Varietdt Russisch, als L-Varietat dagegen die
WRGR und/oder eine weirussische lokale Mundart gesprochen wird. Das
Russische dieser Sprecher kann dabei in beiden Fallen eine deutliche
weiBrussische ,,Farbung* aufweisen, besonders in der Aussprache.
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Russisch ist in WeiBrussland insgesamt deutlich stérker verbreitet als
Weilrussisch. AulRerdem kann das Russische auch in Form des Substandards
vorkommen, es handelt sich dabei um das sog. Prostorecie, das von Migran-
ten aus Russland ,,mitgebracht* wurde. Das Weilrussische dagegen wird, wie
gesagt, in zwei kodifizierten Varianten benutzt (der élteren Taraskevica und
der neueren Narkamaiika) sowie in seiner dialektalen Form, die auf dem
Land prasent ist (vgl. KURCOVA 2001; 2002). Uber den Grad der Russifizie-
rung, des nachhaltigen Einflusses des Russischen auf weilrussische Dialekte
ist wenig bekannt, da die traditionelle Dialektologie diesen Aspekt ausblen-
det. Im stadtischen Bereich ist neben dem Russischen und, im geringerem
MaR, WeiRrussischen die gemischte weilrussisch-russische Rede sehr
verbreitet, die Elemente sowohl aus den beiden Standardsprachen als auch
aus den weiBrussischen Dialekten und dem russischen Prostoreéie enthalten
kann (vgl. HENTSCHEL 2008, 171-173; HENTSCHEL 2014). Eine weitere Ver-
breitung der gemischten Rede als bisher angenommen belegen die Auswer-
tungen der soziologischen Befragung von 1.400 Informanten in sieben
Stadten Weilirusslands (200 pro Stadt), die im Rahmen des oben genannten
Forschungsprojektes zur WRGR durchgefiihrt wurde: ca. 41% der Befragten
erklarten, dass sie gewdhnlich Russisch als primédre Gebrauchssprache
nutzen, nur 4% gaben an, dass WeiBrussisch ihre primére Gebrauchssprache
ist, 55% nannten die WRGR.?

Vorherrschende Meinung zur WRGR war bisher, dass die Einstellung ihr
gegeniber negativ ist und sie Uber kein Prestige verfiigt — im Sinne des sog.
»overten®, also offenen Prestiges. CYCHUN (2000) sowie LISKOVEC (2003)
sagen dazu, dass der niedriege Status der WRGR unverédndert geblieben sei,
obwohl sie von breiten Massen verwendet werde; selbst diejenigen, die die
WRGR verwendeten, bewerteten sie niedrig. Sprecher, die sich der Anders-
artigkeit der WRGR gegenuber dem Weilrussischen und vor allem dem
Russischen bewusst sind, versuchen, in offiziellen Situationen die WRGR
nicht zu benutzen. Dies gelingt nicht immer. Es kann jedoch angenommen
werden, dass die WRGR ein latentes Prestige in einer Gruppe haben kann:
Die Auswertungen von offenen soziologischen Interviews (KITTEL & LINDNER,

20 Fdr eine detaillierte Beschreibung der Befragung sowie erste Ergebnisse siehe KITTEL et al.
(2010), KITTEL & LINDNER (2011), HENTSCHEL & KITTEL (2011b).
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i.Vb.) zeigen z. B., dass die Befragten aus einem der Erhebungsorte (und
zwar Akcjabrski) eine sehr positive Einstellung gegeniiber der gemischten
weilSrussisch-russischen Rede offenbaren.

Die weiRrussische Intelligenz (insbesondere die nationalgesinnte) sieht in
der WRGR eine Bedrohung? fiir die weiBrussische Standardsprache, die
durch die WRGR immer mehr an Prestige verliere (LISKOVEC 2006). Auch
CYCHUN (2000) meint dazu, dass man sich durch die WRGR weiter von der
weilrussischen Standardsprache entferne und betont, dass es unter ungtinsti-
gen Bedingungen zum Sprachwechsel kommen konne. Es gebe jedoch auch
die Meinung, dass, solange die WRGR existiere, auch die weilirussische
Sprache nicht aussterben konne, weil sie in der WRGR ,,weiterlebe*, wenn
auch nur teilweise.??

3. Theoretischer Hintergrund: Kodewechsel bzw. Kodemischen

Wie Voruntersuchungen zum Oldenburger Forschungsprojekt zur WRGR
ergeben haben (vgl. HENTSCHEL & TESCH 2006; HENTSCHEL 2008; TESCH &
HENTSCHEL 2009), ist von einer weiten Verbreitung von Kodewechsel- bzw.
Kodemischungs-Phanomenen in der WRGR auszugehen. Unter Kodewechsel
bzw. Kodemischen wird ein Wechsel zwischen ,,Elementen‘ aus verschiede-
nen Varietaten bei bi- bzw. multilingualen Sprechern innerhalb einer Konver-
sation verstanden.

Es ist bekannt, dass die Termini Kodewechsel (code-switching) und
Kodemischen (code-mixing) in der Literatur mitunter sehr unterschiedlich
verwendet werden, weil die Forscher jeweils verschiedene Aspekte betonen.
Daher sollten an dieser Stelle einige Bemerkungen zu wissenschafts-
geschichtlichen und theoretischen Aspekten angebracht werden. Der Begriff
Kodewechsel (code-switching) wurde in den 1960-er Jahren zunéchst in der

21 Die Untersuchung von HENTSCHEL & KITTEL (2011b, 129) ergab, dass nur ein Drittel der
Befragten in der WRGR eine Bedrohung fiir die weilrussische Kultur sieht. Allerdings
empfindet der gleiche Anteil der Informanten, vor allem in Minsk, auch die russische Spra-
che als Bedrohung fiir die weilrussische Kultur.

22 Vgl. ein Interview mit dem damaligen Vorsitzenden der Tavarystva belaruskaj movy
‘Gesellschaft der weiBrussischen Sprache' Aleh Trusat in ,.Belorusskaja gazeta“ 'Weilrussi-
sche Zeitung' vom 16.08.2004.
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Diskursanalyse verwendet (vgl. GUMPERz 1964). Der grammatische Aspekt
kam spéter hinzu. Fir den diskurspragmatischen Aspekt des Kodewechsels
ist der intersententielle bzw. der interclausale Wechsel®® von besonderem
Interesse (Wechsel des Kodes zwischen den AuBerungen, (Teil-)Satzen). Es
wird hinterfragt, welche Funktion der Wechsel hat bzw. wovon der Wechsel
abhangt: von dem Gespréchspartner, von dem Thema etc. Hier geht es also
um den sog. funktionalen Kodewechsel. Bei dem grammatischen Aspekt
dagegen ist das Nebeneinander von zwei Kodes innerhalb einer AuRerung
(das heift intrasententiell, vor allem innerhalb einer einfachen Prédikation)
von Interesse, wobei die Frage nach der Funktionalitit des Wechsels, wenn
Uberhaupt, nur eine untergeordnete Rolle spielt (vgl. MYERS-SCOTTON 1993;
MuUYSKEN 2000). Einige Sprachwissenschaftler (z. B. MUYSKEN (2000)
verwenden den Begriff Kodewechsel nur fiur den funktionalen, meist
alternierenden Wechsel des Kodes, ansonsten wird der Begriff Kodemischen
verwendet. Diese Unterscheidung zwischen den Termini wird im Folgenden
Ubernommen.

Im Folgenden werden die Modelle von MUYSKEN (2000) und AUER
(1999) kurz dargestellt, die als Grundlage fir die weitere Analyse dienen.

3.1 Muyskens Modell

Im Bereich des Kodewechsels bzw. Kodemischens hat man sich zunéchst mit
dem alternierenden Typ befasst (POrPLACK 1980), wobei die Autorin den
Kontakt zwischen typologisch &hnlichen Sprachen untersuchte. MYERS-
SCOTTON (1993) dagegen beschéftigt sich mit dem inserierenden Typ von
Kodewechsel bzw. -mischen zwischen typologisch unterschiedlichen Spra-
chen, wobei sie zwischen Matrix- und eingebetteter Sprache unterscheidet.

23 Wenn hier uber Wechsel gesprochen wird, ist zu beachten, dass man Wechsel aus
Beobachtersicht (Standpunkt eines Linguisten) und Wechsel aus Sprechersicht unterschei-
den muss. Wird aus Beobachtersicht in einem Satz eine weifrussiche Wortform durch eine
russische abgel6st, so muss dies nicht unbedingt mit der Sichtweise des Sprechers
Ubereinstimmen. Ist aus Sprechersicht kein Wechsel erfolgt, sind Zweifel hinsichtlich der
Funktionalitat des Wechsels angebracht. Hat sich dagegen aus Sprechersicht ein Wechsel
vollzogen, so korreliert dies mit einer entsprechenden Funktionalitat. Ist im Folgenden von
Wechsel die Rede (vor allem innerhalb der AuRerung), so geht es meistens um Wechsel aus
Beobachtersicht.
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Das Modell von Myers-Scotton ist fir den Kontakt zwischen genetisch und
typologisch sehr nahen Sprachen weniger geeignet: In der Regel fallen deren
syntagmatische Strukturen zusammen, was die Unterscheidung von
nstruktureller Matrixsprache und ,,struktureller” eingebetteter Sprache ext-
rem erschwert. MUYSKEN (2000), der sich schwerpunktmaRig mit dem intra-
sententiellem Kodemischen befasst, entwickelt einen integrativen Ansatz,
indem er die Komplementaritat der beiden Ansétze von Poplack und Myers-
Scotton sowie der von ihnen beschriebenen Phdnomenen hervorhebt und
einen dritten Typ entwirft, der fir nah verwandte und strukturell &hnliche
Sprachen einschldgig ist, die ,kongruente Lexikalisierung® (congruent
lexicalisation). Daruber hinaus weist Muysken auf die Mdglichkeit der
flieRenden Ubergange zwischen Insertion, Alternation und kongruenter
Lexikalisierung (s. u.) hin.

3.1.1 Alternation

Unter Alternation versteht Muysken eine Form des Mischens, bei der inner-
halb einer AuRerung beim Wechsel von einer Sprache in die andere sowohl
die Grammatik als auch die Lexik beider Sprachen erhalten bleiben. Vgl.
dazu die folgende Abbildung:

Abb. 1 Schematische Darstellung der Alternation nach
MUYSKEN (2000, 7)
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(l) 24
Ze gaan dat arrangeren van binnen voor appartementen te doen/parce

que c’est comment dirais-je c’est pas antique c’est classe.
(Niederlandisch/Franzésisch)®

dt. Sie werden das von innen arrangieren, um Appartements zu machen,
denn es ist, wie soll ich sagen, es ist nicht antik, es ist klassisch.

Wie Abb. 1 zeigt, folgt bei der Alternation auf eine Konstituente der Sprache
A (mit Wortformen wie a aus dieser Sprache) eine Konstituente der Sprache
B (mit Wortformen wie b aus jener Sprache). Die Struktur des Satzes be-
stimmt in diesem Fall nicht nur eine der Sprachen, wie es bei der Insertion
der Fall ist (s. u.), sondern zunéchst die eine, dann die andere der beteiligten
Sprachen. Alternation zeichnet sich somit dadurch aus, dass die Konstituen-
ten der Sprache A und B aneinander angereiht werden. Ein Satz beginnt in der
Sprache A und wird (oft an einer Clausegrenze oder an der Grenze einer der
Hauptkonstituenten) in der Sprache B fortgesetzt, wie dies im oben angefiihr-
ten Beispiel der Fall ist: der Satz fangt auf Niederlandisch an und wird auf
Franzosich fortgesetzt. Alternation kann aufRerdem ein Ergebnis von Selbst-
korrekturen sein, die durch Verzogerungspausen gekennzeichnet sind (vgl.
Kap. 7.5)

3.1.2 Insertion

Als Insertion bezeichnet MUYSKEN (2000) einen Prozess, bei dem eine
Konstituente aus einer Sprache B in die Struktur einer Sprache A eingescho-
ben wird, wobei es sich bei der Konstituente sowohl um eine einzelne Wort-
form als auch um eine syntaktisch abgrenzbare Phrase handeln kann. Die
meisten eingeschobenen Elemente sind Inhaltsworter: Verben und Adjektive,
vor allem aber Substantive. Es kénnen jedoch auch feststehende Ausdriicke
und Phraseologismen eingefiigt werden.

24 Alle Beispiele in der vorliegenden Arbeit werden durchnummeriert.
25 TREFFERS-DALLAR (1994, 204) zitiert nach MUYSKEN (2000, 97).
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Abb. 2 Schematische Darstellung der Insertion nach
MUYSKEN (2000, 7)

Abb. 2 illustriert, dass eine Konstituente B (mit Wortformen wie b aus der-
selben Sprache) in eine von Sprache A festgelegte Satzstruktur eingeflgt
wird, die Wortformen a derselben Sprache enthalt. So ist fiir die Insertion
eine aba-Struktur charakteristisch.

)
Yo anduve/in a state of shock/por dos dias. (Spanisch/Englisch)?
dt. Ich ging/in einem Schockzustand/fur zwei Tage.

Die Struktur des Satzes wird bei der Insertion durch die zugrunde liegende
Sprache der Interaktion, die sog. Matrixsprache bestimmt (MYERS-SCOTTON
1993).

Folgende Frage wird in den einschldgigen Arbeiten zum Thema
Kodewechsel bzw. Kodemischen diskutiert: Wie ist die Insertion von Ad-
hoc-Entlehnungen (vor allem bei einzelnen Wortern), das heifit spontanen
Entlehnungen beim Sprechen abzugrenzen? Ad-hoc-Entlehnungen werden in
der Regel etablierten Entlehnungen gegeniber gestellt. PoPLACK (1980), die
sich mit dem alternierenden Typ beschéftigt, trifft folgende Unterscheidung:
Wenn ein fremdsprachliches Element morphologisch und phonologisch in-
tegriert ist, spricht sie von Entlehnung. Wenn ein eingefugtes fremdsprach-
liches Element dagegen nur syntaktisch bzw. phonologisch integriert wird
oder wenn die Integration ganz fehlt, geht Poplack von Kodewechsel bzw.
Kodemischen aus. Zu einer Zwischenkategorie gehéren Ad-hoc-Entlehnun-
gen, die zumindest morphologisch und syntaktisch integriert sind. Fir
MYERS-SCOTTON (2002, 153), die sich besonders mit dem inserierenden Typ
befasst, besteht keine Notwendigkeit, aus synchroner Sicht die beiden Be-

26 PFAFF (1979, 219) zietiert nach MUYSKEN (2000, 5)
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griffe zu unterscheiden, weil sowohl etablierte Entlehnungen als auch spon-
tan eingefligte Elemente Uberwiegend in den morphosyntaktischen Rahmen
der Matrixsprache integriert werden. Laut Muysken gehdren adaptierte Ad-
hoc-Entlehnungen formal zu Entlehnungen und funktional zum Kode-
wechsel. Sowohl bei Ad-hoc-Entlehnungen als auch bei der Insertion werden
einzelne Elemente morphologisch in die Matrixsprache integriert. Aus die-
sem Grund bezeichnet Muysken Ad-hoc-Entlehnungen als einen speziellen
Typ der Insertion.

Die Begriffe ,,Insertion” und ,,Alternation“ sind gut anwendbar im Fall
von nicht verwandten Sprachen, wie die angefiihrten Beispiele 1 und 2 zei-
gen. Im Fall von nah verwandten und strukturell &hnlichen Sprachen wie
Russisch und Weilrussisch und vor allem, wenn, wie in der vorliegenden
Untersuchung, intrasententielle Phdnomene im Mittelpunkt stehen, ist es oft
nicht einfach zu sagen, wo die eine Sprache aufhért und die andere anfangt
(vgl. Beispiele in Kap. 7.4). Intraclausale Alternation ist kaum erkennbar; es
sei denn die lexikalischen und grammatischen Formen des einen Teils wer-
den sich ,,zuféllig” in ihren Morphen klar der einen Sprache zuordnen lassen,
wahrend der andere Teil der anderen Sprache zugerechnet werden kann. Dies
ist aber aufgrund der groBen Zahl der ,,Diamorphe extrem selten der Fall.
Symptomatisch konnte , theoretisch* die Aussprache sein®’, faktisch ist auch
das in dem vorliegenden Fall extrem selten.

3.1.3 Kongruente Lexikalisierung

Den dritten Typ des Kodemischens bezeichnet Muysken als ,,kongruente
Lexikalisierung*. Bei diesem Typ ist die jeweilige grammatische Struktur der
Sprachen A und B sehr &hnlich, das heil3t, dass sowohl syntaktische als auch
morphologische, ggf. sogar morphonologische Strukturen von A und B sich
stark Uberlappen oder kongruieren, so dass Lexeme aus Sprache A und B
mehr oder weniger beliebig in diese Struktur eingebettet werden kénnen. Die
kongruente Lexikalisierung ist ein Typ des Kodemischens, der sich durch
keine (bzw. wenige) Restriktionen auszeichnet. A und B kdnnen sich an jeder
Stelle (sogar wortintern) ablésen und tun dies hdaufig mehrmals innerhalb

27 BuULLOCK (2009) verweist darauf, dass die Zusammenhdnge zwischen phonetisch-
phonologischen Phdanomenen einerseits und Kodewechsel- bzw. Kodemischen-Phdnomenen
andererseits noch weitgehend unerforscht sind.
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einer AuBerung (in der Regel nicht funktional, obwohl die Funktionalitit
nicht ausgeschlossen werden kann). Kongruente Lexikalisierung ist wie
gesagt einschlégig fir Mischvorgdnge zwischen nah verwandten und typolo-
gisch &hnlichen Sprachen oder Dialekten (ggf. zwischen der Standardsprache
und einem ,,ihrer* Dialekte).

Schematisch wird dieses Modell von MUYSKEN (2000, 8) wie folgt
dargestellt:

A/B

..... B s B

Abb. 3 Schematische Darstellung der kongruenten
Lexikalisierung nach MUYSKEN (2000, 8)

@)
Dy lei dea yn’e hoecke, verroerde gjin vin. (Friesisch/Dénisch)®
dt. Er lag tot in der Ecke, bewegte sich gar nicht.

Abb. 3 bringt zum Ausdruck, dass die grammatischen Strukturen von den
beteiligten Sprachen A und B geteilt werden, und frei mit Wortformen a und
b gefillt werden konnen. Die lineare und strukturelle Aquivalenz beider
Sprachen ermdglicht problemlose Ubergénge zwischen den Konstituenten.
Damit soll nicht gesagt werden, dass die jeweiligen Sprecher diese Uber-
gange wahrnehmen — das kann so sein, ist aber eher selten. Es geht also um
Ubergénge aus der Perspektive des Beobachters. Das oben angefiinrte Bei-
spiel macht deutlich, dass es schwierig ist, eine grundlegende Sprache der
Interaktion zu erkennen: Die Satzstruktur wird von beiden beteiligten Spra-
chen bestimmt.

28 WOLF (1995) zitiert nach MUYSKEN (2000, 138).
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3.1.4 Ubergénge

Zusatzlich zu den drei oben gezeigten Modellen des Kodemischens nimmt
MUYSKEN (2000, 9) graduelle Ubergénge zwischen den Modellen an und
stellt sie in Form eines Dreiecks dar:

INSERTION
insertion of longer
fragments leads fo more shift from one base
complete activation of language to shared
the second grammar; structure gradual and
there are more different Fossibly varying with
modules potentially ndividual bilingual
involved in the insertion: proficiency and over
phonetic shapes, lexical time

meaning, morphosyntax

since only some higher- CONGRUENT
ALTERNATION level structures may be LEXICALIZATION
—  shared, or also lower- —————————

level constituents, there
is a gradual transition

Abb. 4 Ubergange zwischen den einzelnen Modellen aus
MUYSKEN (2000, 9)

Laut Abb. 4 kann Insertion in Alternation Ubergehen, wenn beim Kodemi-
schen die eingefligten Elemente langer werden, wobei auch die Grammatik
der jeweiligen Sprache innerhalb dieser Elementen beibehalten wird. Ge-
nauso kann es einen graduellen Ubergang zwischen Alternation und kongru-
enter Lexikalisierung geben, wenn die beteiligten Sprachen strukturell &hn-
lich sind. Ein Ubergang zwischen Insertion und kongruenter Lexikalisierung
ist nach Muysken mdglich, wenn nicht mehr innerhalb einer Matrixsprache,
sondern zwischen zwei Matrixsprachen A und B variiert wird.
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3.2 Auers Modell

Im Modell von AUER (1999) wird die bilinguale Rede wie folgt gradiert: von
Kodewechsel (code-switching) tiber Kodemischen (language mixing) zum fu-
sionierten Lekt (fused lect), wobei den Ubergingen besondere Aufmerk-
samkeit geschenkt wird.

3.2.1 Kodewechsel (code-switching)

Unter Kodewechsel versteht Auer einen funktionalen Wechsel zwischen zwei
Varietdten. Dieser Wechsel kann von der Situation, Gespréchspartnern u. &.
abhangig sein. Auer beschreibt ihn als eine Strategie von Zweisprachigen, die
verschiedene Mdglichkeiten haben, ein und denselben Inhalt auszudriicken.
AuBerdem unterscheidet er zwischen dem alternierenden (Alternation) und
inserierenden (Insertion) Typ des Wechsels zwischen zwei Kodes.

Es werden folgende Kriterien des Kodewechsels aufgestellt: a) er kann
individuell oder gruppenspezifisch sein; b) der Wechsel zwischen zwei Ko-
des ist weitgehend funktional gesteuert und findet gewohnlich an syntakti-
schen oder prosodischen Grenzen statt; ¢) es ist mdglich, im Diskurs die
grundlegende Sprache der Interaktion zu erkennen. Sprecher, deren Rede
durch Kodewechsel gekennzeichnet ist, haben gewdhnlich eine hohe Kompe-
tenz in beiden Kontaktsprachen und konnen in der Regel die Sprachen
trennen. Es kann aber auch vorkommen, dass eine der Kontaktsprachen nur
eingeschrankt beherrscht wird.

3.2.2 Kodemischen (language mixing)

Einen anderen Typ des Nebeneinander oder ,,Zwischeneinander* von zwei
Varietaten innerhalb eines Diskurses nennt Auer Kodemischen; dieses ist ihm
zufolge durch folgende Merkmale gekennzeichnet: a) Es ist spezifisch fiir
eine soziale Gruppe; b) der abwechselnder Gebrauch zwischen den betei-
ligten Kodes ist (im Gegensatz zum Kodewechsel) zumindest weitgehend
nicht funktional gesteuert; c) es ist nicht immer eindeutig, ob eine AuRerung
tendenziell der einen oder der anderen Sprache zuzuordnen ist; d) es lasst
sich im Diskurs keine grundlegende Sprache der Interaktion erkennen. Daher
zeichnet sich nach Auer das Kodemischen dadurch aus, dass sich die Spre-
cher nicht fiir eine der beteiligten Kontaktsprachen entscheiden miissen. Auer
spricht in diesem Zusammenhang von ,Strategien der Neutralitit”, in
Anlehnung an den von HELLER (1988) verwendeten Begriff der ,strategic
ambiguity*. Die Tatsache, dass sich die Sprecher nicht fiir eine der beiden

36



beteiligten ,,Grundsprachen* entscheiden missen — auch nicht in kiirzeren
Textpassagen, einzelnen AuRerungen oder (groReren) Konstituenten — kann
unter bestimmten Bedingungen dazu filhren, dass sie es auf langere Sicht
nicht mehr kdnnen. Bei den Sprechern schwindet dann die Trennungskompe-
tenz, was natrlich bei eng verwandten Ausgangskodes viel eher der Fall ist.

Wahrend beim Kodewechsel die jeweiligen Aquivalente aus den beiden
Kontaktsprachen frei alternieren kdnnen, beobachtet man beim Kodemi-
schen, dass in gewissen Positionen einige Elemente oder Eigenschaften aus
der einen oder der anderen Sprache hdufiger oder wahrscheinlicher vorkom-
men. Auer spricht in diesem Zusammenhang von ,,negativen Restriktionen®.
Das heil3t: Beim Kodemischen deuten sich diese Restriktionen durch eine
unterschiedliche Wahrscheinlichkeit bzw. Haufigkeit des Auftretens an.

Der Ubergang zwischen Kodewechsel und Kodemischen erfolgt tenden-
ziell in eine Richtung, ndmlich vom erstgenannten zum letztgenannten. Das
heiRt jedoch nicht, dass dies die einzige Mdglichkeit zur Entstehung des
Kodemischens ist.?? Kodemischen ist Auer zufolge nicht immer ein Folge-
stadium des Kodewechsels; die umgekehrte Richtung wiederum ist laut Auer
ganz ausgeschlossen: Kodemischen kann sich nicht zum Kodewechsel ent-
wickeln. Zum Kodemischen kommt es, wenn Kodewechsel immer ofter er-
folgt und dadurch die Funktionalitat des Wechsels schwindet.

3.2.3 Fusionierte Lekte (fused lects)

Als fusionierte Lekte bezeichnet Auer stabile gemischte Varietdten. Der
Unterschied zwischen Kodemischen und fusionierten Lekten liegt in der
,,Grammatikalisiertheit“. An der Oberfliche sehen Kodemischen und fusio-
nierte Lekte ahnlich aus. Bei fusionierten Lekten liegt eine strukturelle
Kombination aus beiden Sprachen vor, es kénnen sich jedoch auch neue
Strukturen entwickeln, die in den beteiligten Sprachen A und B nicht vorhan-
den sind. Die Sprecher eines fusionierten Lekts missen keine hohe Kompe-

29 BACKUs (2003) vetritt die Meinung, dass Kodewechsel etwas mit der Genese von
Mischsprachen (mixed languages) zu tun haben kann, aber nicht unausweichlich zu einer
Mischsprache fithren muss. Am Beispiel des Tiirkischen von Emigranten in den Niederlan-
den stellt sich der Autor gegen die Meinung, dass Mischsprachen aus fossilisiertem Kode-
wechsel entstehen. Fir die WRGR-Sprecher in Weifrussland kann man annehmen, dass die
Phase des funktionalen Kodewechsels bei ihnen fehlte.
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tenz in den Sprachen A und B haben. Wahrend Kodemischen Variation er-
laubt, ist der Gebrauch der einen oder der anderen Sprache in fusionierten
Lekten fur bestimmte Einheiten (weitgehend) obligatorisch; es ist ein Teil der
~Grammatik* des neuen Kodes, mit anderen Worten: die Sprecher haben so
gut wie keine Wahl, ob sie ein Element aus A oder B verwenden. Somit geht
in fusionierten Lekten die Variation zwischen beteiligten Sprachen verloren
oder wird zumindest stark eingeschréankt; die Beziehung zwischen Form und
Funktion stabilisiert sich. TRUDGILL (1986), der den Kontakt zwischen
Dialekten®® in GroRbritannien untersucht, weist darauf hin, dass die kon-
kurrierenden Formen aus verschiedenen Dialekten lange als freie Varianten
nebeneinander existieren kénnen und ihre Stabilisierung, das heifit deutliche
Restriktionen zugunsten der einen oder der anderen Form meist erst in der
dritten oder vierten Generation erfolgt (das hei8t jedoch nicht, dass danach
die Variation ganz fehlt). Der Weg zu einer solchen Stabilisierung fuhrt tiber
deutliche Préferenzen fur eine von zwei (oder mehreren) funktional
aquivalenten Varianten, das hei8t tber unterschiedliche H&ufigkeiten des
Gebrauchs bestimmter Elemente und Konstruktionen. In gemischten Varieta-
ten kommt es dann zu weitgehenden ,,positiven* Restriktionen. Das heifit, der
abwechselnde Gebrauch von Elementen aus dem einen oder anderen Kode ist
nicht mehr optional, sondern regelgesteuert.

Der Ubergang zwischen Kodemischen und Fusionierten Lekten erfolgt
Auer zufolge wiederum nur in eine Richtung, und zwar in Richtung des
Fusionierten Lekts, wobei auch andere Szenarien der Entstehung von stabilen
gemischten Varietaten mdglich sind.

AUER (1999) weist darauf hin, dass in einer Kontaktsituation gleichzeitig
sowohl Kodewechsel als auch Kodemischen und fusionierter Lekt
nebeneinander existieren konnen, in Abhdngigkeit von solchen Parametern
wie Situation, Sprecher, Generation. In diesem Zusammenhang unterscheiden
HENTSCHEL & ZELLER (2013, 128-129) zwischen dem gemischten Diskurs
und der gemischten Rede i.e.S. Beim intersententiellen Kodewechsel,

30 Da Russisch und Weirussisch eng verwandt und strukturell &hnlich sind, erinnert ihr
Kontakt in mancher Hinsicht an Dialektkontakt, wobei der standardsprachliche Status der
beiden Sprachen keineswegs in Zweifel gezogen wird (obwohl der Status des Weilrussi-
schen als Standardsprache hinsichtlich einschlagiger Kriterien bekanntlich schwécher
ausgepréagt ist; vgl. dazu ZAPRUDSKI 2007).
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besonders wenn die Fragmente in den jeweiligen Sprachen bzw. Kodes
langer sind, sprechen die Autoren von gemischtem Diskurs. Wenn dagegen
Fragmente in den jeweiligen Sprachen kurz sind und vor allem ein intra-
sententieller bzw. intraclausaler Wechsel oder, besser, eine entsprechende
Oszillation der Kodes vorliegt, sprechen sie von gemischter Rede. So sind
hybride AuBerungen immer als Instanzen gemischter Rede anzusehen. Je
groRer ein Fragment in nur einer Sprache ist, desto wahrscheinlicher ist, dass
es sich nicht um gemischte Rede handelt, sondern um russische bzw.
weilrussische Rede im gemischten Diskurs. Empirisch ist der Ubergang
flieRend.

In der vorliegenden Arbeit geht es um die Untersuchung von gemischter
Rede im oben beschriebenen Sinne, das heil’t, dass zur Analyse nur hybride
AuRerungen herangezogen werden (siehe dazu Kap. 6). Diese bilden eine
sichere Datengrundlage fir die Analyse der WRGR. Im Folgenden (Kap. 7
und 8) soll untersucht werden, welche Arten des Kodewechsels bzw. Kode-
mischens in der WRGR vertreten sind, wobei auf die oben dargestellten
Modelle von Auer und Muysken Bezug genommen wird. Muster der Oszilla-
tion zwischen zwei Kodes, die der ,kongruenten Lexikalisierung® im Sinne
Muyskens entsprechen, sind vor dem Hintergrund des Modells von Auer
entweder als language mixing oder als fused lect zu qualifizieren, das heif3t
als Erscheinungen, in welchen die ,,Kodeschwankungen® weitgehend nicht
funktional sind. Ob diese Schwankung ihren spontan-variativen Charakter
des language mixing schon weitgehend verloren hat, also schon
konventionalisiert in Richtung eines fused lect ist, ist eine empirische Frage,
der in Kap. 8 nachgegangen wird.

Bei dem oben erlauterten Modell von Auer wurde in Bezug auf Kode-
wechsel bzw. Kodemischen die Funktionalitat der Verwendung von zwei
Kodes sowie, damit zusammenhéngend, auch die Fahigkeit der Sprecher
thematisiert, die beiden Kodes zu trennen. An dieser Stelle soll auf die Arbeit
von MATRAS (2009) verwiesen werden, der den Sprachkontakt bei frihen
Bilingualen beschreibt, die gleichzeitig mit zwei Erstsprachen (als Sprachen
der ersten Sozialisation) aufwachsen. Matras weist darauf hin, dass die friihen
Bilingualen die Sprachen L1 und L2 nicht getrennt voneinander erwerben,
sondern dass die beiden Sprachen zu einem einzigen sprachlichen Repertoire
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des Kindes gehoren.® Wenn die Eltern mit ihren Kindern ihre Sprachen
getrennt sprechen, entwickeln Kinder mit der Zeit eine gewisse Trennungs-
fahigkeit. Mit der Zeit lernt das Kind also, die beiden (oder auch drei)
Sprachen auseinanderzuhalten. Dazu trégt die Kommunikation mit Vertretern
der L1 oder L2 bei, vor allem aber der Schulunterricht. In diesem Zusammen-
hang stellt sich auch nicht die Frage, aus welcher Sprache bestimmte
Elemente stammen, aus der L1 oder L2; denn fir ein Kind bilden L1 und L2
erst einmal eine Einheit.

Die skizzierten Uberlegungen von Matras sind fiir die Einschatzung der
weilrussischen Situation zu beruicksichtigen. Mit Bezug auf die Kinder der
Land-Stadt-Migranten, die in weillrussischen Stddten geboren wurden (s.
Kap. 5.4), kann man nur auf den ersten Blick von friihen Bilingualen
sprechen. Die erste Sozialisierung dieser Kinder erfolgte jedoch meistens in
der WRGR. Das heif3t, dass sie von ihren Eltern ein Repertoire an weilrussi-
schen und russischen sprachlichen Elementen erworben haben. Im Gegensatz
zu den von Matras untersuchten Kindern war der Input fir die Kinder von
Land-Stadt-Migranten in Weilrussland nicht bzw. kaum funktional/situativ
getrennt, sondern meistens gemischt. Die Kinder haben eben nicht in einem
herkdmmlichen Sinne WeiBrussisch und Russisch erworben, und diese Spra-
chen anschliefend gemischt. Sie sind daher eher monoligual, mit einem
hochgradig variativen Kode grofl geworden (vgl. Hentschel 2013, 61-62).
AuRerdem gab es keine bzw. wenige Korrekturen hinsichtlich der Trennung
der Sprachen, wie dies z. B. der Fall ware, wenn ein Kind mit dem Vater
Weilrussisch sprache und mit der Mutter dagegen Russisch. VVon einer Tren-
nung kann man erst ab der Einschulung sprechen. Durch den Schulunterricht
lernen Kinder, die sprachlichen Elemente aus ihrem Repertoire den beiden
Sprachen zuzuordnen. Auch wenn sie das bereits kdnnen, bleibt die ge-
mischte Rede eine Art Familienkode, bei dem die Kinder (spéter auch im

31 Einen anderen Standpunkt vertreten MEISEL (1989; 2004), GENESEE, NICOLADIS & PARADIS
(1995) und GENESEE, PARADIS & CRAGO (2004), die vom Erwerb zweier getrennter
Systeme beim bilingualen Spracherwerb ausgehen. Dies mag auf den simultanen Erwerb
zweier distanter Sprachen zutreffen. Beim Erwerb von zwei nah verwandten Sprachen
dagegen (wie z. B. WeiBrussisch und Russisch), die sich in ihrem kategorialen Bestand
sowie ihren syntaktischen Strukturen kaum unterscheiden und die viele lexikalische
Uberlappungen haben, ist dieser Standpunkt jedoch anzuzweifeln.
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Erwachsenenalter) ihr ganzes Repertoire ausschopfen. Man muss auch
beachten, dass in WeiRrussland das Russische und das Weildrussische in
vielen Kontexten stark vermischt werden. Aus diesem Grund kann es
vorkommen, dass die Filtermechanismen nur eingeschrankt entwickelt sind:
Wenn ein Weilirusse versucht, Russisch zu sprechen, filtert er bestimmte
weilSrussische Merkmale aus; wenn er jedoch hinsichtlich bestimmter Ele-
mente nicht weil3, dass diese nicht russisch sind, kann er sie auch nicht
herausfiltern. Das Gleiche gilt, wenn ein WeiRrusse versucht, Standard-
weilrussisch zu sprechen, aber mit dialektalem Weilrussisch aufgewachsen
ist und nicht gelernt hat, dialektale Merkmale zu unterdriicken. Es handelt
sich somit im vorliegenden Fall nicht um bilingualen Spracherwerb im
strikten Sinne, sondern eher um monolingualen Spracherwerb der Kinder von
Land-Stadt-Migranten, da keine systematische Trennung des sprachlichen
Inputs erkennbar ist. Dies spricht gegen die Annahme eines Modells, in dem
beide Sprachen — Russisch und WeiRrussisch — klar voneinander getrennt
sind und in dem zwischen beiden Sprachen gewechselt wird, wie es bei
Auers code-switching der Fall ist (vgl. dazu HENTSCHEL 2013).

4.  Forschungsstand

Obwohl die Existenz der WRGR nicht nur von sprachbewussten Laien,
sondern auch von einheimischen Sprachwissenschaftlern erkannt wird, hat
die weilrussische Sprachwissenschaft diesem Phanomen bis zur Wende von
den 1990er- zu den 2000er Jahren nicht viel Aufmerksamkeit gewidmet.
Zwar findet sich in der Presse WeiRrusslands eine Vielzahl von Artikeln, in
denen die WRGR angesprochen wird, oft mit negativen Attributen wie ,,die
scheuBliche Trasjanka“ (Kruh, 4.04.96) oder ,,sprachliche Chimare*“ (Nasa
slova, 09.04.94). Erwahnt wird die WRGR auch in populdrwissenschaftlichen
und wissenschaftlichen Aufsatzen, die auf die sprachliche Situation in WeiR-
russland eingehen bzw. Fragen der Sprachkultur oder Redekultur aufwerfen.
Es gibt in WeiRrussland jedoch immer noch erstaunlich wenige Arbeiten (vor
allem breit angelegte empirische Studien), in denen die WRGR als
eigenstandiges Forschungsobjekt untersucht und systematisch beschrieben
wird. Zu erwahnen sind in diesem Zusammenhang die Aufsatze von CYCHUN
(2000; im Druck) sowie MECKOVSKAJA (1994; 2005; 2007; im Druck), in
denen in unterschiedlichem Umfang die WRGR behandelt wird sowie
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Uberlegungen zu ihrer Definition und ihrem linguistischen Status angestellt
werden.

CYCHUN (2000) nennt die WRGR eine kreolisierte Variante der
weilrussischen Sprache. Zuzustimmen ist dieser Einschétzung insofern, als
eine gewisse soziale Ahnlichkeit der weiRrussischen Situation mit einer
typischen Pidgin- bzw. Kreolsituation besteht, und zwar aufgrund der deutli-
chen Dominanz einer Ethnie gegenuber einer anderen. In sprachstruktureller
Hinsicht ist der Vergleich jedoch irrefihrend (vgl. HENTSCHEL & TESCH
2006).

CYCHUN (2000) wirft u.a. die Frage auf, ob die WRGR als Sprache
und/oder als Rede zu bezeichnen sei. Der Autor betont, dass durch die
Verwendung eines eigenstandigen Terminus fir die WRGR oder die Existenz
eines Korpus von WRGR-Texten die Illusion entstehen kénne, dass es sich
um eine eigenstandige Sprache (langue) handelt. In Wirklichkeit aber sei die
WRGR eine Form der gemischten Rede (parole), die Fragmente aus der
russischen und der weillrussischen Sprache beinhalte. Das wiederum wirde
bedeuten, dass die Sprecher die beiden Systeme trennen kdnnen.

MECKOVSKAJA (2008, 256) nimmt im Gegensatz dazu an, dass die Trager
der WRGR aktiv nur die gemischte Rede beherrschen. Andererseits nennt sie
an anderer Stelle (MECKOVSKAJA 1994, 313) die WRGR eine ,,MHOxecTBO
CTUXMHHO M IO-Pa3HOMY PYCH(MUIMPOBAHBIX HHIMBUAYaJIbHBIX BapHaHTOB
Genopycckoii peun 'Eine Vielzahl von spontan und auf unterschiedliche
Weise russifizierten Varianten weilSrussischer Rede (parole)'. Auf Probleme
dieser Art weist CYCHUN (2000) hin: gelegentlich finden sich bei ein und
demselben Sprachwissenschaftler unterschiedliche Aussagen zur WRGR. Bei
Meckovskaja wird sie zum einen als eine Variante der weilrussischen Rede
bezeichnet, zum anderen als russifizierte Variante der Nationalsprache
(vgl.CyCHUN 2000).

Die Besonderheit der WRGR besteht Meckovskaja zufolge darin, dass sie
im Gegensatz zum ,,weiBrussischen Akzent“* keinen sprachlichen Usus>

32 Unter ,,weiBrussischem Akzent versteht sie Interferenzen auf der phonetischen, morpholo-
gischen, syntaktischen und lexikalischen Ebene, die als Ergebnis des Einflusses der russi-
schen Sprache auf das WeiRrussische anzusehen seien. Es wird jedoch nicht deutlich, wie
die Autorin die WRGR vom weifrussischen Akzent abgrenzt.
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habe (vgl. auch MECKOVSKAJA 2005; 2007, 248). Man konne also nicht
sagen, in welchen Proportionen Weilrussisch und Russisch in der WRGR
gemischt werden. CYCHUN (2000) vertritt gleichfalls die Meinung, dass die
WRGR sehr individuell sei und die konkret realisierten sprachlichen Struktu-
ren unvorhersehbar seien. Eben wegen des fehlenden Usus behauptet
MECKOVSKAJA (im Druck), dass die WRGR nicht systematisch sei und
bezeichnet sie als ,,chaotisch®. Vor dem Hintergrund, dass bisher groRere
korpusbasierte empirische Untersuchungen zur WRGR fehlten, scheinen
solche kategorischen Behauptungen zu weitreichend. Bereits HENTSCHEL &
TESCH (2006) bezweifeln, dass sich nicht Ansatze von Ususbildungen — und
sei es im Sinne von Stadtdialekten — ergeben hétten (vgl. auch HENTSCHEL
im Druck). Sie begrlinden ihre Zweifel mit der allgemein anerkannten weiten
Verbreitung der WRGR, ihrer schon Jahrzehnte wéhrenden Verwendung
sowie der ebenso durchgehend vertretenen Meinung, die WRGR werde in
vielen Familien als primérer Familienkode praktiziert.

Die Arbeiten der St. Petersburger Forscherin Liskovec — zwei Aufsatzstu-
dien (LiskoVvEC 2001, 2003) sowie ihre Dissertation (2006) — basieren auf
Aufnahmen und Interviews, welche die Autorin (eine gebirtige WeiRrussin)
in Minsk und in Vororten von Minsk durchgefihrt hat. Aufbauend auf ihrer
Untersuchung bestimmt LiSKOVEC (2006) die Trasjanka (in der hier
verwendeten Terminologie die WRGR) als Abschnitt eines Kontinuums.
Dieses Kontinuum habe keinen regionalen Charakter, es stelle die sprachliche
Oszillation der Sprecher zwischen der Ausgangs- und der Zielvarietét dar.
Als Oszillationsextrema nennt Liskovec Standardrussisch einerseits und
StandardweiBrussisch andererseits, zwischen denen ein ,weilirussischer
Dialekt 1 (WD1), ein ,,weiBrussischer Dialekt 2 (WD2) und die WRGR
lagen. Unter dem WD1 versteht sie die Varietét derjenigen Einwohner von
Minsk, deren Erstsprache Russisch ist. Dies sei der typische Akzent der
Weillrussen, wenn sie Russisch spréchen; von Weilirussen werde er nicht
bemerkt. Der WD2 dagegen sei die Varietat derjenigen Minsker Einwohner,
deren Erstsprache WeiBrussisch sei. Dazu gehérten weitere Abweichungen
(nicht nur die typischen) auf unterschiedlichen Ebenen, die auch den

33 Die Frage nach dem Usus der Trasjanka wird bei HENTSCHEL & TESCH (2006) sowie
HENTSCHEL (im Druck; 2013a) ausfiihrlich behandelt.
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Weilrussen auffielen. Die WRGR befinde sich zwischen dem WD2 und der
weillrussischen Standardsprache. Die Autorin versucht, eine Grenze zwi-
schen der WRGR und dem WD?2 einerseits sowie zwischen der WRGR und
der weilirussischen Standardsprache andererseits zu ziehen und stoRt dabei
auf Schwierigkeiten. Die Abgrenzung der WRGR von dem WD2 sei
quantitativer Art. Der Unterschied zwischen der WRGR und der weiRrussi-
schen Standardsprache dagegen liege auf der Ebene der Lexik.*

In Anlehnung an das Konzept SELINKERS (1972) aus dem Bereich des
Zweitspracherwerbs sieht Liskovec in der WRGR eine Interlanguage, das
heil’t ,[...] mpoMexxyTouHas U HeyCTOWYMBAsS SI3BIKOBAas CHCTEMa, KOTOPYIO
CO3Ja€T HWHAWBHUJA Ha PpasHbIX CTaAUAX MH3YUYCHHA BTOPOIro SI3BIKA" 'Ein
instabiles sprachliches Zwischensystem, das ein Individuum in verschiedenen
Stadien des Fremdsprachenlernens schafft' (LISKOVEC 2006). Dieses System
entspreche weder der Erstsprache noch der Zielsprache. So hélt Liskovec die
WRGR fir ein unvollstandig gelerntes (,,nenoyuensnsrii*) Russisch. Das Kon-
zept der Interlanguage sei passend fiir die WRGR, da es ihre Entstehung,
Instabilitat, Perspektiven, Kurzlebigkeit sowie ihren individuellen, variablen
Charakter am besten erkldre. Liskovec bestreitet jedoch nicht, dass die
WRGR zu einer permanenten Erscheinung werden konne, wenn WRGR-
Sprecher wenig Kontakt mit Russischsprachigen hétten oder von ihnen nicht
korrigiert wiirden. In Anlehnung an Hock (1991, 481) spricht sie von einer
»institutionalisierten* Interlanguage (LISKOVEC 2003). In ihrer Arbeit aus
dem Jahr 2006 beschrankt Liskovec das Phdnomen Trasjanka auf solche
Sprecher, die kein (mehr oder weniger) ,reines“ Weilrussisch und/oder
Russisch sprechen konnen. Damit wird sie aber diesem Phdnomen nicht
gerecht, da sich die WRGR auch bei solchen Sprechern beobachten l&sst, die
in bestimmten Kommunikationskontexten sehr wohl ein ,,hochsprachliches*

34 In der Trasjanka selbst unterscheidet LISKOVEC (2003) zwei Formen, und zwar die ,,schwa-
che Trasjanka“ (SchwTr) und die ,starke Trasjanka“ (StTr). Diese Differenzierung macht
sie an der Lexik fest. Die Autorin sieht die StTr als ein Phdnomen des Auftretens von russi-
scher Lexik im ansonsten weiBrussischen Text. Diese russische Lexik hat weilrussische
Entsprechungen mit einer anderen Etymologie und wird phonetisch und morphologisch an
das Weilrussische adaptiert. Die SchwTr weise nur russische oder, hinsichtlich der
Etymologie, gemeinsame Lexik auf, die ebenfalls an die weilrussischen phonetischen und
morphologischen Normen angepasst werde. Im Fall der StTr sei es schwierig, eine Grenze
zwischen der Trasjanka und der weiBrussischen Standardsprache zu ziehen.
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Russisch verwenden (das gilt fir viele im Oldenburger Korpus vertretene
Informanten). Somit ist es unangemessen, die WRGR prinzipiell oder gene-
rell als ,,nicht zu Ende gelerntes® Russisch zu klassifizieren.

In einer Pilotstudie zur Sprachmischung in WeiRrussland (vgl. HENTSCHEL
& TESCH 2006) wird ein anderer Standpunkt vertreten.** Demnach bietet die
Klassifizierung der WRGR als eine Interlanguage sicher eine Erklarung fur
ihre Entstehung. Dabei kénnen einige Ph&nomene auftreten, die flr den
Fremdsprachenerwerb allgemein typisch sind. Wenn jedoch die Sprecher
untereinander WRGR sprechen — und das ist heute ein sehr verbreitetes
Phénomen — funktioniert die WRGR nicht wie eine Interlanguage, sondern
sie wird fiir die Sprecher zu einem sozialen Kode, sogar zu einem Haupt-
kommunikationsmittel. Dabei spielen Interlanguage-Ph&nomene wie z. B. das
Verfehlen der zielsprachlichen (also russischen) Adaquatheit, wenn Uber-
haupt, dann nur eine untergeordnete Rolle. Man kann die WRGR auch
deshalb nicht ohne Weiteres als unvollstdndig gelerntes Russisch einstufen,
weil es, wie das Material bestétigte, Sprecher gibt, die in der Lage sind,
flieBend Standardrussisch (wenn auch mit weirussischem Akzent) zu
sprechen, aber eben in bestimmten Kommunikationskontexten die WRGR
wahlen. Die Studie von HENTSCHEL & TESCH (2006), die nur aus einigen
wenigen ersten WRGR-Dialogen bestand, l&sst die WRGR grundlegend als
Beispiel eines extremen Kodemischens (auf dem Hintergrund des triadischen
Modells von AUER (1999)) erscheinen, aber noch nicht unbedingt als
fusionierter Lekt, das in Abhéngigkeit von Parametern wie Situation, Spre-
cher und Generationszugehorigkeit mit Kodewechsel (i. e. S.) einhergehen
und von echten ,,Interlanguagephédnomenen®, das heiflt von Phdnomenen des
Verfehlens eines fremdsprachlichen Ziels, Uberlagert werden kann.

Die Frage, was die WRGR vom linguistischen Standpunkt darstellt, das
heil’t ob es bzw. inwieweit es sich um eine Mischung in der Rede oder im
System handelt, gehort, wie gesagt, zu den zentralen Fragestellungen im
Oldenburger Forschungsprojekt. Im Rahmen des Projekts wird die WRGR
empirisch auf verschiedenen sprachlichen Ebenen (phonetisch-phonologisch,
morphologisch, lexikalisch und syntaktisch) untersucht und mit Hilfe von
quantitativen Methoden unter verschiedenen Aspekten systematisch beschrie-

35 Die Fallstudie basiert auf einem Teil des dieser Arbeit zugrunde liegenden Korpus.
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ben. Im Laufe des Forschungsprojekts und dessen Pilotphase sind zahlreiche
Aufsatze entstanden, die eine korpusbasierte quantitative Beschreibung der
gemischten Rede bieten: HENTSCHEL (2008a; 2008b; 2008c; 2010; 2012;
2013; 2013a; 2014; im Druck), HENTSCHEL & TESCH (2006; 2007; 2009),
HENTSCHEL & BRANDES (2009), HENTSCHEL & ZELLER (2011; 2013; 2014),
BRANDES (2009), MENZEL & HENTSCHEL (im Druck), ZELLER & TESCH
(2011), TeSCH (2012; 2013; im Druck), ZELLER (2013; 2013a)

Die meisten der genannten Arbeiten vereinen zwei Fragen: Erstens geht
es darum, wie hoch die Affinitat der WRGR zur weifrussischen und zur
russischen Standardsprache ist. Zweite Frage betrifft den Grad der
Konventionalisierung der WRGR. Um diesen zu untersuchen, werden
Préaferenzen fur weiBrussische bzw. russische Elemente in verschiedenen
strukturellen Positionen ermittelt.*® Wie gesagt vertreten viele Sprachwissen-
schaftler (CycHUN 2000, LiskoVvEc 2003) die Meinung, dass die WRGR eine
weiRrussische ,,Basis* hat*’, das heiRt, dass die gemischte Rede im Bereich
der Phonetik, Flexionsmorphologie und Morphosyntax vom Weifrussischen
gepragt ist, im Bereich der Lexik dagegen deutlich das Russische Uberwiegt.
Die Analyse des Oldenburger Korpus zur WRGR hat gezeigt, dass diese
Meinung zu stark verallgemeinert ist. Im phonetisch-phonologischen Bereich
ist die WRGR zwar starker vom Weirussischen geprégt; Spuren des
Russischen sind jedoch ebenfalls erkennbar (HENTSCHEL 2008, 2013;
HENTSCHEL & ZELLER 2011; ZELLER 2013a; HENTSCHEL & ZELLER 2014).
AuBerdem ist eine Tendenz zur Verbindung (ein Zusammenhang) zwischen
der morphologischen und der phonischen Affinitat® der einzelnen Wortfor-
men zu beobachten: Wihrend morphologisch ,,weirussische® Wortformen
fast ausschlieflich auch eine ,,weiBrussische* Lautung aufweisen, steigt der
Anteil der ,,russischen® Lautung bei morphologisch ,,russischen” Wortformen
(ZELLER & TESCH 2011, 156).

36 Ein Uberblick iiber die Arbeiten im Forschungsprojekt bietet HENTSCHEL (2013).

37 Es gibt nur in sehr geringem MaRe eine WRGR auf russischer Basis. Das ist z. B. bei
russischstdmmigen Ehepartnern der Fall, die in eine der nicht zahlreichen ,,iiberzeugt* weil3-
russischen Familien eingeheiratet haben und sich bemiihen, WeiRrussisch zu sprechen. Dies
ist nicht Gegenstand dieser Arbeit.

38 Zur Unterscheidung von phonischer und morphologischer Ebene bei der Bestimmung der
Affinitat siehe Kap. 5.3.
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HENTSCHEL (2008; 2008a; 2008b), MENZEL & HENTSCHEL (im Druck)
und BRANDES (2009) haben gezeigt, dass auch in der Flexionsmorphologie
der WRGR trotz des Ubergewichts des WeiBrussischen in manchen Berei-
chen das Russische stark prasent ist. In diesen Studien wurden die in kon-
trastiven Analysen des Weilrussischen und Russischen ermittelte Unter-
schiede auf ihre Verteilung in der WRGR hin berprift. Es stellte sich her-
aus, dass in den einzelnen Formen in einigen Féllen eine starkere Affinitét
zur weilirussischen, in anderen Fallen zur russischen Standardsprache vor-
liegt. Die Muster der russischen Standardsprache kénnen mit wei8russischen
Dialekten zusammenfallen. (RAmMzA 2008).

Fir den lexikalischen Bereich wurde nicht nur festgestellt, dass russische
Elemente dominieren, sondern auch, dass vor allem bei unflektierten, sehr
frequenten Wortern eine klare Distribution zwischen russischen und weil3-
russischen Elementen vorliegt (vgl. HENTSCHEL im Druck). Diskursmarker
dagegen sind Uberwiegend — aber nicht ausschlieRlich — russisch oder ge-
meinsam (KACJURA 2011). Auch exemplarische Analysen zu Kkonkurrie-
renden lexikalischen Einheiten (HENTSCHEL im Druck; ZAPRUDSKI &
JANENKA 2011) haben ergeben, dass je nach ,,Konkurrenzfall“ entweder ein
klares Ubergewicht der jeweiligen russischen Variante vorliegt (dies ist
haufiger der Fall), die weirussische Variante Uberwiegt (seltener) oder eine
offensichtlich freie Variation zu beobachten ist. Daher kann man beziglich
der WRGR nicht von einem Klaren lexicon-grammar-split sprechen, wie ihn
MATRAS & BAKKER (2003) als Kriterium flr ,,Mischsprachen* annehmen.
Grob gesagt, bezeichnen sie Sprachen als Mischsprachen, wenn die lexikali-
schen Elemente aus einer der Quellsprachen stammen, die grammatischen
aus der anderen (wie dies z. B. bei Michif und Mednyj Aleut der Fall ist).
Gegen einen lexicon-grammar-split spricht auch die geringe Zahl an hybri-
den Wortformen (vgl. TeESCH im Druck und besonders Kap. 7.1 der
vorliegenden Untersuchung).

Dariiber hinaus sind in den oben genannten Arbeiten sowohl im Bereich
Phonetik/Phonologie als auch in der Flexionsmorphologie Préferenzen flr
weilSrussische bzw. russische Elemente in verschiedenen strukturellen
Positionen festgestellt worden. Zur Morphosyntax der WRGR liegen dagegen
(abgesehen von einem kurzen Aufsatz von TESCH (2012)) keine umfassenden
Arbeiten vor. Dieser Bereich soll in der vorliegenden Arbeit genauer unter-
sucht werden.
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Ebenso fehlen bisher (abgesehen von den Pilotstudien von HENTSCHEL
(2008) und TESCH & HENTSCHEL (2009) Analysen zu Kodewechsel- bzw.
Kodemischungsphdnomenen in der WRGR. In der vorliegenden Untersu-
chung soll, wie oben bereits erwdhnt, das Auftreten von weirussischen,
russischen, gemeinsamen und hybriden Wortformen (Morphemen) vor dem
Hintergrund einschldgiger Kodewechsel- bzw. Kodemischungs-Modelle be-
wertet werden. Weiteres Ziel der Studie ist es, den Skopus (Clause, Wort-
gruppe, Wortform) des aufeinanderfolgenden Gebrauchs von Elementen aus
den beiden Quellsprachen zu ermitteln.

5. Methodik und Datenbasis™®

5.1 Datengrundlage

Die Daten, die dieser Arbeit zugrunde liegen, bilden einen Teil des sogenann-
ten ,,Familienkorpus®, das im Rahmen des Oldenburger Projekts zur WRGR
erstellt wurde. Die Aufnahmen wurden in den sieben folgenden Stadten
WeiRrusslands durchgefiihrt: Sarkou¢yna (sa), Smarhon’ (sm), Baranaviy
(ba), Minsk (mi), Akcjabrski (ak), Rahacot (ra) und Chocimsk (ch). Diese
Stadte sind so gewdhlt, dass in jedem der drei groflen weilirussischen Dialekt-
gebiete (stidwestlich, nordéstlich und mittelweiRrussisch*®) zwei Stadte ein-
bezogen werden, und zwar eine Stadt im Osten des entsprechenden Dialekt-
gebietes, eine weitere dagegen im Westen. Zusétzlich wurde die Hauptstadt
Minsk bericksichtigt. Da die WRGR, wie oben bereits erwahnt, u.a. dialek-
tale Elemente enthalten kann, ermdglicht eine solche Auswahl der Stédte die
Priifung, inwiefern sich dialektale Besonderheiten in der WRGR widerspie-
geln.

39 Die Ausflihrungen in diesem Kapitel streben nicht an, eine vollstandige Beschreibung von
Datenbasis und Methoden der Bearbeitung im Oldenburger Forschungsprojekt zur WRGR
zu liefern. Hier wird nur so viel expliziert, wie zum Versténdnis der vorliegenden Untersu-
chung notwendig ist.

40 Das mittelweiRrussische Gebiet wird als Ubergangszone zwischen den beiden anderen
Dialektgebieten beschrieben.
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Die Aufnahmen wurden im Rahmen von spontanen ,,familidren” Gespré-
chen gemacht, und zwar innerhalb jeweils einer Familie* pro Stadt*’. Es
handelt sich bei den Gesprachsteilnehmern um Mitglieder von jeweils einer
einzigen Familie, aber auch um Verwandte, Freunde, Nachbarn und evtl.
Avrbeitskollegen, mit denen die ausgesuchten Familien engen Kontakt haben.
Das Vorgehen bei den Aufzeichnungen l&sst sich methodisch als teilneh-
mende Beobachtung Klassifizieren. Personen, welche die Aufnahmen durch-
fuhrten, gehdrten selbst zu den ausgewéhlten Familien oder ihrem Freundes-
kreis. Das Diktiergerat wurde in einem Zimmer platziert, in dem sich die
Informanten aufhielten. An den Gesprdchen nahmen in der Mehrzahl der
Félle zwei bis drei Personen teil. Ein Teil der Informanten wusste vom ein-
geschalteten Aufnahmegerdt, andere wussten dies nicht und wurden
nachtraglich informiert.”* Da das Aufnahmegerat in der Regel iiber mehrere
Stunden an einem geeigneten Platz in der Wohnung der Familie eingeschaltet
war, kann auch bei den Sprechern, die prinzipiell von der Aufnahme wussten,
von einer weitgehend ungezwungenen Gespréachsfilhrung ausgegangen werden.

Die aufgezeichneten Dialoge liegen in digitaler Form vor. Im néchsten
Schritt wurden die Aufnahmen ,bereinigt*: Es wurden mit Hilfe eines ge-
eigneten Programms Passagen, die keine nennenswerte Konversation enthiel-
ten (das Diktiergerat lief, wie gesagt Uber Stunden) und die von Storge-
rduschen beeintréchtigt waren, sowie Passagen, in denen viele Personen am
Gesprach teilnahmen (wegen der Uberlappungen beim Sprechen) und
Gesprachsabschnitte mit intimen, heiklen Inhalten herausgeschnitten. Von
der gesamten Aufhahmezeit wurde nur ein Bruchteil (ca. 36 Stunden) aus-
gewertet, aus Passagen, in denen ohne Zweifel ungezwungen gesprochen
wurde. Gesprachsfragmente unmittelbar nach Einschalten des Aufnahmege-
réts wurden nicht ausgewertet.

41 Es wurden Familien ausgesucht, von denen bekannt war, dass in ihnen gewdhnlich in der
WRGR gesprochen wird.

42 In der Stadt Akcjabrski wurden die Daten in zwei Familien erhoben.

43 In ihrer Diskussion verschiedener Methoden der Datenerhebung, verweist RIEHL (2009, 49)
darauf, dass die oben beschriebene Vorgehensweise, Aufnahmen durch ein Mitglied der
Gruppe durchfiihren zu lassen und dadurch das sog. Beobachterparadox zu minimieren, am
besten geeignet ist, spontane, authentische Gesprache zu ermaglichen.
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Die so gekirzten Dialoge wurden einzeln gespeichert und anschlieRend
transkribiert. Es ist nicht leicht, die WRGR schriftlich wiederzugeben, weil
es sich um eine gesprochene Varietdt handelt, die dementsprechend Uber
keine orthographischen Normen verfugt. Die gewéhlte Transkription ist eine
grobe: es handelt sich um eine Notation, die einen Kompromiss zwischen
herkdmmlicher wissenschaftlicher Transliteration (vom weilrussischen bzw.
russischen Kyrillisch ins lateinische Alphabet) und einer (sehr breiten)
Transkription (Umsetzung von Lautung in Schrift) darstellt, wobei die ein-
schldgigsten, prominentesten weilSrussisch-russischen Unterschiede in
Phonetik und Phonologie erfasst wurden: z. B. der Unterschied zwischen
russisch plosivem [g] und weilrussisch frikativem [h] (ru. [grom] vs. wr.
[hrom]) (vgl. unten Kap. 5.3). Die WRGR-AuRerungen wurden somit in
lateinischer Schrift wiedergegeben, in einer einfachen, an den Gepflogenhei-
ten der deutschen wissenschaftlichen Transliteration kyrillischer Alphabete
orientierten Weise (siehe Anhang 2). Zitierte Beispiele aus dem Korpus
werden im folgenden Text in spitzen Klammern geschrieben.

Insgesamt sind im Familienkorpus des Oldenburger Projekts 129 Infor-
manten vertreten, die unterschiedliche Mengen an sprachlichem Material
liefern. Diejenigen Informanten, die nennenswert zum Material beigetragen
haben, beantworteten zudem Fragebdgen (siehe Anhang 1)*, in denen ver-
schiedene biografische Angaben sowie Angaben zur sprachlichen Sozia-
lisierung erfragt wurden (siehe auch Kap. 5.4). In der vorliegenden Unter-
suchung werden in die Auswertung nur solche Informanten (und ent-
sprechend ihre Daten) einbezogen, die nicht weniger als ca. 1000 Wortfor-
men produziert haben. Dies sind insgesamt 51 Personen. Diese ,,zentralen*
Sprecher liefern 91% der Wortformen und 90% der AuRerungen des
Oldenburger Familienkorpus. Der Anteil der (brigen, ,nicht-zentralen® 78
Sprecher am Material ist somit sehr gering. In der folgenden Korrelation von
Sprachdaten mit sozialen Daten, wirde die Berlicksichtigung der 78 nicht
,zentralen Sprecher, die ca. 60% der Informanten, aber nur ca. 10% des
Materials stellen, die Analyse verzerren. Die Korrelation erfasst somit nur die
,zentralen* Sprecher. Darliber hinaus werden, wie bereits erwahnt, nur

44 Uber die anderen (zum Teil auch zufélligen) Informanten liegen minimale Informationen
vor (Alter und Geschlecht, teilweise Bildungsgrad).
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Lhybride AuBerungen beriicksichtigt (siche Kap. 6); das heilt rein
weillrussische, rein russische und rein gemeinsame, also in beiden Sprachen
vorhandene AuRerungen, werden nicht ausgewertet. Dies bedeutet, dass das
Korpus, das dieser Arbeit zugrunde liegt, ca. 103.000 Wortformen enthéalt
(ca. 14.000 AuRerungen), die von den 51 , zentralen“ Informanten produziert
wurden.

5.2 Datenaufbereitung

Die WRGR-Transkripte wurden in zwei ,,zentralen* Dateien einer relationa-
len Datenbank festgehalten. In einer der beiden Dateien befinden sich alle
aufgenommenen Dialoge. Ein Eintrag entspricht einer AuBerung.*® Fixiert
wurde jede AuBerung, dazu Angaben zu Sprechern des Dialogs (sowie Alter
und Geschlecht der Informanten), die Position der AuRerung im Dialog
(Nummer der AuRerung) sowie die Clause-Struktur des Satzes. AuRerdem
beinhaltet die Datei dialogbezogene Angaben, Ergebnisse quantitativer
Analysen etc. Die andere Datei stellt eine Konkordanz, das heif3t eine Liste
von Wortformen als Token, dar, zu denen metasprachliche Informationen
notiert wurden. Jede Wortform wurde grammatisch bestimmt, das heif3t
Angaben zur Wortart und zu einschlagigen grammatischen Kategorien wie
z. B. Kasus, Genus, Numerus bei Substantiven oder Tempus, Numerus, Per-
son bei Verben etc. wurden in der Datenbank festgehalten. ,,Homonymien
zwischen Wortformen wie z. B. Kasussynkretismen wurden aufgelst.
Weiterhin wurde fir jede Wortform, genauer: flr jedes Morph, die ,,Affini-
tat“ zur weillrussischen bzw. russischen Sprache bestimmt. Als Affinitat wird
hier die Ahnlichkeit eines Morphs mit der modernen russischen oder der

45 Bei der bereits mehrfach erwihnten Einheit der ,,Auferung* handelt es sich zum einen um
komplette Satze — einfache oder, seltener, komplexe Satze. AuBerdem findet man einerseits
unvollstédndige Sétze wie sog. ,,Einwortsitze, z. B. affirmativ 'ja' oder negativ 'nein’, ellipti-
sche Satze (oft in Antworten auf Fragen) oder abgebrochene Satze. Andererseits kann eine
AuRerung aber auch mehrere einfache Sétze in (quasi) parataktischer Anordnung enthalten.
AuRerungen im Redefluss sind nicht immer eindeutig voneinander zu trennen. Als Kriterien
wurden die Prosodie, Pausen sowie syntaktische Strukturen (vollstandige oder elliptische),
aber auch lexikalische Gliederungssignale, wie ru. vot/wr. vos ‘ 'so', ru. pravda/wr. praida
‘nicht wahr' usw. herangezogen.
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modernen weilirussischen Sprache (ggf. mit Dialekten oder Subvarietaten)
bzw. mit beiden Sprachen (in diesem Fall werden gemeinsame Morphe
angenommen) verstanden (dazu unter 5.3 mehr). Die Aufarbeitung des
sprachlichen Datenmaterials jeweils fiir die Einheit der AuRerung sowie fiir
die einzelnen Wortformen in Verbindung mit sozialen Daten (wie Alter,
Geschlecht, Wohnort usw.) im Rahmen einer Datenbank liefert die
Voraussetzung fur eine ausflhrliche und ebenso programmbasierte
quantifizierende Auswertung der Daten mit weiterer Analyse durch Verfah-
ren der sog. analytischen Statistik.

5.3 Bestimmung der Affinitat der sprachlichen Einheiten zum
Weildrussischen bzw. Russischen

Fur die Untersuchung verschiedener Typen der gemischten Rede (Alterna-
tion, Insertion, kongruente Lexikalisierung) ist die Bestimmung der Affinitat
zum Russischen bzw. Weilrussischen einzelner Elemente wie Wortformen
bzw. Morphe sehr wichtig. Im Fall von derart eng verwandten Sprachen wie
Weilrussisch und Russisch ist die Bestimmung theoretisch schwierig und —
in der Analyse — methodisch komplex. Die Schwierigkeit besteht vor allem
darin, dass beide Sprachen einen hohen Anteil gemeinsamer Elemente (Mor-
pheme, Lexeme, Strukturworter) und Strukturen haben, die hinsichtlich ihrer
sprachlichen Affinitat nicht zu spezifizieren sind. Es ist also in einem ersten
Analyseschritt festzulegen, welche Elemente und Strukturen gemeinsam sind,
welche spezifisch weillrussisch oder russisch.

Bei der Entscheidung, ob einzelne Elemente zur einen oder zur anderen
der beteiligten ,,Quellsprachen gehdren, sind sowohl inhaltsseitige als auch
ausdrucksseitige sprachliche Phdnomene zu beachten. Hier bedarf es jedoch
noch einer Prézisierung, die damit zusammenhangt, dass in dieser Untersu-
chung die WRGR als Instanz des Kodewechsels oder des Kodemischens
einerseits und der weilirussische Akzent im Russischen (bzw. der weil3russi-
sche ,Natiolekt” des Russischen) andererseits unterschieden werden soll.
Unter Akzent wird hier grob das verstanden, was von WEINREICH (1953, 30)
als aktuelle phonische Interferenz beschrieben worden ist. Es geht um den
Einfluss der ,,muttersprachlichen bzw. primérsprachlichen Phonetik und
Phonologie (Phonologie auf der Abstraktionsebene der Prager Strukturalisten
oder auch der sog. naturlichen Phonologie) auf die Realisierung fremd- oder
zielsprachlicher Lautstrukturen (paradigmatisch oder syntagmatisch). Davon
unterschieden werden lautliche Phdnomene, die auf der spezifisch phonologi-
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schen Représentation der Morphe, das heilit ihrer Ausdrucksseite aus
morphonologischer Perspektive, basieren. Dies sei an den folgenden
Beispielen erldutert: Die Formen des Verbs ‘lesen’ im Prasens lauten in der
2. Person Singular wr. éytaes und ru. citaes 'lesen’. Diese beiden Formen
weisen einen Unterschied auf, der im anlautenden Konsonanten besteht. Im
Russischen ist er stets palatalisiert, im Weifrussischen dagegen nicht. Wr. [{]
ist die regelmiBige phonische Entsprechung zu ru. [t']. Hier liegt also ein
rein phonischer Unterschied vor. Bei der 3. Person Singular desselben Verbs
sieht es anders aus: wr. ¢yta-e und ru. dita-et. Abgesehen von dem oben
beschriebenen phonischen Unterschied hat das Russische ein auslautendes
[t], das im WeiBrussischen fehlt. Dies ist jedoch ein Unterschied in der
morphonematischen Représentation der Endung, die im Russischen /-et/, im
Weilrussischen jedoch /-e/ ist. Der Unterschied basiert also auf einem fiir die
jeweiligen Morpheme spezifischen Ausdruckskontrast. Phonetisch-phonolo-
gisch ist ein auslautendes [t] im Weilirussischen in anderen Kontexten még-
lich und verbreitet.

Die Bestimmung der Affinitat* verlauft also getrennt auf zwei Ebenen:
auf der phonetisch-phonologischen (im Sinne von Weinreich phonischen)
und der tieferen morphonologisch-morphologischen Ebene (im Folgenden:
»~morphologischen*). Auf der phonischen Ebene werden folgende flinf
Unterschiede zwischen WeiRrussisch und Russisch berticksichtigt.

a) ru. /d’/, Il vs. wr. [dz’[, I¢’l (sog. Dzekanne/Cekanne): <dzela> (ru.
delo, wr. sprava 'Geschéft’), <celefon> (ru. telefon, wr. télefon Tele-
fon’)

b) ru. plosives /g/ vs. wr. frikatives /h/: <razhavor> (ru. razgovor, wr.
razmova 'Gesprach’), <hlaz> (ru. glaz, wr. voka 'Auge’)

c) ru. palatalisiertes vs. wr. nicht-palatalisiertes /r/: <kricac’> (ru. kricat’,
Wr. krycac’ 'schreien’), <rézac’> (ru. rezat’, wr: rézac’ 'schneiden’)

v

d) ru. v/ vs. wr. /i/: <dgracé> (ru. vrac, wr. trac 'Arzt’)
e) ru. Ikanne vs. wr. Jakanne: <ljazac’> (ru. le[i]zat’, wr. ljazac’ 'liegen’)

46 Fir Einzelheiten zur Bestimmung der Affinitat siehe HENTSCHEL (2008).
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f) ru. palatalisierte /¢/ und /8¢/ vs. wr. nicht palatalisierte /¢/ und /8¢/:
<cort> (ru. cert, wr. cort 'Teufel'), <§¢islivaja> (ru. sca[i]stlivaja, wr.
sc¢ala]slivaja 'glucklich’)
Auf der morphologischen Ebene werden diese Unterschiede nicht
berticksichtigt. So wird z. B. die Wortform <dzela> (gegeniber ru. delo, wr.
sprava 'Geschaft’) trotz weilSrussischem Dzekanne morphologisch nicht als
weilrussisch qualifiziert, sondern als russisch. Genauso wird <sibry>(ru.
druz’ja, wr. sjabry 'Freunde") trotz russischem lkanje anstelle von weiRrussi-
schem Jakanje als morphologisch weiBrussisch, und nicht als russisch be-
stimmt.*’
Die elementare Einheit zur Bestimmung der Affinitat auf der morpholo-
gischen Ebene ist fur diese Untersuchung das Morph, das heif3t die Wurzel,
und — sofern gegeben — die Prafixe, Suffixe, Endung(en) und Postfixe (gram-
matische Morpheme, die nach Flexionsendungen auftreten, z. B. morpho-
logisch inkorporierte, vormals Kklitische Reflexivpronomen, Indefinitheits-
marker bei entsprechenden pronominalen Elementen etc.) einer Wortform.
Fur jedes Morph wird gefragt, ob es in dieser Kombination aus Ausdruck und
Inhalt aktueller Bestandteil des WeilRrussischen, des Russischen oder beider
Sprachen ist (unter Vernachlassigung von phonischen Ausdrucksvariationen,
s. 0.). Das heift, es gibt folgende Mdglichkeiten, die Affinitat eines Morphes
zu bewerten*®;
LI spezifisch russisch, wie z. B. die Wurzel des Substantivs <jazyk>
‘Sprache’ (wr. mova) oder die Konjunktion <no> "aber' (wr. ale)

LW spezifisch weiBrussisch, wie z. B. die Wurzel des Substantivs
<bac’ka> 'Vater' (ru. otec) oder die Praposition <dzelja> ‘wegen'
(ru. radi).

»g“  gemeinsam (in beiden Sprachen vorhanden, die sprachliche Affini-

téat ist daher nicht zu spezifizieren), z. B. die Partikel tak 'so'.

L hybrid, wie z.B. die Wurzel des Pronomens <étych> 'diese’

'‘Gen.Pl.". Es gibt auf der Ebene der Morphe einige hybride
Wortformen, die insofern hybrid sind, als ihre morphonemische

47 Zur Kombination der morphologischen Affinitdt mit der phonischen siehe Kap. 6.2.1

48 Fir diese Analyse wurden ausgewahlte Worterbiicher (vgl. HENTSCHEL 2008, 185-186)
herangezogen (siehe auch Literaturliste).
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Représentation teils russische, teils weilrussische Ziige tragt. So
ist <eérych> hybrid, da die russische Entsprechung étich einen
palatalisierten Stammauslaut hat, die weiRrussische Entsprechung
hétych dagegen einen prothetischen Laut (siehe dazu Kap. 7.1.1).
Hybride Morphe sind allerdings eine seltene Erscheinung.

Wenn die vorliegenden Morphe mit keiner der beiden Quellsprachen — im
Sinne der Standardsprachen — zusammenfallen, wird geprift, ob sie evtl. in
den weiBrussischen Dialekten vorkommen. Ist das der Fall, bekommt das
Morph zusitzlich zu dem Wert ,,w* den Wert ,,d*. Liegt fur die weiRrussi-
schen Dialekte kein Nachweis vor, so wird Uberprift, ob das Morph fiir das
russische sogenannte Prostore&ie® belegt ist. Ist das Morph im Prostoreéie
vorhanden, bekommt es zuséatzlich zu dem Wert “r* den Wert ,,p“. Der Wert
»p* wird also nur dann vergeben, wenn eine Form weder im Standardrussi-
schen und StandardweiBRrussischen noch in den weilrussischen Dialekten
vorhanden ist.

Die Affinitat der einzelnen Wortformen zum Russischen bzw. WeiRrussi-
schen wird anschliefend in der Regel auf der Basis der Affinitat ihrer
morphologischen Bestandteile ,.errechnet”. Folgende Kombinationen der
sprachlichen Affinitdt von Morphen ergeben sich fir Wortformen:

(A) Russisch ,r” (@ r® (b)r(+9)
(B) Weilrussisch ,,w”: (a) w (b) w (+9)
(C) Gemeinsam: ,,g*: g

(D) Hybrid ,,h*: @w+r(+g) (b)h

Eine Wortform wird somit als russisch eingestuft, wenn sie ausschlieBlich
aus russischen Morphen oder aus russischen und gemeinsamen Morphen
besteht. Zu den weilrussischen Wortformen zéhlen entsprechend solche, die
entweder nur weillrussische oder aber weiBrussische und gemeinsame Mor-
phe enthalten. Gemeinsame Wortformen bestehen entsprechend nur aus
gemeinsamen Morphen. Das heif3t, dass gemeinsame Morphe bei der Bestim-

49 Unter Prostore¢ie wird hier eine Varietét des russischen Substandards verstanden (MARSZK,
1999, 630).

50 Hier wurden aus Griinden der Anschaulichkeit Konstellationen aus jeweils ein oder zwei
Komponenten aufgelistet; jeder einzelne Wert 1, ,,w*, ,,g“ kann jedoch in jeder Konstella-
tion mehrfach vorliegen.
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mung der Affinitat keine groRe Rolle spielen, wenn aulRerdem ein spezifisch
weillrussisches oder ein spezifisch russisches Morph in der Wortform ent-
halten ist. AuBer weirussischen, russischen und gemeinsamen Wortformen
gibt es hybride Wortformen, die sowohl russische als auch weil3russische
(und ggf. gemeinsame) Morphe bzw. ein hybrides Morph enthalten.
(Letzteres, das heiflt die Konstellation (D)(b) kommt aufgrund der Seltenheit
von hybriden Morphen aber nicht so oft vor.)

Bei freien Elementen wird paradigmatisch klassifiziert, wie z. B. bei Wur-
zeln wie in ru. bumag-a vs. wr. paper-a 'Papier’, das heif3t, dass die Wurzeln
ohne syntagmatischen Kontext als weilirussisch oder russisch bestimmt
werden. Die gebundenen Elemente dagegen — Endungen, Préfixe oder auch
die meisten Prapositionen — sind oft nur nach syntagmatischen Kriterien einer
der beiden Sprachen zuzuordnen, wenn sie in beiden Sprachen homonym im
Inventar vorliegen. Aus diesem Grund wird in solchen Féllen die syntagma-
tische Einbettung des Morphs beriicksichtigt: als solche, das heilt paradigma-
tisch, ist die Praposition pa/po in beiden Sprachen vorhanden und stimmt in
den meisten Verwendungen Uberein (s.u. Kap. 8.4), hat aber z. B. in der
AuRerung Pajsci pa chleb. 'Brot holen gehen.' eine spezifisch weiRrussische
Verwendung und wird dementsprechend als weiBrussisch bestimmt. Im
Russischen wird der gleiche Inhalt mit Hilfe der Praposition za ausgedriickt:
Pojti za chlebom. In einer solchen AuBerung wiirde die Préposition za ent-
sprechend als russisch bestimmt werden. Ahnlich wird bei den Flexions-
endungen verfahren: Bei der Bestimmung einer Endung, die generell in
beiden Sprachen vorhanden ist, als weiBrussisch, russisch oder gemeinsam,
wird der syntagmatische Kontext ebenfalls berlicksichtigt. Die meisten
Endungen sind sowohl im Russischen als auch im WeiRrussischen vor-
handen, werden jedoch je nach Kontext unterschiedlich verwendet. Ent-
scheidend ist, ob eine Verbindung aus einem gegebenen Stamm und einer
gegebenen Endung entweder nur im WeilSrussischen, nur im Russischen oder
in beiden Sprachen mdglich ist. So ist z. B. bei Substantiven im Nom. PI. die
Endung -y prinzipiell in beiden Sprachen mdglich: ru. student-y vs. wr. stu-
dent-y 'Student’. Bei der Wortform prafesar-y 'Professor' dagegen wird die
Endung -y als weiBrussisch bestimmt, denn die russische Entsprechung
wiirde mit der Endung -a gebildet: professor-a.

Es kann allerdings vorkommen, dass alle Bestandsmorpheme einer Wort-
form gemeinsamer Affinitat sind, die Wortform selbst jedoch in dieser
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Bedeutung nur in einer der beteiligten Sprachen vorkommt, wie z. B. die
Wortform Zonka 'Ehefrau’. Die Wurzel Zon-, das Suffix -k- und die Endung -a
bei Zonka (ru. Zena, Pl. Zény, wr. Zonka 'Ehefrau’) gibt es sowohl im Russi-
schen als auch im WeiBrussischen, die Kombination aus diesen Morphen
aber kommt als unmarkierte Bezeichnung fir die Ehefrau nur im WeiBrussi-
schen vor. Es geht in solchen Fallen um Lexikalisierungen bestimmter
Morphemverbindungen. In diesem Fall wird die Wortform Zonka ,holistisch*
als weiBrussisch qualifiziert. Ahnliches kann sich durch die Beriicksichtigung
der Betonungsverhaltnisse ergeben. Die Betonung ist sowohl im Russischen
als auch im WeiRrussischen morphologisiert, sie muss mit Lexemen und
ihren Wortformen gelernt werden, und zwar sowohl lexemorientiert wie bei
wr. muka '‘Qual’ vs. muka 'Mehl" als auch formenorientiert wie bei ru. goroda
'‘Gen.Sg.m."' 'Stadt' vs. goroda 'Nom.Pl." 'Stadt'. Die Betonung gehort auBer-
dem nicht zu den systematischen phonetisch-phonologischen Unterschieden
zwischen WeiBrussisch und Russisch. So gilt eine Wortform vesci ‘fihren’
mit Betonung auf der ersten Silbe (vgl. ru. vesti mit der Betonung auf der
letzten Silbe, wr. vesci dagegen mit Betonung auf der ersten Silbe) als
weilrussisch, obwohl ihre morphologischen Bestandteile, also die Wurzel
ves- und die Endung -ti/-ci gemeinsam sind.
Im néchsten Schritt wird die phonische Affinitat jeder Wortform zum
Russischen bzw. Weilirussischen bestimmt: Die fiinf oben aufgelisteten
phonischen Merkmale werden als weiBrussisch, russisch oder gemeinsam
klassifiziert und die Aussprache der Wortform wird auf der Basis von einzel-
nen Merkmalen kalkuliert. Die mdglichen Kombinationen sind dieselben wie
fur die morphologische Ebene:
r=r(+g) Die Wortform <gol> 'Tor' wird phonisch als russisch
klassifiziert, da, neben den gemeinsamen Lauten [o] und [I],
das russische plosive [g] vorliegt.

w=w (+g) Die Wortform <rys> 'Reis' wird phonisch als weiBrussisch
klassifiziert, da, neben gemeinsamen Lauten, das
weilrussische nicht palatalisierte [r] vorliegt.

g=g Die Wortform <belaja> ‘weiR' wird phonisch als gemein-
sam eingestuft, da sich die Phone, die in dieser Wortform
vorkommen, in den beiden Sprachen nicht unterscheiden.

h=w+r(+g) Die Wortform <ceho> 'warum' wird phonisch als hybrid
eingestuft, da, neben gemeinsamen Lauten, sowohl das
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russische palatalisierte [f] als auch das weiBrussische
frikative [h] vorliegt.
Nach dem kompositionellen Prinzip der Kalkulation von Affinitaten der
Wortformen zum Russischen bzw. WeiRrussischen werden auch alle
syntagmatischen Einheiten, das heif’t Phrasen, Clauses, komplexe Satze und
AuRerungen berechnet.
Im Folgenden werden die Attribute russisch, weillrussisch, gemeinsam,
hybrid in Anflihrungszeichen gesetzt, wenn sie sich auf Klassifizierungen
nach dem oben beschriebenen Algorithmus beziehen.

5.4 Informanten

Wie oben bereits erlautert wurde, sollen in der folgenden Analyse die Zusam-
menhdnge zwischen sprachlichen Phdnomenen und verschiedenen sozialen
Parametern geklart werden, und zwar solchen wie Alter, Geschlecht, Her-
kunft und inshesondere Migration (im Sinne der Land-Stadt-Migration). Flr
die vorliegende Arbeit wurden, wie gesagt, Daten derjenigen Informanten aus
dem Familienkorpus des Oldenburger Forschungsprojekts zur WRGR be-
ricksichtigt, die mehr als 1000 Wortformen zum Korpus beigetragen haben.
Es sind die insgesamt 51 ,,zentralen Informanten.*!

51 Fir einige Informanten wurden nicht alle hier interessierenden Daten ubermittelt. Das
Fehlen der Daten wird in der Zeile bzw. Spalte ,,k.A.“ (,,keine Angabe*) vermerkt. Fehlen
die personenbezogenen Daten, konnen die Informanten bei manchen Analysen nicht
beriicksichtigt werden.
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Stadt Geschlecht gesamt
w m

ak 7 3 10
ba 3 2 5
ch 5 3 8
mi 6 1 7
ra 7 3 10
sa 4 2 6
sm 3 2 5
gesamt 34 16 51

Tab. 1 Verteilung der Informanten, differenziert nach Stadten
und Geschlecht

Die Zahl der Sprecher in den einzelnen Erhebungsorten (Tab. 1) ist unter-
schiedlich. AuBerdem gibt es unter den Informanten etwa doppelt so viele
Frauen wie Ménner. Wie viel sprachliches Material fir jeden Erhebungsort
vorliegt (jeweils nur in ,hybriden AuBerungen ,zentraler Sprecher), zeigt
folgende Tabelle:

Stadt Anzahl der Anzahl der
Wortformen Wortformen
in %
ak 12.102 12%
ba 10.516 10%
ch 14.954 15%
mi 14.839 14%
ra 18.710 18%
sa 11.513 11%
sm 20.066 20%
gesamt 102.700 100%

Tab. 2 Anzahl der Wortformen, differenziert nach Stadten

Was die Herkunft der Informanten angeht, so ist ein erheblicher Teil auf dem
Land geboren und dort aufgewachsen: insgesamt 31 Personen (Tab. 3). Die
Stédter, also diejenigen Informanten, die in der Stadt geboren und dort
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aufgewachsen sind, bilden eine kleinere Gruppe, wobei die Verteilung zwi-
schen den beiden Gruppen innerhalb einzelner Stadte relativ ausgewogen
ausfallen kann (Baranavi¢y, Chocimsk und Rahacoti).

Stadt aufgewachsen gesamt
Land Stadt k.A.

ak 7 1 2 10

ba 3 2 0 5

ch 5 3 0 8

mi 6 1 0 7

ra 6 4 0 10

sa 0 0 6 6

sm 4 1 0 5
gesamt 31 12 8 51

Tab. 3 Herkunft der Informanten, differenziert nach Stadten

Die meisten Informanten (29 von 31), die auf dem Land geboren wurden,
sind in die Stadt gezogen; nur zwei Personen sind auf dem Land geblieben
(Tab. 4).

Stadt Land-Stadt-Migration | gesamt
ja nein K.A.
ak 7 1 2 10
ba 3 2 0 5
ch 5 3 0 8
mi 6 1 0 7
ra 4 6 0 10
sa 0 0 6 6
sm 4 1 0 5
gesamt 29 14 8 51

Tab. 4 Migration der Informanten, differenziert nach Stadten

Was die Bildung der Informanten anbelangt (Tab. 5), so haben insgesamt 13
Personen einen einfachen Schulabschluss, 17 Personen einen Berufsschulab-
schluss und 12 Personen einen Hochschulabschluss.
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Stadt noch ohne | einfacher | Berufs- Hoch- k.A. | gesamt
Schul- Schul- schul- schul-
abschluss abschluss | abschluss | abschluss
ak 0 2 4 2 2 10
ba 0 1 3 1 0 5
ch 0 6 2 0 0 8
mi 1 3 2 1 0 7
ra 0 0 2 8 0 10
sa 0 0 0 0 6 6
sm 0 1 4 0 0 5
gesamt 1 13 17 12 8 51

Tab. 5 Bildung der Informanten, differenziert nach Stadten

Jeder der oben angefiihrten Parameter fur sich genommen ist weniger interes-
sant, wichtig ist vielmehr die Blindelung bestimmter Merkmale.

Fiir die Analyse der ,,hybriden* AuBerungen haben sich insbesondere drei
Parameter als wichtig erwiesen, und zwar der Ort (Iandlich oder stédtisch), an
dem der Informant geboren wurde, der Ort, an dem er aufgewachsen ist, und
die Land-Stadt-Migration.>® Das heif3t, es ist von groRer Bedeutung, welchen
,Lebensweg“ die Sprecher gegangen sind. Fur auf dem Land geborene
Informanten ist die Wahrscheinlichkeit grof3, dass die Sprache der ersten
Sozialisierung dialektales Weilrussisch ist. Diejenigen, die in der Stadt
geboren sind, wurden entweder in der WRGR oder in der russischen Sprache
sozialisiert. Wichtig ist auch der Ort, an dem die jeweiligen Sprecher
aufgewachsen sind. Wurde die Kindheit auf dem Land verbracht, ist die
Wahrscheinlichkeit groR, dass die jeweilige Person sich weiterhin in der
dialektal weilsrussischsprachigen Gemeinschaft bewegt, wobei unklar ist, wie
weit weilrussische Dialekte vom Russischen beeinflusst sind, wvgl.
HENTSCHEL (2013, 54). AuBerdem wird i.d.R. eine Schule mit der
Unterrichtssprache Weildrussisch besucht. Natirlich begegnen auch die
Schiler weiBrussischsprachiger Schulen dem Russischen in einer Art
Fremdsprachenunterricht sowie als Unterrichtssprache in den Féachern ,,russi-

52 Bei Geschlecht und Bildung dagegen zeigen sich fiir Phdnomene innerhalb von ,hybriden*
AuRerungen keine Unterschiede.
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sche Sprache®, ,russische Literatur und ,,Geschichte Russlands®, dariiber
hinaus in Kontakten mit Russischsprachigen und nicht zuletzt in den
Massenmedien. In der Stadt ist die Situation eher umgekehrt: Man besucht in
der Regel eine Schule mit der allgemeinen Unterrichtssprache Russisch und
lernt das WeiRrussische in einer Art Fremdsprachenunterricht sowie dadurch,
dass es Unterrichtssprache in den Féchern ,,weilrussische Sprache®, ,,weil3-
russische Literatur sowie ,,Geschichte Weirusslands* ist. Spétestens in der
Grundschule folgt somit der Kontakt mit dem Russischen. Diejenigen, die in
der Stadt aufgewachsen sind, beherrschen das Russische in der Regel gut,
wenn nicht sehr gut, und bedienen sich der WRGR in der Familie und/oder
unter Freunden sowie ggf., wenn ein nicht-akademischer Beruf ausgeiibt
wird, im Kreis der Kollegen. Eine wichtige Rolle spielen auRerdem die Land-
Stadt-Migration und die damit verbundene sprachliche Umorientierung. Wie
oben bereits ausgefuhrt wurde, missen sich Migranten (die oft, wie gesagt,
einen dialektal gepragten Hintergrund mit unklarem Grad an Beinflussung
durch das Russische haben) in der Stadt verstarkt dem Russischen zuwenden,
wenn sie beruflich und sozial aufsteigen wollen. Viele von lhnen wurden
dadurch zu ,,typischen WRGR-Sprechern, zumal bei lhnen keine weitere
Unterweisung im Russischen erfolgte.

Berlcksichtigt man die Parameter ,,Geburtsort bzw. ,,Ort der Kindheit
und Jugend sowie ,,Land-Stadt-Migration*, kdnnen alle in Frage kommen-
den Informanten in vier Gruppen aufgeteilt werden:

Gruppe gesamt
landliche Nicht-Migranten 2
Spétmigranten 3
typische Land-Stadt-Migranten 25
stadtische Nicht-Migranten 11
k.A. 10
gesamt | 51

Tab. 6 Gruppen von Informanten

Das Kriterium ,Land-Stadt-Migration hangt mit dem Kriterium ,,Alter
zusammen. Die é&lteren Informanten haben hdaufiger einen Land-Stadt-
Migrationshintergrund (bzw. sind Dorfbewohner) als die jungeren Informan-
ten (Tab.7).
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and-Stadt- | I&ndliche | Spét- typische | stadtische | k.A. | ge-
igration | Nicht- migranten | Migran- | Nicht- samt
Migranten ten Migranten
Altersgrupp
bis 1960 2 3 10 0 2 17
1961-1980 0 0 14 5 4 23
ab 1981 0 0 1 6 3 10
k.A. 0 0 0 0 1 1
gesamt 2 3 25 11 10 51

Tab. 7 Altersgruppen und Land-Stadt- Migration

Diese Kreuztabelle spiegelt die allgemeine Verteilung der stadtischen bzw.
landlichen Bevdlkerung in Weilrussland nach dem Zweiten Weltkrieg wider.
Im Jahr 1950 lebten 80% der weiBrussischen Bevolkerung (7,7 Mio.) auf
dem Land und nur 20% in den Stadten, um das Jahr 1995 dagegen war das
Bild fast umgekehrt: 30% der weillrussischen Bevolkerung (10,3 Mio.) lebten
auf dem Land und 70% in den Stadten (KUCHAREVIC 2012, 30).

1.Landliche Nicht-Migranten: Zu dieser Gruppe gehoren zwei
Informanten (ein Mann und eine Frau), die ihr ganzes Leben auf dem Land
verbracht haben, also nie umgezogen sind. Zur Zeit der Aufnahmen waren sie
73 und 77 Jahre alt. In ihren Familien wurden lokale weiRrussische Mund-
arten gesprochen. Sie besuchten eine Schule mit der Unterrichtssprache
Weilirussisch bzw. Polnisch. Beide haben Hochschulbildung, die sie Gber-
wiegend in der weildrussischen Sprache erworben haben. Die Informanten aus
dieser Gruppe sprechen eher dialektales Weilirussisch, geben jedoch an, dass
in ihrer Familie auch in der WRGR gesprochen wird.

2. Spat-Migranten: Zu dieser Gruppe gehtren drei Personen (ein
Mann und zwei Frauen), die erst im Alter von 70 Jahren (oder &lter) in die
Stadt migriert sind, um bei den Kindern zu wohnen. Ansonsten sind sie den
gleichen Lebensweg gegangen wie Vertreter der Gruppe landlicher Nicht-
Migranten (1).

3. Typische Land-Stadt-Migranten: Diese Gruppe besteht aus 25
Informanten (17 Frauen und 8 Manner). Zur Zeit der Aufnahmen waren sie
zwischen 41 und 61 Jahre alt. Nur eine Person ist mit 17 Jahren deutlich
jlnger. Alle sind auf dem Land geboren und dort aufgewachsen. Im Eltern-
haus wurde meistens Weifrussisch in dialektaler Form gesprochen. Auch hier
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ist der Einfluss des Russischen nicht bekannt, aber er ist auf dem Land ohne
Zweifel schwécher als in der Stadt. Der iberwiegende Anteil der Informanten
besuchte eine Schule mit der Unterrichtssprache Weilrussisch. Die Vertreter
dieser Gruppe sind im jungen Alter in die Stadt gezogen, um dort eine
Berufsschulausbildung zu absolvieren, zu studieren oder zu arbeiten. Die
Unterrichtssprache in der Berufsschule oder Universitit war Russisch. Ver-
treter dieser Gruppe sprechen Uberwiegend in der WRGR, und zwar in der
Familie mit ihren Eltern und ihren Kindern, im Freundeskreis, und mit Kolle-
gen am Arbeitsplatz. Nattrlich gibt es Situationen, in denen sie versuchen,
Standardrussisch bzw. Standardwei8russisch zu sprechen.

4. Stadtische Nicht-Migranten: Zu dieser Gruppe gehdren 11 Infor-
manten, die zur Zeit der Aufnahmen zwischen 21 und 39 Jahre alt waren. Es
sind 8 Frauen und 3 Ménner. Alle Vertreter dieser Gruppe sind in der Stadt
geboren und aufgewachsen. Sie sind Kinder von Land-Stadt-Migranten.
Vertreter dieser Gruppe sind mit der gemischten weilrussisch-russischen
Rede groBR geworden, kamen aber sehr friih in Kontakt mit dem Russischen.
Bereits im Kindergarten und spater in der Schule war die russische Sprache
die Erziehungs- oder Unterrichtssprache. (Naturlich ist unklar, inwieweit
dieses Russisch frei von weirussischen Interferenzen war, besonders im
Kindergarten.) Was die Bildung anbetrifft, so gibt es drei Informanten, die
einen einfachen Schulabschluss haben, vier Personen mit Berufsschulab-
schluss und vier Personen mit Hochschulabschluss. Wie in der Schule wurde
in der Berufsschule, abgesehen von den oben bereits angesprochenen Fa-
chern, auf Russisch unterrichtet. An der Universitét war die Lage dhnlich, nur
dass im Bereich der Philologie mehr Facher auf Weilrussisch unterrichtet
wurden als z. B. im Bereich der Naturwissenschaften. Alle Vertreter dieser
Gruppe sprechen (berwiegend Russisch. Mit ihren GroReltern, Eltern und
anderen Verwandten sprechen sie in der WRGR.

An dieser Stelle muss erwéhnt werden, dass in diese Gruppe auch einige
Personen aufgenommen wurden, welche die Gesprachsmitschnitte durchge-
fuhrt hatten (in funf Stadten). Ihre Daten machen ca. 7% der Daten aus, die
dieser Arbeit zugrunde liegen (7697 Wortformen von 102700). Die Authen-
tizitdt ihrer Sprachdaten ist durch das Vorgehen bei den Aufnahmen
gewdhrleistet. Wie in Kap. 5.1 erwéhnt, befand sich das Diktiergerdt mehrere
Stunden in einem Raum und es wurden ausschlieflich spontan entstandene
Gesprache aufgenommen.
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Fur die vorliegende Untersuchung sind die Gruppe der stadtischen Nicht-
Migranten (4) und die Gruppe der typischen Land-Stadt-Migranten (3) von
zentraler Bedeutung (sie werden im Folgenden der Einfachheit halber ent-
sprechend als Nicht-Migranten bzw. Migranten bezeichnet), es geht also um
prototypische WRGR-Sprecher und ihre Kinder. Die néchste Tabelle zeigt,
wie viel sprachliches Material von jeder Gruppe vorliegt.

Sprechergruppe Anzahl der Anteil der Wortfor-
Wortformen men in %
Nicht-Migranten 17574 21%
Migranten 68107 79%
gesamt 85681 100%

Tab. 8 Anzahl der Wortformen, differenziert nach dem
Kriterium der Migrantion

Sprechergruppe gesamt
Stadt Migranten Nicht-Migran-
ten

ak 9447 89% 1119 11% | 10566
ba 8969 85% 1547 15% | 10516
ch 8781 62% 5306 38% | 14087
mi 13390 | 95% 636 5% 14026
ra 13048 | 79% 3372 21% | 16420
sm 14472 | 72% 5594 28% | 20066
gesamt 68107 17574 85681

Tab. 9 Anzahl der Wortformen, differenziert nach dem
Kriterium der Migration und dem Erhebungsort

Die oben beschriebene Aufbereitung der Daten gewéhrleistet eine sichere
Basis fur morphem-, wortformen-, phrasen- und satzorientierte Analysen. Da
jedes kleinste Element im Korpus lokalisiert sowie einem Dialog und einem
Informanten zugeordnet werden kann, konnen die linguistischen Analysen
differenziert nach weiteren Parametern wie Sprecher oder Erhebungsort
durchgefiihrt werden. Dabei steht aufler Frage, dass das zugrunde liegende
Korpus in verschiedener Hinsicht nicht représentativ ist. Wenn jedoch in ver-
schiedenen Familien, die in unterschiedlichen Stadten leben, gemeinsame
Tendenzen zu beobachten sind, so ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass es
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sich dabei um allgemeine Charakteristika der gemischten Rede in WeiRruss-
land handelt. Ahnliches gilt, wenn in bestimmten Untergruppen bzw.
Erhebungsorten gemeinsame Tendenzen auszumachen sind und sich Unter-
schiede zu anderen Teilmengen der Daten plausibel erkléren lassen, z. B.
durch differierende dialektale Gegebenheiten.

6. ,Hybride* AuRerungen im Uberblick

Wie oben bereits erwahnt wurde, fallt die WRGR in den Bereich der Phéano-
mene, die gemeinhin als Kodewechsel und Kodemischen beschrieben wer-
den. Die Begriffe Kodewechsel (code-switching) und Kodemischen (code-
mixing) werden in der Literatur mitunter sehr unterschiedlich verwendet, in
Abhangigkeit vom Aspekt der Untersuchung.

In dem Korpus, das im Rahmen des Oldenburger Projekts zur gemischten
weilrussisch-russischen Rede zusammengestellt wurde, liegen ,,weiBrussi-
sche®, ,russische* oder ,hybride AuRerungen, Sétze bzw. Clauses vor, die
einander in der Regel schnell ablosen, selbst in der Rede ein und desselben
Informanten . HENTSCHEL & ZELLER (2013) untersuchten das Nebeneinander
von ,russischen, ,weiBrussischen* und ,,hybriden* AuRerungen bzw. lange-
ren Blécken von AuRerungen in einem einzigen Kode und sie zeigten, dass
Hrussische und ,hybride Diskursblocke einander ofter abldsen als
,weillrussische* und ,,russische*. Sieht man sich langere Diskursfragmente53
(6 bis 10 AuRerungen, 31 bis 50 Wortformen) innerhalb eines einzigen Kodes
an (vgl. HENTSCHEL & ZELLER 2013, 141), so stellt man fest, dass im
untersuchten Korpus insgesamt nur 20 ,weilirussische* Bldcke vorliegen,
aber 159 , russische* und 469 ,,hybride*. Die langeren Diskursfragmente bei
den einzelnen Sprechern sind ganz Uberwiegend entweder ,,russisch* oder
LHhybrid®. | Weilrussische® Blocke kommen sporadisch vor und sind in der
Regel nicht sehr lang.

Die WRGR funktioniert also diskurspragmatisch wie ein dritter Kode, so
dass man Weilrussland als dreisprachig, ,,dreikodig” bezeichnen kann. Die

53 Das sind aufeinanderfolgende AuRerungen einer einzigen Person, in welche AuRerungen
anderer Personen eingebettet sein kdnnen.
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Sprecher haben die Option®, russisch, weiBrussisch oder gemischt zu spre-
chen.

Fur die Beantwortung der Frage, ob sich die gemischte Rede zu einem
gemischten Lekt stabilisiert hat, ist das intersententielle Kodewechseln weni-
ger interessant, da in ,,weiBrussischen” und ,russischen® AuBerungen die
Strukturen dieser beiden Sprachen von Interferenzen nicht betroffen sind
(beim Russischen abgesehen von phonischen Interferenzen). Daher sind fir
die Ziele der vorliegenden Arbeit nur die ,hybriden* AuBerungen von Inte-
resse.

Im Folgenden wird zunéchst ein Uberblick iiber ,hybride* AuBerungen
gegeben. Es wird gezeigt, wie sie hinsichtlich der Affinitat ihrer Elemente
zum WeiBrussischen bzw. Russischen ausfallen, und zwar bezogen auf drei
Ebenen: Morphe (als elementare Einheiten flr die Bestimmung der Affinitét),
Wortformen und Clauses. AulRerdem wird zwischen Migranten und Nicht-
Migranten differenziert. Diese beiden Sprechergruppen werden in der vorlie-
genden Untersuchung systematisch miteinander verglichen. Verzichtet wird
auf einen solchen Vergleich nur an den Stellen, an denen er wegen zu kleiner
n-Zahlen nicht moglich ist.

6.1 Morphe

Die Gesamtzahl der Morphe (Préfixe, Wurzeln, Suffixe, Endungen, Postfixe),
die aus den erhobenen Daten (es sei wiederholt: nur aus ,hybriden*
AuBerungen) gewonnen wurden, betragt 193796 (bei 102700 Wortformen).

54 Damit soll nicht gesagt werden, dass alle Wechsel funktional sind.
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Abb. 5 Anteil der ,,weiBrussischen®, ,,russischen‘ und
,.gemeinsamen* Morphe®, n=193796

Mehr als zwei Drittel der Morphe kénnen nicht spezifiziert werden (Abb. 5),
sie sind ,,gemeinsam“ss. ,,Russische“ und ,,weiirussische“ Morphe sind fast
gleich verteilt, der Unterschied betragt nur 3%. Das Verhdltnis bleibt bei
einzelnen Morphemtypen jedoch nicht so: Interessant ist der Vergleich von
Wurzel-, Endungs- und Affixmorphemen hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit
zum Weilirussischen bzw. Russischen (Abb. 6).

55 ,Hybride* Morphe werden ausgeblendet, da sie — wie in Kap. 5.3 bereits erwahnt wurde —
eine seltene Erscheinung sind.

56 Inwiefern sich die WRGR hinsichtlich des gemeinsamen Morphembestandes vom
Weilrussischen und vom Russischen unterscheidet, ist eine noch offene Frage. Solche
quantitativen Vergleiche zwischen Weilrussisch und Russisch wurden bisher nicht
durchgefiihrt. Zwar meint SUPRUN (1987, 16), dass weifrussische Texte sich nur in ca. 10—
20% des lexikalischen Bestandes komplett vom Russischen unterscheiden, spezifiziert je-
doch nicht, an welchen Kriterien diese Unterscheidung festgemacht wird.
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Abb. 6 Anteil der ,,weiBrussischen®, ,,russischen‘ und
~gemeinsamen* Morphe, differenziert nach Morphemtypen

Der Anteil der ,,gemeinsamen” Morphen ist bei allen Morphemtypen am
hochsten; bei Prafixen wird der Hochstwert (87%) erreicht, bei Postfixen der
niedrigste Wert (47%). Bei Préfixen und Suffixen gibt es wenige systemati-
sche Unterschiede zwischen den beiden Quellsprachen der WRGR. Daher
sind hier spezifische Morphe eher eine Ausnahme, wobei es sich zum einen
um die morphonemische Représentation (vgl. wr. ruccy vs. ru. rucke 'Dat. Sg.
f.' von wr. und ru. rucka 'H&ndchen’) handelt, zum anderen um Pr&- oder
Suffixe, die in beiden Sprachen vorhanden, aber syntagmatisch unterschied-
lich verteilt sind, vgl. wr. pa-éynac’ vs. ru. na-cinat’, beide 'anfangen'.

Was Postfixe anbelangt, unterscheidet sich das Verhéltnis zwischen
,weilrussischen®, ,russischen” und ,,gemeinsamen® Anteilen deutlich von
den anderen Affixen. Es handelt sich hier hauptséchlich um drei Morpheme.
Erstens geht es um das Postfix -sja der Reflexivverben®’. Im Russischen gibt

57 Darunter werden alle Verben zusammengefasst, die ein Postfix -sja oder -s’ haben. Verben
der 3. P. Sg. und PI. Présens sind hier nicht berlicksichtigt, weil sie sich in ihrer Aussprache
aufgrund des Zusammenfalls mit der Endung in beiden Sprachen nicht unterscheiden, z. B.
wr. zakryecca [zakryecca] vs. ru. zakroetsja [zakroecca], ‘3. P. Sg. Préasens' beide 'schlieRen’,
wr. myjucca [myjucca] vs. ru. mojutsja [mojucca], ‘3. P. Pl. Prasens' beide ‘waschen'.
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es zwei Varianten -sja und -s’, wobei -s’ nach einer vokalischen Endung
folgt, -sja dagegen nach einer konsonantischen. Das Weil3russische kennt nur
die Variante -sja. Nach dem oben beschriebenen Prinzip der kontextabhéngi-
gen Klassifizierung werden Postfixe, die nach einem konsonantischen Aus-
laut der Endung vorkommen, als ,,gemeinsam™ bewertet (wie z. B. in den
Wortformen wr. biusja bzw. ru. bilsja, beide 'sich schlagen', 'Préat. Sg. m.").
Nach einem vokalischen Auslaut der Endung dagegen wird zwischen einem
,weilrussischen® und einem ,russischen® Postfix unterschieden (entspre-
chend wr. bilisja bzw. ru. bilis’, beide 'sich schlagen’, 'Prét. PL.").

Zweitens handelt es sich um Postfixmorpheme, die fir die Bildung von
Indefinitpronomen sowie indefiniten Pronominaladverbien gebraucht werden.
Einerseits geht es um das Postfix -to, das dem WeiBrussischen fremd ist,
andererseits handelt es sich um das ,russische® Postfix -nibud’ und das
,.weiBrussische® Postfix -nebudz’. Wihrend bei den ,,weiBrussischen For-
men die Betonung auf die erste Silbe des Postfixes féllt, wird im Russischen
das vorangehende pronominale oder adverbiale Element betont (vgl. wr.
chto-nebudz’ vs. ru. kto-nibud’, beide 'jemand'. Da Betonungsunterschiede
bei der Bewertung der Wortformen als ,,russisch®, ,,weiBrussisch®, ,,gemein-
sam“ oder ,,hybrid*“ berticksichtigt werden, wird -nibud’ (auch mit weiBrussi-
schem Dzekanne: -nibudz’) als ,russisch® bewertet und -nebudz’ als
,,weillrussisch®.

Wiéhrend — wie in Abb. 6 gezeigt wurde — die ,,gemeinsamen* Morphe bei
allen Morphemtypen Uberwiegen, ist das Verhiltnis von ,,weilrussischen®
und ,,russischen” Morphen verschieden (in der folgenden Abbildung werden
»~gemeinsame* Morphe ausgeblendet, um das Verhdltnis zwischen
»russischen* und ,,weiBrussischen* Morphen zu Verdeutlichen)‘:’s:

58 Auch in spateren Ausfiihrungen werden gemeinsame Einheiten an verschiedenen Stellen
ignoriert, um die Relationen zwischen den spezifischen Einheiten zu veranschaulichen.
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Abb. 7 Anteil der ,,weiBrussischen* und ,,russischen* Mor-

phe, differenziert nach Morphemtypen

Bei den Affixen {iberwiegen die ,russischen” Prifixe und Postfixe deutlich
die ,,weiBrussischen” (3:1), wéhrend bei den Suffixen die ,,weilrussischen®

Uberwiegen (3:2).

Im Bereich der Endungen dagegen dominieren die ,,weiBrussischen“ Ele-
mente®®: Es gibt doppelt so viele ,,weiBrussische* Endungen wie , russische®.
Die am meisten verbreiteten systematischen Unterschiede zwischen dem
WeiRrussischen und dem Russischen, die alle auch in dem vorliegenden
Korpus belegt sind, sind die folgenden®:

59 In HENTSCHEL (2008a, 2008b), HENTSCHEL & BRANDES (2009), MENZEL & HENTSCHEL
(im Druck), TeScH (2012) wurde gezeigt, dass das Russische nicht nur im Bereich der Le-
xik, sondern auch in der Grammatik relativ stark vertreten ist.

60 Hier wird nur ein kurzer fiir die Analyse einschlagiger Uberblick gegeben, detailliert vgl.
BORDOVIC et al. (1999).
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1. Verben

'‘Haus'

W, ru. Beispiel
3. P. Sg. Prés. /-el [-et/ wr. hulja-e vs. ru. gulja-et
1. Konjugation 'spazieren’
3. P. Pl. Prés. [-uc’l | [-ut/ WI. ¢ytaj-uc  VS. ru. citaj-ut
1. Konjugation 'lesen’
3. P. Sg. Prés. [-ic’/ [-it/ wr. hljadz-ic “ vs. ru. gljad-it '
2. Konjugation schauen'
3. P. Pl. Prés. [-ac’l | [-at/ wr. sjadzj-ac ‘ vs. ru. sidj-at
2. Konjugation 'sitzen’
3. P. Sg. Prés. /-sc’l | [-st/ wr. da-sc‘ vs. ru. da-st
,,athematische* 'geben’
Konjugation
Infinitiv auf -i [-scil | /-ti/ Wr. paj-sci vs. ru. poj-ti
'gehen’
2. Substantive
WI. ru. Beispiel
Nom./Akk./Pl. m./n. [-if /-al | wr. dam-y vs. ru. dam-a

betont.

Im Weildrussischen haben alle drei Genera die Endung /-i/ im Nom. PI, im
Russischen dagegen erhalten Neutra die Endung /-a/, bei Maskulina
dominiert /-i/; bei einigen Hundert Substantiven tritt /-a/ auf, dann immer

Gen. PI. f.

[-ou/

a wr. zemlj-aii vs. ru. zemel -@

'‘Land’

Im Weilirussischen kann an dieser Stelle oft die @-Endung alternativ
verwendet werden: wr. zjamel‘-@. Ein /-0f/ als lautgesetzliche Entspre-
chung zu wr. /-ot/ ist bei russischen Feminina ausgeschlossen.

Gen. Pl. m.

(nach palatalisiertem
Stammauslaut bzw. den
sog. verharteten Konso-
nantenz s, ¢ r, c)

[-ot/

I-ej/
'Ball

'Pappel’

WI. mjac-oii VS. rU. mjac-ej

wr. tapolj-aii vs. ru. topol-ej

Die Endung /-ot/ ist im WeiBrussischen insgesamt stirker vertreten. Sie
tritt bei neutralen Substantiven auch dort auf, wo das Russische eine @-
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Endung verlangt: wr. sérdc-aii vs. ru. serdec-g.

Dat./Lok. Sg. f. [-il | [-el | wr. pesn-i vs. ru. pesne
(nach weichem "Lied'

Stammauslaut bzw. den Wr. sjastr-y vs. ru. sestr-e
verhdrteten Konsonanten 'Schwester'

Z 8 ¢ 1)

Dat./Lok. Sg. m. [-u/ [-el | wr. dzjadz k-u vs. ru. djad 'k-e
(Subst.auf -a) 'Onkel’

Instr. Sg. m. [-om/ | /-0j/ | wr. tat-am vs. ru. pap-0j
(Subst. auf -a) 'Papa’

Im Russischen werden die maskulinen Substantive auf /-a/ (im Nom. Sg.)
wie feminine Substantive auf /-a/ dekliniert. Im WeiBrussischen werden
solche Substantive in bestimmten Kasus-Numerus-Positionen wie femi-
nine auf /-a/ dekliniert, in anderen dagegen wie maskuline Substantive auf
-0

Gen. Sg. m. unbelebt /-ul | [-ul | wr. sok-u vs. ru. sok-a
/-a/ | /- | 'Saft

Beide Endungen sind in beiden Sprachen vorhanden, ihre Distribution ist
jedoch unterschiedlich. Im Russischen ist die Verwendung der Endung /-u/
begrenzt, sie wird (abgesehen von einigen idiomatischen Féllen) in Kon-
texten partitivischer Bedeutung (bzw. der unbestimmten Menge)
gebraucht: ru. nemnogo caj-u ‘ein wenig Tee'. Dabei ist zu beachten, dass
bei solchen Verwendungen immer die Endung /-a/ alternativ verwendet
werden kann und dass die Endung /-u/ auch in den genannten Kontexten
nicht maglich ist, wenn ein Attribut dazu kommt: ru. nemnogo gorjacego
¢aj-a 'ein wenig heiBen Tees. Im Weildrussischen dagegen wird der
Gebrauch der beiden Endungen durch die semantische Klasse des
jeweiligen Lexems motiviert: z. B. erhalten Lexeme, die abstrakte Be-
griffe, Sammelbegriffe oder Naturerscheinungen bezeichnen, die Endung
/-u/: wr. kapitalizm-u vs. ru kapitalizm-a 'Kapitalismus', wr. maroz-u vs.
ru. maroz-a 'Frost'.

Lok. Sg. m. /el [-e/ | wr. (na) mosc-e vs. ru. (na)
(nach nicht-palatalisier- [-u/ /-ul | most-u 'Briicke'
tem Stammauslaut)
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Die Verteilung der beiden Endungen in beiden Sprachen ist unterschied-
lich. Im Russischen tritt die Endung /-u/ Uberwiegend bei einsilbigen
Substantiven auf, die (abgesehen von idiomatischen Redewendungen)
meistens in lokativischer Funktion verwendet werden: ru. (v) les-u vs. wr.
(u) les-e. Die Endung /-u/ bekommen im WeiBrussischen solche
Substantive, deren Stammauslaut auf /-g/, /-k/, /-x/ endet (wr. sadzik-u vs.
ru. sadik-e 'Kindergarten'), sowie Substantive, die Personen bezeichnen:
wr. (ab) sused-u vs. ru. (0) sosed-e 'Nachbar'.

Lok. Sg. m. [-il | [-el | wr. (na) kan-i vs. ru. (na) kan-e
(nach palatalisiertem ‘Pferd’
Stammauslaut  bzw. ver- WI. (na) pljac-y vs. ru. (na)
hérteten Konsonanten plec-e 'Schulter'
8¢ rc)
3. Adjektive
Wr. ru. Beispiel
Nom. /Akk. Sg. m. [-il /-0j/ wr. modn-y vs. ru. modn-yj
[-ijl 'modern’
wr. chud-y vs. ru. chud-oj
‘dlinn’
Gen./AKK. Sg. m. /-oha/ | /-ovo/ | wr. modn-aha vs. ru. modn-
og[v]o 'modern'
Lok. Sg. m./n. [-im/ | Jcom/ | wr. (u) tuh-im vs. ru. (v) tug-om
‘eng’
Wr. sin-im vs. ru. sin-em
'blau’.
Instr. Sg. f. /-ojul | I-0j/ Wr. pryhoz-aju vs. ru. krasiv-oj
‘hiibsch’

Beide Endungen sind in beiden Sprachen vorhanden, aber wahrend im
Weilrussischen die beiden Endungen als freie Varianten gebraucht wer-
den konnen, ist der Gebrauch der Endungen mit dem auslautenden
/-u/ im Russischen stilistisch restringiert (gehobener Stil).
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Sg./Pl. Kurz Lang wr. vjasel-y (m.), vjasél-aja (f.),
formen | formen® | vjasél-aje (n.), viasél-yja (Pl.)
vs. ru. vesel-@ (Sg.m.), vesel-a
(Sg.f.), vesel-o (Sg.n.), vesel-y
(PL.) "frohlich’

Im WeiRrussischen ist der Gebrauch der Kurzformen von Adjektiven sehr
begrenzt, ihre Verwendung beschrénkt sich auf die schone Literatur.

4. Pronomen

Pronomen bilden flexionsmorphologisch keine derart homogene Klasse wie
die lexikalischen Wortarten. So gibt es etwa Pronominalformen (z. B. wr.=ru.
nas 'uns' oder ich 'ihre"), bei denen es schwierig oder unméglich ist, zwischen
Wurzel bzw. Stamm und Endung zu differenzieren. Es handelt sich dabei in
aller Regel um suppletive Bildungen. Da hier Endungsunterschiede aufgelis-
tet werden, werden nur solche Pronomen beriicksichtigt, bei denen die Un-
terscheidung zwischen Stamm und Endung kein Problem darstellt. Das heift,
Personalpronomen, Reflexivpronomen und anaphorische possessivische Pro-
nomen werden hier nicht beriicksichtigt; in den Analysen werden sie zur
Vereinfachung ,,holistisch* behandelt, was die Ergebnisse der Untersuchung
nicht verfalscht.

a) Adjektivisch flektierte Pronomen, z. B. die Fragepronomen wr. jaki vs.
ru. kakoj ‘welcher', die Indefinitpronomen wr. kozny Vvs. ru. kazdyj 'je-
der’, wr. nejki vs. ru. kakoj-to ‘(irgend-)ein’, die Demonstrativprono-
men®? wr. taki vs. ru. takoj 'solcher’, die Negationspronomen wr. nijaki
vs. ru. nikakoj 'keiner', weisen die gleichen Endungsunterschiede auf,
die oben fur Adjektive ausgefihrt wurden (siehe Punkt 3).

61 Zu Kurz- bzw. Langformen bei Adjektiven im Russischen und WeiRrussischen siehe Kap.
8.1.

62 Detailliert zu Demonstrativpronomen in der WRGR siehe MENzEL & HENTSCHEL (im
Druck).
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b) Bei den Possessivpronomen moj/tvoj 'mein/dein’ und dem reflexiven
Possessivpronomen svoj sind die Unterschiede im Lok. Sg. m./n. und
Instr. Sg. f. die gleichen wie bei Adjektiven. Hinzu kommen die folgen-
den:

— im Gen. Sg. m./n. wr. /-ho/ vs. ru. /-ovo/: wr. tvaj-ho vs. ru.
tvo-eg[v]o 'deiner'

— im Dat. Sg. m./n. wr. /-mu/ vs. ru. /-omu/, wr. maj-mu Vvs. ru.
mo-emu 'meiner'

— im Gen./Dat./Instr./Lok. Sg. f. wr. /-0j/ vs. ru. /-ej/, wr. sva-gj
VS. ru. svo-gj. Im Instr. Sg. f. kommt bei den weilrussischen
Pronomen noch die lange Endung /-oju/ hinzu, dhnlich wie bei
Adjektiven.

— im Nom./AKK. P1. wr. /-e/ vs. ru. /i/, wr. ma-e vs. ru. ma-i.

c) Bei Demonstrativpronomen der Ferndeixis® (deren Endungen sich im
Russischen und Weilrussischen am meisten unterscheiden) sind die
Unterschiede im Lok. Sg. m./n., Gen. Sg. m. und Instr. Sg. f die glei-
chen wie bei Adjektiven. Hinzu kommen die folgenden:

— im Nom. Sg. m wr. /-0j/ vs. ru. /-ot/**, wr. t-0j vs. ru. t-ot
— imInstr. Sg. m. wr. /-im/ vs. ru. /-em/, wr. t-ym vs. ru. t-em
— im Nom. Sg. n. wr. /-0e/ vs. ru. /-o/, wr. t-oe vs. ru. t-0

— im Nom. Sg. f. wr. /-aja/ vs. ru. /-a/, wr. t-aja vs. ru. t-a

— im Akk. Sg. f. wr. /-uju/ vs. ru. /-u/, wr. t-uju vs. ru. t-u

— im Nom. Pl. wr. /-ija/ vs. ru. /-e/, wr. t-yja vs. ru. t-e

— im Gen./Lok. PL. wr. /-ix/ vs. ru. /-ex/, wr. t-ych vs. ru. t-ech

— im Dat. Pl. wr. /-im/ vs. ru. /-em/, wr. t-ym vs. ru. t-em

— im Instr. Pl wr. /-imi/ vs. ru. /-emi/, wr. t-ymi vs. ru. t-emi

Zuriick zur Verteilung von ,,weiBrussischen” und ,russischen” Morphen
(,,gemeinsame** und ,hybride”“ Morphe werden hier ausgeblendet): Interes-
sant ist der Vergleich der beiden zentralen Sprechergruppen, das heifit

63 Zu Demonstrativpronomen der Nahdeixis siehe Kap. 7.1.1.

64 Die russische Sequenz /-ot/ ist durch Reduplikation entstanden und wird normalerweise
nicht als Endung beschrieben, sondern als Teil des Stammes. Hier wird sie als Endung
dargestellt, um den Vergleich mit dem Weifrussischen zu erleichtern.

76



Migranten und Nicht-Migranten. Die Erwartung liegt nahe, dass aufgrund des
unterschiedlichen Lebensweges der Informanten (siehe Kap. 5.4) Nicht-
Migranten verhéltnisméRig mehr russische® Morphe in ihrer gemischten
Rede aufweisen, Migranten dagegen verhéltnismaRig mehr ,,weilrussische*.
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319

Prafixe ~ Wurzel  Suffixe

(n=920) (n=26647) (n=2764) (n=8298)

Endungen Postfixe

(n=887)

w'

ar

Abb. 8 Anteil der ,,weiirussischen‘ und ,,russischen Morphe

bei Migranten, differenziert nach Morphemtypen
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Abb. 9 Anteil der ,,weiBrussischen* und ,,russischen“ Morphe
bei Nicht-Migranten, differenziert nach Morphemtypen

Wie angenommen, kommen in der Gruppe der Migranten (Abb. 8) bei allen
Morphemtypen (abgesehen von den Suffixen; diese sind gleich verteilt) mehr
»weilrussische Morphe vor als in der Gruppe der Nicht-Migranten (Abb. 9).
Umgekehrt weisen Nicht-Migranten mehr ,,russische* Elemente auf.

Unterschiede in der Verteilung von ,,weiBrussischen® und ,,russischen®
Elementen sind nicht nur bei unterschiedlichen Morphemtypen zu beobach-
ten (Abb. 6 und Abb. 7). Sie kénnen auch bei verschiedenen Wortarten
nachgewiesen werden. Im Folgenden (Abb. 10-13) soll am Beispiel von
Wurzel- und Endungsmorphemen gezeigt werden, wie sich ,russische®,
,weiBrussische®, ,,gemeinsame® und ,,hybride** Wurzel- bzw. Endungsmor-
phe bei drei zentralen lexikalischen Wortarten (Substantive, Adjektive, Ver-
ben) und einer grammatischen Wortart (Pronomen) zueinander verhalten (die
n-Zahlen beziehen sich auf die Anzahl der Wortformen der jeweiligen Wort-
art).
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Abb. 10 Affinitat der Wurzelmorphe bei Substantiven,
Adjektiven, Verben und Pronomen

Gemeinsame Morphe machen wiederum den gréf3ten Anteil an Morphen aus,
,.weilrussische® und ,,russische“ sind bei einzelnen Wortarten unterschied-

lich verteilt (Abb.11).
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Abb. 11 Affinitat der Wurzelmorphe bei Substantiven,
Adjektiven, Verben und Pronomen

Bei allen drei lexikalischen Wortarten ist eine starke quantitative Dominanz
der ,russischen Wurzeln zu beobachten. Bei den Pronomen als einer
grammatischen Wortart dagegen ist die Verteilung von ,,weiBrussischen* und
,russischen* Wurzeln ausgewogen, so dass die Pronomen unter den Wort-
arten den groften Anteil an ,,weirussischen* Wurzeln aufweisen.

Fir die Endungsmorphe ergibt sich folgendes Bild:
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Abb. 12 Affinitat der Endungsmorphe bei Substantiven,
Adjektiven, Verben und Pronomen

Aufféllig bei den Substantiven ist (Abb. 12), dass die gemeinsamen Endun-
gen den hdchsten Prozentsatz ausmachen, und zwar 92%. Bei den Verben
dagegen sind es 81%, bei den Adjektiven 60%. Hier zeigt sich ein Rickgang
der ,,gemeinsamen® Endungsmorphe, der wie folgt zu erkldren ist: Para-
digmatische Endungsunterschiede zwischen dem WeiRrussischen und Russi-
schen sind bei Substantiven typenfrequentiell zwar stark ausgeprégt, token-
frequentiell jedoch schwach vertreten. Bei den Verben und Adjektiven dage-
gen haben die betroffenen ,,paradigmatischen® Positionen eine hohe Token-
frequenz (z. B. bei den Verben die Présensform der 3. Person, bei den
Adjektiven mit Bezug auf belebte Objekte die Akkusativformen).
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Abb. 13 Affinitat der Endungsmorphe bei Substantiven,
Adjektiven, Verben und Pronomen

Das Verhdltnis zwischen spezifischen Endungsmorphen (Abb. 13) fallt bei
den drei zentralen Wortarten unterschiedlich aus: Wahrend bei den Substan-
tiven die ,,russischen* Endungsmorphe die ,,weirussischen® tberwiegen (es
gibt dreimal so viele ,,russische* Endungen), Uberwiegen bei den Verben und
Adjektiven deutlich die ,,weiBrussischen* Endungen (entsprechend 79% zu
21%; 73% zu 27%).65 Auch bei den Pronomen dominieren ,,weifirussische*
Endungen.

Daraus ergibt sich, dass bei allen Morphemtypen sowohl ,,weirussische*
als auch ,russische® Morphe zu beobachten sind, die ihrerseits unterschied-
lich verteilt sein kdnnen. Zwar treten allgemein bei grammatischen Elemen-
ten mehr ,,weiBrussische* Elemente auf, bei lexikalischen dagegen mehr
»russische* Elemente; das Verhaltnis kann aber bei einzelnen Wortarten oder
Morphemtypen auch umgekehrt sein. Somit kann die WRGR nicht mit
CYCHUN (im Druck) und Liskovec (2003) als Mischung aus russischer

65 HENTSCHEL (2008a) beschreibt die Verhiltnisse zwischen “weiirussischen® und ,,russi-
schen“ Flexionsendungen aus der Sicht der Préferenztheorien der Nattirlichen Morphologie.
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Lexik und weiBrussischer Grammatik bezeichnet werden. Tendenziell ist das
Russische in den Wurzeln aber stérker vertreten als in den Endungen.

6.2 Wortformen
Die nachste Ebene der Analyse ist die Ebene der Wortformen.

4%

W'
o'

@"g"

o h"

Abb. 14 Anteil der "weilrussischen", "russischen",
"gemeinsamen" und "hybriden" Wortformen, n=102700

Bei den Wortformen (Abb. 14) reduziert sich der Anteil an ,,gemeinsamen®
Wortformen; der Anteil an spezifischen Wortformen (,,weiBrussisch®, ,,rus-
sisch® und ,,hybrid“) steigt entsprechend an. Der Typ ,,hybrid* ist bei den
Wortformen h&ufiger anzutreffen als bei den Morphen. Als ,hybrid* werden,
wie gesagt, Wortformen aufgefasst, dic aus mindestens einem ,,weillrussi-
schen* und mindestens einem ,,russischen* Morph bestehen (und moglicher-
weise zusatzlich aus einem oder mehreren gemeinsamen), oder die ein einzi-
ges ,,hybrides* Morph enthalten. Ihr Anteil betragt nur ca. 4% (detailliert zu
Hhybriden Wortformen sieche Kap. 7.1). ,,Russische” und ,,weiBrussische®
Wortformen sind in den ,,hybriden” AuBerungen (Abb. 14) fast gleich verteilt
(25% zu 27%). Die Kategorie ,,gemeinsam® iiberwiegt auch hier. Sie macht
fiir die Wortformen ca. 44% aus.

Die Differenzierung nach Stédten ergibt (Abb. 15), dass in den sieben
Erhebungsorten die Verteilung von ,,weillrussischen, ,,russischen®, ,,gemein-

83



samen* und ,hybriden Wortformen in den hybriden AuBerungen sehr
ahnlich ausfallt.
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Abb. 15 Anteil der ,,weiBrussischen®, ,,russischen®,
.gemeinsamen und ,,hybriden Wortformen, differenziert
nach Stéadten

Fur alle sieben Stadte ist zunéchst ein recht kleiner Anteil von ,hybriden*
Wortformen festzustellen, der max. bei 5% in Akcjabrski und min. bei 2% in
Minsk liegt. AuBerdem bleibt die Anzahl der ,,gemeinsamen® Wortformen
sehr stabil, die Unterschiede sind minimal: min. 40% in Chocimsk und max.
47% in Minsk. Als Ursache dieser Konstanz kann die allgemeine Uberlap-
pung zwischen dem Weilrussischen und Russischen vermutet werden, auch
wenn diese — wie oben gesagt — noch einer gesonderten quantitativen Unter-
suchung bedarf. GroRer sind die Unterschiede zwischen den Erhebungsorten
hinsichtlich der Verteilung von ,,weiirussischen” und ,russischen* Wort-
formen (Abb. 16):
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Abb. 16 Anteil der ,,weiBrussischen* und ,,russischen*
Wortformen, differenziert nach Stadten

~ v v

Wihrend in Sarkoiis¢yna, Baranavidy, Rahacoii und Akcjabrski ,,weiBrussi-
sche” und ,,russische* Wortformen mehr oder weniger gleich verteilt sind,
Uberwiegen in Smarhon’ die ,,weilrussischen” Wortformen, in Minsk und
Chocimsk dagegen die ,russischen“. In Minsk ist das Ubergewicht der
,»russischen Wortformen am hochsten. Dies entspricht den Erwartungen, da
Minsk als stark russifiziert gilt.

Die Differenzierung nach dem Kriterium Migrantion (Abb. 17) ergibt er-
neut, dass die Zahl der ,,gemeinsamen* und ,hybriden“ Wortformen bei
beiden Gruppen fast gleich ist. Das Verhiltnis von ,russischen® zu
»weilirussischen” Wortformen ist bei den Migranten ausgewogen (26% zu
26%), bei den Nicht-Migranten dagegen zeigt sich ein Ubergewicht der
,russischen Wortformen von 31% zu 20% (x2:331, df=1, p<0.001, Cramer’s
V=0,086, schwacher Zusammenhang).
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Abb. 17 Anteil der "russischen”, "weilrussischen",
"gemeinsamen" und "hybriden" Wortformen, differenziert
nach Kriterium Migrantion

Also ist auch hier eine geringfiigig stirkere Hinwendung zum Russischen bei
Nicht-Migranten erkennbar, die in der Stadt geboren und aufgewachsen sind.

6.2.1 Zur Korrelation der morphologischen mit der phonischen Affinitat

In den vorangegangenen Abbildungen wurde die Verteilung von ,,weiBrussi-
schen®, ,russischen®, ,hybriden und ,,gemeinsamen® Elementen gezeigt,
wobei die phonische Ebene zundchst nicht berticksichtigt wurde (die Not-
wendigkeit, bei der Erfassung der WRGR zwischen phonischer und mor-
phologischer Ebene zu differenzieren und der letztgenannten Vorrang ein-
zurdumen, wurde bereits in Kap. 5.3 beschrieben). Berlcksichtigt man auch
die phonische Ebene, ergeben sich folgende Kombinationsméglichkeiten (die
Merkmale, die bei der Bestimmung der phonischen Affinitat berticksichtigt
werden, wurden ebenfalls in Kap. 5.3 aufgefiihrt):
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phonisch

kombiniert

Beispiel

<« | morphologisch

«

«

<most> 'Briicke": (morphologisch) ,,gemeinsame* Wort-
form mit ausschlieBlich ,,gemeinsamen‘ Lauten

=

<bac’ka> 'Vater": ,,weiBrussische® Wortform mit ,,weif3-
russischem* Cekanne

=

<novy> 'neu': ,,weilrussische* Wortform mit ausschliel3-
lich ,,gemeinsamen‘ Lauten

<horad> 'Stadt: ,gemeinsame* Wortform mit dem
,weilrussischen® frikativen /y/

<vremja> 'Zeit" ,russische” Wortform mit dem ,,russi-
schen” palatalisierten /r/ und [v] vor Konsonant

<ili> 'oder": ,,russische® Wortform mit auschlieBlich ,,ge-
meinsamen‘ Lauten

<visna> 'Friihling": ,,gemeinsame* Wortform mit ,,russi-
schem* Ikanne

<dzisjaty> 'zehnter: ,weiBrussische” Wortform mit
,,weiBrussischem* Dzekanne und ,,russischem* Ikanne

<sibry> '"Freunde': ,,weilrussische® Wortform mit ,,russi-
schem* Tkanne

<dzirevnja> 'Dorf": ,,russische* Wortform mit ,,weifrussi-
schem* Dzekanne, ,russischem® Ikanne und [v] vor
Konsonant

<kahda> ‘'wann' ,russische* Wortform mit dem
,weiBrussischen® frikativen /y/.

<hrib> 'Pilz": ,,gemeinsame* Wortform mit ,,weilrussi-
schem* frikativen /y/ und dem ,russischen® palatalisierten
It/

<dze-ta> 'irgendwo'": ,,hybride” Wortform mit ,,weilrussi-
schem‘ Dzekanne

<naué’ny> 'wissenschaftlicher': ,,hybride” Wortform mit
dem ,russischen’ palatalisierten /¢‘/
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h | h <hrjazny> 'dreckig ,hybride® Wortform mit dem
,weiBrussischen* frikativen /y/ und dem ,russischen®
palatalisierten /r‘/

h | g <pervy> 'erster’: ,hybride” Wortform mit ausschlieSlich
»gemeinsamen‘ Lauten

Tab. 10 Kombination der morphologischen mit der phoni-
schen Affinitéat

33%

W
o
m'g"

33% a"h"

21%

Abb. 18 Anteile der Wortformen unter Beriicksichtigung
morphologischer und phonischer Kriterien, n=102700

Berticksichtigt man nicht nur die rein morphologischen Verhaltnisse, sondern
betrachtet diese in Kombination mit den phonischen, so verstéarkt sich das
hybride, aber auch das weilirussische Moment in der WRGR. Ein Vergleich
der Abbildungen 14 und 18 ergibt, dass die Anzahl der ,,gemeinsamen‘
Wortformen gesunken ist. Wie aus Tab. 10 ersichtlich wird, ist dies darin
begriindet, dass erstens viele morphologisch ,,gemeinsame* Wortformen
entweder weiRrussisch oder russisch ausgesprochen werden und somit in die
Kategorie spezifisch (,,weirussisch® oder ,,russisch®) iibergehen; zweitens
verringert sich die ,russische Gruppe zugunsten der ,hybriden®, da
morphologisch ,russische” Wortformen hdufig weilirussisch ausgesprochen
werden. Die ,,weilrussische® Gruppe Uberwiegt die ,russische®, weil, wie
oben bereits erwahnt wurde, die weilirussische Aussprache nicht nur fiir die
WRGR typisch ist, sondern auch fur das Russisch der Weilrussen.
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Interessant ist also zu prufen, ob und wie die morphologische Affinitat
mit der phonischen korreliert.®® Es soll im Folgenden untersucht werden, ob
ein Zusammenhang zwischen der phonischen Affinitat und der morphologi-
schen Affinitat einer Wortform besteht. Geprift wird somit, mit welcher
Aussprache (,,weilrussischer®, ,russischer*, ,,gemeinsamer* oder ,,hybrider*)
morphologisch ,,weiBirussische®, ,russische”, ,,gemeinsame®™ und ,hybride®
Wortformen produziert werden.

80% 75%
70%

phonische
60% Affinitat
50% W
40% o
30% m"g"
20% ;

o"h"
% > B Ts I

g ot
(n=25533) (n=27396) (n=45071) (n=3793)

morphologische Affinitat

Abb. 19 Korrelation der morphologischen mit der phonischen

Affinitat
Wie aus Abb. 19 ersichtlich wird, ist der Anteil an phonisch ,,gemeinsamen®
Wortformen in allen vier ,,morphologischen* Klassen relativ hoch. Diese
phonisch ,,gemeinsamen® Wortformen werden im Folgenden ausgeblendet,
um das Verhéltnis zwischen den phonisch ,,weirussischen®, ,russischen®
und ,,hybriden* Wortformen zu verdeutlichen (Abb. 20).

66 Eine solche Untersuchung wurde firr einen Teil des Oldenburger Korpus bereits durchge-
fithrt, und zwar fiir die Stadt Baranavicy (vgl. ZELLER & TESCH 2011).
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Abb. 20 Korrelation der morphologischen Affinitat mit der
phonischen bei phonisch spezifischen Wortformen

Morphologisch ,,weiBrussische® Wortformen weisen fast ausschlielich eine
,weiBrussische® Aussprache auf. Bei morphologisch ,,russischen* Wortfor-
men Uberwiegt zwar ebenso eine ,,weillrussische* Aussprache. Der Anteil der
phonisch ,,weilirussischen® Wortformen bei morphologisch ,,russischen® ist
jedoch geringer als bei morphologisch ,,weiBrussischen®, ,,gemeinsamen‘
und ,,hybriden® Wortformen (68% vs. 91% bzw. 68% vs. 77% bzw. 68% vs.
87%), wihrend der Anteil an phonisch ,russischen* Wortformen im Ver-
gleich mit den anderen drei Klassen am hochsten ist und bei 20% liegt.

Die vorangegangene Analyse zeigt, dass die phonische Affinitdt zum
WeilBrussischen in allen drei ,,morphologischen® Klassen tberwiegt, was die
Annahme der allgemein eher ,,weiBrussischen” Phonetik in der WRGR besta-
tigt (vgl. auch HENTSCHEL 2008a, 194; 2013, 58-60). Wie auch in ZELLER &
TESCH (2011) festgestellt wurde, ist ein durchgingiger ,,weilirussischer Ak-
zent* aber nicht gegeben. Es gibt in allen vier ,,morphologischen” Klassen
auch phonisch ,,russische” und ,hybride* Wortformen, auch wenn diese sel-
tener sind.
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6.2.2 Zur Kombinatorik von ,,lexikalisch® und ,,grammatisch* sowie
g
,weilirussisch® und ,,russisch“

In Kap. 5.3 wurde dargelegt, dass komplexe sprachliche Zeichen wie z. B.
Wortformen dann als spezifisch ,,weirussisch® bzw. ,russisch® gewertet
werden, wenn in ihnen mindestens ein einfaches spezifisches Zeichen
(Morph) enthalten ist, und sonst ,,gemeinsame®. Nun kann bei Wortformen
ein solches einfaches Zeichen, das heifst ein Morph entweder ein lexikali-
sches sein (z. B. eine Wurzel: wr. <¢&yrvony-ajag> bzw. ru. <krasn.-ajag>
'‘Nom.Sg.f." 'rot’) oder ein grammatisches (z. B. eine Endung: wr. < (u) lesg-
ew> bzw. ru. < (v) lesg-u> ‘Lok.Sg.m." 'im Wald'). Im Folgenden soll geprift
werden, ob es flir die zentralen lexikalischen Wortarten (Substantive, Adjek-
tive, Verben) und fur die grammatische Wortart Pronomen Unterschiede der
Art gibt, dass es unterschiedliche Morphemtypen, das heiflt Stammmorpheme
oder Endungen sind, die eine Wortform spezifisch machen, und zwar im
Vergleich von spezifisch ,,weirussisch und spezifisch ,,russisch“. Wie
gesagt, bilden Pronomen in sich keine derart homogene Klasse wie die ande-
ren Wortarten. In Kap. 6.1 wurde bereits gezeigt, dass sich einige Pronomen
flexionsmorphologisch wie Adjektive verhalten (z. B. Fragepronomen: wr.
katory vs. ru. kotoryj ‘welcher’). Andere wiederum sind morphologisch
schwierig zu analysieren (z. B. wr.=ru. nas 'uns' oder ich ‘ihre"). Bei solchen
Pronomen spielt die Syntagmatik eine geringere Rolle, weil sich hier nicht
die Frage nach der Kombination aus Stamm und Endung stellt. Da es hier um
die Syntagmatik geht, werden flr die weitere Analyse nur solche Pronomen
beriicksichtigt, die eine klare Stamm-Endung-Differenzierung zeigen.

Zunichst ein Uberblick, wie sich ,russische* und ,weiBrussische®
Wortformen innerhalb einzelner Wortarten verteilen (Abb. 21).
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Abb. 21 , WeiBrussische und ,,russische Substantive, Ver-
ben, Adjektive und Pronomen

Bei den Substantiven und Adjektiven ist ein starkes Ubergewicht ,,russi-
scher“ Wortformen zu beobachten, wahrend bei den Verben ein leichtes
Ubergewicht ,,weiBrussischer Wortformen vorliegt. Bei den Pronomen ist
der Anteil der ,,weiBrussischen Wortformen am hochsten.

Wie in den folgenden Abb. 22 und 23 demonstriert wird, wurde geprift,
wie viele ,,weillrussische® bzw. ,russische’ Wortformen differenziert nach
Substantiven, Verben, Adjektiven und Pronomen:

a) sowohl einen spezifischen Stamm als auch eine spezifische Endung
haben: <leps,-aha,> 'Gen.Sg.m."' 'bester'; <vedaj,-e,> '3.P.Sg.Pras." 'wissen'
oder <kak-0j,> 'Nom.Sg.m." ‘welcher';< ucitelj-a,> 'Nom.PL." ‘Lehrer'

b) einen spezifischen Stamm und eine ,,gemeinsame” Endung haben:
<hét,-amug> 'Dat.Sg.m." 'dieser’; <chvor,-ajag> 'Nom.Sg.f." 'krank' oder
<banj-ag> 'Nom.Sg.f." 'Sauna’; <smatre,-c > 'inf.' 'schauen’

) einen ,gemeinsamen® Stamm und eine spezifische Endung haben:
<minskg-u,> 'Lok.Sg.m." 'Minsk’; <ljazsyc',> '3.P.Sg.Pras." 'liegen' oder
<hadg-u> 'Lok.Sg.m." Jahr'; <taks-om,> 'Lok.Sg.m." 'solcher".
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Abb. 22 , WeiBrussische* Substantive, Verben, Adjektive und

Pronomen
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Abb. 23 , Russische Substantive, Verben, Adjektive und

Pronomen
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Nicht nur die ,,weirussischen®, sondern auch die ,russischen® Wort-
formen weisen nur zu einem kleinen Teil sowohl einen spezifischen Stamm
als auch eine spezifische Endung auf.

Ein Vergleich der lexikalischen Wortarten macht Unterschiede zwischen
den einzelnen Wortarten sichtbar. Bei den Substantiven sind nur geringe
Unterschiede zwischen ,,russischen und ,,weirussischen Wortformen zu
beobachten: sie sind Uberwiegend aufgrund eines spezifischen Stamms als
Hrussisch” bzw. ,,weirussisch* Klassifiziert. Bei den Verben und Adjektiven
dagegen finden sich grofle Unterschiede zwischen den ,russischen” und
,weiBrussischen* Wortformen: Ein groBer Teil der ,,weiBrussischen* Verben
und Adjektive sind solche, die nur aufgrund einer ,,weiBrussischen* Endung,
die mit einem ,,gemeinsamen‘* Stamm kombiniert wird, als ,,weirussisch
klassifiziert sind (82% bei den Adjektiven, 41% bei den Verben). Bei den
meisten ,russischen” Verben und Adjektiven dagegen sind es am haufigsten
Stammmorpheme die eine Wortform spezifisch machen (69% bei den
Adjektiven, 83% bei den Verben). Der Anteil der als ,,russisch® eingestuften
Verben und Adjektive, die nur aufgrund einer ,russischen* Endung ,rus-
sisch“ sind, ist viel geringer als bei den ,,weiBrussischen* Entsprechungen
(14% bei den Verben und 18% bei den Adjektiven).

Was die Pronomen betrifft, so heben sie sich von den lexikalischen
Wortarten ab: Erstens gibt es viel mehr Wortformen, die sowohl einen
spezifischen Stamm als auch eine spezifische Endung haben (12% der
,weilrussischen® und 21% der ,,russischen* Pronomen). Zweitens beobachtet
man bei den ,weiBrussischen Pronomen eine gleiche Verteilung von
Wortformen, die aufgrund des Stamms spezifisch ,,weiBrussisch* sind, und
Wortformen, deren Spezifik in der Endung liegt (47% vs. 41%). Auch bei
,»russischen* Pronomen sinkt der Anteil von Wortformen, die aufgrund des
Stamms als ,,russisch* eingeordnet werden.

Festzuhalten ist Folgendes: Die als ,,weirussisch® eingestuften Verben
und Adjektive sind zum groBen Teil aus einem ,,grammatischen“ Grund
,weiBrussisch®, das heit aufgrund einer ,weirussischen Endung.
»Weilrussische* Substantive dagegen haben (berwiegend einen ,,weiBrussi-
schen* Stamm. Auch bei den Pronomen ist der Anteil an ,,weiBrussischen®
Stdmmen hoch. Anders ist es bei den ,,russischen“ Inhaltswortern: sowohl
Substantive als auch Verben und Adjektive sind (berwiegend aus einem
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»lexikalischen“ Grund ,russisch®, das heilit aufgrund eines ,russischen”
Stamms.

6.3 Clauses

Die dritte Ebene, fur welche die Frage nach der Affinitdt zum Weilrussi-
schen bzw. Russischen gestellt wird, bilden die Clauses. Clauses sind hier —
im Gegensatz zu Sétzen definiert — als syntaktisch einfachere Konstruktio-
nen, das heilit als einfache Satze oder als Haupt- oder Nebensdtze mit nur
einer Priadikatsgruppe. Fiir die Frage nach einem ,,gemischten Lekt™ ist die
Hybridit4t von Clauses mit einer Pradikatsgruppe entscheidend. Ahnlich wie
bei den Wortformen gibt es vier Werte: ,,russisch®, ,,weiBrussisch®, ,,gemein-
sam®, ,hybrid*. Wie in Kapitel 5.3 beschrieben wurde, bestehen ,,weilrussi-
sche“ Clauses aus ,,weiBrussischen* und ggf. aus ,,gemeinsamen* Wortfor-
men, ,russische” Clauses enthalten entsprechend ,russische und ggf.
»gemeinsame* Wortformen, ,,gemeinsame* Clauses bestehen zu 100% aus
»gemeinsamen Wortformen und ,hybride“ Clauses enthalten mindestens
eine ,russische” und eine ,,weiBrussische” Wortform, ggf. noch ,,gemein-
same* Wortformen. AulRerdem gelten Clauses dann als ,,hybrid®, wenn sie
eine einzige ,,hybride* Wortform enthalten (Beispiele siehe in Kap. 7.3).

In den ,hybriden” AuBerungen sind 23443 Clauses vorhanden, die aus
102700 Wortformen bestehen. Das heifdt, dass die durchschnittliche Lénge
eines Clauses 4 Wortformen betragt. Je langer der Clause, desto groRer wird
die Wahrscheinlichkeit, dass er ,hybrid* ausfallt. Wie die Affinitaten der
Clauses in den aufgenommenen Gespréchen verteilt sind, zeigt die folgende
Abbildung.
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Abb. 24 Anteil der ,,weiBrussischen®, ,,russischen®,
»gemeinsamen‘ und ,,hybriden* Clauses, Nn=23443

Von 23443 Clauses sind 62% hybrid (Abb. 24).”  Hybride“ Clauses sind
Beispiele prototypischen intrasententiellen Kodemischens. Der Wert fur ,,g“
liegt bei 7%, das heif3t, dass jeder siebte Clause aufgrund seiner morphologi-
schen Zusammensetzung (Phonetik und Phonologie werden weiterhin nicht
beriicksichtigt) keiner der Sprachen ausschlieBlich zugeordnet werden kann
bzw. dass er in beiden Sprachen — sowohl im WeiBrussischen als auch im
Russischen — mdglich ware. Diese Clauses stehen natirlich nicht fir einen
vierten Kode (neben weilrussisch, russisch, hybrid), sondern sind Zufalls-
produkte, die der starken strukturellen Nahe von WeiRrussisch und Russisch
geschuldet sind. Es handelt sich um sehr kurze Clauses (vgl. die unterschied-
lichen durchschnittlichen Langen von Clauses (in Wortformen): ,,g“ — 2, ,,w* —
4, -5, h“ 7). ,Russische* und ,,weilrussische* Clauses sind mit 15%
vs. 16% gleich verteilt.

Ber(cksichtigt man dagegen auch die phonische Ebene, verandert sich
das Bild wie folgt:

67 Von allen Clauses sind 57,5% solche, die sowohl ,,weirussische® als auch ,,russische*
Wortformen enthalten. 4,5% machen entsprechend Clauses aus, die als ,,hybrid“ klassifiziert
wurden, weil eine ,,hybride Wortform enthalten ist.
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Abb. 25 Anteil der ,,weiBrussischen®, ,,russischen®,
»gemeinsamen® und ,,hybriden“ Clauses unter Beriicksichti-
gung der phonischen Ebene, n=23443

Der Vergleich der Abbildungen 24 und 25 ergibt, dass bei Beriicksichtigung
der phonetisch-phonologischen Kriterien der Anteil an ,,hybriden“ Clauses
groRer wird, dhnlich dem Zusammenhang, der zuvor fiir die Wortformen
festgestellt wurde. Dies ist zum einen dadurch bedingt, dass morphologisch
,russische® Clauses ,,weildrussisch* ausgesprochen werden, aber zum anderen
auch dadurch, dass viele morphologisch ,,gemeinsame Clauses mit ,hyb-
rider* weildrussisch-russischen Aussprache produziert werden. Der Anteil der
,weillrussischen“ Clauses bleibt konstant, weil, wie in Kap. 6.2.1 gezeigt
wurde, morphologisch ,,Weirussisches” fast ausschlieBlich ,weilrussisch*
ausgesprochen wird. Die ,weildrussische® Gruppe ist bei Berticksichtigung
der phonischen Ebene doppelt so groR wie die ,,russische®.

Im Folgenden sollen die Anteile der ,,weilrussischen®, ,russischen®,
»gemeinsamen® und ,,hybriden* Clauses nach dem Kriterium der Migrantion
differenziert werden (Abb. 26).
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Abb. 26 Anteil der , russischen®, ,,weiBrussischen®,
»gemeinsamen® und ,hybriden“ Clauses, differenziert nach
dem Kriterium der Migration

Die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen liegen in der Verteilung von
,russischen® und ,,weillrussischen“ Clauses: Wahrend bei Migranten das
Verhdltnis zwischen den beiden Kodes ausgewogen ist, zeigen sich bei
Nicht-Migranten doppelt so viele ,russische® Clauses wie ,,weilrussische®
((*=717,2, df=1, p<0,001, Cramer’s V=0,110; ein schwacher Zusammenhang).
Die Anteile der ,hybriden* Clauses in den beiden Gruppen unterscheiden
sich kaum. Das heifit, dass sowohl Migranten als auch Nicht-Migranten
gleichermalen zum intrasententiellen Kodemischen tendieren (die letzteren
sogar mit einem minimalen Ubergewicht von drei Prozentpunkten).
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Abb. 27 Anteil der , russischen®, ,,weiBrussischen®,

»gemeinsamen‘ und ,,hybriden* Clauses, unter Beriicksichti-

gung der Phonetik, differenziert nach dem Kriterium Migra-

tion
Wird die phonische Ebene beriicksichtigt, so ist festzustellen, dass die Ver-
schiebung zwischen den ,,russischen®, ,,weilrussischen®, ,,gemeinsamen* und
Hhybriden” Clauses im Vergleich zur Analyse auf rein morphologischer
Ebene bei den beiden Gruppen sehr &hnlich verlauft: Der Anteil der ,,weil3-
russischen® Clauses bleibt stabil, der Anteil der ,russischen” und ,,gemein-
samen® Clauses reduziert sich auf ca. die Hilfte zugunsten der ,,hybriden®
Clauses, deren Anteil um ca. ein Finftel steigt. Dadurch entsteht bei den
beiden Sprechergruppen im Vergleich zur Analyse auf der rein morpho-
logischen Ebene ein umgekehrtes Bild in der Verteilung von ,russischen®
und ,,weiBrussischen Clauses: Wird die phonische Ebene beriicksichtigt, so
sind ,,weiBrussische” und ,,russische Clauses bei Nicht-Migranten gleich
verteilt, wahrend die Migranten doppelt so viele ,,weirussische Clauses wie
Hrussische® produzieren. In der Zahl der ,hybriden” Clauses wiederum sind
so gut wie keine Unterschiede zwischen Migranten und Nicht-Migranten
festzustellen.
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6.4 Zusammenfassung

Die Analyse der ,hybriden” AuBerungen hat ergeben, dass in der WRGR
sowohl ,,weirussische“ und ,russische“ Einheiten (Morphe, Wortformen,
Clauses) vorliegen, als auch ,,gemeinsame* und ,,hybride* (Abb. 5, Abb. 14,
Abb. 24). Aufgrund der oben angesprochenen typologischen und strukturel-
len Ndhe zwischen Weilrussisch und Russisch machen ,,gemeinsame* Ele-
mente in der WRGR einen wesentlichen Anteil aus. Je kleiner der Skopus,
desto wahrscheinlicher ist der gemeinsame Bestand (Abb. 5, Abb. 14, Abb.
24). Umgekehrt ist es bei ,,hybriden* Einheiten: je kleiner der Skopus, desto
niedriger ist der Anteil an ,,hybriden* Elementen (siehe dazu auch Kap. 7).
Allgemein zeigen ,,weiBrussische* und ,russische* Einheiten zwar sowohl
bei den Morphen als auch bei den Wortformen und Clauses ein ausgewoge-
nes Verhéltnis (Abb. 5, Abb. 14, Abb. 24). Die quantitativen Relationen
kénnen aber in Abhéangigkeit von verschiedenen strukturellen oder sozialen
Parametern variieren.

Die Analyse hat unter anderem gezeigt, dass die Bezeichnung der WRGR
als Mischung aus russischer Lexik sowie weilrussischer Phonetik und
Grammatik (vgl. CYCHUN im Druck, Liskovec 2003) nur bedingt richtig ist.
Phonetisch-phonologisch ist die WRGR zwar starker vom Weilrussischen
geprigt als vom Russischen, die ,russischen” Merkmale sind jedoch eben-
falls deutlich erkennbar (Abb. 20). Dariiber hinaus, gibt es zwar mehr ,,russi-
sche® lexikalische Morphe (z. B. Wurzeln) als ,,weilrussische* und mehr
,,weilrussische* grammatische Morphe (Endungen) als ,,russische* (Abb. 7).
Dieses Verhéltnis kann jedoch bei verschiedenen Wortarten (Abb. 11, Abb.
13) unterschiedlich ausfallen: So Uberwiegen im Gegensatz zu den Verben
und Adjektiven bei den Substantiven stark die ,,russischen* Endungen. Des
Weiteren ergibt ein Vergleich zwischen spezifisch ,,weiBrussischen” und
spezifisch ,,russischen* Wortformen (Substantive, Adjektive, Verben und
Pronomen), dass die WRGR bei Verben und Adjektiven in lexikalischer
Hinsicht wenig ,,weirussisch® ist, weil der ,,weillrussische* Charakter dieser
Wortformen groftenteils ,,grammatisch* motiviert ist (durch eine ,,weiB3russi-
sche* Endung). ,,Russische Wortformen dagegen sind Uberwiegend aus
einem ,lexikalischen® Grund ,russisch®, das hei8t aufgrund eines ,russi-
schen* Stamms (Abb. 22, Abb. 23). Dies bestatigt zwar die Meinung, dass
der lexikalische Bestand in der WRGR Uberwiegend russisch ist und dass das
weillrussische Moment besser in der Grammatik als in der Lexik bewahrt ist.
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Zu beachten ist allerdings, dass auch andere Konstellationen vorliegen: So
sind die meisten ,,weirussischen® Substantive (dhnlich wie die ,,russischen®)
aus einem ,lexikalischen* Grund ,,weilrussisch, das heit aufgrund eines
»weilrussischen” Stamms (Abb. 22). Dies korreliert wohl mit der bekannten
Tatsache, dass Substantive am ehesten entlehnt werden.

Daraus, dass in den vorliegenden Daten sowohl ,,weiRrussische® als auch
»russische Endungen verbreitet sind (bei den Substantiven sogar ohne
nennenswerte Unterschiede, bei Verben und Adjektiven liegen mehr ,,weil3-
russische* Endungen vor), ergibt sich, dass es nicht maglich ist, in Bezug auf
die WRGR von einem strikten lexicon-grammar-split zu sprechen, wie
MATRAS & BAKKER (2003) ihn als Charakteristikum fur Mischsprachen
ansehen.

Der Vergleich nach dem Kriterium der Migration hat ergeben, dass Mig-
ranten wie Nicht-Migranten sowohl ,russische® als auch ,,weilrussische*
Elemente in ihrer WRGR zeigen. Bei den Nicht-Migranten beobachtet man
allerdings im Vergleich tokenfrequenziell mehr ,,Russisches* (Abb. 8, Abb.
9, Abb. 17, Abb. 26) und weniger ,,WeiBirussisches*, was auf den erwéhnten
friiheren und in der Regel intensiveren Kontakt mit dem Russischen zuriick-
gefiihrt werden kann. Die Anzahl der ,,hybriden* Einheiten féllt dagegen so-
wohl auf der Ebene der Wortformen als auch auf der Ebene der Clauses (vgl.
Abb. 14, Abb. 24) bei beiden Gruppen sehr &hnlich aus.

Nachdem bisher in erster Linie die paradigmatische Variation innerhalb
Lhybrider AuBerungen beschrieben worden ist, sollen im Folgenden
syntagmatische Analysen vorgenommen werden. Dieser Aspekt der Variation
zwischen ,,weillrussischen® und ,,russischen” Elementen steht im Mittelpunkt
der beiden folgenden Kapitel.

7.  Kodemischen in der WRGR

Eine der wichtigsten Fragen bei Untersuchungen zum Kodemischen ist die
Frage, an welcher Stelle im Syntagma bzw. in welchem Skopus des Syntag-
mas die Kodes einander abldsen. Bei der Analyse zweier nah verwandter
Sprachen ist zunédchst die Frage zu stellen, welche sprachlichen Strukturen
dabei bertcksichtigt werden mussen.

Zum einen verfligen nah verwandte Sprachen in der Regel lber einen gro-
Ben Anteil an gemeinsamen Wortformen. Das Weilrussische und das Russi-
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sche bilden hierbei keine Ausnahme, im Gegenteil, aufgrund ihrer Uberaus
engen genetischen VVerwandtschaft teilen sie einen sehr grolen gemeinsamen
Morphem- und Wortformenbestand, der sich natirlich auch in der WRGR
widerspiegelt (vgl. Kap. 6). Die gemeinsamen Elemente bereiten Schwierig-
keiten bei der Untersuchung des Kodemischens, weil es nicht leicht ist, die
Mechanismen des Kodemischens zu erfassen oder Uberhaupt die konkrete
Stelle des Kodemischens festzustellen, wenn die gemeinsamen Elemente zur
Anwendung kommen.

(4) <Katoryj za uise adzinaccyc’ hadoti ni adnavo sadynenija, dziktanta,
izlazénija ni napisai na tri bala> (ch_R)®®

wr.Katory za lise adzinaccac’ hadol nivodnaha saynennja, dyktanta,
perakazu ne napisatl na try baly.

ru. Kotoryj za vse odinnadcat’ let ni odnogo socCinenija, diktanta,
izlozenija ne napisal na tri bala.

dt. Der in ganzen elf Jahren keinen Aufsatz, kein Diktat, keine
Nacherz&hlung mit der Note Drei geschrieben hat.

In Beispiel (4) findet man die ,,gemeinsame* Partikel ni zwischen der
,,weiBrussischen Wortform hadou und der ,russischen Wortform adnavo,
auBerdem die wiederum ,,gemeinsame* Partikel ni zwischen der ,,russischen*
Wortform izlaZenija und der ,,weiBrussischen* Wortform napisaii, nach der
eine ,russische* Prépositionalgruppe na tri bala folgt. Wie in Kap. 5.3
beschrieben wurde, werden die gemeinsamen Elemente innerhalb einer syn-
tagmatischen Einheit (Wortform, Wortgruppe, Clause) vernachléssigt, wenn
aullerdem ein spezifisch ,,weilSrussisches* oder ein spezifisch ,,russisches“
Element enthalten ist: So wird die Prépositionalgruppe ni adnavo sacynenija
(g™t , I+ 1) als ,russisch* klassifiziert, und die Stelle des Wechsels wird
zwischen der Prépositionalgruppe za iise adzinaccyc’ hadoii und der
Prépositionalgruppe ni adnavo sacynenija angenommen.

Zum anderen sind Phonetik und Phonologie fiir die Untersuchung des Ko-
demischens schlechte Indikatoren, und zwar aufgrund der schon erwéhnten

68 In den Beispielen sind die ,,weiBrussischen Wortformen einfach unterstrichen, die ,russi-
schen* dagegen doppelt; die ,,gemeinsamen* Wortformen werden nicht gekennzeichnet, die
Hhybriden® sind wellenférmig unterstrichen.
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Tatsache, dass sehr viele (darunter auch gebildete) WeiRrussen Russisch mit
starken phonischen Interferenzen des WeiRrussischen sprechen.®® In der weiR-
russischen Sprachlandschaft ist dies sogar der unmarkierte Fall. In Beispiel
(4) weisen die als ,,russisch* klassifizierten Wortformen phonisch weif3russi-
sche Ziige auf (fett unterlegt): adzinaccyc, dziktanta (Dzekanne), saéynenija
(nicht-palatalisiertes /&/). Da die Phonetik und die Phonologie in den
vorliegenden Daten stark weirussisch sind, miissen auch hier die phonische
und die morphologische Ebene getrennt werden (vgl. Kap. 5.3), weil wie ge-
sagt die WRGR als Instanz des Kodemischens einerseits und der weirussi-
sche Akzent im Russischen andererseits unterschieden werden sollen. Das
heil’t, dass fir die Untersuchung der WRGR als Instanz des Kodemischens
die morphologische Ebene von primérer Bedeutung ist, auBerdem natrlich
auch die morphosyntaktische und syntaktische Ebene. In der Syntax jedoch
sind die Unterschiede zwischen WeiRrussisch und Russisch minimal.

Wie in Kap. 6 bereits erldutert wurde, ist fur die vorliegende Arbeit das
intrasententielle bzw., noch enger gefasst, das intraclausale Kodemischen von
Interesse. Im Folgenden soll untersucht werden, in welchem Skopus (inner-
halb einer Wortform, innerhalb einer Wortgruppe oder innerhalb eines
Clauses) mit welcher Haufigkeit die Kodes einander ablsen. AnschlieRend
wird ein Vergleich der Sprechergrruppen vorgenommen.

Im Anschluss daran soll der Frage nachgegangen werden, welche Typen
des Kodemischens in der WRGR vertreten sind. Als theoretischer Hinter-
grund dienen die Modelle des Kodewechsels und Kodemischens von
MUYSKEN (2000), die in Kap. 3.1 dargestellt wurden.

69 Die folgenden Beispiele stellen Belege aus dem Oldenburger Korpus dar, wobei es sich um
morphologisch ,russische AuBerungen handelt, die phonisch ,,weiBrussische” Merkmale
aufweisen. Sie wurden von zwei Informanten mit Hochschulbildung produziert, und zwar
einem Migranten (Beispiel (1)) und einem Nicht-Migranten (Beispiel (2)); weilrussische
phonische Merkmale sind jeweils hervorgehoben ): (1) <Net, $€ytajeca kak by moj, nu
vadzicel’ lehkavova aitamabilja $€ytajeca> (ak_P) 'Nein, er zéhlt als mein Fahrer, der Fah-
rer eines PKWs.' (2) <A kak z¢ on zaplacil éci dalhi?> (ba_B) 'Und wie hat er seine Schul-
den bezahlt?' In Beispiel (1) liegt zweimal weilrussisches nicht palatalisiertes /s¢/, Dze-
kanne, frikatives /y/ und /u/ vor. Beispiel (2) weist weilrussisches frikatives /y/ und zweimal
Cekanne auf.
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7.1 Kodemischen innerhalb von Wortformen

Wie in Kap 3.1.3 ausgefiihrt wurde, mischen sich zwei nah verwandte Spra-
chen oder Varietdten (z. B. Standardsprache und Dialekt) oft in der Form der
kongruenten Lexikalisierung (MUYSKEN 2000; siehe dazu auch Kap. 7.4).
Eines der Merkmale dieses Typs ist, dass die Kodes selbst innerhalb der
Grenzen einer Wortform sozusagen ,,kombiniert“ gebraucht werden kénnen.
Aufgrund der duBerst engen genetischen Verwandtschaft und strukturellen
Ahnlichkeit des WeiRrussischen und Russischen ist es nahe liegend, der
Frage nachzugehen, inwieweit die WRGR morphologische Hybride zeigt, das
heit entweder derivationell (ggf. kompositionell) komplexe Wérter oder
komplexe Wortformen (Flexionsformen), in welchen ein Morph als
,weillrussisch® beschrieben werden kann, ein anderes als ,russisch®. Es
liegen — wie oben bereits erwdhnt wurde — insgesamt 3793 ,hybride*
Wortformen vor. Sie machen ca. 4% aller Wortformen aus, auf den ersten
Blick ein geringer Anteil.

Interessant ist zunachst zu prifen, wie sich unterschiedliche Stammmor-
phe in den untersuchten Daten mit unterschiedlichen Endungsmorphen
verbinden (in Abb. 29 werden ,,gemeinsame* Endungen ausgeblendet).

100%
90% -
80% -
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Endung

w (n=7915) r (n=13962) g (n=35675)
Stamm

Abb. 28 Verbindung von Stamm- und Endungsmorphen
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w (n=1190) r (n=3007) g (n=7711)
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Abb. 29 Verbindung von Stamm- und Endungsmorphen,
unter Ausschluss der ,,gemeinsamen* Endungen

Es ist deutlich zu erkennen, dass sich ,,weiBrussische Stammmorphe™ im
vorliegenden Material kaum mit ,russischen” Endungsmorphen verbinden.
,Russische“ Stamme dagegen treten durchaus auch mit ,,weiBrussischen* En-
dungen auf (,,russische® vs. ,,weilrussische* Wurzel x2:596, df=1, p<0,001,
Cramer’s V=0,376; ein mittlerer Zusammenhang). ,,Gemeinsame“ Stamm-
morphe gehen sowohl mit ,,weilrussischen® als auch mit ,,russischen® En-
dungen eine Verbindung ein, jedoch haufiger mit den erstgenannten.

7.1.1 Typen von ,hybriden“ Wortformen

Es lassen sich zwei groRe Gruppen von Hybriden feststellen, die zusammen
ungefihr die Hilfte aller , hybriden® Wortformen ausmachen.”

70 Hier wurden nur solche Wortformen beriicksichtigt, die sowohl einen Stamm als auch eine
Endung haben.

71 Die andere Hilfte der ,,hybriden* Wortformen ist heterogen und lasst sich schwer gruppie-
ren. Beispiele fiir die moglichen Verbindungen s. u. (S. 110).
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Typ 1
Bei dem ersten Typ (n=1532) geht es um Verbindungen zwischen Stdammen

und Endungen:
a) ,,weiBrussischer® Stamm plus ,,russische“ Endung
b) ,,russischer Stamm plus ,,weiBrussische“ Endung

Diese beiden Mdglichkeiten der Verbindung von Stdmmen und Endungen
sind mit folgenden Beispielen belegt (vgl. dazu die Endungsunterschiede
zwischen WeiBrussisch und Russisch, die in Kap. 6.1 beschrieben wurden)

Beispiel

Typ
IStamm
Endung

v Wortart

ub | (5) <laiic-¢>'Lok.Sg.f.' 'Bank'’
Wr. laiic-y, ru. skamejk-e"
(6) <bac’k-e>'Dat.Sg.m." 'Vater'
Wr. bac 'ku, ru. pape”
« Verb | (7) <kupljaj-ut>'3.P.PIl.Prés.' 'kaufen'
wr. kupljaj-uc’, ru. pokupaj-ut
(8) <raj-it> '3.P.Sg.Prés." 'raten'
Wr. ra-ic’; ru. sovetu-et’
Adj | (9) <galoun-yj>'Nom.Sg.m." ‘wesentlich
wWr. halotin-y; ru. glavn-yj
(10) <vjalik-ava> 'Gen.Sg.m." 'grof?'
wr. vjalik-aha; ru. bol’s-ogo /ovo/
Pro | (11) <heét-at> 'Nom.Sg.m." 'dieser’
Wr. hét-y, ru. ét-ot

72 Hier kommt es im WRGR-Beispiel sowie in der weilrussischen Entsprechung zu einem
Konsonantenwechsel /k/ — /c/, der neben dem Konsonantenwechsel /g/ — /z’/, IxI — Is’
ein Ergebnis der sogenannten 2. Palatalisierung darstellt.

73 Die semantisch genauere russische Entsprechung flr das weilrussische Substantiv bac ’ka ist
otec. Bei otec handelt es sich jedoch nicht um ein maskulines Substantiv auf -a, wie es bei
bac ’ka der Fall ist. Deshalb wurde zur Veranschaulichung ein Substantiv auf -a genommen,
und zwar mit der dhnlichen Bedeutung 'Papa’.

74 Der russischen Endung /-it/ entspricht im WeiBrussischen die Endung /-ic’/. Bei dieser
Ubersetzung handelt es sich um ein Verb der 1. Konjugation, wahrend das Beispiel selbst
ein Verb der 2. Konjugation ist. Aus diesem Grund hat die Ubersetzung eine andere Endung.
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(12) <jak-ova> 'Gen.Sg.m."' 'welcher'
wr. jak-oha; ru. kak-ogo /ovo/

Sub | (13) <dzjal-y>'Nom.Pl.' Angelegenheit'
Wr. sprav-y, ru. del-a

(14) <ljahusatnik-u> 'Lok.Sg.m.'
'Planschbecken'
WI. Zabounik-u, ru. ljagusatnik-e

Verb | (15) <pazar-ac’>'3.P.PIl.Prés.' 'braten’
Wr. pasmaz-ac’, TU. pozarj-at

(16) <cjan-e> '3.P.PIl.Prés." 'ziehen'
wr. cjahn-g, ru. cjan-et

Adj | (17) <krasiv-aha>'Gen.Sg.m." 'hubsch'
wr. pryhoz-aha, ru. krasiv-0go

(18) <charos-y>'Nom.Sg.m." 'gut’
wr. dobr-y, ru. choros-ij

Pro | (19) <ét-aha>'Gen.Sg.m." ‘dieser’
wr. hét-aha, ru. é-0go

(20) <kazd-ym> 'Lok.Sg.m." ‘'jeder’
Wr. kozn-ym, ru. kazd-om

Tab. 11 ,,Hybride* Wortformen des Typs 1

Es gibt sehr wenige ,,Hybride* des Typs (1a), das heilt solche mit ,,weil3-
russischem® Stamm und ,,russischer Endung (Abb. 30). Diese 84 Wort-
formen machen nur 6% aller Wortformen mit ,konfligierenden* Stamm-
Endung-Konstellationen aus.

94%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| OStamm "w" + Endung “r"  m®Stamm "r" + Endung "w"

Abb. 30 ,,Hybride“ Wortformen des ersten Typs, n=1532
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Ein solches Muster der Verteilung von Morphemtypen bei ,hybriden
Wortformen — die Stdimme werden der einen Sprache entnommen, die En-
dungen der anderen — entspricht dem lexicon-grammar-split, der nach
MATRAS & BAKKER (2003) in prototypischen Mischsprachen auftritt. (In nah
verwandten Sprachen wird ein derartiger Split durch die hohe Anzahl von
gemeinsamen Elementen erschwert.) Gemessen an der Gesamtzahl der Wort-
formen ist die Anzahl von ,,Hybriden* im vorliegenden Korpus jedoch viel
zu gering, um die WRGR als Mischsprache in diesem Sinne bezeichnen zu
koénnen.
Typ 2
Bei dem zweiten Typ der ,Hybriden“ (n=502), die durch eine wesentlich
kleinere Anzahl an Token vertreten ist, handelt es sich um Verbindungen
zwischen Wortform (hier verstanden als Stamm plus Endung) und Postfix:

a) ,,weiBrussische® Wortform (Stamm plus Endung) plus ,russisches*

Postfix
b) ,russische” Wortform (Stamm plus Endung) plus ,,weiBrussisches
Postfix
£ Beispiel
S | x | §
S S g S

Verb | (21) <sustréli-s’> 'Préat.PL." ‘treffen’
Wr. sustréli-sja, ru. vstretili-s’

(22) <spuzala-s > 'Prét.Sg.f." ‘'erschrecken’
Wr. spuzala-sja, ru. ispugala-s’

« | Adv | (23) <dze-ta > 'irgendwo'
Wr. dzes ‘cilnedze; ru. gde-to

(24) <kudy-ta> ‘irgendwohin’
Wr. kudys ‘cilnekudy; ru. kuda-to

Pro | (25) < kaho-ta>'Gen.Sg.m." irgendjemand
Wr. kahos 'cilnekaha, ru. kogo-to

(26) < jakoha-nibudz’>'Gen.Sg.m.'
‘irgendwelcher’
wr. jakoha-nebud:z ; ru. kakogo-nibud ‘
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Verb | (27) <ruhala-sja> 'Prét.Sg. f.' schimpfen '
wr. svaryla-sja, ru. rugala-s ‘

(28) <panravila-sja> 'Prat.Sg.f.' 'gefallen’
wr. spadabala-sja, ru. ponravila-s’

Tab. 12 ,,Hybride* Wortformen des Typs 2

Betrachtet man die Verteilung von ,,Hybriden* des zweiten Typs (Abb. 31),
Uberwiegen auf den ersten Blick ,,weillrussische Wortformen mit einem
,russischen® Postfix.

26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Wortform "w" + Postfix "r" OWortform "r" + Postfix “w"

Abb. 31 ,,Hybride“ Wortformen des zweiten Typs, n=502

Wie aber in Kap. 6.1 bereits erwéhnt wurde, sind hier zwei Gruppen von
Postfixmorphemen einschldgig: Die Reflexivpostfixe -s’ /-sja bei Verben und
die Indefinitpostfixe -to /-s’ci bzw. -nibud’/-nebudz’ bei Pronomen und
Adverbien.

Hinsichtlich der Hybridbildungen mit den Postfixen -s’/-sja ist
festzustellen, dass von insgesamt 170 solcher ,,Hybride* nur 22% mit einem
»russischen® Postfix -5’ auftreten, das an die ,,weilrussische* Wortform an-
gefugt wird (Abb. 32). Entsprechend sind 78% der Félle Hybridbildungen mit
einem ,,weillrussischen“ Postfix -sja, das an die ,,russische Wortform an-
gefligt wird.
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mWortform "w"+ Postfix "r" O Wortform "r"+ Postfix"w" |

Abb. 32 ,,Hybride“ Wortformen mit dem Postfix -sja /-s’,
n=170

Bei ,,Hybriden* mit den Postfixen -to/-s ci bzw. -nibud’/-nebudz’ liegt in den
analysierten Daten nur eine Verbindung vor, und zwar ,weiBrussische®
Wortform plus ,russisches“ Postfix. Insgesamt kommen im Korpus 287
solche Hybridbildungen vor. Die Verbindungen ,,russische* Wortform plus
,weiBrussisches® Postfix fehlen vollig. Obwohl ,hybride® Wortformen mit
dem weilrussischen Indefinit-Marker -s’ci nicht vorliegen, heif3t dies jedoch
nicht, dass die Markierung des Merkmals ,,Unbestimmtheit in den vor-
liegenden Daten vollig russifiziert ist. Es gibt im Weilirussischen eine weitere
Maéglichkeit, Unbestimmtheit auszudriicken, ndmlich mit dem Préfix ne-, das
an Fragepronomen oder Frageadverbien angefugt wird: wr. nechta, ru. kto-to
'jemand’, wr. nekali, ru. kogda-to ‘irgendwann’. Solche Wortformen wurden
nach dem oben beschriebenen Algorithmus als ,,weiBrussisch® klassifiziert
und sind im Korpus zahlreich.

Andere Hybridbildungen, die nicht zu den beiden oben genannten Typen
gehdren, sind wie gesagt sehr heterogen und lassen keine weitere innere
Gruppierung zu. Zur lllustration sind folgende Kombinationen zu erwahnen:

a) Wortformen mit einem ,,gemeinsamen* Stamm, einem ,russischen*
Suffix und einer weirussischen Endung (n=61): das Verb <reahiruje>
'3.P.Sg.Pras." 'reagieren’, wr. réah-ue, ru. reagiruet; das Adjektiv
<zakanadacel’ny> 'Nom.Sg.m." ‘gesetzgebend’, wr. zakanadaiicy, ru.
zakonodatel ’'nyj.

b) Wortformen mit einem ,,russischen” Stamm und einer dialektalen En-
dung (n=189): die Verben <vidzja> '3.P.Sg.Pras." 'sehen’, wr. bacyc’,
ru. vidit; <chvatajic > '3.P.Sg.Prés." ‘reichen’, wr. chapae, ru. chvataet.
In weiBrussischen Dialekten kommt es vor, dass Verben, die in der
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Standardsprache zur zweiten Konjugation gehoren, in die erste
Konjugation fallen (wie im zuerst genannten Beispiel) und umgekehrt
(wie im letztgenannten Beispiel)

,Hybride* Wortformen finden sich bei verschiedenen Wortarten (Abb. 33)

12%

O Adjektiv
B Adverb

m Zahlwort

mPronomen

O Substantiv

<~

7%

=Verb

Abb. 33 Wortarten der hybriden Wortformen, n=3793

Abb. 34 zeigt, welche Anteile an einzelnen Wortarten die ,hybriden”
Wortformen ausmachen.
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Abb. 34 Anteile ,,hybrider Wortformen fiir verschiedene
Wortarten

Am stirksten sind ,Hybride* bei Adjektiven, Verben, Zahlwortern und
Pronomen verbreitet, ,,hybride* Substantive und Adverbien dagegen sind ein
marginales Phdnomen. Fiir das vermehrte Auftreten von ,,hybriden* Wortfor-
men ist erstens wichtig, dass zwischen dem Weilsrussischen und dem Russi-
schen paradigmatische Unterschiede vorliegen. Zweitens spielt eine Rolle,
wie hoch die Anteile an spezifisch ,,russischen” bzw. ,,weirussischen* Mor-
phen in den Positionen sind, die paradigmatische Unterschiede aufweisen.
Drittens ist von Bedeutung, wie ,,weiBrussische” und ,,russische* Morphe
innerhalb einzelner Morphemtypen verteilt sind. Wie oben gezeigt wurde,
verbinden sich ,,weiBrussische Stdmme kaum mit ,,russischen” Endungen,
wiahrend ,,russische® sich sowohl mit ,,russischen als auch mit ,,weiflrussi-
schen* Endungen verbinden (Abb. 29). Viertens ist von Bedeutung, wie
haufig die paradigmatischen Positionen sind, in denen Unterschiede vorlie-
gen. Vergleicht man einzelne Wortarten hinsichtlich dieser Kriterien, lassen
sich einige Unterschiede in der Anzahl der ,,hybriden* Wortformen erkléren.
Zum Vergleich wird die Verteilung der ,,weilirussischen* und ,,russischen*
Morphe innerhalb verschiedener Wortarten hinzugezogen (Abb. 10-Abb.
13); aulerdem werden paradigmatische flexionsmorphologische Unter-
schiede einbezogen, die in Kap. 6.1 illustriert wurden.
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Bei den Substantiven liegt der kleinste Anteil an ,,hybriden* Wortformen
vor. Die Substantive weisen zwar typenfrequentiell viele Unterschiede in den
Paradigmen auf, aber in zahlreichen paradigmatischen Positionen sind auBer
,weilrussischen® bzw. ,russischen” Endungen auch ,,gemeinsame® mdoglich,
z. B. im Nom.Pl. wr. dom-a, vs. dam-y,, 'Hauser", aber wr. stal-y, vs. ru. stoly,
‘Tische'. AuRerdem sind, wie oben gezeigt wurde (Abb. 11, Abb. 13), bei den
Substantiven tokenfrequentiell sowohl die spezifischen Wurzeln (mit 81%)
als auch die spezifischen Endungen (mit 75%) tberwiegend ,,russisch, was
die Wahrscheinlichkeit fir eine Hybridbildung zusétzlich reduziert.

Bei den Verben ist ein hoher Anteil der Wortformen ,hybrid“. Hier sind
die Unterschiede zwischen den beiden Sprachen typenfrequentiell zwar nicht
S0 ausgepragt wie bei den Substantiven. Erstens sind in den entsprechenden
paradigmatischen Positionen nur entweder ,,weilrussische* oder ,,russische®,
nicht aber ,,gemeinsame* Endungen mdglich. Zweitens liegen die meisten
Unterschiede in der 3.P.Sg./Pl.Pras. (<Zari-ac’,> '3.P.PL.Prés." ‘braten’, wr.
smaz-ac’, ru. Zarj-at oder <kupljaj,-et,> '3.P.Sg.Pras.' 'kaufen' wr. kupljaj-e°,
ru. pokupa-et). Diese paradigmatische Position ist hdufig und macht in den
vorliegenden Daten ca. 25% aller Verbformen aus. Auch die Halfte der
»hybriden* Verben steht in der 3.P.Sg./Pl.Prés. AuRerdem sind bei den Ver-
ben 79% der spezifischen Endungen ,,weirussisch und 75% der spezifi-
schen Wurzeln ,russisch* (Abb. 11, Abb. 13), was die Bildung von Hybriden
begunstigt. Dazu kommen noch die Unterschiede in den Postfixen (Abb. 32).

Die Adjektive zeigen den hochsten Anteil ,,hybrider Wortformen. Ahn-
lich wie die Verben weisen sie typenfrequentiell weniger paradigmatische
Unterschiede auf als die Substantive. Aber einige dieser Positionen sind
hochfrequent: 35% der Adjektive stehen im Nom./Akk./Gen.Sg.m. Dies
spiegelt sich bei den Hybriden wider: Von 455 , hybriden* Adjektiven stehen
386 im Nom./Akk./Gen.Sg.m. Die Adjektive zeigen aulerdem im Vergleich
zu anderen Wortarten die kleinsten Anteile ,,gemeinsamer Wurzeln und
Endungen (Abb. 11, Abb. 13). Vergleicht man spezifische Morphe, so sind
92% der Wurzeln ,russisch®, 73% der Endungen dagegen ,,weiBSrussisch®,
was die Bildung von ,,hybriden“ Wortformen potenziell erleichtert.

Bei den Zahlwortern, gehoren alle ,hybriden“ Wortformen zu den
Ordinalzahlen (<vtar,-y,> 'Nom.Sg.m." ‘zweiter', wr. druh-i, ru. vtor-oj).
Ordinalzahlen werden adjektivisch dekliniert und weisen deswegen in den
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Paradigmen die gleichen Unterschiede wie Adjektive auf (s.0.), was den
relativ hohen Anteil an ,,hybriden* Wortformen erkldren kann.

Die Adverbien zeigen &hnlich wie die Substantive einen sehr geringen
Anteil an ,hybriden Wortformen. Die Wahrscheinlichkeit der Hybridbil-
dung reduziert sich hier aufgrund der Tatsache, dass Adverbien nicht
flektierbar sind. Fast alle ,hybriden* Adverbien in den vorliegenden Daten
sind Pronominaladverbien mit einem indefiniten Postfix (s. 0.).

Fur die Pronomen ist festzustellen, dass mehr als die Hélfte aller ,,hybri-
den* Pronomen Demonstrativpronomen der Nahdeixis ausmachen (450 von
808).”® Demonstrativpronomen der Nahdeixis sind in den vorliegenden Daten
hochfrequent (sie machen ca. 20% derjenigen Pronomen aus, bei denen eine
Stamm-Endung-Differenzierung ohne weiteres mdglich ist). Der Grund fir
das hdufige Vorkommen ,hybrider Wortformen bei den Demonstrativ-
pronomen liegt in den paradigmatischen Unterschieden zwischen WeiR-
russisch und Russisch, die sowohl die Stdmme als auch die Endungen be-
treffen (Tab. 13).

Kasus Sg.m. Sg.n. Sg.f. Pl.
Nom. | hety étot hétae | éto | hétaja éta hétyja | éti
héta héta
Gen. hétaha | étogo | wie Sg.m. hétaj étoj hétyx étix
Dat. hétamu | étomu hétaj étoj hétym | étim
Akk. wie Nom. wie Nom. hétuju étu wie Nom.
bzw. Gen. hétu bzw. Gen.
Instr. | hétym étim wie Sg.m. hétaj(u) | étoj(u) | hétymi | étimi
Lok. hétym étom hétaj étoj hétyx étix
Wr. ru. Wr. | ru. | wr. ru. W, ru.

Tab. 13 Demonstrativpronomen der Nahdeixis im
Weifrussischen und Russischen

Wie bei HENTSCHEL (2008b) beschrieben, sind die russischen Demonstrativ-
pronomen durch eine allgemeine Stammallomorphie gekennzeichnet, die auf
dem Kontrast zwischen nicht-palatalisierten und palatalisierten Stamm-

75 Demonstrativpronomen werden in HENTSCHEL (2008b) sowie MENZEL & HENTSCHEL (im
Druck) ausftihrlich diskutiert.
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auslauten basiert. Die weilirussischen Formen dagegen haben stets einen
nicht-palatalisierten Stammauslaut und auferdem einen konsonantischen
Anlaut /h/. In den Endungen sind zunéchst die Unterschiede wiederzufinden,
die auch bei den Adjektiven beobachtet wurden (siehe Kap. 6.1): im
Gen.Sg.m./n. und Akk.Sg.m.belebt sowie im Lok.Sg.m./n. Es gibt jedoch
dartiber hinausgehende Differenzen, z. B. im Nom.Sg.m. und Akk.Sg.m.
unbelebt. AuBerdem stellen die Endungen im Nom./Akk.Sg.f./n. einen Spe-
zialfall dar: Die russischen Formen haben hier kurze Endungen, &hnlich wie
die Kurzformen der Adjektive. Im WeiRrussischen dagegen finden sich
Formen mit langen Endungen.”® MENZEL & HENTSCHEL (im Druck) stellen
fur die Demonstrativpronomen der Nahdeixis ein deutliches Ubergewicht der
Stdmme ohne initiales /h/ fest, das heif3t der ,,russischen* Stamme. Aullerdem
beobachten sie, dass die ,weillrussischen® Stdmme nie mit ,russischen®,
sondern nur mit ,,weilrussischen* und ,,gemeinsamen‘* Endungen auftreten.
Die ,russischen* Stdimme dagegen verbinden sich relativ frei mit beiden
Endungen, wenn auch seltener mit ,,weilrussischen* als mit ,russischen.
Dies ist die Ursache dafur, dass unter den Demonstrativpronomen der
Nahdeixis ein hoher Anteil von morphologisch ,hybriden Wortformen
vorliegt. Einen besonderen Fall bilden auRerdem ,,hybride* Wortformen mit
dem Stamm /et-/, also ohne weilirussisches prothetisches /h/, aber mit
weilSrussischem, nicht-palatalisiertem Stammauslaut. So ergeben sich
Formen, die eine Art hybriden Stamm haben. Solche Wortformen machen ca.
die Halfte der ,,hybriden* Demonstrativpronomen (214 von 467) aus.

Wie in Kap. 6.2 bereits gezeigt, liegt in den analysierten Daten eine
zumindest auf den ersten Blick sehr geringe Anzahl von ,,hybriden“ Wortfor-
men vor. Sie machen nur ca. 4% aller Wortformen (Token) aus. ,,Hybride*
enthalten jedoch mindestens zwei spezifische Morphe: ein ,,russisches* und
ein ,,weifrussisches®. Fiir die ,,einsprachigen” — das heif3t fiir die spezifisch
»russischen® und spezifisch ,,weiBrussischen” — Wortformen ist dabei zu
beachten, dass die meisten von ihnen nur ein einziges spezifisches Morph
(,,weiBrussisch® oder ,russisch®) haben und (mind.) ein ,,gemeinsames®
Morph enthalten. Spezifische Wortformen, die wie ,,Hybride* zwei spezifi-

76 Wahrend die langen Endungen als ,,weilrussisch zu bewerten sind, sind die kurzen
~gemeinsam.
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sche Morphe haben, z. B. sowohl eine spezifische Wurzel als auch eine
spezifische Endung, bei gleicher sprachlicher Affinitat derselben, sind eben-
falls nicht allzu zahlreich (Abb. 35; vgl. die allgemeine Zahl der ,,russischen”
und ,,weiBrussischen* Wortformen in Abb. 14).

26%

wOEw!

o"r'+"r

oW

37%

Abb. 35 Wortformen mit zwei spezifischen Morphen,
n=3761

Die ,,russischen* und die ,hybriden* Wortformen sind gleich hdufig. Fasst
man also alle Wortformen mit mindestens zwei spezifischen Morphen zu-
sammen, so sind hinsichtlich der Tokenfrequenz die ,,hybriden“ mit den ,,ru-
ssischen® Wortformen vergleichbar; ihre Anteile unterscheiden sich nicht von
den ,,russischen und tUberwiegen die ,,weiirussischen* Wortformen. Sie sind
also unter den Wortformen mit mehr als einem spezifischen Morph kein
peripheres Phdnomen.

Als néchstes stellt sich die Frage, ob hinsichtlich der Hybridbildungen
Unterschiede zwischen Migranten und Nicht-Migranten vorliegen.”” Es wur-
de bereits gezeigt, dass ,hybride“ Wortformen prinzipiell nicht nur bei den
Migranten auftreten, sondern auch bei den Nicht-Migranten (vgl. Abb. 17).
Hier soll berprift werden, ob Unterschiede in den Typen von ,Hybriden*
vorliegen, die in den beiden Gruppen beobachtet wurden (Abb. 36, Abb. 37).

77 Zur Erinnerung: Nicht alle Informanten konnten zum Vergleich nach dem Kriterium Migra-
tion herangezogen werden, weil bei einigen Informanten die entsprechenden Daten zum
Migrationshintergrund fehlten (vgl. Kap 5.4).
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Abb. 36 ,,Hybride* Wortformen, differenziert nach
Migrantionshintergrund der Sprecher
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Abb. 37 Hybride Wortformen mit dem Postfix sja/s’,
differenziert nach Migrantionshintergrund der Sprecher

Interessant ist, dass die Verteilung verschiedener Typen von ,,Hybriden“ bei
Nicht-Migranten und Migranten nahezu identisch ist. Sowohl bei den Mig-
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ranten als auch bei den Nicht-Migranten Uberwiegen zum einen ,,Hybride*
mit einem ,,russischen* Stamm und einer ,,weiBrussischen* Endung (X2:3,03,
df=1, p<0,082), zum anderen ,hybride“ Wortformen mit einem ,weif3-
russischen®“ Stamm und einem ,russischen® Postfix -S’ (x2:2,96, df=1,
p=0,586).

Festzuhalten ist zundchst Folgendes: Das Kodemischen innerhalb einer
Wortform — im Sinne ,,hybrider Wortformen — ist nur auf den ersten Blick
eine seltene Erscheinung. Analysiert man hingegen differenzierter und ver-
gleicht ,,hybride* Wortformen, die zwei spezifische Morphe beinhalten (ein
nrussisches und ein ,,weilrussisches®), mit ,russischen” und ,,weillrussi-
schen Wortformen, die selbst auch aus zwei spezifischen Morphen bestehen,
so sieht man deutlich, dass die Hybriditat innerhalb einer Wortform keines-
wegs als ein seltenes Phdnomen beschrieben werden kann. Mehr noch, die
»hybriden* Kombinationen aus zwei spezifischen Morphen treten deutlich
haufiger auf als die ,,weiBrussischen” Wortformen und genauso haufig wie
die ,russischen” Wortformen. Darliber hinaus sind bei der Bildung von
,hybriden Wortformen deutlich bevorzugte Muster zu erkennen: a) ,,russi-
sche® Stdamme plus ,,weillrussische” Endung, b) ,,russische* Wortform plus
,weiBrussisches* Reflexivpostfix -sja, c¢) ,,weilirussische® Wortformen plus
»russisches* Indefinitpostfix -to bzw. -nibud ‘. Aulerdem fallen diese Muster
bei Migranten und Nicht-Migranten sehr ahnlich aus.

7.2 Kodemischen innerhalb von Wortgruppen

Die néachste Einheit, auf die sich die Untersuchung des Kodemischens richten
soll, bilden Wortgruppen. Wortgruppen konnen als ,,weilrussisch®, ,rus-
sisch®, ,,gemeinsam® oder ,,hybrid* eingestuft werden. Der Algorithmus der
Bestimmung der Affinitét ist der gleiche wie er in Kap. 5.3 flr Wortformen
und Clauses beschrieben wurde. Diskutiert werden sollen Nominalgruppen,
Verbalgruppen, Adjektivgruppen und Adverbgruppen.

7.2.1 Nominalgruppen

Untersucht werden zweiteilige Nominalgruppen, die aus einem Substantiv als
lexikalischem Kopf und einem Adjektiv bzw. Pronomen als
Spezifikator/Modifikator bestehen. Das heift, dass es sich einerseits um
Nominalphrasen handelt, die sich aus zwei lexikalischen Wortarten
zusammensetzen (Adjektiv plus Substantiv). Andererseits geht es um Nomi-
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nalgruppen, die aus einer grammatischen und einer lexikalischen Wortart
bestehen (Pronomen plus Substantiv). Es soll gepruft werden, ob und wie oft
die Kodes innerhalb der Nominalgruppe abwechselnd gebraucht werden. Von
Interesse ist ferner die Frage, ob Unterschiede zwischen den verschiedenen
Nominalgruppen festzustellen sind. AuBerdem soll ein Vergleich zwischen

Migranten und Nicht-Migranten vorgenommen werden.

Adjektiv plus Substantiv

Folgende Beispiele von Nominalgruppen, die sich aus einem Adjektiv sowie

einem Substantiv zusammensetzen, liegen im WRGR-Korpus vor:

»WeilBrussische* Nominalgruppen
,,weiBrussisches* Adjektiv + ,,weillrussisches“ Substantiv
(29) <totistajanom.sg 1. tOrba nom.sq.r> 'dicke Tasche'
wr. tolstaja torba
ru. tolstaja sumka
(30) <malady nom.sg.m. ChlOPEC nom.sg.m> ‘junger Mann'
wr. malady chlopec
ru. molodoj paren’
»weilrussisches* Adjektiv + ,,gemeinsames‘ Substantiv
(31) <vjalikinom.sg.m. liftnom.sq.m> 'grofier Fahrstuhl’
wr. vjaliki lift
ru. bol’soj lift
(32) <¢irvonajenom.sgn. Z0latanem.sqn > "rotes Gold'
wr. Cyrvonae zolata
ru. krasnoe zoloto
»gemeinsames* Adjektiv + ,,weilSrussisches* Substantiv
(33) <chudyja nom.pi. chlopcy nom.p1> 'schlanke Jungs
wr. chudyja chlopcy
ru. chudye parni
(34) <célajanomsgyr. Chatanom.sq> 'ganzes Haus'

wr. célaja chata
ru. celyj dom

,»Russische® Nominalgruppen
»russisches® Adjektiv + , russisches* Substantiv
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(35) <paslednjaje nom.sg.n. VIémja nom.sqn.> 'letzte Zeit'
Wr. aposni ¢as
ru. poslednee vremja
(36) <dvuchkomnatnujuawksgs. KVarciruawsqs> 'Zweizimmerwohnung'
wr. dvuchpakaévuju kvatéru
ru. dvuchkomnatnuju kvartiru

,russisches® Adjektiv + ,,gemeinsames* Substantiv
(37) <charosaj gensg.t. 'YDY cen.sq.r> ‘guter Fisch'

wr. dobraj ryby
ru. chorosej ryby

(38) <paslednijnom.sg.m. raZnom.sgm.> 'letztes Mal'
Wr. aposni raz
ru. poslednij raz
»gemeinsames® Adjektiv + ,,russisches* Substantiv
(39) <Sakaladnuju ay sq.r. kanfetku ax sqr> 'Schokopraline'
wr. $akaladnuju cukerku
ru. Sokoladnuju konfetku
(40) <ljubojenom.sgn. Vrémjanom.sgn> 'jede beliebige Zeit'
wr. ljuby cas
ru. ljuboe vremja
»Gemeinsame* Nominalgruppen
»~gemeinsames* Adjektiv+ ,,gemeinsames® Substantiv
(41) <letnije nom.p1. Kanikuly nompr> 'Sommerferien’
wr. letnija kanikuly
ru. letnie kanikuly
(42) <céplajanomsgr. ZiManom sqr. 'Warmer Winter'
wr. céplaja zima
ru. téplajazima

,Hybride* Nominalgruppen’®

78 Es liegen auch Wortgruppen vor, die eine ,,hybride* Wortform enthalten, wobei die andere
Wortform ,,russisch®, ,,weilrussisch, ,,gemeinsam* sein kann. Wenn das der Fall ist, gilt
die ganze Wortgruppe als ,,hybrid*. Solche Wortgruppen werden aus den folgenden Analy-
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»weillrussisches™ Adjektiv + ,,russisches™ Substantiv
(43) <lepsyja nom.pt. mal’EykKi nompr.> 'bessere Jungs'
wr. lepSyja chlopéyki
ru. lucsie mal’¢iki
,russisches® Adjektiv +,,weirussisches* Substantiv
(44) <dvuchkomnatnaj jns sqs. Kvateraj jns sqr. 'ZWeizimmerwohnung'

wr. dvuchpakaévaj kvatéraj
ru. dvuchkomnatnoj kvartiroj

Insgesamt liegen im untersuchten Korpus 1485 Nominalgruppen vor, die aus
einem Adjektiv und einem Substantiv bestehen.
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Abb. 38 Nominalgruppen (Adj+Sub), n=1485

,Hybride* Nominalgruppen machen 12% aus (Abb. 38), das heift, dass in
jeder achten Nominalgruppe der Kode gemischt wird. AulRerdem gibt es
doppelt so viele ,,russische* Nominalgruppen wie ,,wei8russische®.

Auf den ersten Blick iiberwiegen Nominalgruppen, die eben nicht ,,hyb-
rid“ sind (ca. 88%). Hier ist jedoch erneut zu beachten, dass ,,hybride* Nomi-
nalgruppen mindestens zwei spezifische Wortformen enthalten: eine ,,russi-

sen (auch bei den ubrigen Wortgruppen und bei der Analyse der Clauses) ausgeschlossen,
weil ,,hybride* Wortformen bereits im vorherigen Kapitel analysiert und beschrieben wur-
den.
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sche und eine ,,weiBrussische*. Ahnlich wie bei den Wortformen ist zu be-
ricksichtigen, dass viele ,,weiBrussische und ,,russische Nominalgruppen
nur eine einzige spezifische (eine ,,weiBrussische oder eine ,russische®)
Wortform enthalten und ansonsten nur ,,gemeinsame* Wortformen.

Fasst man alle Nominalgruppen mit mindestens zwei spezifischen
Wortformen zusammen und vergleicht ihre Haufigkeiten (Abb. 39), so er-
weisen sich die ,,hybriden” nach den ,,russischen Nominalgruppen als zweit-
grofte Gruppe. Der Unterschied liegt bei 11 Prozentpunkten.

wOw
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oUW

Abb. 39 Nominalgruppen (Adj+Sub) mit zwei spezifischen
Wortformen, n=435

Der Vergleich zwischen Migranten und Nicht-Migranten (Abb. 40) ergibt,
dass keine signifikanten Unterschiede in der Verteilung von ,,weilrussi-
schen®, ,russischen und ,,hybriden® Nominalgruppen vorliegen’ (5* = 1,85,
df=2, p=0,397).

79 Die ,,gemeinsamen* Wortgruppen werden der Anschaulichkeit halber nicht abgebildet.
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Abb. 40 Nominalgruppen (Adj+Sub) mit zwei spezifischen
Wortformen, differenziert nach dem Kriterium der Migration

Das bedeutet, dass zwischen Migranten und Nicht-Migranten kein Unter-
schied hinsichtlich der Haufigkeit des Kodemischens innerhalb von Nominal-

gruppen vorliegt.

Pronomen plus Substantiv

Nominalgruppen, die aus einem Pronomen und einem Substantiv bestehen,
sind im vorliegenden Korpus mit folgenden Beispielen belegt:

»Weilirussische* Nominalgruppen

,,weiBrussisches Pronomen + ,,weiflrussisches Substantiv

(45) <jakija nom 1. DOtY nom 1> 'Welche Stiefel
wr. jakija boty
ru. kakie sapogi

(46) <nejkajanom.sg.r. Krynicanom.sgr. 'irgendeine Quelle’

wr. nejkaja krynica
ru. kakoj-to isto¢nik
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»weilrussisches* Pronomen + , . gemeinsames® Substantiv

(47) <hétynom.sg.m. SN€NNom.sgm.> 'dieser Schnee'
wr. héty sneh
ru. étot sneg

(48) <majenom.p. dzeCinomp1,> 'Meine Kinder'
Wr. mae dzeci
ru. moi deti

»gemeinsames* Pronomen + ,,weillrussisches* Substantiv

(49) <mMOj Nom.sg.m. bac‘ka nom.sgm.> 'Mein Vater'
wr. moj bac’ka
ru. moj otec

(50) <takojenom.sg.n. PYtaNNenomsg.n> '€ine solche Frage'
wr. takoe pytanne
ru. takoj vopros

»Russische* Nominalgruppen
Jussisches Pronomen + ,,russisches® Substantiv

(51) <kazdajenom.sg.n. Utranom.sgn.> jeder Morgen'
wr. koznaja ranica
ru. kazdoe utro
(52) <svainom.pi. kanfetynompi> 'eigene Pralinen'
wr. svae cukerki
ru. svoi konfety
»russisches* Pronomen + ,,gemeinsames* Substantiv
(53) <kakije nom.pi. knizKinom.p> ‘'Welche Biicher'
wr. jakija knizki
ru. kakie knizki

(54) <tOtNOmASg.m. domNom_Sg,m,> Ijenes HaUS'
wr. toj dom
ru. tot dom
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»gemeinsames® Pronomen +,,russisches” Substantiv

(55) <majanom.sq.r. VOdKanom sqr> 'mein Wodka'
Wr. maja harélka
ru. moja vodka
(56) <tvajanom.sq.r, bumazkanom sq > 'dein Papier'
wr. tvaja paperka
ru. tvoja bumazka
,Gemeinsame* Nominalgruppen
»gemeinsames Pronomen + ,,gemeinsames® Substantiv
(57) <SVOj nom.sg.m. Mahazin nom.sqm> 'eigenes Geschaft'

wr. svoj mahazin
ru. svoj magazin

(58) <nadnom.sg.m. ZaV0Unom.sgm.> 'Unsere Fabrik’
wr. na$ zavod
ru. nas zavod
,,Hybride* Nominalgruppen
,,weilrussisches* Pronomen + ,,russisches* Substantiv
(59) <tOjNom.Sg.m. papaNom.Sg.m.> 'jener F’apaI
wr. toj tata
ru. tot papa

,russisches Pronomen +,,weiBirussisches* Substantiv

(60) <écinom.pr. sSytkinompi,> 'diese Hefte'
wr. hétyja sSytki
ru. etitetradi

Es liegen im Korpus 2099 Nominalgruppen vor, die sich aus einem Prono-
men und einem Substantiv zusammensetzen (Abb. 41).
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Abb. 41 Nominalgruppen (Pro+Sub), n=2099

Den groRten Anteil machen die ,russischen* Nominalgruppen aus. Im Ge-
gensatz zu den Nominalgruppen, die aus einem Adjektiv und einem Substan-
tiv bestehen, ist bei den Verbindungen aus einem Pronomen und einem Sub-
stantiv der Prozentsatz der ,,weilrussischen* Nominalgruppen hoher. Dies
liegt daran, dass der Anteil der ,,weilrussischen* Pronomen grof3er ist als der
Anteil der ,,weiBrussischen* Adjektive (vgl. Kap.6.2.2, Abb. 21). Entsprechend
steigt die Anzahl der ,hybriden® Nominalgruppen; in jeder funften
Nominalgruppe beobachtet man Kodemischen.

Vergleicht man wiederum ,hybride® Nominalgruppen mit ,.einsprachi-
gen* Nominalgruppen, die aus zwei ,,weilirussischen* bzw. aus zwei ,,russi-
schen” Wortformen bestehen (Abb. 42), machen ,,hybride® Nominalgruppen
die groBRte Gruppe aus. Sie Uberwiegen die ,,russischen* Nominalgruppen um
20 Prozent, die ,,weiBrussischen* dagegen um 40 Prozent.
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Abb. 42 Nominalgruppen (Pro+Sub) mit zwei spezifischen
Wortformen. n=747

Ein Vergleich der Verteilung von ,,weifirussischen®, ,,russischen und ,,hyb-
riden* Nominalgruppen bei Migranten und Nicht-Migranten (Abb. 43) ergibt
bei den Nicht-Migranten einen etwas geringeren Anteil der ,,weiBrussischen*
Nominalgruppen (13% vs. 10%) und einen deutlichen hoheren Anteil der
,russischen* (31% vs. 47%) Nominalgruppen.
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Abb. 43 Nominalgruppen (Pro+Sub) mit zwei spezifischen
Wortformen, differenziert nach dem Kriterium der Migration
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,~Hybride* Nominalgruppen sind bei den Migranten um 13 Prozentpunkte
starker vertreten (56% vs. 43%). Die Unterschiede in der Verteilung sind sta-
tistisch signifikant (;°=10,2, df=2, p<0,0086).

7.2.2 Verbalgruppen

Bei Verbalgruppen handelt es sich um Verbindungen, die sich aus einem
Verb und einem Adverb® zusammensetzen. Die meisten Adverbien in diesen
Verbalgruppen werden von Adjektiven gebildet; bei den restlichen Adverbien
handelt es sich um Falle wie ocen’ 'sehr', trochi 'etwas', cut’ 'beinahe’,

voobsce 'liberhaupt' usw.
»Weilrussische* Verbalgruppen
,,weiBrussisches Adverb + ,,weilrussisches* Verb
(61) <dobra vedala pra sq.1> 'gut wissen'
wr. dobra vedala
ru. choroso znala

(62) <daléka jezdzic prs3p.sq> 'Weit fahren’
wr. daléka ezdzic’
ru. daleko ezdit

»weilrussisches* Adverb + ,,gemeinsames“ Verb

(63) <trochi pasjadzela ppsq.r> 'kurz sitzen'
wr. trochi pasjadzela
ru. nemnogo posidela

(64) <léhka pajedes prss.2.p.5> 'leicht fahren’
wr. |&hka paedes
ru. legko poedes’

,gemeinsames* Adverb + ,,weilrussisches“ Verb

(65) <pozna pajedze prss, 3.p.54> 'spat fahren'
wr. pozna paedze
ru. pozdno poedet

80 Satzadverbien (sowohl zeit- als auch ortsbezogene, z. B. tut 'hier' oder sejcas 'jetzt’) wurden
nicht berticksichtigt.
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(66) <pastajanna smijeccap;s 3p.59> 'standig lachen’
wr. pastajanna smjaecca
ru. postojanno smeétsja
»Russische* Verbalgruppen
,russisches Adverb + ,russisches Verb
(67) <oCen‘ nravicca prs 3 p. s¢> 'sehr gefallen’
wr. vel’mi padabaecca
ru. ocen’ nravitsja
(68) <krasiva Zarylip p.> 'schon braten’
wr. pryhoza smazyli
ru. krasivo zarili
»russisches* Adverb + ,,gemeinsames* Verb
(69) <bystra paljacela pr;sq.r> 'schnell fliegen'
wr. chutka paljacela
ru. bystro poletela
(70) <udobna spac’ s> 'bequem schlafen’
wr. zru€na spac’
ru. udobno spat’
»gemeinsames* Adverb -+, russisches* Verb
(71) <narmal’na vyhljadzec’ s> 'gut aussehen’
wr. narmal’na vyhljadac®
ru. normal’no vygljadet
(72) <akuratna dzelajitprs.3p.sq> 'sorgfaltig machen'
wr. akuratna robic’
ru. akkuratno delaet
»Gaemeinsame* Verbalgruppen
»gemeinsames* Adverb+,,gemeinsames® Verb
(73) <vesela pravijalips p). 'lustig verabschieden'

wr. vesela pravjali
ru. veselo proveli
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(74) <spakojna idzémpyss 1 ppr. TUhig gehen'
wr. spakojna idzém
ru. spokojno idém
,,Hybride* Verbalgruppen
,,weilirussisches* Adverb + ,,russisches* Verb
(75) <cjaZka rabotac‘ ;. 'schwer arbeiten'
wr. cjazka pracavac’
ru. tjazelo rabotat
,russisches Adverb +,,weiSrussisches* Verb
(76) <plocha ihrajuc‘pys. 3.p. pi. 'Schlecht spielen’

wr. drénna ihrajuc*
ru. plocho igrajut

24%
W
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mg"
12% @ h"

Abb. 44 Verbalgruppen (Adv+Verb), n=353

Knapp ein Viertel der Verbalgruppen ist ,hybrid“ (Abb. 44). 76% aller
Verbalgruppen sind nicht gemischt, wobei die ,russischen” mit 47% die
,,weilrussischen® (17%) stark Gberwiegen.

Unter den Verbalgruppen mit zwei spezifischen Wortformen bilden ,hyb-
ride* Verbalgruppen mit 54% die grofite Gruppe (Abb. 45). Die Verteilung
der Verbalgruppen ist fast identisch zur Verteilung der Nominalgruppen, die
sich aus einem Pronomen und einem Substantiv zusammensetzen (Abb. 42).
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Abb. 45 Verbalgruppen (Adj+Verb) mit zwei spezifischen

Wortformen, n=160
Der Vergleich nach dem Kriterium Migration (Abb. 46) ergibt, dass der
Anteil der ,hybriden Verbalgruppen bei den beiden Gruppen etwa gleich
ausfallt (56% vs. 57%), wéihrend die Verteilung von ,,weiBrussischen* und
»russischen* Verbalgruppen Unterschiede zeigt. Migranten verwenden im
Gegensatz zu Nicht-Migranten mehr ,,weilrussische* Verbalgruppen (11%
vs. 4%), Nicht-Migranten dagegen neigen stérker zu ,russischen* Verbal-
gruppen (33% vs. 39%). Die Unterschiede sind jedoch statistisch nicht signi-
fikant (x*=1,05, df=1, p=0,306).
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Abb. 46 Verbalgruppen (Adj+Verb) mit zwei spezifischen
Wortformen, differenziert nach dem Kriterium Migration

7.2.3 Adjektivgruppen

Als Adjektivgruppen werden hier Wortgruppen verstanden, die aus einem
Adjektiv sowie einem Adverb, das dieses Adjektiv spezifiziert, bestehen.
Folgende Beispiele liegen im Korpus vor.
»Weilrussische* Adjektivgruppen
,weillrussisches* Adverb + ,,weildrussisches* Adjektiv
(77) <duza smacnyja yompi. 'S€hr schmackhaft'
wr. duza (vel’mi) smaényja
ru. ocen’ vkusnye
(78) <trochi lepSahanom.sqm.> '€in Wenig besser’
wr. trochi lepSaha
ru. cut’ lucsego
»weilrussisches* Adverb + ,,gemeinsames Adjektiv
(79) <zusim slabaja nom.sq.1. ‘02Nz schwach'

wr. zusim slabaja
ru. sovsem slabaja
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(80) <duza haraymypsy.sqm.> 'sehr heild'
wr. duza (vel’mi) haracym
ru. ocen’ gorjac¢im
»Russische* Adjektivgruppen
,russisches® Adverb + ,russisches” Adjektiv
(81) <ocen‘ choro$ye nompi> 'sehr gut'
wr. vel’mi dobryja
ru. ocen’ chorosie
(82) <sil’na nahlajayoem.sqs> 'sehr frech’
wr. mocna nachabnaja
ru. sil’no naglaja
Hrussisches Adverb + ,,gemeinsames® Adjektiv
(83) <sil’na ékanomnaja nom.sq . 'SENr Sparsam’
Wr. mocna ¢kanomnaja
ru. sil’no ékanomnaja
(84) <pacci novin’kajanom.sgr. ‘fast neu’
wr. amal’ noven’kaja
ru. pocti noven’kaja
,,Hybride* Adjektivgruppen
,»weirussisches Adverb + ,russisches* Adjektiv
(85) <duza krasivyja yom.pi. 'S€hr schon'
wr. duza (vel’mi) pryhozyja
ru. ocen’ krasivye
»russisches* Adverb +,,weilrussisches* Adjektiv
(86) <sil’na chvoraja nom.sqs> 'sehr krank'
wr. mocha chvoraja
ru. sil’no bol‘na
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Adjektivgruppen sind in dem vorliegenden Korpus nicht zahlreich (n=35). Es
gibt insgesamt relativ wenige Adjektive im Korpus®, noch weniger mit
einem Spezifikator.

nw"
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Abb. 47 Adjektivgruppen (Adv+Adj), n=35

Aufféllig ist (Abb. 47), dass es innerhalb der Adjektivgruppen keine ,,ge-
meinsamen‘ Gruppen gibt. Dies liegt aber lediglich daran, dass in den oben
angefihrten Konstellationen keine ,,gemeinsamen® Adverbien vorliegen. Die
Hhybriden® Adjektivgruppen machen ein Drittel aus, die ,,russischen” Adjek-
tivgruppen iiberwiegen deutlich die ,,weillrussischen®. Vergleicht man Wort-
gruppen mit zwei spezifischen Wortformen, so erhoht sich der Anteil von
Hhybriden Adjektivgruppen um 12% (Abb. 48).

81 In dem dieser Arbeit zugrunde liegenden Korpus gibt es 3130 Adjektive, 16311 Substantive
und 18678 Verben.
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Abb. 48 Adjektivgruppen (Adv+Adj) mit zwei spezifischen
Wortformen, n=26

Die Differenzierung nach dem Kriterium Migration ist hier wegen der gerin-
gen Zahl der Adjektivgruppen nicht moglich.

7.2.4 Adverbgruppen

Unter Adverbgruppen werden hier VVerbindungen verstanden, die aus zwei
Adverbien bestehen, wobei ein Adverb das andere (meistens aus einem
Adjektiv gebildete) spezifiziert.
»WeiBrussische® Adverbgruppen
»weilrussisches” Adverb + ,,weilirussisches* Adverb
(87) <vel’mi cjazka> 'sehr schwer’
wr. vel’mi cjazka
ru. ocen’ tjazelo
(88) <duza dobra> 'sehr gut'
wr. duza (vel’mi) dobra
ru. ocen’ choroso
“weilrussisches ” Adverb + ”gemeinsames ” Adverb
(89) <vel’mi doraha> 'sehr teuer'
wr. vel’mi doraha
ru. ocen’ dorogo
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»gemeinsames* Adverb + ,,weilrussisches® Adverb
(90) <tak dobra> 'so gut'
wr. tak dobra
ru. tak choroso
(91) <tak sme$na> 'so lustig'
wr. tak smesSna
ru. tak smesno
»Russische* Adverbgruppen
russisches Adverb + ,,russisches* Adverb
(92) <vaabsce zalka> 'sehr schade'
wr. uvohule skada
ru. voobsce zalko
(93) <sil’na trudna> 'sehr schwer'
wr. vel’mi cjazka
ru. océen’ trudno
»russisches* Adverb + ,,gemeinsames® Adverb
(94) <ocen‘ cicha> 'sehr leise'
wr. vel’mi cicha
ru. ocen’ ticho
(95) <ocen‘ dolha> 'sehr lange’
wr. vel’mi dotiha
ru. ocen‘ dolgo
»gemeinsames Adverb +,,russisches” Adverb
(96) <tak bystra> 'so schnell’
wr. tak chutka
ru. tak bystro
(97) <tak vkusna> 'so schmackhaft'

wr. tak smacna
ru. tak vkusno
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»Gemeinsame® Adverbgruppen
»gemeinsames* Adverb +,,gemeinsames* Adverb
(98) <tak prosta> 'so einfach’

wr. tak prosta
ru. tak prosto

(99) <tak choladna> 'so kalt'
wr. tak choladna
ru. tak cholodno
,»-Hybride* Adverbgruppen
,,weilrussisches* Adverb + ,,russisches* Adverb
(100) <nadta bol’na> 'sehr schmerzhaft'
wr. nadta baljuca
ru. oc¢en’ bol’no

,russisches* Adverb +,,weiSrussisches* Adverb

(101) <vaabs¢e dobra> 'ganz gut'
wr. uvohule dobra
ru. voobsce choroSo

Wie die Adjektivgruppen sind die Adverbgruppen im vorliegenden Korpus
nicht zahlreich (n=63).
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Abb. 49 Adverbgruppen (Adv+Adv), n=63
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Im Gegensatz zu anderen Wortgruppen uberwiegen bei den Adverbgruppen
sehr stark die ausschlieBlich ,russischen” Verbindungen (Abb. 49). Dies ist
nicht verwunderlich: Erstens sind die Adverbien im vorliegenden Korpus
zum groRen Teil ,russisch“®, zweitens geht es hier um hochfrequente Ele-
mente wie ocen’ 'sehr' oder sogar um frequente, relativ feste Ausdriicke wie
ocen’ choro$o 'sehr gut'. Die ,,hybriden” Adverbgruppen machen 16% aus.
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Abb. 50 Adverbgruppen mit zwei spezifischen Wortformen,
n=31

Vergleicht man die ,hybriden* Adverbgruppen, die aus zwei spezifischen
Wortformen bestehen (einer ,,russischen” und einer ,,weiBBrussischen®), mit
,russischen* und ,,weiBrussischen® Adverbgruppen , die sich ebenfalls aus
zwei spezifischen Wortformen zusammensetzen, so ist der Anteil der ,,hybri-
den“ Adverbgruppen nahezu doppelt so hoch wie fur die Z&hlung sémtlicher
Adverbgruppen(Abb. 50 im Vergleich zu Abb. 49).

Fasst man alle oben untersuchten Wortgruppen zusammen, und zwar alle
Wortgruppen einerseits (Tab. 14) sowie Wortgruppen mit zwei spezifischen
Wortformen (Tab. 15) andererseits, und vergleicht sie hinsichtlich ihrer
sprachlichen Affinitat, erhalt man das folgende Bild:

82 Es liegen im untersuchten Korpus 3139 ,weilrussische” und 5367 ,russische* Adverbien
vor, ihr Verhaltnis ist 37% zu 63%.
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Wort- | Adj+Sub | Pro+Sub | Adv+Verb | Adv+Adj | Adv+Adv | Durch-
gruppe | n=1485 | n=2099 n=353 n=35 n=63 schnitt
LW 23% 28% 17% 17% 11% 19%
L 49% 40% 47% 49% 64% 50%
,,h* 12% 20% 24% 34% 16% 21%
58 16% 12% 12% 0 9% 10%

Tab. 14 Wortgruppen im Vergleich
Wort- | Adj+Sub | Pro+Sub | Adv+Verb | Adv+Adj | Adv+Adv | Durch-
grupp n=435 n=747 n=160 n=26 n=31 schnitt
e
LW 5% 12% 11% 8% 10% 9%
L 53% 34% 35% 46% 61% 46%
,,h* 42% 54% 54% 46% 29% 45%

Tab. 15 Wortgruppen mit zwei spezifischen Wortformen im
Vergleich

Wie oben gezeigt wurde, sind die Wortgruppen mit zwei spezifischen Wort-
formen von groRerem Interesse. Es ist festzustellen, dass im Skopus solcher
Wortgruppen (Tab. 15) durchschnittlich ca. in jeder zweiten Wortgruppe der
Kode gemischt wird, wobei man beachten muss, dass bei den letzten beiden
Gruppen die Fallzahlen relativ klein sind. Die ,hybriden Wortgruppen
konkurrieren mit den ,,russischen, wéihrend die ,,weirussische® Gruppe in
allen Wortgruppen den kleinsten Anteil ausmacht: Am hdéchsten, namlich
12%, ist ihr Prozentsatz noch bei Nominalgruppen, die aus einem Pronomen
und einem Substantiv bestehen. Die ,,hybriden* Wortgruppen iberwiegen die
,russischen® bei Nominalgruppen, die sich aus einem Pronomen und einem
Substantiv zusammensetzen, auerdem bei den Verbalgruppen. Dies kommt
dadurch zustande, dass sowohl bei den Pronomen als auch bei den Verben im
Vergleich zu anderen Wortarten die hdchsten Anteile von ,,weiBrussischen®
Wortformen vorliegen (Abb. 21). Substantive und Adverbien dagegen sind
durch hohe Anteile an ,,russischen Wortformen gekennzeichnet. Bei den
Adjektivgruppen sind ,,hybride* und ,,russische” Wortgruppen gleich verteilt;
bei Nominalgruppen, die aus einem Adjektiv und einem Substantiv bestehen,
sowie bei den Adverbgruppen iiberwiegen wiederum die ,,russischen” An-
teile.
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Im Vergleich zum Kodemischen innerhalb einer Wortform (Abb. 35)
kommt das Kodemischen innerhalb einer Wortgruppe im Durchschnitt ofter
vor (37% bei Wortformen vs. 45% bei Wortgruppen). Wie oben bereits
erwahnt wurde, gilt, dass mit zunehmender GroRe der Einheit die Wahr-
scheinlichkeit steigt, dass sie ,hybrid“ ausfillt. Ahnlich wie bei den Wort-
formen verdoppeln bzw. verdreifachen sich die Werte fiir ,hybride* Wort-
gruppen, wenn man nur Wortgruppen mit zwei spezifischen Wortformen
vergleicht. Wie bei den Wortformen kommen ,,hybride* Wortgruppen genau-
so oft vor, wie Wortgruppen aus zwei ,russischen” Wortformen (entspre-
chend 37% vs. 37% bei den Wortformen, 45% vs. 46% bei den Wort-
gruppen), wahrend der Anteil der ,weiirussischen” Wortgruppen im
Gegensatz zu ,,weiBrussischen* Wortformen erheblich niedriger ist (26% bei
den Wortformen vs. 9% bei den Wortgruppen)

Interessant ist auch der Vergleich von Migranten und Nicht-Migranten
hinsichtlich des relativen Anteils von ,,Hybriden* innerhalb verschiedener
Wortgruppen:

Migranten | Nicht-Migranten
Adj+Sub 36% 44%
Adv+Verb 56% 57%
Pro+Sub 56% 43%

Tab. 16 Wortgruppen mit zwei spezifischen Wortformen,
differenziert nach dem Kriterium Migration

Hinsichtlich der beiden zuerst aufgefiihrten Typen von Wortgruppen sind
keine grof3en Unterschiede zwischen Migranten und Nicht-Migranten festzu-
stellen (wie oben gezeigt wurde, sind die Differenzen zudem statistisch nicht
signifikant). Der Unterschied betrégt 8 Prozentpunkte bei Nominalgruppen,
die sich aus einem Adjektiv und einem Substantiv zusammensetzen; Nicht-
Migranten gebrauchen solche ,hybriden Wortgruppen héufiger als Mig-
ranten. ,,Hybride“ Verbalgruppen werden von Migranten und Nicht-Mig-
ranten etwa gleich oft verwendet. Dagegen kommen ,hybride Nominal-
gruppen, die sich aus einem Pronomen und einem Substantiv zusammen-
setzen, ofter bei Migranten vor; der Unterschied betrdgt 13 Prozent und ist
statistisch signifikant (s. 0.). Darlber hinaus beobachtet man hier mehr
,hybride“ Wortgruppen als bei den Wortgruppen, die sich aus einem Adjek-
tiv und einem Substantiv zusammensetzen. Das Uberrascht nicht: Der Ver-
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gleich der Verteilung von ,russischen” und ,,weirussischen” Substantiven,
Adjektiven und Pronomen (Tab. 17) ergibt, dass ein grof3er Teil der Substan-
tive und Adjektive ,,russisch® ist, und zwar in beiden Gruppen. Die Prono-
men dagegen weisen hohere ,,weiBrussische® Anteile auf, wobei bei den Mi-
granten dieses Ubergewicht groRer ist.

Migranten Nicht-Migranten
N LW o W
Sub | 3640 | 79% | 965 | 21% | 1163 | 77% | 346 | 23%
Adj | 825 | 63% | 476 | 37% | 276 | 71% | 111 | 29%

Pro | 2461 | 37% | 4107 | 63% | 977 | 50% | 966 | 50%

Tab. 17 ,,Russische* und ,,weiBrussische* Substantive,
Adjektive und Pronomen, differenziert nach dem Kriterium
Migration

7.3 Kodemischen innerhalb von Clauses

Im untersuchten Korpus liegen 62% ,hybride“ Clauses vor (Abb. 24). Das
heifl’t, dass in zwei Dritteln aller Clauses sowohl ,,russische* als auch ,,weil3-
russische® Wortformen vorkommen. In Kap. 6.2 wurde gezeigt, dass ,,weil3-
russische und ,russische Wortformen innerhalb der ,hybriden AuBe-
rungen gleich verteilt sind (Abb. 14) und dass Migranten die gleiche Ver-
teilung von ,russischen und ,weilirussischen Wortformen beibehalten,
wahrend bei den Nicht-Migranten die ,,russischen” Wortformen iiberwiegen
(Abb. 17). Die Anteile von ,hybriden* Wortformen weisen fur die beiden
Gruppen keine Unterschiede auf. Bei den Clauses ist das Bild sehr dhnlich:
Im Durchschnitt zeigen die ,,russischen* und die ,,weirussischen* Wortfor-
men in ,,hybriden® Clauses die gleiche Distribution (Abb. 51).

141



Abb. 51 Anteil von ,,weilrussischen®, ,,russischen und
Hhybriden® Wortformen in ,,hybriden* Clauses, n=44985

Vergleicht man Migranten und Nicht-Migranten (Abb. 52), so stellt man fest,
dass beide Gruppen eine dhnliche Verteilung von ,russischen®, , weiBrussi-
schen und ,,hybriden* Wortformen in den ,,hybriden* Clauses zeigen.
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Abb. 52 Anteil von ,,weiBrussischen®, ,,russischen* und
,hybriden Wortformen in ,,hybriden“ Clauses, differenziert
nach Kriterium Migration
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Der Unterschied zwischen den Gruppen hinsichtlich der Verteilung von
,weiBrussischen und ,,russischen” Wortformen betrdgt nur 7 Prozentpunkte
(¥*131, df=1, p<0,001, Cramer’s V=0,062; ein schwacher Zusammenhang).

Wie in Kap. 5.3 beschrieben wurde, werden unter dem Begriff ,,hybrid*
alle Clauses zusammengefasst, die entweder mindestens eine ,,weiRrussische*
und mindenstens eine ,,russische* Wortform oder mindestens eine ,,hybride*
Wortform enthalten, die Anteile an ,russischen“ und ,weiirussischen*
Wortformen kdnnen jedoch unterschiedlich stark oder schwach ausfallen. Es
gibt Clauses, in denen ,weilirussische* und ,,russische Wortformen gleich
verteilt sind, aber auch solche, in denen ,,weilrussische bzw. ,,russische*
Wortformen quantitativ Giberwiegen, wobei der Anteil der ,,gemeinsamen®
Wortformen unterschiedlich sein kann®:

(102) <U mjane takeja valdyr’ki, jak trjapka takaja vot.> (ch_K)
wr. U mjane takija puchiry, jak anuca takaja vos’.
ru. U menja takie voldyr’ki, kak trjapka takaja vot.
dt. Ich habe solche Blasen wie dieser Lappen.

(103) <En jaho vezdze pa Maskve na chaljavu tak vot znaji§ vaziii uzé

na énaj masyne.> (sm_L)

wr. En jaho iisjudy pa Maskve na chaljavu tak vos’,
znajes/vedaes, vazil uzo na hétaj masyne.

ru. On ego vezde po Moskve na chaljavu tak vot, znaes, vozil
uZe na €toj masine.

dt. Er hat ihn tberall in Moskau umsonst wei3t du mit diesem
Auto herumkutschiert.

In den Beispielen (102) und (103) beobachtet man eine gleiche Verteilung
von ,,weirussischen® und ,,russischen® Wortformen (3:3 bzw. 4:4)

83 Zur Erinnerung: In den Beispielen sind die ,,weilrussischen” Wortformen einfach unterstri-
chen, die ,russischen* dagegen doppelt. ,,Gemeinsame™ Wortformen sind nicht gekenn-
zeichnet, ,,hybride* Wortformen sind wellenformig unterstrichen.
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(104) <Eta pryjezzaju na harazy, moza, ii panjadzelak ci ii atitorak.>
(sm_AF)

wr. Héta pryjazdzaju na harazy, moza, 0 panjadzelak ci 1 ttorak.

ru. Eto priezZaju na garaZi, moZet, v ponedel’nik ili vo vtornik.

dt. Ich komme zu den Garage vielleicht am Montag oder am
Dienstag.

(105) <Ale pabyli jany @ nas, moza, moza, jakija try dni ci skol’ka.>

(sm_L)

wr. Ale pabyli jany U nas, moza, moza, jakija try dni ci kol’ki.

ru. No pobyli oni u nas, moZet, mozet, kakich tri dnja ili
skol’ko.

dt. Aber sie waren bei uns vielleicht, vielleicht drei Tage oder
wie viele.

In den Beispielen (104) und (105) dagegen beobachtet man ein Ubergewicht
der ,,weiBrussischen* Wortformen (6:2 bzw. 8:1)

(106) <V abezacel’nam paradke, chlopcy, v samam dzele.> (ak_P)
wr. Abavjazkova, chlopcy, na samoj sprave.
ru. V objazatel’nom porjadke, rebjata, v samom dele.
dt. Auf jeden Fall, Jungs, wirklich.
(107) <U proslym hadu hdze-ta k vis’ne blizé incydzent by u
sparciiingj skole.> (ra_K)

wr. U minulym hodze, dzes’ci blizéj k vjasne, incydént byt u
spartyiinaj Skole.

ru. V proslom godu, blize k vesne, incident byl v sportivnoj
Skole.

dt. Letztes Jahr, im Frlhjahr, gab es einen Zwischenfall in der
Sportschule.

In den Beispielen (106) und (107) wiederum zeigt sich ein Ungleichgewicht,
diesmal ein Ubergewicht der ,,russischen® Wortformen (6:1 bzw. 6:2).

Im Folgenden werden die Clauses entsprechend den oben angefiihrten
Beispielen in drei Gruppen aufgeteilt, und es wird Uberprift, wie sie in dem
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vorliegenden Korpus quantitativ verteilt sind. Clauses, die eine ,hybride
Wortform enthalten, werden aus der Analyse ausgeschlossen.

a) Clauses, in denen ,,weiBrussische* Wortformen die ,,russischen‘ {iber-
wiegen (,w > ,r°);

b) Clauses, in denen ,russische” Wortformen die ,,weifirussischen® iiber-
wiegen (,,r“ > ,,w*);

c) Clauses, in denen ,,weifirussische und ,,russische* Wortformen gleich
verteilt sind (,,r“=,,w*).

WS
a'rs"w"

miw=rt

Abb. 53 Anteil ,,weiBrussischer und ,,russischer* Elemente
in ,,hybriden“ Clauses. n=10983

Ca. 40% der Clauses (Abb. 53) weisen eine gleiche Verteilung von
,Wweilrussischen und ,,russischen” Wortformen auf. AuRerungen, in denen
Hrussische® Wortformen die ,,weiBrussischen® iiberwiegen, zeigen ein leich-
tes Ubergewicht (3%) gegeniiber den AuRerungen, in denen mehr ,weiB-
russische* als ,,russische* Wortformen enthalten sind. Differenziert man dies
nach dem Kriterium Migration (Abb. 54), so ergeben sich hinsichtlich des
Ubergewichts von ,,weiBrussischen® bzw. ,russischen” Wortformen kleine
Unterschiede zwischen den Gruppen (¥°=190, df=1, p<0,001, Cramer’s
V=0,163; ein schwacher Zusammenhang). Wahrend bei den Migranten die
beiden Gruppen gleich verteilt sind, dominieren bei den Nicht-Migranten
Clauses, in denen ,russische” Wortformen tiberwiegen.
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Migranten (n=9562)  Nicht-Migranten (n=2524)

Abb. 54 Hybride“ Clauses, differenziert nach dem Kriterium
Migration

Im ndchsten Schritt wird verglichen, ob diese Verteilung bleibt, wenn man
kirzere (bis 5 Wortformen) und l&ngere (mehr als 5 Wortformen) ,,hybride*
Clauses einander gegeniber stellt. Es soll also kontrolliert werden, ob ein
Zusammenhang zwischen der Lange des Clauses und dem Ubergewicht der
,JTussischen® bzw. ,,weilirussischen* Wortformen besteht.
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Abb. 55 Hybride Clauses, differenziert nach Lange und
Migration

Sowohl bei l&ngeren als auch bei kiirzeren Clauses (Abb. 55) beobachtet man
mehr oder weniger die gleichen Unterschiede zwischen Migranten und Nicht-
Migranten. Nicht-Migranten zeigen mehr ,Russisches® in den ,hybriden*
Clauses, und zwar unabhéngig von der Lange. Wie bereits erwéhnt wurde,
kann dies auf bessere Kompetenz der Nicht-Migranten im Russischen zu-
ruckgefihrt werden. Bei den Migranten sind die beiden Gruppen sowohl bei
langeren als auch bei kiirzeren Clauses gleich verteilt.

7.4 Typen des Kodemischens in der WRGR

Im Kapitel 3.1 wurden Typen des Kodewechsels bzw. Kodemischens nach
MuUYSKEN (2000) dargestellt, und zwar Insertion, Alternation und kongruente
Lexikalisierung. Im Folgenden soll untersucht werden, welche Typen des
Kodemischens sich in der WRGR nachweisen lassen. Als Ausgangseinheit
der Analyse dient hier die Einheit der AuRerung.?* Dies macht es méglich,

84 Ca. die Halfte der AuBerungen (7362 von 13890) bestehen aus nur einem Clause (das heilt
Hauptsatze ohne Nebensitze), die andere Halfte der AuRerungen (6528) besteht wiederum
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sowohl interclausalen Wechsel des Kodes innerhalb einer AuBerung zu unter-
suchen als auch intraclausalen Wechsel innerhalb eines Clauses. Da der Cha-
rakter eines gemischten Lekts am besten intraclausal zu erfassen ist, wird
intraclausaler Wechsel des Kodes im Vordergrund stehen. An dieser Stelle
mussen allerdings einige Voriuberlegungen zu der Frage angestellt werden,
welche AuRerungen fiir die Analyse heranzuziehen sind. Die WRGR ist eine
Erscheinungsform der gesprochenen, informellen Sprache; das heifit, dass
viele AuBerungen sehr kurz sind.

100% 20
Zng’ 23%
0

70% 3% Wortformen
60% O1bis4
50% 47% .
40% 3506 05 bis 8
30% W9 bis 12
20% 0% Emehr als 12
10%

0%

alle AuRerungen AuBerungen mit
(n=13890) mind.2 ru. und 2 wr.
Wortformen (n=3257)

Abb. 56 Anzahl der Wortformen in ,.hybriden* AuBerungen

Berlicksichtigt man alle ,hybriden AuRerungen (Abb. 56), so sind 70%
davon relativ kurz und bestehen maximal aus 8 Wortformen. Zieht man da-
gegen AuBerungen in Betracht, die mindestens aus zwei ,,weiBrussischen*
und zwei ,,russischen* Wortformen bestehen, so handelt es sich bei 60% um
langere AuRerungen, die mindestens 9 Wortformen enthalten. Um zu klaren,
welches der vorherrschende Typ des Kodemischens in der WRGR ist (Alter-
nation, Insertion, kongruente Lexikalisierung), mussen die Clauses strukturell
S0 ausgestaltet sein, dass alle drei Arten prinzipiell mdglich sind. Prob-

aus mehreren Clauses, also aus mehreren Hauptsdtzen und/oder Nebensétzen, mitunter
verbunden durch Konjunktionen.
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lematisch ist hier naturlich die Insertion: Eine Insertion von B in einen Kon-
text, der von A dominiert wird, setzt mindestens zwei Elemente von A vo-
raus, damit eine aba-Struktur erkennbar wird.?® Aus diesem Grund sind fiir
die Analyse vor allem AuRerungen geeignet, die zwei Bedingungen erfiillen:
Erstens sollten sie mindestens sowohl zwei ,,weiBrussische® als auch zwei
,russische® Wortformen oder entsprechende ,,hybride* Wortformen enthal-
ten. Zweitens sollten sie ausreichend spezifische Wortformen aufweisen, um
einen Typ des Kodemischens erkennen zu lassen. Clauses, die diese Anfor-
derungen erfiillen, sind tendenziell lang, da gemeinsame Wortformen, die fur
die Analyse nicht zu gebrauchen sind, knapp die Hélfte aller Wortformen
ausmachen. Das Korpus enthallt 3257 Satze, die den genannten Bedingungen
entsprechen. Aus dieser Menge der langeren hybriden AuRerungen wurden
nach dem Zufallsprinzip 200 AuRerungen fir die Analyse ausgewéhlt. Dabei
wurden zwei Untergruppen aus je 100 AuRerungen von Migranten und Nicht-
Migranten gebildet. Die ausgewahlten 200 AuRerungen wurden zunachst in
einfache Clauses bzw. in Konstituenten zerlegt und hinsichtlich der Affinitét
zum Russischen bzw. WeiRrussischen bewertet. Anschliefend wurde der
Frage nachgegangen, wie sich die vorgefundenen Verhaltnisse mit Modellen
des Kodemischens beschreiben lassen. Fir die Analyse des intraclausalen
Kodemischens wurden wiederum nur solche Clauses in Betracht gezogen, die
mindestens zwei ,,weillrussische® und mindestens zwei ,,russische* Wortfor-
men enthalten, ansonsten ,,gemeinsame* oder ,,hybride® Wortformen (n=116,
jeweils 58 von Migranten und Nicht-Migranten).

Wie in Kap. 3.1 bereits erwéhnt wurde, ist die kongruente Lexikalisierung
das einschlagige Modell fiir das Mischen von zwei nah verwandten Sprachen.
Das heif3t jedoch nicht, dass andere Typen des Kodemischens ausgeschlossen
werden konnen. Im Folgenden werden Kriterien der Alternation, der
Insertion und der kongruenten Lexikalisierung nach MUYSKEN (2000) be-
nannt und mit den WRGR-Beispielen belegt.

Alternation

Bei der Alternation folgt nach Muysken (vgl. Kap. 3.1.1) nach einer Konsti-
tuente bzw. einem Clause in einer Sprache mindestens eine Konstituente aus

85 Ob die Realisierung eines solchen Musters dann als Insertion im Sinne von Myers-Scotton
bewertet werden kann, ist natiirlich noch eine andere Frage.
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der anderen Sprache. Es liegt somit eine ab-Struktur vor. Wenn der Satz eine
aba-Struktur zeigt, aber keine syntaktische Relation zwischen den Elementen
vor und nach dem eingefligten Element besteht, handelt es sich entweder um
Alternation oder Kongruente Lexikalisierung. Je langer und komplexer das
eingefugte Fragment, desto wahrscheinlicher ist, dass Alternation vorliegt.
Bei der Alternation I6sen die Kodes einander oft an der Clause-Grenze ab.
Oft ist Alternation das Ergebnis von Selbstkorrektur. Auch Wiederholungen
von Wortgruppen gehdren zur Alternation (zu Selbstkorrekturen und
Wiederholungen siehe Kap. 7.5) In den analysierten Beispielen liegt sowohl
interclausale (zwischen den Clauses) als auch intraclausale (innerhalb eines
Clauses) Alternation vor.

Interclausale Alternation
Fir diesen Typ gibt es im Korpus mehrere Beispiele, in denen ,,russische*
und ,,weiBrussische* Clauses aneinander gereiht werden.%
(108) <| No jej nuzna sonce | jana tut ras’ci ne budze |> (ba_A)
wr. Ale & patrébna sonca, jana tut rasci ne budze.
ru. No jej nuzno solnce®, ona tut rasti ne budet.
dt. Aber sie braucht Sonne, sie wird hier nicht wachsen.

In Beispiel (108) ist die Aussprache im ersten Teil neutral (,,gemeinsam®), im
zwelten ,,weillrussisch®.

(109) <| Tak vy | kaza | my padadzim u sud | i vy zasvidzecel’stvujece |
Sto jén tut ne zyve |> (ba_A)

wr. Dyk vy, kaza, my padadzim u sud, i vy zasved¢yce, $to én
tut ne Zyve.

ru. Tak vy, govorit, my podadim v sud, i vy zasvidetel stvuete,
¢to on tut ne zivét.

86 Die gemeinsamen Wortformen werden innerhalb der Clauses vernachléssigt (vgl. Kap. 5.3).
~Russische Clauses sind doppelt unterstrichen, ,,weilrussische einfach, ,hybride*
wellenformig.

87 Im Russischen wird der Laut [I] ebenfalls nicht ausgesprochen.
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dt. Also ihr, sagt er, wir reichen die Klage ein, und ihr bestétigt,
dass er hier nicht wohnt.
In Beispiel (109) wird auf Russisch angefangen. Dann folgen zwei ,,weil3-
russische® Clauses, wobei einer sehr kurz ist und nur aus einem Wort besteht.
Danach kommt wieder ein ,russischer” Teilsatz, und die AuBerung endet
L, weilrussisch*.

(110) <| Nu pazvanju jamu skazu | §to zautra moza dzeiiki pryvjazuc’
zavjazuc’ jes’ci | jes’li ja paljanjus’ |> (ra_S)
wr. Nu, pazvanju jamu, skazu, S§to zaltra, moZa, dzeuki
pryvjazuc’, zavjazuc* paesci, kali ja paljanujusja.

ru. Nu, pozvonju emu, skazu, ¢to zavtra, mozet, devuski prive-
zut, zavezut poest’, esli ja polenjus’.

dt. Ich rufe ihn an und sage, dass morgen vielleicht die Méad-
chen das Essen herbringen, hinbringen, wenn ich zu faul bin.

In Beispiel (110) kommen zwei ,weiBrussische” Clauses hintereinander,
danach folgt ein ,,russischer Clause, der jedoch weiBrussisch ausgesprochen
wird.

(111) <| LS’veta zyla z’ jimi | no jes’li ¢ylavek druhoj kanfihuracyiji | to
druhoj |> (sm_A)
wr. | Sveta zyla z imi, ale kali ¢alavek in$aj kanfihuracyi, dyk
insaj.

ru. | Sveta zyla s nimi, no esli ¢elovek drugoj konfiguracii, to
drugo;j.

dt. Und Sveta wohnte mit ihnen, aber wenn man eine andere
Konstitution hat, dann hat man eine andere.

(112) <| Sto tam Ira incjarésna | probavala jana toj préparat aparat |>

(ba_B)

wr. Sto tam Ira, cikava, sprabavala jana toj préparat, aparat.

ru. Cto tam Ira, interesno, probovala ona tot preparat, apparat.

dt. Wie geht es Ira, es ist interessant, hat sie das Préparat, den
Apparat ausprobiert.
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(113) <| Pazav¢ira byl blin | a sédnja draniki [> (mi_F)
wr. Pazaticora byt blin, a sénnja draniki.
ru. Pozavcera byl blin, a segodnja kartofel’nye bliny.
dt. Vorgestern gab es Pfannkuchen, und heute Kartoffelpuffer.

Es liegen auch AuRerungen vor, die mehrere Clauses enthalten, wobei einige
von ihnen ,hybrid“ sind. Das heilt, dass auch innerhalb der AuRerung (in
Kap. 6 wurde dies fur langere Diskursfragmente beschrieben) nicht nur
,.weilrussische® und ,russische® Clauses einander ablésen, sondern auch
»russische® und ,,hybride* oder alle drei Typen.

(114) <| Tady pomnju | jak sabiralisja | sabranije byla | dy resali vapros |
kab dzerzac’ sancechnika > (ba_A)
wr. Tady, pomnju, jak zbiralisja, schod by, dy vyrasali pytanne,
kab trymac’ santéchnika.

ru. Togda, pomnju, kak sobiralis’, sobranie bylo, i resali vopros,
¢toby derzat’ santechnika.

dt. Damals, das weil ich noch, als wir uns versammelt haben,
als die Versammlung war, wurde entschieden, dass ein
Klempner angestellt wird.

In Beispiel (114) kommt nach dem ersten ,,weirussischen” Clause ein

,hybrider”, danach ein ,russischer und die beiden letzten sind wiederum
,hybrid*.

Alternation innerhalb eines Clauses
Fur die Alternation innerhalb eines Clauses sind im vorliegenden Korpus
mehrere Beispiele vorhanden:
(115) <|S&as uze bjazy, lazysjal> (ba_V)
wr. Zaraz uzo bjazy, lazysja.
ru. Sejcas uze begi, lozis’.
dt. Jetzt laufe schon und leg dich rein.
(116) <|Dyk jana tzo cipa buhalciram|> (mi_A)
wr. Dyk jana tizo typu buhaltaram.
ru. Tak ona uZze tipa buhgalterom.
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dt. Sie ist so eine Art Buchhalterin.

(117) <|imesta flaha jaho kal’sony visjac’|> (ch_M)

wr. Zamest flaha jaho kal’sony visjac’.

ru. Vmesto flaga ego kal’sony visjat.
dt. Anstatt der Flagge hangt da seine Unterhose.

In den Beispielen (115)—(117) werden ,,russische* Konstituenten ebenfalls
»weilrussisch ausgesprochen.

Insertion

In den analysierten Beispielen l&sst sich Insertion schwer nachweisen. Wie in
Kap. 3.1.2 bereits ausgefiihrt wurde, werden laut Muysken bei der Insertion
Konstituenten aus der Sprache B in die Struktur der Sprache A eingefligt,
wobei Konstituenten sowohl einzelne lexikalische Elemente (meistens
Inhaltswérter) sein kénnen als auch Phrasen (z. B. Prapositionalgruppen). Es
kénnen auch feste Ausdriicke oder phraseologische Redewendungen einge-
fligt werden. Dartber hinaus muss eine aba-Struktur (vgl. Kap. 3.1.2) vorlie-
gen.

Im analysierten Korpus gibt es nur ein Beispiel, das man als Insertion klassi-
fizieren konnte.

(118) <| u cjabe uhalka nima?|> (ak_Y)
wr. U cjabe vuhalka njama?
ru. U tebja ugolka net?
dt. Hast du ein Lineal?

In Beispiel (118) steht eine ,russische® Wortform uhalka zwischen zwei
»weirussischen®. (ru. ugolok und wr. vuhalok sind etymologisch verwandt,
der Unterschied besteht im Anlaut /gu-/ vs. /vu-/; die urspriinglich phonolo-
gisch bedingte v-Prothese vor betonten /u/ bzw. /o/ wurde im Weilrussischen
morphologisiert, vgl. LUKASANEC 2007, 19). Es handelt sich um ein Inhalts-
wort, das flr die Insertion typisch ist, und zwar ein Substantiv, das gleich-
zeitig eine Konstituente darstellt. Ausgesprochen wird das eingefiigte Wort
mit dem weiBrussischen frikativen [y], was nicht iiberrascht, weil, wie oben
gezeigt wurde, die weilSrussische Aussprache in der WRGR berwiegt. Bei
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dem Beispiel handelt es sich aber um eine kurze AuRerung, so dass das aba-
Muster auch zufallig zustande gekommen sein konnte.

Sowohl von einer Alternation als auch von einer Insertion kénnte man nur
dann mit Sicherheit sprechen, wenn man zeigen konnte, dass auch die Pho-
netik ,,mitspielt”: und zwar nur dann, wenn der Wechsel ins Russische mit
einer russischen Aussprache einhergeht. Eine weilirussische Aussprache ist
hingegen kein guter Indikator, weil sie unmarkiert ist. Solche Félle liegen
jedoch nicht vor. Wenn die Phonetik nicht ebenfalls wechselt, kdnnten die ftr
Alternation bzw. Insertion typischen Muster ein Zufallseffekt sein, der inner-
halb der kongruenten Lexikalisierung auftreten kann. Wenn auBerdem die
Konstituenten, die sich ablésen, kurz sind (wenn z. B. eine Konstituente nur
ein ,russisches* Wort hat und die andere ein ,,weilrussisches® und ggf. ein
»~gemeinsames®), dann schwindet wiederum der Unterschied zwischen
Insertion und Alternation oder der Kongruenten Lexikalisierung. Daruber
hinaus findet man bei den oben dargestellten Beispielen keinen Hinweis da-
rauf, dass mit Alternation oder Insertion eine gesprachsfunktionale Motiva-
tion verbunden ist, und insofern sind diese potenziellen Alternationen und
Insertionen als Zufallseffekte anzusehen, die sich auch in der kongruenten
Lexikalisierung zeigen.

Kongruente Lexikalisierung
Muysken stellt folgende Kriterien flr die kongruente Lexikalisierung auf:

a) Das Kodemischen ist an jeder Stelle mdglich. Dies wird begunstigt
durch die nahe Verwandtschaft von Kontaktsprachen, wie es hier der
Fall ist: Es liegt weitgehend lineare und strukturelle Aquivalenz vor.
Dies verdeutlichen die Beispiele (119) und (120) .

(119) <| patamu §to jany na paslednjam zyvuc’|> (ak_Z)
wr. Tamu §to jany na aposnim zyvuc’.
ru. Potomu ¢to oni na poslednem zivut.
dt. Weil sie im letzten (Stock) wohnen.
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(120) <| puskaj hlidzjac’ kino chuc’ paka |> (ch_A)
wr. Njachaj hljadzjac’ kino choc* pakul’.

ru. Pust” smotrjat kino chot’ poka.
dt. Sollen sie doch erst mal einen Film schauen.

b) Prasenz von homophonen Diamorphen (hier ,,gemeinsame* Elemente),
die nicht zuzuordnen sind. Solche ,,gemeinsamen* Elemente findet
man fast in jeder untersuchten AuRerung, und ihre Anzahl kann va-
riieren.

(121) <|datino tada u jaje prablemy nejkija sil’nyja sa zdarotjam byli |>

(ak_2)

wr. Datino tady @ jae prablemy nejkija mocnyja sa zdaroiem
byli.

ru. Davno togda u nee problemy kakie-to sil’'nye so zdorov’em
byli.

dt. Sie hat schon lange irgendwelche groRe Probleme mit ihrer
Gesundheit.

(122) <| a u Homeli nichto ni¢evo znac’ ne budzet |> (ba_B)

wr. A U Homeli nichto ni¢oha vedac’/znac’ ne budze.
ru. A v Gomele nikto ni¢ego znat’ ne budet.
dt. Und in Homel’ wird keiner etwas wissen.
¢) Das Kodemischen von ,,weiBrussischen* und ,,russischen* Konstituen-
ten kann mehrmals innerhalb eines Clauses vorliegen.
(123) <] kali kto-nibut’ taki jes’c’|> (ak_P)
wr. Kali chto-nebudz’ taki ésc’.
ru. Kogda kto-nibud’ takoj est’.
dt. Wenn ein solcher da ist.
(124) <| jon dolzan bya s Vitaljam cipa [> (ak_2Z)
wr. En pavinen byii z Vitalem typu...

ru. On dolzen byl s Vitalej tipa...
dt. Er sollte mit Vitalja...
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d) Das Kodemischen ist innerhalb einer Konstituente, z. B. innerhalb ei-
ner Nominalgruppe oder Prépositionalgruppe moglich.

(125) <| da atthusta mesjaca nima svabodnaha mesta |> (ba_A)

wr. Da znilinja mesjaca njama svabodnaha mesca.
ru. Do avgusta mesjaca net svobodnogo mesta.
dt. Bis August gibt es keinen freien Platz.

In Beispiel (125) liegt eine ,,hybride” Nominalgruppe svabodnaha mesta vor,
die aus einem ,,weiBrussischen* Adjektiv und einem ,,russischen* Substantiv
besteht.

(126) <| ja u Minske kalbasy ni bagu |[> (ra_A)
wr. Ja i Minsku katibasy ne bacu.

ru. Jav Minske kolbasy ne vizu.
dt. Ich sehe in Minsk keine Wurst.

In Beispiel (126) liegt eine ,,hybride* Prépositionalgruppe u Minske vor, die
aus einer ,,weilrussischen Priposition und einem — aufgrund der Endung —
»russischen* Substantiv besteht. Im Gegensatz zur Insertion (s. 0.) liegt bei
der kongruenten Lexikalisierung keine aba-Struktur vor, obwohl manche
Beispiele (wie das Beispiel (126)) an eine aba-Struktur erinnern. Das Ele-
ment, das von ,anderssprachigen“ Elementen umgeben ist, bildet jedoch
keine Konstituente, wie es bei der Insertion der Fall ware.

e) Das Kodemischen ist sogar innerhalb einer Wortform méglich:
(127) <| a skol’ki jany hadot strojic® budut |> (ra_N)
wr. A kol’ki hadot jany budavac’ buduc’.
ru. A skol’ko let oni stroit” budut.
dt. Wie viele Jahre werden sie bauen.
(128) <| jak pavéu bandy ¢tyja use tahda |> (ba_A)
wr. Jak pavéi bandy hétyja tse tady.
ru. Kak povel bandy eti vse togda.
dt. Als er die ganzen Banden damals gebracht hat.
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f) Es kdnnen innerhalb eines Clauses Funktionsworter aus beiden Kodes
vorkommen. Das ist ein Hinweis darauf, dass keine Matrixsprache vor-
liegt, welche die ,,Sprache* der Funktionsworter definiert.

(129) <| dyk nuzna li ana takaja jmu |> (mi_B)
wr. DyK ci patrébna jana takaja jamu.
ru. Tak nuzna li ona takaja emu.
dt. Ob er so eine braucht.
In Beispiel (129) gibt es in einem Clause sowohl die ,,russische* Partikel li
‘ob" als auch die (im Deutschen schwer wiederzugebende) ,,weirussische*
Partikel 'dyk '.

g) Kodemischen kann bidirektional sein
(130) <| dyk rabotaj i ljuboja dremja [> (ch_C)

wr. Dyk pracuj u ljuby ¢as.
ru. Tak rabotaj v ljuboe vremja.
dt. Dann arbeite zu jeder beliebigen Zeit.

In Beispiel (130) erscheint zunéchst eine ,weilrussische® Wortform dyk,
danach ein ,,russisches* Verb rabotaj und dann wieder eine ,,weirussische*
Praposition.

h) Das Kodemischen kann sogar innerhalb fester Ausdriicke und Idiome
vorliegen.
(131) <| én az s uma schodzic’ |> (ba_B)
wr. En az var’jacee.
ru. On prosto s uma schodit.
dt. Erdreht ja durch.

Der russische Phraseologismus schodit” s uma ‘verriickt werden' oder
'durchdrehen' wird hier mit Hilfe von ,russischen® und ,weiBrussischen*
Wortformen realisiert: die Praposition s und das Substantiv uma sind ,,rus-
sisch“, das Verb schodzic’ ist ,weiBrussich“, und zwar aufgrund einer
,weiBrussischen* Endung, die an einen ,,gemeinsamen“ Stamm angeflgt
wird.
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In allen oben angefiihrten Beispielen ist das Kodemischen nicht mit der
Anpassung der Aussprache verbunden. Das heil’t, dass ,,russische* Wortfor-
men nicht ,,russisch* ausgesprochen werden und die ,,weiBrussischen* nicht
unbedingt (wenn auch meistens, siehe Kap. 6.2.1) ,,weilRrussisch*. Beispiele,
in denen ,,russische” Wortformen ,,russisch® ausgesprochen werden, liegen in
den 200 untersuchten AuRerungen nicht vor.

Quantitativ verteilen sich die oben beschriebenen Typen des Kodemi-
schens wie folgt:

Typen des Kodemischens n
Alternation (interclausal) 10
Alternation (intraclausal) 18
Insertion 1
kongruente Lexikalisierung 97

Tab. 18 Typen des Kodemischens

Wie im Fall zweier nah verwandter Sprachen zu erwarten, ist die kongruente
Lexikalisierung der dominierende Typ. Es liegen 92 Félle vor. Andere Typen
lassen sich jedoch auch nachweisen, obwohl, wie oben beschrieben wurde,
diese auch Zufallsprodukte sein kdnnten: Intraclausale Alternation kann man
in 18 Fallen annehmen, Insertion dagegen nur in einem. Interclausale
Alternation liegt in 10 Fallen vor.

Ein Vergleich nach dem Kriterium Migration ergibt kaum Unterschiede
(Tab. 19)

Typen des Kodemischens Migranten Nicht-Migranten
Alternation (interclausal) 5 5
Alternation (intraclausal) 8 10
Insertion 1 0
kongruente Lexikalisierung 49 48

Tab. 19 Typen des Kodemischens, differenziert nach dem
Kriterium Migration

Angesichts der starken strukturellen und genetischen Ahnlichkeit und vor
dem Hintergrund von Muyskens Modell der kongruenten Lexikalisierung
sind die Ergebnisse einerseits nicht (berraschend. Andererseits sind die
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syntagmatischen Relationen in der weil3russisch-russischen gemischten Rede
bisher nicht empirisch erforscht worden. Gerade weillrussische Linguisten
(ZAPRUDSKI 2008, 80ff.) betonen die funktionalen Aspekte des Wechsels
zwischen Weilrussisch und Russisch. Diese korrelieren aber eher mit Inser-
tion und Alternation. Funktionale Kodewechsel findet man zweifellos auch
im untersuchten Korpus. Primdr, das heift in den meisten Fallen, ist das
jedoch ein Wechsel zwischen russischem und gemischtem Kode, gelegentlich
zwischen allen dreien: Russisch, gemischt, Weirussisch. Wie HENTSCHEL &
ZELLER (2013) zeigen, bestehen gréBRere Diskursfragmente einzelner Spre-
cher in der Regel aus mehreren aufeinanderfolgenden ,,hybriden“ oder ,,russi-
schen” AuBerungen. WeiBrussische Diskursfragmente aus mehr als einer
AuRerung sind selten und jeweils nicht umfangreich. Die starke, eindeutige
Dominanz der kongruenten Lexikalisierung weist darauf hin, dass in ,,hybri-
den“ AuBerungen in der Regel kein funktionaler Kodewechsel vorliegt, was
die Selbststdndigkeit des gemischten Kodes im Sinne einer gemischten Sub-
varietat andeutet.

7.5 Selbstkorrekturen und Wiederholungen

In der einschldgigen Literatur zum Thema Kodewechsel bzw. Kodemischen
wird hdufig auf die Phdnomene ,,Selbstkorrektur< und ,,Wiederholung* ver-
wiesen.® Daher lohnt sich eine Uberpriifung, ob sich solche Selbstkorrektu-
ren und Wiederholungen im vorliegenden Korpus beobachten lassen.

Es ist bereits dargelegt worden, dass der abwechselnde Gebrauch ver-
schiedener Kodes sowohl interclausal als auch intraclausal zu beobachten ist.
Im Kontext von Selbstkorrekturen und Wiederholungen spricht man im
ersten Fall von Wiederholungen ganzer Clauses im anderen Kode (Alterna-
tionen). Im zweiten Fall kann es sich um Wiederholungen ganzer Phrasen
(Alternation) oder einzelner Worter/Wortgruppen handeln (Insertion, seltener
Alternation).

88 Bei verschiedenen Autoren werden diese Begriffe unterschiedlich genannt: PopLACK
(1987): ,,self correction“, BLANKENHORN (2003): ,,Selbstkorrekturen* (vs. ,,Fremdkorrektu-
ren“) und ,,Quasi-Ubersetzungen®, MENG (2001): ,repetitive Setzungen®, WEI (1994): , self-
repaire (vs. ,other-repair<), FOLDES (2005): ,,zwischensprachliche Dopplung/bilinguale
Dopplung* usw.
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7.5.1 Selbstkorrekturen

Zu Selbstkorrekturen kann es kommen, wenn der Kode der Interaktion vor-
gegeben ist und der Sprecher einen anderen Kode verwendet, weil er eigent-
lich im anderen Kode zu sprechen gewohnt ist, oder weil er das notwendige
Wort (temporar) vergessen hat. Selbstkorrekturen sind charakteristisch fir
funktionalen Kodewechsel. Die Griinde dafiir, dass Sprecher sich in ihrer Re-
de berichtigen, kénnen unterschiedlich sein. Zum einen korrigiert man sich,
wenn man zum urspriinglichen Gesprachskode zurlickkehren méchte. Oft ist
das mit einem Zdgern bzw. mit einer Pause verbunden. Zum anderen mdéchte
man seine guten Sprachkenntnisse in der vorgegebenen Sprache zeigen. So
beschreibt Liskovec Falle der Selbstkorrektur in ihrer Dissertation zur
WRGR (LISKOVEC, 2006). Wie oben bereits erwahnt wurde, basieren ihre
Daten auf Interviews, die sie in Minsk selbst aufgenommen hat. Liskovec
interviewte selbst, und zwar auf Russisch, ohne zu verbergen, dass sie aus St.
Petersburg stammt und sich fur die Sprachsituation in Weifrussland inte-
ressiert. Da sie Russisch sprach, ist anzunehmen, dass auch die Informanten
mit Liskovec Russisch zu sprechen versuchten. Mit anderen Worten, es ist
anzunehmen, dass die Informanten gegentber einer Akademikerin aus St.
Petersburg ihr bestmdgliches Russisch verwendet haben dirften, um nicht
Hunkultiviert™ oder ,,ungebildet zu wirken.

An dieser Stelle muss erwahnt werden, dass Liskovec zwar auf Selbst-
korrekturen eingeht, aber ihre Beispiele bezeichnenderweise nur Beispiele fir
phonetische Korrekturen sind. Das wiederum kann auf die Gesprachs-
situationen zurtickgefiihrt werden, in denen die WRGR-Sprecher wahr-
nehmen, dass die Interviewerin ,,gepflegtes® Petersburger Russisch spricht,
und zeigen wollen, dass sie dies auch kénnen. Folgende Beispiele findet man
bei LiskoVEC (2006; Selbstkorrekturen sind hervorgehoben).

(132) Ja tebe potom rasskazu. Ja ne [uverén]...[uveren], cto éto tak,
kak oni govorjat.
dt. Ich erzahle es dir nachher. Ich bin nicht sicher ... sicher, dass es so ist, wie sie
sagen.

(133) Da, kone¢no, schodite k nim, oni budut ocen’ rady, oni ocen’
zainteresovany Vv tech, kto interesuetsja belorusskim jazykom za
[prédelami]...[predelami] Belarusi.
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dt. Ja, natlrlich, gehen Sie zu ihnen, sie werden froh sein, sie sind an denjenigen
interessiert, die sich auRerhalb ... auBerhalb WeiRrusslands fiir die weiBrussische
Sprache interessieren.

In beiden Beispielen (132)—(133) korrigiert sich der Sprecher nach einer kur-
zen Pause. Zunédchst wurde das russische Wort mit einem weilRrussischen
nicht-palatalisierten [r] ausgesprochen und anschlieBend mit dem russischen
palatalisierten [r’].

Einen anderen Grund fiir Selbstkorrekturen nennt Blankenhorn (2003):
Man mdchte sich als Mitglied einer bestimmten Gruppe hervortun, indem
man Kenntnisse in deren Sprache zeigt. Blankenhorn hat deutsche Sprach-
varietdten der sog. ,russischen Deutschen* in Sibirien erforscht. Fir die
Vertreter dieser Gruppe gehért das Kodemischen zur normalen Umgangs-
form untereinander (BLANKENHORN 2003, 153). In den Gesprachen mit mit
der Forscherin, einer Deutschstdammigen, sprachen sie Deutsch (obwohl
Blankenhorn des Russischen machtig gewesen ware), um so ihre Zugehorig-
keit zur deutschen ethnischen Gruppe zu zeigen. Kam es trotzdem zum
offensichtlichen ,,Versehen“ bei der Benutzung des Kodes, so korrigierten sie
sich selbst.

(134) Vosem’desjat dva go... Oj... Zweiundachtzig Jahre alt.

In diesem Beispiel wird die Altersangabe zundchst auf Russisch angefangen,
aber sobald der Sprecher dies bemerkt, kommt es zu einer Verzégerungs-
pause mit einer typisch russischen Interjektion; dann folgt die deutsche
Entsprechung.

Liskovec erwahnt in ihrer Studie ebenfalls, dass einige Informanten, die
ihre WeiBrussischkenntnisse demonstrieren wollten, gelegentlich in ihrer
sonst russischen Rede weildrussische Worter gebrauchten. Da sie hiermit aber
eine andere Absicht verfolgten, traten keine Selbstkorrekturen auf.

Die Daten, die im hier ausgewerteten Korpus vorliegen, haben meistens
einen vollig anderen Kommunikationshintergrund. Innerhalb der Familie
besteht in der Regel kein Anlass, gute Russisch- oder WeiBrussischkenntnisse
zu demonstrieren, wie es in den Interviews von Liskovec der Fall war. Aus
diesem Grund sind im vorliegenden Korpus Selbstkorrekturen so gut wie
nicht anzutreffen. Es ist jedoch wichtig anzumerken, dass Selbstkorrekturen
und Wiederholungen (s. u.) mitunter recht schwierig zu unterscheiden sind.
Von Selbstkorrekturen wird im Folgenden die Rede sein, wenn der Ge-
sprachskode russisch oder weiBrussisch ist und der Sprecher nach seinem
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Wechsel zum urspringlichen Kode zuriickkehrt. Das einzige Beispiel in die-
sem Zusammenhang, das gefunden wurde, hat sich aus einem kleinen , Inter-
view" im Familienkontext ergeben, wobei die Gespréchssituation dhnlich wie
bei Blankenhorn und Liskovec war. Der Kode dieses ,,Interviews“®, das un-
ten zitiert wird, war WeiBrussisch.
(135)
ba_B: Skazyce, kali laska, dze vy naradzilisja i & jakim hodze?
dt. Sagen Sie bitte, wo Sie geboren wurden und in welchem Jahr?
ba_A: Ja naradzilasja i tysjaa dzevjac’sot sorak dzevjatym hodze, u
véscy Osava, hrodzenskaj oblas’ci, havahrudskaha rajéna.
dt. Ich wurde 1949 geboren, im Dorf Osava, Hrodna Gebiet™, Kreis Navahrudak.
ba_B: U jakim hodze vy pajsli i $kolu?
dt. In welchem Jahr wurden Sie eingeschult?
ba_A: Oj, u Skolu ja pajsla, u jakim za z hodze? U pijsjat sémym
naverna. U pijsjat sémym, patamu $to ja @ Sejsjat sémym konéyla $kolu.
dt. Hm..., in welchem Jahr wurde ich eingeschult? 1957, wahrscheinlich. 1957,
weil ich 1967 die Schule abgeschlossen habe.
ba_B: Ci byla 0 vasaj véscy §kola?
dt. Gab es in Ihrem Dorf eine Schule?

ba_A: Nacal’naja byla. Per§apacatkovaja. Catyry klasy bylo i j&j.

dt. Eine Grundschule gab es. Eine Grundschule. Vier Klassen gab es in ihr.

Aus diesem Ausschnitt geht deutlich hervor, dass das Interview auf WeiBrus-
sisch verldauft. Der ,,Interviewer stellt die Fragen auf WeiRrussisch und der
»Respondent™ versucht seinerseits, die Fragen auf Weilrussisch zu beantwor-
ten, obwohl an manchen Stellen Abweichungen vom Standardweil3russischen
festzustellen sind, wie z.B. das Fehlen des prothetischen [v] bei den
Wortformen Osava (Ortsname) und oblasc’ 'Gebiet' sowie der Gebrauch der
russischen Konjuktion patamu sto statt der weilrussischen Entsprechung
tamu $to 'weil' und des russischen Adverbs naverno statt des weilrussischen

89 Dieses ,,Interview* ging in die qualitative und quantitative Auswertung nicht ein.

90 Gebiete sind Verwaltungseinheiten in WeiBrussland. Insgesamt gibt es sechs Gebiete mit
den Hauptstidten Hrodna, Minsk, Mahiléu, Vicebsk, Brést, Homel’.
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napéuna 'wahrscheinlich'. Nichtsdestotrotz ist der Kode der Interaktion
deutlich WeiRrussisch. In der letzten AuRerung kommt es zu einer Selbst-
korrektur (hervorgehoben): zunichst wird die ,,russische“®* Wortform nacal -
naja 'Grundschule' genannt, danach die ,,weirussische Entsprechung persa-
pacatkovaja, wobei diese nicht ganz korrekt ist, da Grundschule auf WeiR-
russisch pacatkovaja heillt. Der Sprecher kehrt zu dem Gesprachskode zu-
riick und produziert die nachste AuBerung wieder auf WeifRrussisch.

7.5.2 Wiederholungen

Im Kontext des Kodemischens, vor allem des alternierenden, werden neben
Selbstkorrekturen hdufig auch Wiederholungen als einschlédgige Phdnomene
genannt. Gemeint sind Falle, bei denen eine bestimmte lexikalische bzw.
grammatische Bedeutung mit sprachlichen Mitteln unterschiedlicher Spra-
chen ausgedriickt wird. Wiederholungen begegnet man auch innerhalb eines
Kodes. Hierbei handelt es sich um die Verwendung von Synonymen, ggf. um
moglichst genau den Sinn wiederzugeben, das Gesagte zu akzentuieren oder
um sich zu vergewissern, dass das Gesagte richtig verstanden wurde. Die-
selben Funktionen kénnen auch Wiederholungen haben, die mittels unter-
schiedlicher Kodes gedufert werden.

Wiederholungen werden auflerdem als Hinweis auf eine sog. ,Neutra-
litdtsstrategie* erwahnt (APPEL & MUYSKEN 1987, 130). Es handelt sich um
solche Félle, in denen ein Sprecher sich nicht zum Trager eines bestimmten
Kodes bekennen mdchte und deshalb ein und denselben Inhalt in unter-
schiedlichen Sprachen wiederholt. Eine solche ,Neutralitdtsstrategie* spie-
gelt laut den genannten Autoren eine hybride Identitat wider.

Im Folgenden werden Wiederholungen im vorliegenden Korpus analy-
siert. Es geht erstens um Wortwiederholung innerhalb einer syntaktischen
Konstruktion, zweitens um Wiederholung einer Wortgruppe innerhalb einer
AuBerung und drittens um Wiederholung einer ganzen AuRerung.

1. Wiederholung eines Wortes innerhalb einer syntaktischen
Konstruktion.

91 Hier wird von der phonischen Ebene abstrahiert und nur die morphologische Ebene in
Betracht bezogen, im Gegensatz zu Liskovec’ Beispielen.
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Insgesamt wurden 30 AuBerungen mit Wiederholungen gefunden. Im folgen-
den Beispiel wird zur Verdeutlichung auch der Kontext angegeben:

(136)
sm_L: My utram ranicaj vyljazli s pojazda vo sjahodnja.
dt. Wir sind morgens, morgens aus dem heutigen Zug ausgestiegen.
sm_K: Nu da choladna nastajasca.
dt. Es war richtig kalt.
sm_L: Dazé marozéna kab kupic’ i to z tréba ruskich dzenjah u toj
Maskve. Za zajac ni kupi$ i dolar ni padsune$, dze G mahazin
jaki, ci kudy tam. Jak jany tam, skoka-ta jich tréba. Ja dazé nejak
i ni prydstatljaju, jak héta jich s saboj vabsé nada.
dt. Sogar um ein Eis zu kaufen, braucht man russisches Geld in diesem Moskau.
WeiRrussischen Rubel oder Dollar kann man denen dort nicht unterjubeln, in ei-
nem Geschéft oder sonst irgendwo. Wie sind sie dort, wie viel braucht man? Ich
kann mir irgendwie nicht vorstellen, wie man sie Gberhaupt mitnimmt.
sm_K: Nu jakaja raz’nica, ruskija.
dt. Es ist doch egal. Russisches (Geld).
Der Gesprachskode im dargestellten Ausschnitt ist hybrid. Im Gegensatz zum
Kontext von Selbstkorrekturen, in dem man bestimmen kann, in welchem
Kode das Gesprach gefuhrt wird, sind die ,,Umgebung* von Wiederholungen
sowie die AulRerungen selbst meistens ,,hybrid“. Auch in weiteren Beispielen,
die aus verschiedenen Gesprachen und von verschiedenen Informanten
stammen, ist dies der Fall:

(137) <Da, jo, krasnaje, ¢irvonaje zolata.> (ra_L)
dt. Ja, es gibt rotes, rotes Gold.
(138) <Ty ucy snadala, éta samaje, pa adnamu vudy.> (sa_N)
dt. Lerne erstmal, ... lerne eins nach dem anderen.
(139) <Hétu tudy palozym tuda.> (sm_B)
dt. Diese dorthin legen wir dorthin.
(140) <Ina tizé vabs¢é uzo.> (ch_A)
dt. Sie ist schon Uberhaupt schon.
(141) <No jany ani stajat na oCeredi.> (ba_A)

dt. Aber sie, sie sind noch auf der Warteliste.
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(142) <Patom havarit, ladna, havoric’, idzi.> (ch_M)
dt. Dann sagt er, ok, sagt er, gehe.

2. Wiederholungen ganzer Wortgruppen (drei Beispiele)

(143) <Is¢é da abeda tak staralas’, tak staralasja.> (ak RMP)
dt. Sie hat sich noch vor dem Mittagessen so bemiiht, sich so bemiiht.

(144) <Pravil’na, éta tak kak tak jak drava hény.> (sm_M)
dt. Richtig, es ist genauso wie, genauso wie dieses Holz.

(145) <A fig jaho znaja, jak tam _u_ich, kak tam u ich zavedino.>
(sm_AF)
dt. WeiR der Teufel, wie es bei ihnen, wie es bei ihnen iiblich ist.
In den ersten zwei Beispielen (143) und (144) wird zuerst eine Phrase auf
Russisch geduRert und dann auf Weilirussisch wiederholt; in Beispiel (145)
wird zuerst eine Phrase auf WeiBrussisch gedufRert, dann folgt eine ,,hybride*.
3. Wiederholungen ganzer AuBerungen (ein Beispiel)
(146)
ra_N: Tak priizzala s novymi, s raznymi.
dt. Sie ist mit neuen, verschiedenen gekommen.
ra_L: Ja z damoj ni jez’dzila tak, jak vy $¢as kazdyja dve nidzeli.
dt. Ich bin doch nicht so oft nach Hause gefahren wie ihr jetzt, alle zwei Wochen.
ra_A: Chto kazdyje dve nidzeli?
dt. Wer [kommt] alle zwei Wochen?

ra_L: A skol’ka ty raz pryizzala?
dt. Wie oft bist du gekommen?

ra_A: Ja za simestr sivodnja tréci raz pryjechala.
dt. Ich bin in diesem Semester das dritte Mal gekommen.

ra_L: Peryy raz na svadz’bu, viary raz na Novy hod? Eta éta vo tol’ki na
attobusy i fragja.
dt. Das erste Mal zur Hochzeit, das zweite Mal zu Silvester? Man gibt nur Geld
fiir Busse aus.

ra_N:Bol’§¢ ni prijedu. Vo, boli ni pryjedu.
dt. Ich komme nicht mehr.
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Das Gespréch fand zwischen drei Gesprachsteilnehmern statt; der Gesprachs-
kode ist gemischt. Durch die Wiederholung wurde dem Gesagten mehr Ge-
wicht verliehen.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die geringe Zahl an
Wiederholungen die Annahme einer ,,Neutralitdtsstrategie® nicht zuldsst. Das
nahezu vollige Fehlen von Selbstkorrekturen (und von Korrekturen durch
andere Gesprachsteilnehmer) sowie die Tatsache, dass die Wiederholungen
in Kontexten mit hybridem Kode vorliegen (wobei eine Funktionalitat der
Wiederholungen nicht zu erkennen ist), spricht dafir, dass die WRGR im
gegebenen Fall den unmarkierten Kommunikationskode darstellt und fir die
Gesprachsteilnehmer oder fur eine bestimmte Gruppe von Gespréchsteil-
nehmern neutral ist. Wie gesagt beherrschen vor allem Vertreter der jungen
Generation das Russische sehr gut. Dies ist ein weiterer Beweis dafir, dass
die WRGR vom pragmatischen Standpunkt aus wie ein eigenstdndiger Kode
funktioniert, und zwar als dritter Kode neben dem Russischen und Weil3-
russischen. Dieser kann solange als neutral gewertet werden, wie die Spre-
cher nicht in Situationen kommen, in denen ihre Gesprachspartner nur einen
einzigen Kode verwenden. In solchen Fallen lassen sich Anndherungen an
das Russische oder Weilrussische beobachten.

7.6 Zusammenfassung

Die vorangegangene Analyse hat ergeben, dass im vorliegenden Korpus das
Kodemischen in verschiedenen Skopen vorliegt, namlich innerhalb von
Clauses, Wortgruppen und sogar Wortformen. Die Haufigkeit des Kodemi-
schens hangt mit der GroRe der syntagmatischen Einheit zusammen: je
groBer die Einheit, desto hoher die Wahrscheinlichkeit, dass sie ,hybrid*
ausfallt. Wahrend das Kodemischen innerhalb einer Wortform in 4% aller
Félle zu beobachten ist (Abb. 14), betrdgt der Anteil der ,,hybriden* Wort-
gruppen ca. 20% (Tab. 14) und die Anzahl der ,hybriden* Clauses ca. 62%
(Abb. 24). Vergleicht man dagegen Wortformen und Wortgruppen, die aus
zwei spezifischen Elementen bestehen, so erhoht sich die Hybriditat
innerhalb dieser Skopen: 37% bei Wortformen (Abb. 35) und 45% (Tab. 15)
bei Wortgruppen, wobei die ,,hybriden Einheiten sowohl bei Wortformen als
auch bei Wortgruppen eine ahnlich groRe Gruppe ausmachen wie die
,russischen“. Die Anzahl an ,,weiBirussischen* Einheiten mit zwei spezifi-
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schen Wortformen reduziert sich dagegen mit der SkopusgréRe: 26% bei
Wortformen und nur 9% bei Wortgruppen.

Der Vergleich nach dem Kriterium Migration hat gezeigt, dass es kaum
Unterschiede zwischen Sprechergruppen hinsichtlich des Mischens in ver-
schiedenen Skopen gibt. Auf der Ebene der Wortformen liegen weder hin-
sichtlich des Anteils der ,,hybriden Wortformen noch hinsichtlich der Ver-
teilung von verschiedenen Typen von ,,Hybriden (Abb. 36, Abb. 37) Unter-
schiede zwischen den Sprechergruppen vor. Auch hinsichtlich der Anzahl
von ,,hybriden Wortgruppen findet man keine bedeutenden Unterschiede
zwischen den beiden Gruppen (Tab. 16), abgesehen von Wortgruppen, die
aus einem Pronomen und einem Substantiv bestehen. Signifikante Unter-
schiede bei den Letztgenannten iberraschen nicht: Vergleicht man die Ver-
teilung von ,russischen* bzw. ,weiBrussischen” Substantiven, Adjektiven
und Pronomen, so stellt man fest, dass ein groRer Teil der Substantive und
Adjektive ,russisch® ist, und zwar in beiden Gruppen. Bei den Pronomen
dagegen gibt es mehr ,,Weiirussisches®, wobei in der Gruppe der Migranten
dieses Ubergewicht groRer ist (Tab. 17).

Auch innerhalb der Clauses findet man kaum Unterschiede in der quanti-
tativen Zusammensetzung von ,russischen® und ,,weilrussischen Wort-
formen (Abb. 52). Allerdings verwenden Nicht-Migranten im Gegensatz zu
Migranten mehr Clauses, in denen die ,,russischen* Wortformen quantitativ
dominieren (Abb. 54).

Was die Typen des Kodemischens betrifft, so konnte zunéchst gezeigt
werden, dass die Hybriditat von AuBerungen nur zu einem sehr geringen Teil
darin besteht, dass in komplexen AuRerungen ein Teilsatz oder ein Clause der
einen Sprache zuzuordnen ist, ein zweiter oder dritter jedoch der anderen.
Dies zeigt, dass das alternierende Kodewechseln, das im Zentrum des Kode-
wechsel-Modells von Poplack steht, im vorliegenden Fall bestenfalls ein peri-
pheres Ph&nomen ist. Auch das Modell der Insertion von Myers-Scotton
findet man so gut wie nicht. Wie oben bereits angesprochen wurde, greift das
Modell von Myers-Scotton in der Regel nicht, wenn Kontaktsituationen aus
genetisch verwandten und strukturell &hnlichen Sprachen oder Varietédten
vorliegen. WeilSrussisch und Russisch aber sind genetisch eng verwandt und
strukturell sehr &hnlich. Insbesondere in abstrakten syntaktischen Strukturen
inklusive der Konstituentenfolge bis hin zu den flexionsmorphologischen
Kategorien besteht eine hohe Kongruenz. Oft sind es nur Unterschiede in der
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funktional  relevanten  Distribution  von  ansonsten identischen
Flexionsendungen, Affixen oder Konjunktionen, die den Unterschied
ausmachen. Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass in vorangegangenen
Analysen der Wechsel zwischen sprachlichen Zeichen aus dem Weil-
russischen und Russischen, die ggf. von gemeinsamen Zeichen umgeben
sind, ganz (berwiegend dem entspricht, was Muysken als , kongruente Le-
xikalisierung® bezeichnet. Insgesamt also ist das Modell der kongruenten Le-
xikalisierung von Muysken geeignet, die Verhdltnisse innerhalb der
AuRerungen in der WRGR abzubilden. Es kann in der WRGR prinzipiell
nicht zwischen Matrixsprache und eingebetteter Sprache im Sinne von
Myers-Scotton unterschieden werden. Laut MUYSKEN (2000, 65) kénnte
allerdings bei typologisch &hnlichen Sprachen auf quantitativer Grundlage
zwischen ,,Matrixsprache und ,,eingebetteter Sprache* differenziert werden.
Es kommt jedoch Folgendes hinzu.

Erstens ist bei wortformeninterner Hybriditat festzustellen, dass sich
spezifische russische Stdmme sehr leicht auch mit weilrussischen Flexions-
endungen verbinden (vgl. Kap.7.1.1). Der umgekehrte Fall dagegen tritt sehr
selten auf: Spezifisch weillrussische Stdmme verbinden sich nur in extrem
seltenen Fallen mit russischen Flexionsendungen. Zweitens haben verschie-
dene Analysen zur WRGR gezeigt, dass es in der WRGR keinen strikten
lexicon-grammar-split gibt, den z.B. MATRAS & BAKKER (2003) als
charakteristisch fiir ,,echte” Mischsprachen sehen. Aber es gibt eine unter-
schiedliche Anfalligkeit bzw. Prédisposition bestimmter Strukturbereiche, in
denen in der WRGR das autochthone WeiRrussische vom Russischen
beeinflusst wird. Vereinfacht lautet diese hierarchische Ordnung: Flexions-
endungen < grammatische Worter (Stdimme) < lexikalische Stdmme (ggf.
Wurzeln) < Diskursmarker (vgl. HENTSCHEL 2013). Dies ist natlrlich eine
Variante von verschiedenen bisher vorgeschlagenen Ausprégungen der sog.
Hierarchie der Entlehnbarkeit. Die Analysen zeigen, dass je weiter die
Stellung rechts in der Hierarchie ist, desto starker dieser Bereich der WRGR
Hrussisch® geprédgt ist. Auch wenn nicht zwischen Matrixsprache und
eingebetteter Sprache im Sinne von Myers-Scotton unterschieden werden
kann, zeigen also sowohl die Bindungsmdglichkeiten russischer Flexions-
endungen als auch die unterschiedlich starken ,,Russifizierungstendenzen*
einzelner sprachlicher Zeichentypen, dass nicht nur quantitative Unterschiede
bestehen, sondern auch ein qualitativer Unterschied vorliegt: Das
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Weilrussische kann als eine Art Basissprache, das Russische dagegen als die
»iberlagernde® Sprache beschrieben werden.

Hinsichtlich der Typen des Kodemischens wiederum sind keine Unter-
schiede zwischen den Sprechergruppen festzustellen: Der dominierende Typ
in den analysierten Daten ist eindeutig die kongruente Lexikalisierung. Félle
von Alternation bzw. Insertion sind selten. Alle Beispiele, die nach morpho-
logischen und syntaktischen Gesichtspunkten als potenzielle Falle von Alter-
nation oder Insertion eingestuft werden konnen, reflektieren dies nicht in der
Aussprache. Das heifit, es ist nicht zwingend notwendig, in solchen Fallen
von Alternation bzw. Insertion auszugehen. In den genannten Beispielen fur
Alternation und Insertion, aber auch flr Wiederholungen konnte keine Funk-
tionalitat erkannt werden. Das heif3t, dass intrasententiell bzw. innerhalb von
AuRerungen kaum funktionale Wechsel zu beobachten sind. Fehlende Funk-
tionalitdt des Kodewechsels sowie die Abwesenheit von Selbstkorrekturen
und Fremdkorrekturen durch andere Gespréachsteilnehmer deuten auf die
Selbststandigkeit und Unmarkiertheit der WRGR hin.

Das geringe Ausmal® der Unterschiede zwischen den Sprechergruppen
sowohl hinsichtlich des Skopus als auch der Typen des Kodemischens deutet
auf eine Stabilisierung der WRGR hin.

8. Konkurrierende morphosyntaktische Konstruktionen in der
WRGR

Obwohl Weilrussisch und Russisch nah verwandt sind, gibt es Unterschiede
im Bereich der Morphosyntax. Das heildt, dass in der gemischten weil3-
russisch-russischen Rede konkurrierende morphosyntaktische Konstruktionen
vorliegen. Es soll im Folgenden untersucht werden, ob bei solchen konkurrie-
renden Konstruktionen Praferenzen des Gebrauchs festzustellen sind. Ge-
nauer gesagt geht es um die Frage, welche Konstruktionen sich in der ge-
mischten Rede etabliert haben. Solche Préaferenzen deuten nach AUER (1999)
auf die Herausbildung eines fusionierten Lekts, das heil3t eines neuen Sys-
tems. Die Morphosyntax ist besonders interessant, weil hier innerhalb der
Grammatik ein Bereich vorliegt, der sich in anderen Kontaktsituationen
offenbar als besonders anfallig fir Entlehnung erwiesen hat (vgl. TAMBOR
2008, 172). So hat z. B. das Deutsche deutliche morphosyntaktische Spuren
im schlesischen Polnischen hinterlassen, bis hin zu Acl-Konstruktionen
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analog zu Ich hére Eva singen, die dem Slavischen ansonsten véllig fremd
sind (vgl. TAMBOR 2013, 18).

Ausgewéllt wurden fir die Analyse funf konkurrierende Konstruktionen,
die ,,typische“ Unterschiede zwischen dem Weirussischen und dem Russi-
schen erkennen lassen. Diese funf Unterschiede sind weithin bekannt, weil
sie hdufig wechselseitige Interferenzen verursachen. Sie werden in der
Literatur oft erwéhnt (MICHNEVIC 1985), hdufig mit dem Appell an Lehrende
des Russischen sowie des Weilirussischen, auf solche Interferenzen zu
achten.

Es handelt sich um folgende Konstruktionen:

1. Konstruktionen mit nominalen (substantivischen und adjektivischen)
Prédikaten in Kopulasatzen mit Kongruenz vs. Inkongruenz zwischen
dem Subjekt und dem nominalen Pradikat (Kap.8.1)

2. Konstruktionen mit den paukalen Zahlwértern 2, 3, 4 (inklusive
komplexer Zahlwérter mit ‘2, 3, 4' als letztem Bestandteil, also 22, 23,
24 etc., aber nicht 12, 13, 14, die anders gebildet werden) mit entweder
Kongruenz- oder Rektionsmuster zwischen dem Zahlwort und der
Nominalgruppe (Kap. 8.2)

3. Konstruktionen mit den Prapositionen® da/do plus Genitiv vs. k plus
Dativ ('bis; bis zu; zu’)

4. Konstruktionen mit der Praposition pa/po plus Lokativ vs. Dativ (‘auf;
Zu; wegen; nach’) sowie pa/po plus Lokativ vs. za plus Instrumental
(‘nach’). Es geht hier um die Rektion, die von der Préposition ausgeht.

5. Konstruktionen mit der Praposition iz vs. z sowie s vs. z jeweils plus
Genitiv (‘von; aus’)

Im Folgenden wird fir jedes einzelne Phédnomen die Ausgangslage in den

beiden Kontaktsprachen beschrieben, das heifst, es wird gezeigt, welche

Konstruktionen im Weil3russischen bzw. Russischen sowie in den weil3russi-

schen Dialekten vorliegen und es wird dargestellt, welche Konstruktionen im

92 Prapositionen werden im syntagmatischen Kontext analysiert, weil auf die Verteilung von
Prapositionen sowohl das Ubergeordnete (linksseitige) Element, z. B. Verben mit
prépositionaler Rektion, als auch untergeordnete (rechtsseitige) Wortgruppen, i.d.R.
Nominalgruppen mit Substantiven und Pronomen, Einfluss nehmen kénnen.
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vorliegenden Korpus nachzuweisen sind. Es werden Belege aus dem Korpus
prasentiert und es wird gezeigt, wie sie quantitativ verteilt sind. Es wird
aulerdem untersucht, in welchen Kontexten bzw. in welchen Arealen be-
stimmte Konstruktionen bevorzugt werden. Darlber hinaus wird ein Ver-
gleich zwischen Migranten einerseits und Nicht-Migranten andererseits
vorgenommen.

8.1 Konstruktionen mit nominalen Pradikaten in Kopulasétzen

8.1.1 Ausgangslage im Russischen bzw. Weilrussischen

Unter nominalen Pradikaten werden substantivische und adjektivische Pradi-
kate verstanden, die in Kopulasitzen (meistens mit Kopula ru. byt /wr. byc
'sein’) auftreten. In diesen strukturellen Kontexten sind das primére nominale
Prédikate. Des Weiteren kdnnen sekundéare nominale Pradikate wie in Oni
rasstalis” druz jamilveselymi 'Sie gingen als Freunde/lustig auseinander'
auftreten, die jedoch fur diese Analyse keine Rolle spielen. Im Korpus sind
sie extrem selten.

Wéhrend im Préateritum, Futur, Imperativ sowie im Kontext infiniter For-
men (Infinitive, Partizipien) in den beiden Sprachen die Kopula in der Regel
realisiert wird, fehlt sie im Prasens.® In den schriftlichen Denkmélern des
11.-14. Jh. beobachtet man seltene Verwendungen ohne Kopula, wéhrend
sich in den Denkmélern des 15.-17. Jh. die Anzahl der Satze ohne Kopula
erhoht. Das substantivische Pradikat wurde im Spéatostslavischen® tiberwie-

93 Andere Kopulae, die fiir das Russische bzw. Weilrussische einschlagig sind, sind entspre-
chend stat ’/stac’, stanovit sjalstanavicca ‘werden', javljat ’sja/z jailjacca 'sein’, die sich aber
von byt /byc’ insofern unterscheiden, als sie immer den Instrumental verlangen.

94 In der heutigen russischen und weilrussischen Sprache taucht die Kopula byt’byc’ im
Prasens in seltenen Fallen bei Definitionen in wissenschaftlichen Texten auf Jazykoznanie
est” nauka o jazyke 'Sprachwissenschaft ist die Wissenschaft von der Sprache'. Eine weitere
Funktion der Kopula kann darin bestehen, die semantische Charakterisierung des Referenten
des Subjekts durch Wiederholung des Letztgenannten als Pradikat ,,quasi tautologisch® zu
verstarken: Deti est’ deti 'Kinder sind Kinder." In solchen Féllen ist die Kopulaform unflek-
tiert, geht historisch jedoch auf die 3.P.Sg.Prasens zuriick.

95 Spétostslavisch, auch als ,,Altrussisch* bekannt, war die gemeinsame Sprache der Ostslaven.
Die Ethnien der Weifrussen, Ukrainer und Russen waren noch nicht unterschieden.
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gend im Nominativ gebraucht, aber bereits in den Denkmélern des 11.-15.
Jh. findet man den prédikativen Instrumental, wobei die Kopula entweder im
Préateritum oder im Futur steht (MOSER 1994, 65-66). In den Denkmélern des
15.-17. Jh. ist die Verbreitung des pradikativen Instrumentals zu beobachten
(BORKOVSKIJ 1978, 84), nicht zuletzt unter dem Einfluss des Polnischen
(MOsER 1994). Bei den adjektivischen Prédikaten wurde in Kopulasatzen die
Kurzform des Adjektivs verwendet. Erst im 17. Jh. erhoht sich der Anteil der
Langformen® im Nominativ, und nicht friiher als im 18. Jh. findet der pradi-
kative Instrumental Verbreitung.

Im modernen Weilrussischen sowie im modernen Russischen erlauben
nominale Pradikate in Kopulasatzen prinzipiell gleiche Kasusmarkierungen,
die allerdings quantitativ unterschiedlich verteilt sind (s. u.). In Kopulasétzen
mit der Null-Kopula, also im Préasens, kommen substantivische und adjekti-
vische Pradikate fast ausschliel}lich im Nominativ vor, wahrend in den Kopu-
lasdtzen mit expliziten Kopula im Prateritum, Futur sowie Imperativ
zwischen Instrumental und Nominativ variiert wird. Bei Adjektiven ist
zumindest im Russischen aulerdem die kasusindifferente, nur prédikativ ver-
wendete Kurzform zu beobachten.

Im Folgenden wird beschrieben, welche nominalen Pradikate mit welcher
Kasusmarkierung im WeiBrussischen und im Russischen mdglich sind, und
welche Kasusmarkierungen in dem vorliegenden WRGR-Korpus verwendet
werden.

Russische Standardsprache

Bei substantivischen Pradikaten tberwiegt im Russischen der Instrumental,
vor allem in der geschriebenen Sprache. Diese Form gilt als stilistisch neut-
ral. HENTSCHEL (1992, 174) stellt in seiner Untersuchung ein Ubergewicht
des Instrumentals fest, und zwar im Verhaltnis 3 zu 1.%

96 Langformen bestanden aus der Kurzform und einem nach dem attributiven Adjektiv stehen-
den Demonstrativpronomen. Sie wurden fir die definiten Nominalphrasen verwendet.

97 In der Diskussion zu nominalen Pradikaten ist die Meinung verbreitet, dass der Instrumental
bei substantivischen Prédikaten mit einer voriibergehenden Eigenschaft Kkorreliert, der
Nominativ dagegen mit einer stetigen. Bei adjektivischen Pradikaten dagegen korreliere mit
einer voriibergehenden Eigenschaft ein Kurzadjektiv, mit einer stetigen ein Langadjektiv.
HENTSCHEL (1992, 256ff., 281ff.) hat diese Thesen mit Beispielen widerlegt. In der vor-
liegenden Arbeit wird auf diese Unterscheidung nicht eingegangen.
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Bei adjektivischen Pradikaten im Russischen (vor allem in der Umgangs-
sprache) funktionieren Nominativ und Instrumental als freie Varianten ®
(SVEDOVA 1982, 431). HENTSCHEL (1992, 177) bestitigt diesen Befund,
indem er ein ausgewogenes Verhéltnis der beiden Kasus festgestellt. In der
Umgangssprache ist die Langform im Nominativ wesentlich verbreiteter als
in anderen Bereichen. Die Langform im Instrumental ist wiederum fir die
Schriftsprache charakteristisch, insbesondere fiir den wissenschaftlichen und
journalistischen Stil (SVEDOVA 1982, 289, 293). Dariiber hinaus ist auRer
dem Nominativ und Instrumental auch die Kurzform des Adjektivs mdglich.
In der geschriebenen Sprache werden Kurzformen bevorzugt gebraucht
(HENTSCHEL 1992, 177).

WeiRrussische Standardsprache

Bei substantivischen Prédikaten (iberwiegt im WeiRrussischen der Nomina-
tiv, zum Ausdruck sowohl einer voriibergehenden als auch einer stetigen
Eigenschaft (KONJUSKEVIC 1994, 47). Dies gilt sowohl fiir die geschriebene
als auch fiir die gesprochene Sprache.

Auch adjektivische Préadikate werden im Weildrussischen (berwiegend im
Nominativ verwendet. Der Gebrauch von Kurzformen ist sehr begrenzt, an-
zutreffen sind sie lediglich in literarischnen Werken (HURTIG 2003, 96;
MICHNEVIC 1985, 87). Umfangreichere empirische, korpushasierte Untersu-
chungen zum Weilrussischen fehlen jedoch.

WeilSrussische Dialekte

Die weilSrussischen Dialekte unterscheiden sich hinsichtlich der Verwendung
von nominalen Pradikaten in Kopulasétzen. In den gstlichen Regionen Weil-
russlands beobachtet man bei substantivischen Pradikaten zwar sowohl den
Nominativ als auch den Instrumental, doch ist die Verwendung des Instru-
mentals auf Berufshezeichnungen begrenzt. In anderen Regionen kommt der
Instrumental seltener vor. Anstelle des Instrumentals wird die prapositionale
Konstruktion za plus Akkusativ verwendet.

Auch hinsichtlich der Verwendung von Kurz- und Langformen adjektivi-
scher Pradikate gibt es areale Unterschiede. In den Mundarten des nordéstli-

98 Ausgeschlossen sind solche Fille, in denen kurze und lange Adjektivformen Bedeutungs-
unterschiede aufweisen, wie z. B. bol 5oj 'groR' vs. velik ‘zu grof3'.
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chen Dialektgebiets sind Kurzformen von adjektivischen Pradikaten in Ko-
pulasétzen sehr verbreitet. Hier beobachtet man sogar Bedeutungsunter-
schiede in der Verwendung von Kurz- und Langformen (AVANESAU 1964,
302). In den Mundarten des stidwestlichen Dialektgebiets werden die Kurz-
formen von adjektivischen Pradikaten selten verwendet. Werden sie benutzt,
handelt es sich oft um feste Redewendungen wie z.B. budz’ zdaroii
‘Gesundheit!’. Zur Verteilung unterschiedlicher Kasusmarkierungen bei ad-
jektivischen Préadikaten in der Langform, das heif’t zu einer Nominativ- bzw.
Instrumentalmarkierung in weilrussischen Mundarten, liegen keine Informa-
tionen vor.

8.1.2 Nominale Pradikate im WRGR-Korpus

Im hier analysierten Korpus treten nominale Préadikate sowohl im Nominativ
als auch im Instrumental auf. Fir die vorliegende Untersuchung sind Kopu-
lasdtze mit explizierter Kopula von Interesse. Deshalb wurden nur solche
AuBerungen aus den vorliegenden Daten analysiert, in denen die Kopula im
Préteritum, im Futur oder im Imperativ steht. Da bei einer Null-Kopula keine
Variation besteht, wurden AuBerungen mit fehlenden Kopulae von vornhe-
rein nicht beriicksichtigt.®® Im Folgenden seien einige Beispiele aufgefiihrt:

Substantivische Pradikate
Instrumental
(147) <A jana 7 uycel’kaj . byla, cjaska ni rabotala...>
Wr. A jana 7 nastalinicaj byla, cjazka ne pracavala...
ru. A ona ze ucitel’nicej byla, tjazelo ne rabotala...
dt. Sie war doch Lehrerin, sie hat nicht hart gearbeitet...
(148) <Jes’li b jon byl maim adnaklas’nikam. nsy..>
wr. Kali b én byii maim adnaklasnikam.
ru. Esli by on byl moim odnoklassnikom.

99 Dariiber hinaus wurden die sog. éto-Sétze nicht beriicksichtigt. Das sind Sétze mit dem
Demonstrativpronomen éto 'das', z. B. Eto byl chorosij celovek. 'Das war ein guter Mensch.'
Die Variation zwischen Nominativ und Instrumental fallt in solchen Sétzen anders aus. Der
Instrumental spielt in ézo-Sétzen eine wesentlich geringere Rolle als in anderen Sétzen (vgl.
HENTSCHEL, 1992, 225ff.)
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dt. Wenn er mein Mitschiler gewesen ware.
Nominativ
(149) <Adzin toka ja byt taki nachal’ny paren’ yom.>
wr. Adzin tol’ki ja byt taki nachabny chlopec.
ru. Odin tol’ko ja byl takoj nachal’nyj paren’.
dt. Nur ich war so ein frecher Junge.

(150) <U jaho Zonka byla kakaja-ta s’cerva yom..>
wr. U jaho Zonka byla nejkaja scerva.
ru. U nego Zena byla kakaja-to sterva.
dt. Seine Frau war ein Luder.

Adjektivische Préadikate
Nominativ
(151) <I o¢én’ charo8y nom, tort byu.>
wr. I vel’mi dobry tort byt.
ru. | ocen’ chorosij tort byl.
dt. Die Torte war sehr gut.

(152) <Toj jascé jak pa Natasy pojdze, to budze vaabséé maly yom,.>
wr. Toj jas¢é jak pa Natasy pojdze, to budze uvohule maly.
ru. Tot esce esli v NataSu pojdet, to budet voobsce malen’kij.

dt. Wenn er noch nach Natascha kommt, dann wird er ganz
klein sein.

Instrumental
(153) <U mine pervaj j.sr. byla matimatika.>
wr. U mjane perSaj byla matématyka.
ru. U menja pervoj byla matematika.
dt. Als erstes hatte ich Mathematik.

(154) <Jon krasnymg, naverna, byt, da?>
wr. En &yrvonym, napéiina, byii, tak?
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ru. On krasnym, naverno, byl, da?
dt. Er war rot, nicht wahr?
Kurzform
(155) <Nu dyk ja z¢& budu radagurzform->
wr. Nu dyk ja z budu rada/radaja.
ru. Nu tak ja Ze budu rada.
dt. Ich werde mich freuen.

(156) <Nu da, tahda babuska i$¢é Zyvagurzform DYla.>
wr. Nu tak, tady babulja jascé zyvaja byla.
ru. Nu da, togda babuska es¢e ziva byla.
dt. So ist das, damals lebte die Oma noch.

Fir diese Konstruktionen lassen sich folgende quantitative Verhdltnisse
beobachten:
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Abb. 57 Substantivische Pradikate, n=64

Es wird deutlich (Abb. 57), dass in dem vorliegenden Korpus der Nominativ
und der Instrumental bei substantivischen Préadikaten in Kopulasitzen ziem-
lich gleich verteilt sind.
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Adjektivische Pradikate
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mNominativ Olnstrumental

Abb. 58 Adjektivische Pradikate (Langformen), n=160

Hinsichtlich der Verteilung von Nominativ und Instrumental bei adjektivi-
schen Pradikaten (Langformen) ist ein sehr deutliches Ubergewicht des No-
minativs festzustellen (Abb. 58). Nur in 3% der Falle kommt der Instru-
mental vor.

Wie oben bereits erwahnt wurde, besteht bei adjektivischen Pradikaten
neben dem Nominativ und dem Instrumental noch eine dritte Option, namlich
die Verwendung der Kurzform. Fir den Vergleich der Anteile von Kurz- und
Langformen an den adjektivischen Pradikaten wurden nur diejenigen adjek-
tivischtle(?1 Pradikate herangezogen, bei denen die Kurzform®® prinzipiell mog-
lichist™".

Der Vergleich der Verwendung von Langformen (also solcher Formen,
die eine Nominativ- und Instrumentalmarkierung aufweisen) und Kurzfor-
men im WRGR-Kaorpus ergibt das folgende Bild:

100 Kurzformen sind im Russischen nicht bei allen Adjektiven méglich. Zur Uberpriifung wurde
das grammatische Wérterbuch von ZALizNJAK (1987) verwendet.

101 Es handelt sich um Qualitatsadjektive, die sowohl Langformen als auch Kurzformen erlau-
ben. Beziehungsadjektive dagegen erlauben keine Kurzformen.
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Abb. 59 Adjektivische Pradikate, n=142

Die Langformen Uberwiegen im WRGR-Korpus stark. Nur in zehn Fallen
konnten Kurzformen nachgewiesen werden, bei denen es sich teilweise um
feststehende Ausdriicke handelt, wie z. B. Bud’ zdaroii 'Gesundheit' bzw. 'sei
gesund' oder Bud 'te liubezny 'Seien Sie so nett' usw. Diese zehn Formen sind
territorial nicht gebunden und kommen in flinf Stadten vor, auBerdem bei
Migranten ebenso wie bei Nicht-Migranten.

Das Ubergewicht des Nominativs bei den adjektivischen Pradikaten so-
wie die Bevorzugung der Langform korrelieren mit den Verhaltnissen im
Weilirussischen. Wie oben bereits ausgefiihrt wurde, wird andererseits fir
das Russische angenommen, dass in der Umgangssprache der Nominativ
starker verbreitet ist als in der Schriftsprache, und dass der Nominativ und
der Instrumental als freie Varianten gleichberechtigt sind. So ware der Ein-
fluss des Weilrussischen relativiert. Daraus ergibt sich das Erfordernis, die
Ergebnisse aus dem WRGR-Korpus mit dem Bestand im Korpus der russi-
schen Umgangssprache zu vergleichen, und zwar nicht nur fur adjektivische,
sondern auch fir substantivische Pradikate. Dabei wurde auf das Nationale
Korpus der russischen Umgangssprache zurlckgegriffen (vgl. http://www.
ruscorpora.ru/search-spoken.html). Aus diesem wurden 200 AuRerungen mit
nominalen Prédikaten nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt (jeweils 100 mit
substantivischen und 100 mit adjektivischen Pradikaten) und auf die gleiche
Weise wie die AuBerungen aus dem WRGR-Korpus analysiert. Im Folgenden
wird die Variation zwischen Nominativ und Instrumental bei den substan-
tivischen sowie bei den adjektivischen Pradikaten bzw. die Variation zwi-
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schen Lang- und Kurzformen bei adjektivischen Prédikaten in der russischen
Umgangssprache dargestellt. Diese Ergebnisse werden mit den Befunden aus
dem WRGR-Korpus verglichen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| mNominativ Dlnstrumental|

Abb. 60 Substantivische Pradikate in der russischen
Umgangssprache, n=60

In der russischen Umgangssprache uberwiegt bei den substantivischen Pradi-
katen der Instrumental gegeniiber dem Nominativ Uberaus deutlich (Abb. 60);
es wird mehr als doppelt so oft verwendet. Im WRGR-Korpus (Abb. 57)
dagegen ist die quantitative Verteilung relativ ausgewogen.

68% 32%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nominativ O Instrumental |

Abb. 61 Adjektivische Préadikate (Langformen) in der russi-
schen Umgangssprache, n=91

Hinsichtlich der adjektivischen Prédikate ist zunéchst festzustellen, dass bei
Adjektiven (hier sind, wie bereits erwahnt, nur Langformen relevant) in
pradikativer Funktion der Instrumental wesentlich seltener ist als bei Sub-
stantiven (Abb. 61); aber immerhin macht er noch ein Drittel der VVerwen-
dungen aus. Das bedeutet im Vergleich zur WRGR einen noch deutlicheren
Unterschied als bei den substantivischen Préadikaten (Abb. 58).
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Abb. 62 Adjektivische Pradikate in der russischen
Umgangssprache, n=122

Auch hinsichtlich der Verteilung von Kurz- und Langformen'®? bestehen
Unterschiede zwischen der russischen Umgangssprache und der WRGR. Ca.
ein Viertel der Adjektive in der russischen Umgangssprache kommt in Kopu-
lasétzen in der Kurzform vor (Abb. 62), wahrend im WRGR-Korpus Lang-
formen deutlicher bevorzugt werden (Abb. 59)

So gibt es einen guten Grund flr die Annahme, dass die Praferenz fur die
Nominativformen bei adjektivischen Prédikaten, die Bevorzugung der Lang-
formen sowie das Gleichgewicht der beiden Kasus bei den substantivischen
Prédikaten auf das Weilrussische zuriickzufiihren sind. Einfliisse der Dialek-
te sind nicht zu erkennen, unter dem Vorbehalt, dass diese, wie bereits aus-
gefuhrt, zum Teil wenig erforscht sind.

Die oben dargestellten Verteilungen betreffen alle Beispiele aus sieben
Stadten. Eine Differenzierung nach Stadten erwies sich fur die substantivi-
schen Pradikate aufgrund sehr geringer n-Zahlen in einzelnen Stédten als
nicht durchfihrbar. Fur die adjektivischen Prédikate ergibt ein solcher Ver-
gleich das folgende Bild:

102 Hier wurden wiederum nur solche adjektivischen Pradikate berlcksichtigt, bei denen eine
Kurzform prinzipiell méglich ist.
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Abb. 63 Adjektivische Pradikate, differenziert nach Stadten

In allen sieben Stadten lberwiegt wie erwartet der Nominativ (Abb. 63).
In einigen Stadten wie z. B. Baranavi¢y, Smarhon’ und Sarkotis¢yna kommt
der Instrumental gar nicht vor, in Chocimsk ist der Anteil des Instrumentals
am hochsten, liegt aber auch hier nicht Gber zehn Prozent.

AbschlieBend soll Uberprift werden, ob die Verteilung von Nominativ
und Instrumental differenziert nach Migranten und Nicht-Migranten unter-
schiedlich ausféllt. Wie oben gezeigt wurde, ist der Instrumental im Russi-
schen weiter verbreitet als im WeiBrussischen.'® Es kann angenommen wer-
den, dass die Nicht-Migranten, die in der Stadt aufgewachsen sind und spa-
testens ab der Einschulung intensiv mit dem Russischen in Kontakt gekom-
men sind, haufiger den Instrumental verwenden als die Migranten. Im Fol-
genden wird die Verteilung von Nominativ und Instrumental in den beiden

103 Zur weilrussischen Umgangssprache liegen weder Korpora noch systematische
Untersuchungen vor. Die Informationen tber die Haufigkeit der Verwendung von Nomina-
tiv und Instrumental stammen aus &lteren weilrussischen Grammatiken zur Standardspra-
che, die am Rande auf die gesprochene Sprache verweisen (vgl. ATRACHOVIC 1966, 300).
Die aktuelle weilrussische Akademie-Grammatik (LUKASANEC 2007) geht auf die
Problematik nicht ein.

181



Gruppen verglichen, und zwar sowohl bei substantivischen als auch bei
adjektivischen Pradikaten.

100%
90%
80%
70% 57% 54%
60%
50% O Instrumental
40% B Nominativ
30%
20% 43% 46%

10%
0%

Migranten (n=30) Nicht-Migranten (n=26)

Abb. 64 Substantivische Pradikate, differenziert nach dem
Kriterium Migration
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Abb. 65 Adjektivische Pradikate, differenziert nach dem
Kriterium Migration
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Wie aus Abb. 64 und Abb. 65 ersichtlich wird, ergeben sich zwischen den
Sprechergruppen keine Unterschiede (entsprechend x°=0,120, df=1, p=0,729
bzw. ¥*=0,241, df=1, p=0,623).

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass im vorliegenden Korpus die kon-
kurrierenden Kasus bei nominalen Préadikaten unterschiedlich verteilt sind,
und zwar abhéngig davon, ob es sich um substantivische oder adjektivische
Prédikate handelt. Wahrend bei den substantivischen Pradikaten zwei kon-
kurrierende Kasus gleich verteilt sind, tiberwiegt bei den adjektivischen Pra-
dikaten eindeutig der Nominativ. Aullerdem werden bei adjektivischen Prédi-
katen Langformen bevorzugt, wahrend Kurzformen nur mit wenigen Bei-
spielen belegt sind. Anzunehmen ist, dass die genannten Praferenzen auf das
WeiRrussische zurlckzufiihren sind, was der Vergleich mit der russischen
Umgangssprache bestétigt: Die analysierten Kopulasétze aus dem Korpus der
russischen Umgangssprache weisen im Gegensatz zur WRGR auf ein
Ubergewicht des Instrumentals bei den substantivischen Pradikaten hin,
auBerdem auf eine stérkere Présenz des Instrumental bei adjektivischen
Préadikaten sowie der Kurzformen. Darlber hinaus hat der Vergleich keine
signifikanten Unterschiede ergeben. Beide Gruppen bevorzugen stark die
adjektivischen Préadikate im Nominativ, wahrend die substantivischen Pradi-
kate sowohl bei Migranten als auch bei Nicht-Migranten gleich verteilt sind.
Infolgedessen lassen sich fir die nominalen Prédikate bei konkurrierenden
Kasusmarkierungen klare Praferenzen feststellen.

8.2 Konstruktionen mit paukalen Zahlwértern

8.2.1 Ausgangslage im Russischen bzw. WeilRrussischen

Verbindungen von Zahlwdrtern und Substantiven gehdren zu den Besonder-
heiten der slavischen Sprachen, wobei zwischen den einzelnen Sprachen kon-
struktionelle Unterschiede vorliegen kénnen, so auch zwischen Weilirussisch
und Russisch.

Verschiedene Zahlworter gehen unterschiedliche formale, das heif8t mor-
phosyntaktische Verbindungen (Rektion oder Kongruenz) mit dem ,Ge-
zdhlten“ ein. Hier ist zundchst die Position des Subjekts (,,Oberflichen-
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subjekt®, russ. podlezas¢ee) und des sog. direkten Objekts zu beachten. Alle
anderen Positionen sind firr die folgende Analyse nicht relevant.**

Historisch waren die Verhéltnisse wie folgt: Im Altkirchenslavischen lag
prinzipiell ein Kongruenzmuster bei Verbindungen von Zahlwértern '1', 2",
'3', '4' mit dem ,,Gezéhlten* vor. Zahlworter und Nominalgruppen stimmten
in Kasus/Genus/Numerus tiberein, sofern das Genus differenziert wurde.'®

'1' ~ , Gezdhltes“Nom.sq. Hier lag das Kongruenzmuster vor. Das
'2' ~ ,,Gezdhltes “Nom.Dual heil’t, dass das Zahlwort in voller Kongru-
'3''4' ~ | Gezidhltes“ nomp. | €NZ Mit dem Gezédhlten in Kasus/Ge-
nus'®/Numerus stand, wobei der Numerus
bei '1' im Singular, bei '2' im Dual und bei
'3"und '4' im Plural vorlag.
'5'...~,,Gezihltes“gen p1. Hier lag das Rektionsmuster vor. Die Zah-
len ab '5' funktionierten wie Substantive,
das heildt, dass das ,,Gezédhlte“ im Gen.Pl.
stand.

Nach dem Dualschwund gab es in den slavischen Sprachen folgende Ent-
wicklungsmuster:

a) Die Nominalgruppen mit 2" lehnten sich an solche mit '3' und '4' an,
das heil’t, dass es beim Kongruenzmuster blieb, aber das ,,Gezéhlte*
den Numerus Plural zugewiesen bekam.

b) Die Nominalgruppen mit '3' und '4' lehnten sich an solche mit '2' an.
Die alten Dualformen des ,,Gezdhlten wurden im Subjektkasus als
Genitiv Singular uminterpretiert, und zwar bei Substantiven. Enthiel-
ten Nominalgruppen Adjektive, so wurden sie entweder im Gen.Pl.
oder Nom.Pl. gebraucht, abhdngig vom Genus des Substantivs (s. u.).

104 In anderen Kasus obliqui gilt das Kongruenzprinzip, das heiflt sowohl das Zahlwort als auch
das ,,Gezdhlte* stimmen im Kasus {iberein: 0gymsiinsy. condamamut instrp1, 'ZWei Soldaten'.

105 Das Genus wurde entweder in einem ,,Dreiersystem* differenziert wie bei '1' - m./f./n. oder
in einem ,,Zweiersystem wie bei 2, '3', '4' m # f = n. Fiir den Kasus gab es im Dual ein
,Dreiersystem®: Nom.=Akk./Gen.= Lok./Dat.=Instr.

106 Die Genusdifferenzierung im Plural ist bekanntlich zuriickgegangen, was hier nicht weiter
ausgefiihrt werden muss.
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Gemeinsam haben WeilSrussisch und Russisch, dass in Nominalgruppen mit
dem Zahlwort '1' das Zahlwort und das ,,gezdhlte* Substantiv in Kasus und
Numerus sowie im Singular auch im Genus kongruieren; das Zahlwort ver-
halt sich dabei morphologisch wie ein kongruierendes Adjektiv. (Im Plural
haben die beiden Sprachen die Genusdifferenzierung prinzipiell aufgegeben).
In Nominalgruppen mit den Zahlwdértern '5' bis '20', sowie solchen, die mit
'5'...'9" enden, steht das Substantiv (und kongruierende Adjektive, Pronomen
u. &) im Genitiv Plural. Bei den Konstruktionen mit paukalen Zahlwortern
(2", '3, "4, s.u.) und mit ru. oba (obe)/wr. abodva (abedzve)'” 'beide'
dagegen unterscheiden sich die beiden Sprachen deutlich. Die Differenz
besteht im Kasus des ,,Gezéhlten®, partiell im Numerus (s. u.). Zum einen
geht es im Wesentlichen um Kasuskongruenz (bzw. Numeruskongruenz)
zwischen dem Zahlwort und dem Substantiv, zum anderen um Kasusrektion,
die vom Zahlwort ausgeht. In beiden Féllen (auch bei der Rektion) bewirkt
das Substantiv zusétzlich Genuskongruenz des Zahlwortes '2' aus, das eine
Genusdifferenzierung aufweist.'® Im Folgenden werden die beiden magli-
chen Verbindungstypen vereinfacht Kongruenzmuster und Rektionsmuster
genannt.

Nachfolgend wird beschrieben, welche Muster der Verbindung zwischen
dem paukalen Zahlwort und dem ,,Gezdhlten* fiir das Russische, fiir das
WeiRrussische und fiir die weiBrussischen Dialekte typisch sind. Danach wird
gezeigt, welche Konstruktionen mit den Zahlwértern bzw. welche Muster im
WRGR-Korpus vorliegen und bevorzugt werden. Prinzipiell ist mit allen
Formen zu rechnen: standardsprachlichen weilirussischen und russischen
sowie dialektalen weilrussischen.

107 Solche Konstruktionen werden hier jedoch ignoriert, da im Korpus nur Beispiele ohne
angeschlossene Nominalgruppe vorliegen.

108 Dies ist eine vereinfachte, fiir die hier verfolgten Ziele der Analyse ausreichende Beschrei-
bung der sehr komplexen Morphosyntax von Nominalgruppen mit Zahlwoértern in den
slavischen Sprachen. Kompliziert wird das Bild noch durch innersprachliche Variation, die,
soweit relevant, in den Analyseteilen angesprochen wird.
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Russische Standardsprache

Bei Konstruktionen mit paukalen Zahlwértern und einem Substantiv'® ist fiir
das Russische das Rektionsmuster einschlagig.

Maskulinum: dvayom "'° domagens, 'zwei Hauser'
Neutrum:  trigom, POljagensg 'drei Felder'
Femininum: cetyrenom ZMeigensy 'Vier Schlangen'

Diese drei Zahlworter weisen also den Substantiven in der Regel den Kasus
Genitiv und den Numerus Singular zu.

Bei einigen maskulinen Substantiven wird auflerdem eine besondere
Form gebraucht, die mit dem Genitiv Singular nicht zusammenféllt und wel-
che Zaliznjak ,,3¢etnaja forma“**! 'Zahlform' nennt (vgl. bei ZALIZNJAK 1967,
46-48): dvanem Sagaadnum. 'ZWei Schritte' (Genitiv Singular wére Saga mit der
Betonung auf der ersten Silbe).

Bei femininen Substantiven beobachtet man oft eine Homonymie zwi-
schen Formen des Genitiv Singular und des Nominativ Plural: dveyem kom-
Natygen.sg.-nompl. ZWei Zimmer'. Es gibt jedoch eine Reihe von femininen
Substantiven, bei denen keine Homonymie vorliegt, wobei der Unterschied in
der Betonung und der davon abhédngigen qualitativen Reduktion der
unbetonten Vokale liegt: zmeigensg # ZMeinompr, 'SChlange’, ruKigensq #

109 Konstruktionen mit adjektivischen Attribut werden hier vernachléssigt, weil die Zahl solcher
Konstruktionen in dem vorliegenden Korpus sehr gering ist (n = 28). Nur am Rande sei
bemerkt, dass adjektivische Attribute in diesen Konstruktionen im Russischen bei Maskulina
und Neutra fast obligatorisch und bei Feminina optional im Gen.PI. stehen, sodass eine Ka-
suskongruenz und eine Numerusinkongruenz zwischen dem Substantiv als ,,lexikalischem
Kopf* und dem erweiternden Element vorliegt: dvanom. KrasivyChgenpi. d0Magen.sg. 'ZwWei scho-
ne Hauser' bzw. trinom. bol Sichgenp. KNigicensq. 'drei grofe Bucher'. Feminine adjektivische
Attribute kénnen auch im Nom.Pl. gebraucht werden, sodass bei Annahme des Genitivs
(s.u.) beim Substantiv sowohl Kasus- als auch Numerusinkongruenz vorliegt: trinom.
bol’Sienom.pi. KNigicen.sg=nompi. ‘drei groRe Blcher'. Im WeiRrussischen werden adjektivische
Attribute bei allen drei Genera weitgehend im Nom.PI. gebraucht, sodass sowohl Kasus- als
auch Numeruskongruenz vorliegt: dvanom. Krasivyjanemp. damynempr. 'Zwei schéne Hauser'
bzw. dzvenom. Vjalikijanom.pi. Knihinom e 'zZwei grofle Biicher'.

110 Wenn nicht anders vermerkt, ist mit dem Index ,Nom.“ auch jeweils der homonyme
Akkusativ gemeint.

111 Im Folgenden wird diese Form Adnumerativ genannt.
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rukinom e, ‘Hand'. In Verbindung mit paukalen Zahlwoértern wird der Genitiv
Singular gebraucht: dve rukigensq 'zZwei Hande'.

WeiRrussische Standardsprache

Fur Konstruktionen mit den paukalen Zahlwortern '2', '3', '4" ist im
Weilrussischen das Kongruenzmuster einschlagig.

Maskulinum: dvayem damynemer. 'Zwei Hauser'
Neutrum:  trynom. palinomp.  'drei Felder'
Femininum: catyry nom. Jampy nompr.  'Vier Lampen'

Ahnlich wie im Russischen beobachtet man im WeiRrussischen bei einigen
Substantiven in Verbindung mit paukalen Zahlwértern besondere Formen,
die man in Anlehnung an Zaliznjaks Vorschlag fiir das Russische ebenfalls
»séetnaja forma“ nennen konnte. Solche Formen kommen bei maskulinen
und neutralen Substantiven vor: dvanem. kaniagnum. 'zZwei Pferde' (Nominativ
Plural ware koni mit der Betonung auf der ersten Silbe) sowie trynom.
aknyagnum, 'drei Fenster' (Nominativ Plural ware vokny mit der Betonung auf
der ersten Silbe und einem prothetischen labiodentalen Konsonanten vor dem
betonten labialen Vokal). In weiBrussischen Grammatiken spricht man bei
solchen Formen von einem ,besonderen Nominativ Plural* (LUKASANEC
2007, 260)

Bei femininen Substantiven ist im Weilsrussischen ebenfalls die
Homonymie von Genitiv Singular und Nominativ Plural sehr verbreitet:
dzvenom kvateérynompi-censg. Wie in der russischen Sprache liegen aber auch
Substantive ohne Homonymie vor: nahigen.sq. # NONinom.pr, 'BEIN', TUKigensg. #
rukinompr 'Hand'. Diese Formen unterscheiden sich auch im WeiBrussischen
in der Betonung und der davon abhangigen qualitativen Reduktion unbeton-
ter Vokale. In Verbindung mit paukalen Zahlwortern wird an der Stelle des
alten Duals eine Form gebraucht, die mit dem Genitiv Singular formal
zusammenfallt: dzveyom halavy ‘zwei Kopfe' (Nominativ Plural wéare halovy
mit der Betonung auf der zweiten Silbe, LUKASANEC 2007, 260).*

112 Eine systematische Beschreibung der besonderen Formen von Substantiven in Verbindung
mit paukalen Zahlwdrtern bietet in seinem Aufsatz PIskunoU (2010).
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Weildrussische Dialekte

In den weilrussischen Dialekten beobachtet man in Konstruktionen mit pau-
kalen Zahlwortern sowohl das Kongruenzmuster als auch das Rektions-
muster. Allerdings sind diese Muster in den weiRrussischen Dialektgebieten
unterschiedlich verteilt. Beide Muster sind im gesamten Areal prinzipiell
maglich, jedoch finden sich in einzelnen Regionen Praferenzen fiir eines von
beiden. So Uberwiegt das Kongruenzmuster in den Mundarten des nord-
oOstlichen Dialektgebiets, das Rektionsmuster dagegen in den Mundarten des
stidwestlichen Dialektgebiets. Wie in den Standardsprachen beobachtet man
in den Dialekten besondere Formen von Substantiven in Verbindung mit pau-
kalen Zahlwortern sowie Falle von Homonymie.

In den siidlichen Mundarten findet sich auBerdem ein spezifisches Mus-
ter, nach dem sich das paukale Zahlwort mit einem Substantiv im Genitiv
Plural verbindet: dvanom dn€jgenp 'zWei Tage', dz 'venom. njadzel genpr 'ZWeI
Wochen'. Hier weitet sich also das beschriebene Muster aus dem Kontext der
Zahlen 'funf' und héher noch weiter aus.

8.2.2 Verwendung von Konstruktionen mit paukalen Zahlwdrtern im
WRGR-Korpus

Wie erwartet, findet man im Korpus alle Muster, die auch im Russischen und
WeiRrussischen sowie den weilSrussischen Dialekten mdglich sind. Zum
einen sind das Kongruenzmuster wie im Weilrussischen, das heilt mit
Substantiv im Nominativ Plural:

(157) <Jany mine uhavaryli, mo, try yom. €asy nom.pl., N0 Uhavaryli.>
wr. Jany mjane thavaryli, mo, try hadziny, ale thavaryli.
ru. Oni menja ugovorili, mozet, tri ¢asa, no ugovorili.

dt. Sie haben mich Uberzeugt, vielleicht drei Stunden, aber sie
haben mich Uberzeugt.

Zum anderen findet man im Korpus Rektionsmuster wie im Russischen mit
Substantiv im Genitiv Singular:

(158) <Per§y mal’¢yk pamér, [...] pamér dVayem_hodzikagensq jamu
bylo.>

wr. PerSy chlopéyk pamér, [...] pamér, dva hodziki jamu bylo.
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ru. Pervyj mal’¢ik umer, [...Jumer, dva godika emu bylo.

dt. Der erste Junge ist gestorben, [...] gestorben, er war zwei
Jahre alt.

Abgesehen von den eindeutigen Instanzen von Kongruenz- und Rektions-
muster gibt es Falle, bei denen zwischen den beiden Mustern nicht zu unter-
scheiden ist, weil eine Homonymie zwischen dem Nominativ Plural und dem
Genitiv Singular des Substantivs vorliegt. Da formal nicht zwischen Kon-
gruenz- und Rektionsmuster unterschieden werden kann, sollen solche Félle
»heutrales“ Muster genannt werden.
(159) <Vot dvenom, 10ZKi gen.sq.-nom.p barsca jele prahlacila.>
wr. Vos’ dzve lyzki bar§¢u ledz’ prahlynula.
ru. Vot dve lozki bor§¢a ele proglotila.

dt. Sie hat zwei Loffel Borschtsch kaum geschluckt.

(160) <Ja toz¢ takoje, mne na dVenem._tarélkicen sq=nom.pi. iSC¢ astajecca.>
wr. Ja taksama takoje, mne na dzve talerki jascé astaecca.
ru. Ja toze takoje, mne na dve tarelki esce ostaetsja.
dt. Ich habe auch das Gleiche, es reicht noch flr zwei Teller.

Es stellt sich nun die Frage, wie die unterschiedlichen Muster quantitativ
vertreten sind.

B Kongruenz
ORektion

ONeutral

Abb. 66 Anteil der verschiedenen Muster, n=269
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Es zeigt sich deutlich (Abb. 66), dass das Rektionsmuster Uiberwiegt. Ca. ein
Drittel bildet das neutrale Muster. Um das Verhéltnis zwischen dem Rek-
tionsmuster und dem Kongruenzmuster zu verdeutlichen, kénnen die neutra-
len Muster unberucksichtigt bleiben (Abb. 67).

28% 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ m Kongruenz I:IRektion‘

Abb. 67 Anteil der verschiedenen Muster, n=172

Es wird deutlich, dass bei den Féllen, bei denen man zwischen dem Kon-
gruenzmuster und dem Rektionsmuster unterscheiden kann, also dort, wo
keine Homonymie vorliegt, das Rektionsmuster fast dreimal so haufig ist
(72% zu 28%).

Im néchsten Schritt wird gepruft, ob ein Zusammenhang zwischen der
Wahl des Musters und dem Kontext festzustellen ist. Zum einen geht es um
eine mogliche Korrelation zwischen der Ausdrucksseite des Zahlwortes und
dem Muster, zum anderen um den Zusammenhang zwischen der ,,wei3russi-
schen* oder ,russischen* morphologischen Affinitit des ,,gezéhlten” Sub-
stantivs und der Wahl des Musters.

Bei den Zahlwortern sind die Unterschiede zwischen russischen und
weilrussischen Formen rein phonetisch-phonologischer Art, die morpho-
nemische Repréasentation ist dagegen gleich. Folgende Formen sind im
Korpus vorhanden: ausdrucksseitig weillrussisch dzve, dz've, try, catyry,
Sytyry, cétyry, russisch dve, tri, Cetyri, cityre, cityri, gemeinsam dva, hybrid
cityry, ¢ytyri. Die Anzahl der Zahlworter mit hybrider Ausdrucksseite (z. B.
cityry, Cytyri) ist sehr gering, so dass diese Zahlworter nicht beriicksichtigt
werden. Die folgende Abbildung zeigt, welches Muster bei Zahlwortern mit
unterschiedlicher Ausdrucksseite bevorzugt wird.
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Abb. 68 Korrelation des Musters mit der Ausdrucksseite des
Zahlworts

Es ist deutlich (Abb. 68), dass bei den Zahlwortern mit weirussischer Aus-
drucksseite der Anteil des Kongruenzmusters hoher als bei den tbrigen Zahl-
wortern ist; dennoch tberwiegt auch hier das Rektionsmuster. Man beobach-
tet also ein Ubergewicht des Rektionsmusters, unabhangig davon, ob das
Zahlwort russisch oder weiBrussisch ausgesprochen wird (y°=2,46, df=1,
p<0,116).

Was die morphologische Affinitit des gezédhlten Substantivs zum WeiR-
russischen bzw. zum Russischen betrifft, konnen die Wortformen ,,weiR3-
russisch*, ,,russisch*, ,,gemeinsam‘ oder ,,hybrid* sein. Bei der Affinitat wird
hier nur die morphonologisch-tiefere Ebene beriicksichtigt.
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Abb. 69 Korrelation des Musters mit der Affinitat des
.gezdhlten* Substantivs

Hier beobachtet man eine Korrelation zwischen der Affinitat der Wortform
zum Weilirussischen bzw. Russischen und der Wahl des Musters (Abb. 69).
Wenn Substantive ,,weilrussisch* sind, tberwiegt stark das Kongruenzmus-
ter (80% zu 20%). Wenn Substantive dagegen ,,russisch® sind, ist das Bild
genau umgekehrt: Das Rektionsmuster iiberwiegt mit 82% (y°=23,5, df=1,
p<0,001). In Verbindung mit ,,gemeinsamen* Wortformen beobachtet man
ein starkes Ubergewicht des Rektionsmusters.

Die in Abb. 67 illustrierten Ergebnisse spiegeln den Durchschnitt fiir alle
sieben Stadte wider. Im Folgenden wird nun geprift, wie die unterschiedli-
chen Muster differenziert nach St&dten ausfallen und ob dabei Unterschiede
in einzelnen Stédten zu beobachten und RegelméaRigkeiten festzustellen sind.
Konstruktionen mit neutralem Muster bleiben weiterhin unbericksichtigt.
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Abb. 70 Anteil der verschiedenen Muster, differenziert nach
Stadten

Es fallt sofort auf (Abb. 70), dass die Verteilung in manchen St&dten durch-
aus dhnlich ausféllt: In funf von sieben Stadten Gberwiegt stark das Rektions-
muster. Was Minsk anbetrifft, ist das Ubergewicht des Rektionsmusters nicht
verwunderlich, weil Minsk — wie man weill — sehr stark vom Russischen
gepragt ist. Die zwei weiteren Stiddte, Baranavi¢y und Akcjabrski gehdren
zum sldwestlichen Dialektgebiet des WeilSrussischen, in dem, wie oben
bereits ausgefuhrt wurde, das Rektionsmuster in den Mundarten stérker ver-
breitet ist als das Kongruenzmuster. Man findet das Rektionsmuster jedoch
auch im zentralen Bereich und im Nordosten. Im Letztgenannten aber ist das
Kongruenzmuster in den Mundarten stérker verbreitet. Vor allem am Beispiel
von Chocimsk stellt man fest, dass das Rektionsmuster dominiert, auch wenn
in den Dialekten das Kongruenzmuster am weitesten verbreitet ist. In
Sarkous¢yna und Rahagot dagegen ist das Kongruenzmuster starker prasent,
sowohl im Korpus als auch in den umgebenden Dialekten.

Abschlieend ist zu prifen, wie die Verteilung von verschiedenen Mus-
tern differenziert nach dem Kriterium Migration ausfallt. Die Erwartung legt
nahe, dass das Kongruenzmuster, das sowohl fur das WeiRrusssiche als auch
fur verschiedene weilirussische Mundarten typisch ist, eher von Migranten
verwendet wird als von Nicht-Migranten.
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Abb. 71 Anteil der unterschiedlichen Muster, differenziert
nach dem Kriterium der Migration

Es ist ein klares Ubergewicht das Rektionsmusters (Abb. 71) bei beiden Spre-
chergruppen zu beobachten, wobei das Kongruenzmuster bei Migranten drei-
mal hdufiger vorkommt. Die Nicht-Migranten verwenden das Kongruenz-
muster so gut wie gar nicht. Der Anteil liegt nur bei 8%. Die Migranten
scheinen mit dem Kongruenzmuster vertraut zu sein und obwohl auch bei
dieser Gruppe das Rektionsmuster Uberwiegt, macht das Kongruenzmuster
immerhin noch 25% der Verteilung aus. Der Unterschied zwischen den
Sprechergruppen ist statistisch hochsignifikant (3°=5,51, df=1, p<0,001).®
Zusammenfassend kann man sagen, dass in den Konstruktionen mit pau-
kalen Zahlwortern das Rektionsmuster stark tiberwiegt. Dass dies weitgehend
vom Einfluss des Russischen bestimmt ist und nicht weilrussisch dialektal,
wird dadurch gestiitzt, dass es auch an den Orten gilt, in deren Umgebung
dialektal das Kongruenzmuster verbreitet ist, z. B. im Nordosten. Die Domi-
nanz des Rektionsmusters bleibt teilweise auch dann stabil, wenn der Kontext

113 Eine Kreuzklassifikation Migration/Stadte ist aufgrund der kleinen Zahl (n = 24) bei den
Nicht-Migranten nicht méglich. Diese 24 Beispiele sind jedoch nicht auf einzelne Stédte
beschrankt, sondern kommen aus 4 Erhebungsorten.
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weiRrussisch geprégt ist, auch wenn das Ubergewicht dann quantitativ weni-
ger stark ausgepragt ist. Auch die Betrachtung der Haufigkeit der Muster bei
Personen mit unterschiedlichem Migrationshintergrund hat ergeben, dass das
Rektionsmuster sowohl bei Nicht-Migranten als auch bei Migranten stark
Uberwiegt.

8.3 Variation der Konstruktionen mit den Prapositionen da/do
und k

8.3.1 Ausgangslage im Russischen bzw. WeiRrussischen

In beiden Kontaktsprachen sind die Prapositionen da*** /do und k vorhanden.
Ihre primére Funktion ist die Markierung einer direktionalen Bedeutung, es
liegen jedoch auch andere, abgeleitete Bedeutungen bzw. Funktionen vor.
Die Prdposition da/do wird mit Genitiv verwendet, die Prdposition k mit
Dativ. Viele Bedeutungskontexte der Prépositionen stimmen im Russischen
und Weildrussischen Uberein. Der Unterschied zwischen den beiden Sprachen
besteht darin, dass im Gegensatz zum Russischen die Prépositionen da und k
im WeiRrussischen in mehreren Verwendungskontexten synonym verwendet
werden konnen, wahrend das Russische in diesen Kontexten nur k erlaubt.
Historisch gesehen waren die Konstruktionen mit da/do und k im 13.-14. Jh.
im Spatostslavischen Dubletten (BoRkKoOvsKI) 1978, 365). Sie wurden
ungeféhr bis zum 15.-16. Jh. in &hnlichen Bedeutungskontexten verwendet.
Im Folgenden werden die Bedeutungskontexte der beiden Prépositionen
skizziert, um Ubereinstimmungen und Unterschiede zu zeigen.

Analoge Verwendung in beiden Standardsprachen

Praposition da/do

Die Préaposition da/do wird in beiden Sprachen in den folgenden Bedeu-
tungskontexten analog verwendet:

114 Wr. da und ru. do unterscheiden sich hochsprachlich nur phonetisch, wobei dem weif3russi-
schen [da] im Russischen Realisierungen mit ,qualitativer* Reduktion [da/ds]
gegenuberstehen. In den Beispielen aus dem vorliegenden Korpus wurden die beiden
Varianten als da transkribiert.
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1. Bezeichnung einer Grenze bzw. eines Endpunkts des Handelns oder
Bewegens (lokal oder zeitlich):

(161)

wr. Liza pravjala mjane da skoly.

ru. Liza provodila menja do skoly.

dt. Lisa begleitete mich bis zur Schule.

(162)

wr. Spala jana kozny dzen’ da druhoj, da trécjaj hadziny.

ru. Spala ona kazdyj den’ do dvuch, do trech ¢asov.
dt. Sie schlief jeden Tag bis zwei oder bis drei Uhr.
2. Bezeichnung eines Grades, den die Handlung erreicht:
(163)
wr. Pracavac’ da znjasilennja.
ru. Rabotat’ do iznemozenija.
dt. Arbeiten bis zur Erschépfung.
3. Bezeichnung der quantitativen Grenze:
(164)
wr. Atrymlivae da pjacidzesjaci rubléd.
ru. Polucaet do pjatidesjati rublej.
dt. Er verdient bis zu funfzig Rubel.

Aus den Beispielen wird ersichtlich, dass verschiedene Bedeutungskontexte
der Préposition da/do im Russischen und Weifdrussischen zusammenfallen.

Préposition k

Der einzige Bedeutungskontext, in dem die Praposition k in den beiden Spra-
chen analog verwendet wird, ist der folgende:
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4. Bezeichnung eines Ereignisses, das sich Uber eine gewisse Zeit er-
streckt:

(165)

wr. Pryjsci k abedu.

ru. Prijti k obedu.

dt. Zum Mittagessen kommen.

Mit der Préaposition k wird hier ein unbestimmter Zeitpunkt ausgedriickt,
wobei mit obed 'Mittagessen' eine gewisse Zeitspanne assoziiert wird. Ahn-
lich wie bei prijti k dvum casam 'so gegen zwei Uhr kommen' wird der ge-
naue Zeitpunkt durch k relativiert bzw. es wird explizit gemacht, dass es eine
ungefahre Zeitangabe ist. On pridet v dva 'er kommt um zwei' ist im Russi-
schen dagegen unmarkiert, obwohl eine Abweichung in der Zeit vorhanden
sein kann. Prijti k obedu darf auBerdem nicht mit prijti na obed verwechselt
werden: na obed heif3t 'wann immer das Mittagessen stattfindet'.

Unterschiede in den beiden Standardsprachen

Das WeiBrussische verfligt tiber weitere Verwendungen der Préposition da.
In den entsprechenden Kontexten kann synonym auch die Préposition k be-
nutzt werden, die flr analoge Kontexte im Russischen obligatorisch ist. Es
handelt sich dabei um die folgenden Verwendungen, tberwiegend im Kon-
text von Verben der Bewegung:

5. Bezeichnung von Orten, Gegenstanden oder Personen, auf welche die
Bewegung gerichtet wird:

(166)

wr. Echac’ K bratu./Echac’ da brata.
ru. Echat’ K bratu.

dt. Zum Bruder fahren.

6. Bezeichnung von Orten, Ereignissen, Gegenstdnden oder Personen, zu
denen etwas hinzukommt:

(167)

wr. Kalasok k kalasku./Kalasok da kalaska.
ru. Kolosok k kolosku.

dt. Ahre zu Ahre.
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7. Bezeichnung des Zwecks einer Handlung:
(168)
wr. Padac’ pjacénne k ¢aju./Padac’ pjaéénne da Caju.
ru. Podat’ pecen’e k ¢aju.
dt. Kekse zum Tee servieren.

Nach LUKASANEC (2007) geht im WeiRrussischen die Verwendung der
Préposition k zuriick. Eine &hnliche Entwicklung hat das Polnische durchlau-
fen. Die Praposition k wird sogar dann durch da ersetzt, wenn der Austausch
eine Sinnverdnderung mit sich bringt. Wie oben bereits erwéhnt wurde,
bedeutet pryjsci k abedu im Weilrussischen 'zum Mittagessen kommen'.
Wenn k durch da ersetzt wird (pryjsci da abedu), wird der Sinn der Aussage
veréandert; die Bedeutung ist dann 'vormittags kommen™® (LUKASANEC 2007,
331).

Weildrussische Dialekte

Da auch die weiBrussischen Dialekte die WRGR beeinflussen kdnnen, soll
die Verwendung der Prédpositionen da und k kurz auch fiir diese erlautert
werden. Man findet auch hier beide Prépositionen. Wenn man sich die
Dialektkarte ansient (AVANESAU 1963, Karte 217), kann man grob sagen,
dass im Westen des Landes die Préposition da bevorzugt wird, im Osten und
im zentralen Bereich dagegen die Préposition k. In einem Teil des Areals
Uberschneidet sich die Verwendung beider Préapositionen. Was die dialektale
Umgebung der sieben Stadte betrifft, in denen Daten erhoben wurden, ergibt
sich folgendes Bild: um Baranavi¢y, Smarhon’ und Sarkotis¢yna herum wird
die Préposition da bevorzugt, um Akcjabrski, Chocimsk und Rahacot dage-
gen die Préposition k. In den Mundarten um Minsk liegen beide Prépositio-
nen vor, und man darf nicht vergessen, dass die Einwohner von Minsk aus
allen Teilen Weilirusslands in die Hauptstadt kommen.

115 Solche Falle sind in dem zugrunde liegenden Korpus nicht belegt.
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8.3.2 Verwendung von Konstruktionen mit den Prépositionen da und k
im WRGR-Korpus

Wie erwartet enthalt das analysierte WRGR-Korpus sowohl Konstruktionen
mit der Préaposition da/do als auch solche mit der Praposition k (s. u.). Im
Mittelpunkt des Interesses stehen Verwendungen der beiden Prapositionen,
die fur die beiden Sprachen Unterschiede aufweisen, das heit Kontexte, in
denen das WeiBrussische da und k alternativ zeigt, das Russische dagegen
nur k. Es wurden also AuRerungen untersucht, in denen Konstruktionen mit
den Prapositionen da und k vorkommen, und zwar in den Verwendungs-
kontexten 5 bis 7 (s. 0.). Allerdings gehoéren die meisten Beispiele aus dem
Korpus zum Bedeutungskontext 5 (Beispiele (169), (172)), wahrend zum Be-
deutungskontext 6 ((170), (173)) und 7 (171) nur wenige Beispiele vorliegen.

Konstruktionen mit der Préposition k

(169) <Tuda zasli k chlopcym dy pasli.>
wr. Tudy zajsli k chlopcam/da chlopcaii dy pajsli.
ru. Tuda zasli k rebjatam i posli.
dt. Sie haben dort bei den Jungs vorbeigeschaut und sind
weggegangen.
(170) <Stob ano k étaj ryzinacki $yroka prysyvalas’, i toj kanec tak zy
zakanc¢yvala.>
wr. Kab jano k hétaj/da hétaj ryzinacéki Syroka prasyvalasja, i toj
kanec taksama zakancvala.

ru. Ctoby ono k étoj rezinogke iroko prisivalos’, i tot konec
takze zakancivalo.

dt. Damit es an dieses Gummiband locker angendht wird, und
damit dieses Ende auch hier endet.
(171) <Limon nada pakry$yc’ k ¢aju.>
wr. Limon tréba pakrySyc’ k ¢aju/da Caja.
ru. Limon nado porezat’ k ¢aju.
dt. Man sollte zum Tee eine Zitrone zerkleinern.
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Konstruktionen mit der Praposition da

(172) <Moza, da jakoj ljubounicy pasot.>
wr. Moza, da jakoj kachanki/k jakoj kachancy pajsoii.
ru. Mozet, k kakoj-nibud’ ljubovnice posel.
dt. Vielleicht ist er zu einer Geliebten gegangen.

(173) <Cipa ukra$énne da jaje krasnaj kofty.>

wr. Typu upryhozanne da jae &yrvonaj kofty/k jae Eyrvonaj
kofce.

ru. Tipa ukrasenie k ee krasnoj kofte.

dt. So eine Art Schmuck zu ihrem roten Pullover.
Da im Prinzip beide Prapositionen im Korpus vertreten sind, stellt sich die
Frage, wie die Verwendung der beiden Prapositionen quantitativ ausfallt. Ins-

gesamt liegen 208 prapositionale Konstruktionen vor, in denen das Weil3-
russische da und k erlaubt, das Russische nur k.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W|da mk

Abb. 72 Verteilung der Konstruktionen mit den Prépositionen
davs k, n=208

In den relevanten Kontexten™'® tiberwiegen im Korpus deutlich die Konstruk-

tionen mit der Praposition k (Abb. 72).

116 Ein Vergleich der Verteilung beider Prapositionen in unterschiedlichen Verwendungskon-
texten (s. 0.) ist wegen kleiner n-Zahlen nicht méglich. Zum Bedeutungskontext (5) liegen
197 Beispiele vor, zu (6) 8 Beispiele und zu (7) nur drei Beispiele, wobei alle diese drei
Beispiele mit der Praposition k auftreten.
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Des Weiteren ist zu priifen, ob die Wahl zwischen den Prépositionen mit
der Affinitdt des Kontexts zum WeilRrussischen bzw. Russischen zusammen-
héngt. Dabei geht es erstens um den Zusammenhang zwischen der Affinitat
der Préposition und der Affinitat der verbalen tbergeordneten Wortform zum
WeiRrussischen bzw. Russischen. Zweitens wird Uberpriift, ob ein mdglicher
Zusammenhang zwischen der Wahl der Praposition und der morphologischen
Affinitat der substantivischen untergeordneten Wortform besteht. Die ,,ge-
meinsamen* Wortformen, die den grofiten Anteil ausmachen, werden nicht
beriicksichtigt. AuRerdem werden hier nur solche Sétze ausgewertet, in denen
ein Ubergeordnetes Element realisiert wird.
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Abb. 73 Affinitat der Ubergeordneten Wortformen in den
Konstruktionen mit den Prapositionen da vs. k

Es wird deutlich (Abb. 73), dass den Konstruktionen mit der Préposition k
doppelt so viele ,russische” wie ,,weillrussische* Verben vorausgehen, wéh-
rend vor der Préposition da in gleichem MaRe ,,weildrussische* wie ,,russi-
sche“ Verbformen auftreten.
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Abb. 74 Affinitat der untergeordneten Wortformen in den
Konstruktionen mit den Prépositionen da vs. k

Es ist auffallig (Abb. 74), dass die untergeordneten Substantivformen in den
Konstruktionen mit der Préposition k iiberwiegend ,,russisch sind; ,russi-
sche* Substantivformen machen 63% aus. Wahrend in den Konstruktionen
mit der Praposition da die ,,weiRrussischen und die ,,russischen‘ untergeord-
neten Substantive gleichmaRig verteilt sind, finden sich nach der Préposition
da mehr ,weilRrussische Substantive als nach der Praposition k (51%:31%).

Angesichts der oben erwdhnten Unterschiede in den weiRrussischen
Dialekten ist die Frage zu stellen, ob die Verteilung differenziert nach Erhe-
bungsorten Unterschiede aufweist (Abb. 75).
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Abb. 75 Verteilung der Konstruktionen mit den Prépositionen
da vs. k, differenziert nach Stadten

In vier von sieben St&dten Uberwiegen stark Konstruktionen mit der Praposi-
tion k, allerdings in unterschiedlichem Verhéltnis. Wahrend in Akcjabrski
und Chocimsk keine Verwendung der Préposition da festgestellt wurde und
deren Héaufigkeit in Rahacot unter 7% liegt, sind in Minsk immerhin 28%
der Verwendungen mit da gegeben, was allerdings am starken Ubergewicht
von k nichts &ndert. In Smarhon’ und BaranaviCy Uberwiegt die Préposition
da; die Verteilung ist sehr dhnlich. In Sarkou$¢yna sind die beiden Priiposi-
tionen gleich verteilt.

Die Verteilung von k und da, differenziert nach Stadten, reflektiert zu ei-
nem gewissen Grad die Verteilung der beiden Prdpositionen in den weiR-
russischen Dialekten. Wie oben bereits erwéhnt wurde, wird in den weil3-
russischen Dialekten im Osten und im zentralen Bereich des Landes die
Préposition k bevorzugt, wahrend im Westen des Landes uberwiegend die
Préposition da gebraucht wird. So ist in Abb. 75 zu sehen, dass in den ostli-
chen und zentralen Stddten Weilrusslands wie Akcjabrski, Chocimsk,
Rahadot und Minsk wenige bzw. keine Verwendungen von da zu beobachten
sind. In westlichen Stidten wie Baranavi¢y, Smarhon’ und Sarkousyna
dagegen ist die Praposition da gut vertreten und dominiert teilweise sogar.

Zum Schluss soll verglichen werden, wie die Verteilung der Prapositio-
nen da vs. k differenziert nach dem Kriterium Migration ausfallt.
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Abb. 76 Verteilung der Konstruktionen mit den Prépositionen
da vs. k, differenziert nach dem Kriterium Migration

Konstruktionen mit der Prdposition da werden h&ufiger von Migranten
verwendet (Abb. 76). Der Unterschied ist auch statistisch signifikant y=5,55,
df=1, p<0,018). Nichtsdestotrotz werden Konstruktionen mit der Préposition
k sowohl von Migranten als auch von Nicht-Migranten bevorzugt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass im untersuchten WRGR-Korpus
im Grof3en und Ganzen Konstruktionen mit der Préposition k bevorzugt wer-
den. Allerdings spielt der dialektale Hintergrund fur die Verteilung der bei-
den Konstruktionen eine grof3e Rolle. Die Distribution in den einzelnen Stad-
ten der Erhebung spiegelt die Distribution in den weilrussischen Dialekten
wider.

Ein Zusammenhang zwischen der Wahl der Préposition und dem Kontext
ist mehrfach festzustellen: Den Konstruktionen mit k gehen (berwiegend
,russische* Verbformen voraus, wahrend vor der Préaposition da meistens
,weiBrussische® Verben auftreten. Bei untergeordneten Substantivformen
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korrelieren die ,,russischen* Formen sehr deutlich mit der Préposition k, die
,weiBrussischen Substantive dagegen eher mit der Praposition da.'"’

8.4 Kasusverwendung mit der Praposition pa/po

8.4.1 Ausgangslage im Russischen bzw. WeiRrussischen

In den beiden Quellsprachen der WRGR sind Konstruktionen pa/po— plus
Dativ, pa/po plus Lokativ und pa/po plus Akkusativ vorhanden. Der Unter-
schied zwischen den beiden Sprachen besteht in den Bedeutungskontexten, in
denen diese Konstruktionen jeweils vorkommen sowie in der Gebrauchs-
haufigkeit der jeweiligen Konstruktion (das heif3t, ihre Distribution ist hier
sprachibergreifend inkongruent). Im Folgenden werden die Verwendungs-
kontexte der Konstruktionen mit der Préposition pa/po in den beiden Spra-
chen kurz beschrieben. Anschliefend wird der Gebrauch der prépositionalen
Konstruktionen in der WRGR untersucht.

Historisch gesehen war der Gebrauch von pa/po plus Lokativ im
Kirchenslavischen sehr begrenzt. Diese Konstruktion kam nur in zwei
Bedeutungen vor: 1) j-m bzw. etwas rdumlich folgen pojti po kom , wobei
diese Mdglichkeit der Verwendung von pa/po plus Lokativ in keiner der
modernen slavischen Sprachen (berlebt hat (Tororov 1961, 336) 2) j-m
bzw. etwas temporal folgen. In allen anderen Bedeutungskontexten wurde
pa/po plus Dativ verwendet. Bis zum 11. Jh. findet man in den slavischen
Quellen pa/po plus Lokativ in lokaler Bedeutung, z. B. in po gorode 'in der
Stadt', gar nicht. Diese Konstruktion ist spéter hinzuzu gekommen und hat
sich zu unterschiedlichen Zeiten in unterschiedlichen Sprachen anstelle von
pa/po plus Dativ etabliert. Zunéchst verbreitete sich pa/po plus Lokativ in
lokaler Bedeutung, spéter auch in distributiver wie z. B. in dat’ po grose

118

117 Eine kombinierte Analyse, das heifit: eine Korrelation zwischen der Préposition und sowohl
dem Ubergeordneten als auch dem untergeordneten Element, ist aufgrund der kleinen n-Zah-
len, die sich ergeben, nicht moglich.

118 Die beiden Formen wr. pa und ru. po unterscheiden sich hochsprachlich nur phonetisch,
wobei dem weillrussischen [pa] im Russischen Realisierungen mit ,,qualitativer Reduktion
[pa/pa] gegeniiberstehen. In den Beispielen aus dem vorliegenden Korpus wurden die bei-
den Varianten als pa transkribiert.
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'jeweils einen Groschen geben'. In den Denkmadlern des 13.-14. Jh. wurde
pa/po plus Lokativ in unterschiedlichen Bedeutungskontexten gebraucht; am
weitesten verbreitet war die Konstruktion jedoch in temporaler Bedeutung.
Fur die russische Sprache kann gesagt werden, dass ab dem 17. Jh. die Ver-
wendung von Konstruktionen mit po plus Lokativ sehr stark zurlickgeht. In
spatmittelalterlichen weiBrussischen''® Texten wiederum findet man im 15.
Jh. nur sporadische Verwendungen von pa plus Lokativ in lokaler Bedeu-
tung. Erst ab dem 17. Jh. ist dies die tbliche Verwendung, auch wenn heute
sowohl in den weiBrussischen Mundarten als auch in der Standardsprache
eine Konkurrenz zwischen Dativ und Lokativ zu beobachten ist (TOPOROV
1961, 332). In den weilrussischen Mundarten wurde pa plus Dat. durch pa
plus Lokativ nach und nach verdréngt, wobei dies in verschiedenen Mund-
arten unterschiedlich schnell geschah. In den Mundarten, die als Grundlage
fir die weilirussische Standardsprache dienten, hat sich die Konstruktion mit
dem Lokativ durchgesetzt; in den brigen Mundarten existieren Konstruk-
tionen mit Dativ und Lokativ nebeneinander (TOPOROV 1961, 86).

Die Konstruktion pa/po plus Akkusativ war im Kirchenslavischen selten
(SOBINNIKOVA 1977, 73), im Spatostslavischen und im Russischen des 17.
Jh. dagegen sehr verbreitet, anstelle von za plus Instrumental (POPOVA 1969,
128).

Russische Standardsprache

Im Russischen kann die Konstruktion po plus Dativ in vielen verschiedenen
Bedeutungen vorkommen, wéhrend der Gebrauch von po plus Lokativ und
po plus Akkusativ auf wenige Kontexte beschréankt ist.

po plus Dativ

Dies ist die am starksten verbreitete Rektion der Préposition po im Russi-
schen. Im Dativ kdnnen Substantive, Adjektive und Pronomen stehen.
Hervorzuheben ist, dass der Dativ sowohl fir den Singular als auch fiir den
Plural des untergeordneten Wortes moglich ist, was im Weilrussischen nicht

119 Wie oben bereits beschrieben (Kap. 2.1), war die spatmittelalterliche weiRrussische Sprache
Kanzlei- und allgemeine VVerwaltungssprache im GroRfiirstentum Litauen.
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der Fall ist (s.u.). Diese Konstruktion wird in den folgenden traditionell
angenommenen Bedeutungskontexten'? verwendet:

1. Lokale Bedeutung
(174)
ru. Ljudi guljajut po Arbatu.
dt. Die Leute gehen auf dem Arbat spazieren.

2. Quantitativ-distributive Bedeutung mit dem Zahlwort '1' (realisiert oder
nicht realisiert), wobei sowohl das Zahlwort als auch das Substantiv im
Dativ stehen, sowie mit '5'-'11', '20'-'90" (zu anderen Zahlwortern
s. u.), wobei das Zahlwort im Dativ steht'?, das Substantiv dagegen im
Genitiv Plural (zur Verbindung von Zahlwértern und dem ,,Gezahlten*
im Russischen vgl. Kap. 8.2).

(175)

ru. Malysam dali po apel’sinu.

dt. Jedes Kind hat eine Orange bekommen.
(176)

ru. Malysam dali po Sesti jablok.

dt. Jedes Kind hat sechs Apfel bekommen.
77

ru. Kuski po metru.

dt. Stlicke von einem Meter (L&nge).

120 Die Kontexte, in denen die Konstruktion pa plus Dativ vorkommt, werden in den Worterbii-
chern sehr ausfiihrlich dargestellt, aber oft nicht unbedingt konsistent. Hier werden die
wichtigsten Bedeutungen zusammengefasst.

121 Fiir die Umgangssprache sind Konstruktionen charakteristisch, in denen diese Zahlworter
(auRer '1') im Akkusativ stehen. Die Konstruktion po plus Dativ in distributiver Bedeutung
mit den Zahlwortern '5'-'11", '20'-'90" wird als etwas veraltet angesehen, aber immer noch als
stilistische Variante verwendet (vgl. GRAUDINA 2001, 64).
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3. Art und Weise, die Reihenfolge, Ordnung betreffend, die das
Substantiv ausdriickt

(178)
ru. Rasskazat’ vsé po porjadku.
dt. Alles nacheinander erzéhlen.
4. Kausale Bedeutung
(179)
ru. Ne pri§la po nedorazumeniju.
dt. Sie ist wegen eines Missverstandnisses nicht gekommen.

po plus Lokativ

Der Gebrauch von po plus Lokativ ist im Russischen sehr restringiert. Diese
Konstruktion kann nur in einer einzigen Verwendung vorkommen und auch
nur dann, wenn das untergeordnete Wort im Singular steht:

5. Temporal (nach)
(180)
ru. Po okon¢anii skoly Oleg uechal iz rodnogo goroda.
dt. Nach dem Schulabschluss verliel} Oleg seine Heimatstadt.
(181)
ru. Po priezde iz komandirovki Katja vzjala otpusk.

dt. Nachdem Katja von der Dienstreise zurtickgekehrt war, hat sie Ur-
laub genommen.

AuBerdem ist die Anzahl der méglichen untergeordneten Woérter, die in die-
ser Bedeutung mit der Préposition po vorkommen kénnen, sehr begrenzt. Es
handelt sich meistens um deverbale Nomina. In dieser Verwendung
konkurriert die Préposition po mit der Préposition posle (die mit Genitiv
vorkommt), z. B. po okoncanii Vs. posle okoncanija 'nach dem Abschluss'.
Man kann jedoch nicht *po obede sagen, sondern nur posle obeda 'nach dem
Mittagessen'.

Schwankungen zwischen Dativ und Lokativ

Im Russischen beobachtet man Schwankungen zwischen Dativ und Lokativ
in Verbindung mit po, und zwar nach den folgenden Verben: skucat’ 'ver-
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missen’, toskovat’ 'sich sehnen'’, gorevat’ 'trauern’, soskucit’sja 'vermissen’,
plakat’ 'weinen' (vgl. JANKO-TRINICKAJA 1986, 67). Hier liegt jedoch ein Un-
terschied zu den oben erwéhnten Kontexten von po vor. Die Praposition ist
hier lexikalisch vom Verb regiert (vgl. HENTSCHEL 2003, 183), das heift,
dass die Préaposition po zur Rektion des Verbs gehdort, es ist auch ein Lexi-
koneintrag und an dieser Stelle ist keine andere Préposition mdglich.
Noch im 19. Jahrhundert sowie Anfang des 20. Jahrhunderts war an

dieser Stelle die Konstruktion po plus Lokativ im Russischen sehr verbreitet:

(182)

ru. Skucaja po syne, on esce raz procel pis’mo.

dt. Da er seinen Sohn vermisste, las er dessen Brief noch einmal.
Die heutige Norm verlangt nach den oben erwéhnten Verben die Konstruk-
tion po plus Dativ:

(183)

ru. Mat” soskucilas’ po synu.

dt. Die Mutter vermisste ihren Sohn.
Bei den Personalpronomen jedoch beobachtet man immer noch Schwankun-
gen nach diesen Verben mit der Praposition po: po nemu vs. po nem, po nas
VS. PO ham usw.

po plus Akkusativ

Diese Konstruktion kommt im Russischen nur in drei Bedeutungskontexten
vor:

6. Bezeichnung einer Grenze bzw. eines Endpunkts des Handelns (lokal
oder temporal):

(184)
ru. Ol’ga stoit po pojas v vode.
dt. Ol’ga steht bis an den Giirtel im Wasser.
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7. Quantitativ-distributive Bedeutung mit Zahlwértern (2, '3', '4', 100,
200", '300', '400")*?? und Sammelzahlwdrtern (dvoe ‘zwei', troe ‘drei’
semero 'sieben’ usw.)

(185)
ru. Kazdomu po dva (tri) jabloka.
dt. Jeder bekommt jeweils zwei (drei) Apfel.

8. Bezeichnung des Ortes, an dem die Handlung stattfindet oder der
Richtung der Handlung mit den Substantiven storona 'Seite’, ruka
'Hand', die dann durch spezifische Pronomen oder adjektivische Attri-
bute wie tot ‘jener’, étot 'dieser’, pravyj 'rechter’, levyj 'linker' begleitet
werden.

(186)

ru. Doma stojali po obe storony dorogi.

dt. Hauser standen auf beiden Seiten der Stral3e.
(187)

ru. Po pravuju ruku prezidenta sidela ego supruga.
dt. Rechts vom Prasidenten sal} seine Gattin.

Weildrussische Standardsprache

Im Weilrussischen ist die Verwendung von Konstruktionen mit der Praposi-
tion pa variativer verteilt als im Russischen. NAUMOVIC (1976, 26) spricht in
der Distribution der beiden Konstruktionen von fehlender Stabilitat, die bis
heute anhalt.

pa plus Dativ vs. pa plus Lokativ

Wie oben bereits erwahnt wurde, gibt es im Weilrussischen sowohl die Kon-
struktion mit pa plus Dativ als auch die mit pa plus Lokativ, wobei in mehre-
ren Bedeutungskontexten beide Konstruktionen mdglich sind. Pa plus Dativ
kann im Gegensatz zu pa plus Lokativ nur vorkommen, wenn das unter-
geordnete Wort im Singular steht. Die entsprechenden Pluralformen stehen

122 Die Zahlwérter '500'—'900" stehen in diesem Bedeutungskontext im Genitiv: Kazdyj polucil
po pjatisot rublej ‘Jeder bekam 500 Rubel', wahrend in der Umgangssprache anstelle des
Genitivs der Akkusativ verbreitet ist.
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obligatorisch im Lokativ. Pa plus Lokativ ist sowohl bei Singular als auch
bei Plural des untergeordneten Wortes maglich, bei Pronomen ist der Lokativ
obligatorisch. In der Literatur (vgl. SuBA 1968; 1993) wird darauf
hingewiesen, dass die Konstruktion pa plus Lokativ im WeiBrussischen
insgesamt verbreiteter ist. Der Autor stltzt sich auf eine Analyse von
Zeitungsartikeln. Die kodifizierte Norm erlaubt jedoch in vielen Bedeutungs-
kontexten sowohl Lokativ als auch Dativ. Im Folgenden werden die tradi-
tionell angenommenen Bedeutungskontexte kurz dargestellt.

9. Lokale Bedeutung: Hier wird im Weilrussischen der Lokativ bevor-
zugt und sehr selten der Dativ gebraucht

(188)

wr. Kacja isla pa beraze (Lokativ).

dt. Katja ging die Kdste entlang.

(189)

wr. Tanki prachodzili pa vjalikamu polju. (Dativ)
dt. Panzer fuhren tber das grof3e Feld.

10. Quantitativ-distributive Bedeutung (fir die Menge 'l"): Hier wird
sowohl der Dativ als auch der Lokativ verwendet, obwohl der Dativ
verbreiteter ist. (Zu Konstruktionen mit anderen Zahlwortern s. u.).
Wird adzin 'eins' realisiert, steht die ganze Konstruktion meistens im
Lokativ.

(190)

wr. KoZnamu ¢alaveku pa pis’mu. (Dativ)

dt. Jede Person [erhielt] jeweils einen Brief.

(191)

wr. Kavalki pa metru.

dt. Jedes Stick ein Meter lang.

(192)

wr. Choc’ pa adnym dyréktary zastalosja na raén. (Lokativ)
dt. Wenigstens ist jeweils ein Direktor pro Bezirk geblieben.

11. Art und Weise: In Arbeiten wie SUBA (1993) wird gesagt, dass in die-
sem Bedeutungskontext sowohl der Dativ als auch der Lokativ

211



gebraucht werden kann. Allerdings fuihrt keines der zitierten Werke
Beispiele mit spezifischen Lokativformen an, sondern nur solche, in
denen der Dativ und der Lokativ zusammenfallen.

(193)
wr. Raskazac’ usé pa sakrétu.
dt. Alles hinter vorgehaltener Hand erzahlen.
12. Kausale Bedeutung: Hier wird der Dativ bevorzugt.
(194)
wr. Ne pryj$la pa neparazumennju.
dt. Sie ist wegen eines Missverstandnisses nicht gekommen.

13. Temporale Bedeutung: Hier wird im Weilrussischen der Lokativ
bevorzugt und sehr selten der Dativ gebraucht.

(195)

wr. Pa lece pacynaecca vosen’. (Lokativ)
dt. Nach dem Sommer kommt der Herbst.
(196)

wr. Ne prychodzic’ pa tydnju. (Dativ)

dt. Er kommt auch mal eine Woche nicht.

pa plus Akkusativ

Die Bedeutungskontexte fiir pa plus Akkusativ sind den russischen
Bedeutungskontexten fiir po plus Akkusativ sehr ahnlich. (14 bis 16).

14. Bezeichnung einer Grenze bzw. eines Endpunkts des Handelns (lokal
oder temporal):

(197)
wr. Vol’ha staic’ u vadze pa pojas.
dt. Vol’ha steht bis an den Giirtel im Wasser.

15. Quantitativ-distributive Bedeutung mit Zahlwortern aufler ,,1° sowie
Sammelzahlwdértern und Substantiven:
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(198)
wr. KoZznamu pa dva (try) banany.
dt. Jeder bekommt jeweils zwei (drei) Bananen.

16. Bezeichnung des Ortes, an dem die Handlung stattfindet, oder
Bezeichnung flr die Richtung der Handlung mit den Substantiven bok
'Seite', ruka 'Hand', die dann von spezifischen Pronomen oder adjek-
tivischen Attributen wie toj ‘jener', hety 'dieser’, pravy 'rechter’, levy
'linker' begleitet werden.

(199)

wr. Chaty stajali pa abodva baki darohi.

dt. Hauser standen auf beiden Seiten der Straf3e.
(200)

wr. Pa pravuju ruku prézidénta sjadzela jaho Zzonka.
dt. Rechts vom Prasidenten sal seine Ehefrau.

AuBerdem findet man im WeiBrussischen die Konstruktion mit pa plus
Akkusativ, die im Russischen mit der Praposition za plus Instrumental wie-
dergegeben wird.?®

17. Bezeichnung eines Gegenstands oder einer Person als Zweck der
Bewegung

(201)

wr. Schadzi pa brata.

ru. Schodi za bratom.

dt. Hol deinen Bruder.

(202)

wr. PryjSoti da cjabe pa razumnuju paradu.

ru. Prisel k tebe za umnym sovetom.

dt. Ich bin zu dir gekommen, um einen guten Rat zu bekommen.

123 Konstruktionen pa plus Akkusativ in diesem Bedeutungskontext findet man auch im russi-
schen Prostoredie.
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Weildrussische Dialekte

Wie bei der Beschreibung der Prépositionen da und k deutlich wurde, kénnen
die prinzipiell ,.konkurrierenden* Varianten in Dialekten erhebliche Unter-
schiede in den jeweiligen Haufigkeiten zeigen. Allerdings liegt keine syste-
matische Untersuchung zu den Konstruktionen pa plus Lokativ vs. pa plus
Dativ in weilrussischen Dialekten vor. Auch von den Dialektatlanten wurde
dieses Phanomen nicht erfasst. Laut NAUMOVIC (1976, 30) Uberwiegt in
mittelweiBrussischen Dialekten die Konstruktion pa plus Lokativ, vor allem
in der lokalen Bedeutung. In den Regionen, die an die Ukraine und Russland
grenzen, beobachtet man dagegen neben der Konstruktion pa plus Lokativ
auch die Konstruktion pa plus Dativ.

Was die Konstruktionen pa plus Akkusativ vs. za plus Instrumental be-
trifft, werden die erstgenannten in den Mundarten der westlichen Regionen
Weilrusslands gebraucht; in den 0stlichen Gebieten dagegen sind die
Konstruktionen za plus Akkusativ verbreitet (AVANESAU 1964, 314)

8.4.2 Verwendung von Konstruktionen mit der Praposition pa im
WRGR-Korpus

Wie erwartet liegen im ausgewerteten WRGR-Korpus sowohl Konstruktio-
nen mit pa plus Dativ als auch mit pa plus Lokativ sowie pa plus Akkusativ
(s. u.) vor. Im Mittelpunkt des Interesses stehen solche Verwendungen der
genannten Konstruktionen, die zwischensprachliche Variation erlauben, das
heilt die Bedeutungskontexte 1(203), 2 (204), 3 (205) 4 (206) sowie 9 (207),
10 (208)**, 17(209).'%

124 Die Kontexte 11 und 12 erlauben ebenfalls zwischensprachliche Variation, es liegen jedoch
keine Beispiele im Korpus vor.

125 Falle von Homonymie zwischen Dativ und Lokativ, wie etwa bei Feminina, wurden aus der
Analyse ebenfalls ausgeschlossen, da nicht zu bestimmen ist, um welchen Kasus es sich
handelt.
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pa plus Dativ

(203) <Taran’sy, dyk pa Gisjamu Sajuzu.>
wr. To ranej, dyk pa tisim Sajuze/pa tisjamu Sajuzu.
ru. Tak ran’$e, tak po vsemu Sojuzu.
dt. Fraher (war es) in der ganzen Sowjetunion so.

(204) <Pa skol’ki hétych, pa vjadru?>
wr. Pa kol’ki hétych, pa vjadry/pa vjadru?
ru. Po skol’ko étich, po vedru?
dt. Wieviel davon, jeweils ein Eimer?

(205) <A jes’li pa Zylaniju, tady nada budzit jechac’ za svoj §¢ot.>

wr. A Kkali pa zadannju/pa Zadanni, tady tréba budze echac’ za
svoj kost.

ru. A esli po Zelaniju, togda nado budet echat’ za svoj $¢ét.
dt. Wenn man auf eigenen Wunsch (fahren méchte), dann muss
man auf eigene Kosten fahren.
(206) <Panjatna, pa dzjalam pa nejkim jez’dzic’.>
wr. Zrazumela, pa spravach pa nejkich jezdzic’.
ru. Ponjatno, po delam po kakim-to ezdit.
dt. Klar, er fahrt wegen irgendwelcher Geschéfte.

pa plus Lokativ

(207) <Kaza chodzim my pa vakzali, is¢em toha papu, nikoha nima.>

wr. Kaza, chodzim pa vakzale/pa vakzalu, Sukaem taho tatu,
nikoha njama.

ru. Govorit, chodim po vokzalu, i§¢em togo papu, nikogo net.

dt. (Sie) sagt, wir laufen am Bahnhof herum und suchen nach
dem Papa, niemand ist da.
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(208) <Pa paketach rysu, hrécki, nu na dvaich s sasedkaj.>
wr. Pa paketach rysu, hrééki, nu, na dzvjuch z susedkaj.
ru. Po paketam risa, gre¢ki, nu, na dvoich s sosedkoj.
dt. Jeweils eine Tite Reis und Buchweizen, fur mich und meine
Nachbarin.
pa plus Akkusativ

(209) <Jana usé jezdzic’ pa tabletki i éta samaja...>
wr. Jana Usé ezdzic’ pa tabletki i héta samae...
ru. Ona vsé ezdit za tabletkami i éto samoe...
dt. Sie fahrt immer, um Tabletten und so etwas zu holen.

Im Prinzip sind im vorliegenden Korpus alle drei méglichen Konstruktionen
mit der Praposition pa vertreten. Es stellt sich die Frage, wie die Verwendung
der unterschiedlichen Konstruktionen quantitativ ausfallt.

pa plus Dativ vs. pa plus Lokativ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 77 Verteilung der Konstruktionen pa plus Lokativ (1)
vs. pa plus Dativ (d), n=159

Das Ubergewicht des Dativs mit 88% (Abb. 77) ist auf den ersten Blick nicht
verwunderlich, weil der Dativ nicht nur im Russischen vorkommt, sondern
auch im Weilrussischen in vielen Kontexten mdglich ist. Hier kann man
nicht sagen, auf welche Sprache dies zurtickzufiihren ist. Wenn jedoch das
untergeordnete Wort im Plural steht, ist im Weilrussischen nur der Lokativ
maoglich, im Russischen dagegen der Dativ. Vergleicht man den Gebrauch
von Dativ und Lokativ, wenn einerseits das untergeordnete Wort im Singular
steht, andererseits im Plural, so ergibt sich das folgende Bild (Abb. 78):

216



100%
90%
80%
70%
60%
S0% 92% 79% od
0
40% L]
30%
o w
10%
0%
Sg. (n=112) Pl. (n=47)

Abb. 78 Verteilung der Konstruktionen pa plus Dativ vs. pa
plus Lokativ, differenziert nach dem Numerus untergeordne-
ten Wortes

Zwar ist zu beobachten, dass der Gebrauch des Lokativs signifikant steigt,
wenn das untergeordnete Wort im Plural steht (°°5,52, df=1, p=0,019). Die-
ser Anstieg andert jedoch nichts an der Tatsache, dass der Dativ stark (ber-
wiegt.

Betrachtet man die Verteilung der konkurrierenden Konstruktionen hin-
sichtlich des Bedeutungskontextes (lokal, distributiv, Art und Weise, tem-
poral), so stellt man fest, dass der Lokativ in lokaler Bedeutung am stérksten
vertreten ist (12 von 19 Lokativverwendungen insgesamt).'?®

Weiterhin wird geprift, ob ein statistischer Zusammenhang zwischen der
Kasuswahl und der morphologischen Affinitadt des unmittelbaren Kontexts,
das heil3t der Ubergeordneten Verbformen und der untergeordneten Substan-
tivformen zum Russischen oder Weilirussischen besteht, also zwischen der
Kasuswahl und dem tbergeordneten Element bzw. zwischen der Kasuswahl
und dem untergeordneten Element.

126 Eine Kreuzklassifikation Bedeutungskontext/Kasus ist wegen der kleinen Zahl der Lokative
nicht moglich.
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Die Verteilung von vorausgehenden Elementen hinsichtlich ihrer Affinitat
fallt bei beiden Kasus mehr oder weniger gleich aus (x*-0,26, df=2, p<0,876).
Die n-Zahl der Konstruktionen pa plus Lokativ ist allerdings sehr gering,
weshalb die Verteilung zuféllig sein kann. Hier beobachtet man einen Unter-
schied zu den oben dargestellten Konstruktionen mit der Prapostion da bzw.
k. Da bei den letzteren zwei unterschiedliche Prépositionen zur Auswahl
stehen, spielt fur die Wahl der Praposition die Affinitit des Ubergeordneten
Elements (vorausgehenden Verbs) zum Weilirussischen bzw. Russischen eine

Rolle.
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Abb. 79 Affinitéat der tibergeordneten Wortformen in den
Konstruktionen pa plus Lokativ vs. pa plus Dativ
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Abb. 80 Affinitat der untergeordneten Wortformen in den

Konstruktionen pa plus Lokativ vs. pa plus Dativ

Stellt man beide Konstruktionen einander gegentiber (Abb. 80), so wird deut-
lich, dass die Mehrzahl (96%) der untergeordneten Substantivformen in den
Konstruktionen pa plus Dativ ,russisch® ist. Bei den Konstruktionen mit
Lokativ (bei denen die n-Zahlen wiederum sehr klein sind) ist der Anteil an
,weiBrussischen Substantivformen hdher (x°~4,94, df=1, p<0,026).

Dariiber hinaus soll im Folgenden Uberpruft werden, ob zwischen den
Stédten der Erhebung Unterschiede in der Verwendung von Konstruktionen
pa plus Lokativ vs. pa plus Dativ zu beobachten sind.
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Abb. 81 Verteilung der Konstruktionen pa plus Lokativ vs.
pa plus Dativ, differenziert nach Stadten

Es ist offensichtlich, dass in allen sieben Stadten Konstruktionen pa plus Da-
tiv stark Uberwiegen (Abb. 81). Unterschiede zwischen den einzelnen Stadten
sind zwar zu beobachten, der Gebrauch des Lokativs bleibt jedoch Uberall
unter 30%.

AbschlieBend soll kontrolliert werden, wie die Konstruktionen pa plus
Lokativ vs. pa plus Dativ differenziert nach dem Kriterium der Migration
ausfallen. Es ist anzunehmen, dass die ,,weirussische* Konstruktion pa plus
Lokativ eher von Respondenten verwendet wird, die auf dem Land aufge-
wachsen sind. Denn sie sollten sowohl mit den weil3russischen Dialekten als
auch mit der weilrussischen Standardsprache vertrauter sein, als diejenigen
Respondenten, die in der Stadt aufgewachsen sind und sehr frih mit dem
Russischen konfrontiert wurden. Diese Annahme wird von den Daten besta-
tigt:
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Abb. 82 Verteilung der Konstruktionen pa plus Lokativ vs.
pa plus Dativ, differenziert nach dem Kriterium Migration

Bei den Nicht-Migranten kommen Konstruktionen pa plus Lokativ gar nicht
vor (Abb. 82). Auch bei den Migranten iberwiegen Konstruktionen pa plus
Dativ. Dies wird dadurch beginstigt, dass die Konstruktion pa plus Dativ, in
beiden Quellsprachen der WRGR vorhanden ist.

pa plus Akkusativ vs. za plus Instrumental

Zunéchst wird die Verteilung dieser beiden konkurrierenden Konstruktionen
verglichen, von denen die eine nur im Weildrussischen moglich ist, die andere
nur im Russischen. Dabei ergibt sich folgendes Bild:

mpa MEza

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 83 Verteilung der Konstruktionen pa plus Akkusativ

(pa) vs. za plus Instrumental (za), n=36
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Die Konstruktionen mit der Praposition za Uberwiegen im vorliegenden Kor-
pus deutlich (Abb. 83). Die Konstruktionen mit pa (6 Beispiele) kommen nur
in zwei Stadten vor, und zwar in einer AuBerung aus Rahacoti und fiinf
AuRerungen aus Akcjabrski; auRerdem treten sie nur bei Migranten auf. Es
deutet sich somit eine Verdrangung von wr. pa plus Akkusativ zugunsten des
ru. za plus Instrumental an.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass im vorliegenden WRGR-Korpus
hinsichtlich der konkurrierenden Konstruktionen pa plus Lokativ vs. pa plus
Dativ einerseits und pa plus Akkusativ vs. za plus Instrumental andererseits
deutliche Préferenzen zu erkennen sind. Die Konstruktionen pa plus Akkusa-
tiv (die mit za plus Instrumental im Russischen korrelieren) werden in der
WRGR so gut wie gar nicht gebraucht; in den entsprechenden Kontexten
wird za plus Akkusativ verwendet. AuBerdem werden die Konstruktionen pa
plus Dativ bevorzugt und die Konstruktionen pa plus Lokativ selten ge-
braucht. Die Konstruktionen pa plus Lokativ werden ausschlief3lich von den
Migranten verwendet, die mit dem Weilrussischen ,,grogeworden* sind
(sowohl mit dem dialektalen WeiRrussischen als auch, in der Schule, mit der
Standardsprache). Das Ubergewicht des Dativs ist weitgehend auf den Ein-
fluss des Russischen zuriickzufiihren. Denn er wird nicht nur dann Gberwie-
gend gebraucht, wenn das Substantiv im Singular steht (das ist in beiden
Quellsprachen mdglich), sondern auch dann, wenn das Substantiv im Plural
steht (was fir das WeiRrussische ausgeschlossen ist). Das Ubergewicht des
Dativs ist in allen sieben Stadten stabil, auch wenn in der quantitativen Rela-
tion von Dativ und Lokativ Unterschiede zu beobachten sind. Ein mdglicher
dialektaler Einfluss kann nicht Uberprift werden, weil so gut wie keine
Untersuchungen zur Verteilung der Konstruktionen pa plus Lokativ vs. pa
plus Dativ vorliegen.

Da der Kontrast zwischen den beiden Quellsprachen bei den Konstruktio-
nen mit der Préposition pa nur im Kasus des untergeordneten Elements
besteht, spielt die Affinitat des ubergeordneten (linksseitigen) Elements zum
WeiRrussischen bzw. Russischen keine Rolle, die Affinitat des untergeordne-
ten Elements dagegen schon: Mit dem Dativ korrelieren in den vorliegenden
Daten die ,,russischen* Substantivformen.
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8.5 Variation der Konstruktionen mit den Prapositionen iz plus
Genitiv und s/z plus Genitiv

8.5.1 Ausgangslage im Russischen bzw. WeiRrussischen

Die Praposition iz kommt nur im Russischen vor. Die Préposition s/z==" ist in
beiden Sprachen vorhanden, wird jedoch in teilweise unterschiedlichen Be-
deutungen verwendet (s.u).*® Die Praposition iz wird mit Genitiv gebraucht,
s/z dagegen sowohl mit Genitiv als auch mit Instrumental. Im Folgenden
werden nur Konstruktionen mit Genitiv von Interesse sein.

Historisch gesehen ersetzte die Konstruktion iz plus Genitiv die Konstruk-
tion ot plus Genitiv, und zwar in der Bedeutung ,,Anfang des Weges inner-
halb des genannten Gegenstandes“ und war in den Quellen des 11.-13. Jh.
neu (in &lteren Quellen kommt diese Konstruktion selten vor und wenn tber-
haupt, dann nur mit den Verben mit dem Préfix iz). Im 15. Jh. ist die Verwen-
dung von iz in dieser Bedeutung regulér. Im Kirchenslavischen sind Kon-
struktionen iz plus Genitiv selten und sind an die Verben mit dem Prafix iz
gebunden. Nach der oben genannten rdaumlichen Bedeutung kamen all-
mahlich andere Bedeutungen hinzu (BorRkovsKI1J 1978, 368) (s. u.). 1z» mit

127

127 In beiden Sprachen liegen phonetisch beide Varianten vor. Z wird vor stimmhaften
Obstruenten gebraucht, s dagegen vor stimmlosen, das heilt, dass s/z vor Obstruenten
Stimmtonassimilationen unterliegen. Vor Vokalen und Sonoranten gibt es dagegen eine
klare Unterscheidung: Im Russischen wird an dieser Stelle s verwendet und im Weilrussi-
schen z. Aufgrund der Stimmtonassimilation vor Obstruenten, die im Russischen und
Weilrussischen auftritt, ist es schwierig bzw. in solchen Kontexten unmdglich, in den
Korpusdaten s von z zu unterscheiden, so dass sie zunéchst wie eine einzige Praposition
behandelt werden. Spéter sollte dem phonetischen Kontext jedoch Rechnung getragen wer-
den.

128 Bestimmte phonetische Prozesse im WeiRrussischen haben dazu gefiihrt, dass die historisch
gemeinsamen Formen j»z und s» im Weirussischen zu z zusammengefallen sind (vgl.
MARTYNAU 1985). Dies wurde dadurch begiinstigt, dass s vor stimmhaften Obstruenten zu z
wurde. Das moderne WeiBrussische kennt iz nicht. Bekanntermalen gab es im
Gemeinslavischen in offenen Silben im absoluten Anlaut ein *j»-, dessen Reflexe in vers-
chiedenen slavischen Sprachen unterschiedlich sind. In westslavischen Sprachen sowie im
Weifrussischen und Ukrainischen ist *j»- weggefallen, im Russischen ist aus *j»- ein i
geworden: wr. z, ru. iz. Wann genau der Schwund stattgefunden hat, ist unbekannt, doch an-
hand weilrussischer Schriftdenkmaler I&sst er sich fur das 14.—15. Jh. nachverfolgen. (FILIN
2006, 234).
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Verben der Bewegung bezeichnete eine Bewegung von innen, sie korrelliert
mit der Praposition v 'in'. S» dagegen eine Bewegung von der Flache, sie
korrelliert mit der Praposition na ‘auf' (POPOVA 1969, 72). Bei Ortschaften
gab es bereits im 15.-17. Jh. beide Formen.

Im Folgenden werden die Bedeutungskontexte der Prapositionen s/z und
iz in den modernen Quellsprachen der WRGR kurz beschrieben und es wird
anschlieBend in dem vorliegenden Korpus kontrolliert, welche Konstruktio-
nen in der gemischten Rede bevorzugt werden.
iz vs. z (iz-Kontexte)

Wie gesagt kennt das Weilrussische die Praposition iz nicht. In den Bedeu-
tungskontexten, in denen im Russischen die Praposition iz verwendet wird,
wird im Weilirussischen die Praposition z gebraucht (solche Kontexte werden
im Folgenden iz-Kontexte genannt):

1. Richtung der Handlung von innen heraus bzw. Quelle oder Ort, von
der/dem etwas ausgeht.

(210)
wr. Pryvezci z véski.
ru. Privezti iz derevni.
dt. Aus einem Dorf mitbringen.
2. Aussonderung eines Teils aus dem Ganzen
(211)
wr. Chtos’ci zich.
ru. Kto-to iz nich.
dt. Jemand von ihnen.

3. Bezeichnung der Eigenschaft von etwas hinsichtlich der Zusammenset-
zung oder des Materials

(212)

wr. Dom z céhly.

ru. Dom iz kirpica.

dt. Ein Haus aus Ziegeln.
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4. Bezeichnung der Veranderung oder Verwandlung von etwas
(213)
wr. Z pasélka tiznik horad.
ru. 1z poselka voznik gorod.
dt. Aus der Siedlung ist eine Stadt geworden.

5. Mit Konstruktionen mit Zahlwértern, Bezeichnung der Anzahl von et-
was

(214)
wr. Kamisija z pjaci ¢alavek.
ru. Komissija iz pjati ¢elovek.
dt. Eine Kommission aus fiinf Personen.
S vs. Z (s-Kontexte)

In den unten angefilhrten Bedeutungskontexten wird im Russischen s ge-
braucht, im WeiBrussischen dagegen z (solche Kontexte werden im Fol-
genden s-Kontexte genannt), wobei, wie oben bereits erwahnt wurde, diese
Unterscheidung nur vor Vokalen und Sonoranten méglich ist.

6. Bezeichnung eines Ortes, eines Gegenstandes, Zeitpunktes, von dem
etwas ausgeht

(215)
wr. Znjac’ z [s] palicy.
ru. Snjat’ s [S] polki.

dt. Aus dem Regal nehmen.
7. Bezeichnung eines Grundes von etwas
(216)
wr. Zaplakac’ z [z] hora.
ru. Zaplakat® s [z] gorja.

dt. Vor Kummer anfangen zu weinen.
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8. Bezeichnung des Genugens fir j-n
(217)
wr. Chopic’ z [s] cjabe.

ru. Chvatit s [s] tebja.
dt. Esreicht dir.

9. Bezeichnung der Grundlage von etwas
(218)
wr. Z [z] dazvolu.

ru. S [s] razresenija.
dt. Mit Erlaubnis.

10. Bezeichnung einer Handlung, die mit Hilfe von etwas durchgefihrt
wird
(219)
wr. Karmic’ z [2] lyzacki.

ru. Kormit’ s [s] loZecki.
dt. Vom (mi dem) Loffel futtern.

11. Bezeichnung eines Ereignisses, eines Gegenstandes oder einer Person,
mit dem/der eine Handlung begonnen wird

(220)
wr. Paéném z [z] vas.
ru. Na¢ném s [s] vas.

dt. Wir beginnen mit Ihnen.

12. Bezeichnung eines Gegenstandes, der einer Sache ausgesetzt wird
(221)
wr. Poslina z [s] tavaru.

ru. Poslina s [s] tovara.
dt. Zollgebihr auf Waren.

WeilRrussische Dialekte

Die meisten weilrussischen Mundarten kennen nur die Préposition z. In den
Mundarten des nordéstlichen Dialekts (vor allem im Gebiet Vicebsk und im
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ostlichen Teil des Gebiets Mahiléii), in denen die Erhebungsorte Sarkotii¢yna
und Chocimsk liegen, beobachtet man beide Prépositionen, z und iz.
(AVANESAU 1964, 320).

8.5.2 Verwendung von Konstruktionen mit den Prépositionen iz und s/z
im WRGR-Korpus
iz-Kontexte

Im ausgewerteten WRGR-Korpus ist sowohl die Praposition iz als auch die
Préaposition s/z in den oben beschriebenen Bedeutungskontexten vorhanden.
Allerdings sind wobei nicht alle Bedeutungskontexte im Korpus vertreten;
nur 1 (Beispiele (222) und (225)), 2 (Beispiele (223) und (226)) und 3 (Bei-
spiele (224) und (227)) treten auf.'®® Es geht hier, wie gesagt, um Bedeu-
tungskontexte, in denen sich die beiden Sprachen dahingehend unterscheiden,
dass das Weilrussische z und das Russische iz erlaubt.

Konstruktionen mit der Praposition iz
(222) <Znagyc’, jany iz chaty i u kalidor chodzjac’.>
Wr. Znacyc’, jany z chaty t kalidor chodzjac’.
ru. Znacit, oni iz doma v koridor chodjat.
dt. Das heif3t, dass sie aus den Zimmern in den Flur gehen.
(223) <Padazdzi, dyk chto_iz nich idzét?>
wr. Pacakaj, dyk chto z ich idze?
ru. Podozdi, tak kto iz nich idét?
dt. Warte mal, wer von ihnen kommt?
(224) <A patom iz écich Skurak zajcévych malym Sapki Syli.>
wr. A potym z hétych skurak zajcavych malym Sapki $yli.
ru. A potom iz étich skurok zaja¢’ich detjam Sapki §ili.

dt. Und dann néhten sie den Kindern aus diesen Hasenfellen
Mdutzen.

129 Zum Typ 1 liegen insgesamt 215 Beispiele vor, zum Typ 2 10 und zum Typ 3 42.
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Konstruktionen mit der Praposition s/z

(225) <Mine i ja§¢é tam adnu z dzirevni.>
wr. Mjane i jas¢é tam adnu z véski.
ru. Menja i eS¢€ tam odnu iz derevni.
dt. Mich und noch eine aus dem Dorf.

(226) <Nu, moza, chto-nibudz’ pajedzic’ znakomyj z dziticat.>
wr. Nu, moza, chto-nebudz’ pajedze znaémy z dzjaicat.
ru. Nu, mozet, kto-nibud” poedet znakomyj iz devusek.
dt. Vielleicht fahrt jemand von den Méadchen.

(227) <Ljubimaje varénne — éta s kabac¢kot.>
wr. Ljubimae varénne — héta z kabackot.
ru. Ljubimoe varen’e — éto iz kobackov.
dt. Die Lieblingsmarmelade ist aus Zucchini.

Wie die Beispiele (222)—(227) zeigen, sind beide Prépositionen im Korpus
vorhanden. Es stellt sich die Frage, wie die Verwendung der beiden mdgli-
chen Prépositionen quantitativ ausfallt.

11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 84 Verteilung der Konstruktionen mit den Prépositionen
iz vs. s/z, n=267

Die Konstruktionen mit der Préposition s/z (Abb. 84) tberwiegen im vor-
liegenden Korpus stark, wéahrend die Praposition iz nur mit 11% der Félle
vertreten ist.
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Als néchstes wird geprift, ob ein Zusammenhang zwischen der Praposi-
tion und der morphologischen Affinitat des Ubergeordneten bzw. unterge-
ordneten Elements zum WeiRrussischen bzw. Russischen besteht.

100%
@%s 'j D’q g
90% =
80%
1% 47% 48%
60% 0
50% o"h"
40% o
30% W
20% 47% 42%
10%
0%
iz (n=15) sz (n=127)
Abb. 85 Affinitét der tibergeordneten Wortformen in
Konstruktionen mit den Prapositionen iz vs. s/z
100% .
8%
90%
80%
70%
60% 75% 76% —
50% avh
40% o'rt
30% "
20%
0%
iz (n=12) s/z (n=102)

Abb. 86 Affinitat der untergeordneten Wortformen in
Konstruktionen mit den Prapositionen iz vs. s/z
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Die beiden Abbildungen (Abb. 85 und Abb. 86) zeigen, dass eine Korrelation
zwischen der Affinitat der Praposition und der Affinitat des (bergeordneten
(x°70,256, df=2, p<0,880) bzw. des untergeordneten (5°0,975, df=2,
p<0,614) Elements nicht festzustellen ist. Die ,russische” Préposition iz
kommt in ,,weiBrussischer Umgebung vor; ebenso tritt die ,,weiBrussische*
Préposition s/z im ,,russischen* Kontext auf.

Wie bei den Konstruktionen mit anderen Prépositionen soll geprift wer-
den, wie die Verwendung von Konstruktionen mit den Prdpositionen iz und
s/z in unterschiedlichen Stadten verteilt ist.

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -

50% -
40% - 0iz
30% - Ws/z
20%

10% A
0% -

ba sm sa mi ak ra ch
(n=19) (n=59) (n=22) (n=61) (n=27) (n=35) (n=44)

Abb. 87 Verteilung der Konstruktionen mit den Prépositionen
iz vs. s/z, differenziert nach Stadten

Es ist auffallig (Abb. 87), dass in allen Stédten die Konstruktionen mit der
Préposition s/z stark Uberwiegen. Unterschiede in der Verteilung bestehen
dabei durchaus: In Sarkoti¢yna konnte das haufigere Auftreten von iz auf
weilrussische Dialekte zurlickgefuhrt werden, in Smarhon’ und Rahacot
dagegen nicht.

Zum Schluss soll kontrolliert werden, wie die Konstruktionen mit den
Prépositionen iz und s/z differenziert nach dem Kriterium Migration ausfal-
len. Die Erwartung liegt nahe, dass die Konstruktionen mit der russischen
Préposition iz eher von den Nicht-Migranten verwendet werden, das heifit,
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von Personen, die in der Stadt aufgewachsen sind, das Russische gut beherr-
schen und regelméaRig verwenden.

100% 4%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

25%

96% Diz

ms/z

Migranten (n=159) Nicht-Migranten (56)

Abb. 88 Verteilung der Konstruktionen mit den Prépositionen
iz vs. s/z, differenziert nach dem Kriterium Migration

Der Unterschied zwischen Migranten und Nicht-Migranten hinsichtlich des
Gebrauchs der Préposition iz ist deutlich (Abb. 88): Wahrend bei Migranten
die Konstruktionen mit der Praposition iz nur 4% der Verteilung ausmachen,
haben sie bei Nicht-Migranten einen Anteil von 25% (x*"22,1, df=1,
p<0,001). Dazu muss erwéhnt werden, dass von Migranten Konstruktionen
mit der Prédposition iz in vier Stadten vorliegen, wahrend sich diese Kon-
struktionen bei Nicht-Migranten tberwiegend in einer einzigen Stadt finden
(11 von 14 Fallen). Dabei handelt es sich um Smarhon’; das Auftreten von iz
wird hier von den umgebenden Dialekten nicht unterstiitzt und kann daher
auf das Russische zuriickgefuhrt werden. Alles in allem jedoch Uberwiegen
bei Migranten wie Nicht-Migranten die Konstruktionen mit der Préposition
slz.

In der vorangegangenen Analyse wurde zwischen den Prapositionen s und
z in iz-Kontexten nicht unterschieden. Die Transkriptoren hoérten die eine
oder die andere Variante und mussten eine davon notieren. Eine Interpreta-
tion, ob das Gehorte auf phonische Assimilation oder zugrunde liegende
morphologische Reprasentation zuriickgeht, ist in vielen Kontexten nicht
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moglich. Es wurde oben bereits erwéahnt, dass die beiden Prapositionen vor
Obstruenten Stimmtonassimilationen unterliegen und als phonetische Varian-
ten fungieren. Vor Vokalen und Sonoranten jedoch kénnen die beiden Prépo-
sitionen unterschieden werden, da keine Assimilation des Stimmtons erfolgt.
Es ist an dieser Stelle interessant zu priifen, welche Praposition, s oder z, vor
Vokalen und Sonoranten in iz-Kontexten uberwiegt.

Préposition | vor Vokalen vor Sonoranten
S 56 38
z 9 15

Tab. 20 s vs. z vor VVokalen und Sonoranten in iz-Kontexten

Es ist ersichtlich, dass in iz-Kontexten die Préposition s dominiert, obwohl im
Weilrussischen z stehen musste, und zwar sowohl vor Sonoranten als auch
noch deutlicher vor Vokalen.*® Das heift, es wird zwar die weiRrussische
Konstruktion mit der Préposition ohne anlautenden Vokal i bevorzugt.
Innerhalb dieser weiBrussischen Konstruktion (berwiegt jedoch nicht die
weillrussische Variante z, sondern die russische Variante s sehr stark. Dem-
nach liegt hier eine hybride Konstruktion vor: s statt ru. iz und wr. z.

s-Kontexte

Im ausgewerteten WRGR-Korpus ist sowohl die Préposition s als auch die
Praposition z in den oben beschriebenen Bedeutungskontexten vorhanden (6—
12), wobei nicht alle Bedeutungskontexte im Korpus vertreten sind, sondern
nur 6 (Beispiele (228) und (229)) und 8 (Beispiel (230)). Hier konnten
wiederum nur solche Beispiele berlicksichtigt werden, in denen die beiden
Prapositionen entweder vor Vokalen oder Sonoranten auftreten.

130 In anderen Beispielen kommen die beiden Prépositionen vor Obstruenten vor: 58-mal die
Praposition s, 59-mal die Préposition z.
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Konstruktionen mit der Praposition s
(228) <My 7 s morja isli, i kudy my zasli, ni znaju.>
wr. My z z mora i8li, i kudy my zajsli, ne vedaju.
ru. My ze s morja sli, 1 kuda zasli, ne znaju.
dt. Wir waren auf dem Rickweg vom Meer, und wohin wir
gelangt sind, weif3 ich nicht.
(229) <I s’ mjane vo tak ba chvacila.>
wr. 1z mjane vos’ tak by chapila.
ru. |s menja vot tak by chvatilo.
dt. Es wirde fur mich reichen.
Konstruktionen mit der Préposition z
(230) <Ja spryhnula z vilasipeda, a jon i kul’nuiisja pacci na bok.>
wr. Ja saskodyla z velasipeda, a én kul’nutisja amal’ na bok.
ru. Ja sprygnula s velosipeda, a on perevernulsja pocti na bok.
dt. Ich bin vom Fahrrad gesprungen und es ist fast zur Seite

gekippt.
Quantitativ sind Prapositionen s/z in s-Kontexten wie folgt verteilt:

Préposition | vor Vokalen vor Sonoranten

S 25 22
z 3 4

Tab. 21 s vs. z vor Vokalen und Sonoranten in s-Kontexten

Vergleicht man die beiden Tabellen (Tab. 20 und Tab. 21), so stellt man fest,
dass in beiden Kontexten (iz-Kontexten und s-Kontexten) vor Vokalen und
Sonoranten die Préaposition s deutlich bevorzugt wird.*! Das deutet darauf
hin, dass sich in den analysierten Daten von drei mdglichen Konstruktionen

131 Es liegen wenige Beispiele vor, in denen die beiden Prépositionen vor Obstruenten vorkom-
men: die Préposition s vier-mal, die Praposition z nur einmal.
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mit den Prépositionen ru. iz bzw. s vs. wr. z eine Praposition durchgesetzt hat,
und zwar die Praposition s.

Festzuhalten ist Folgendes: Im analysierten WRGR-Korpus wird in s-
Kontexten, in denen die Prépositionen s und z maéglich sind, Uberwiegend die
Préposition s gebraucht, was auf das Russische zuriickzufiihren ist. In iz-
Kontexten ist die Praposition iz des Russischen in der WRGR relativ selten:
Die Dominanz der Préposition s/z ist sowohl in allen Erhebungsorten als auch
unabhéngig vom Migrationshintergrund der Sprecher deutlich. Auferdem
liegt keine Korrelation zwischen der Praposition und den Ubergeordneten
bzw. untergeordneten Elementen vor: Die Ubergeordneten und die unter-
geordneten Elemente, die in der unmittelbaren Umgebung von s/z bzw. iz
vorkommen, sind in dhnlichen quantitativen Verhdltnissen ,russisch“ oder
»~weilrussisch®. Das Vorkommen der Préposition s/z vor Vokalen und
Sonoranten, also in einer sog. starken phonetischen Position, zeigt dariber
hinaus, dass eine deutliche Tendenz zum russischen s — und nicht zum
weilrussischen z — vorliegt. Wahrend das Russische iz und s mit komple-
mentédren Bedeutungs- und Funktionsbereichen zeigt, die im WeiRrussischen
Ubergreifend durch z abgedeckt werden, l&sst sich in der WRGR eine klare
Tendenz feststellen, sich konzeptuell ans WeiRrussische anzulehnen und fir
die einschldgigen Bedeutungskontexte nur eine einzige Praposition zu zeigen.
Deren phonologische Représentation ist jedoch am russischen Vorbild
orientiert, ndmlich an s. Dies ist eine evidente hybride Struktureigenschaft
der WRGR. Die starke Dominanz der Praposition s in beiden Kontexten lasst
darauf schlieRen, dass in der WRGR von drei moglichen Prépositionen ru. iz
bzw. s vs. wr. z nur eine gebraucht wird, und zwar die Préposition s.

8.6 Zusammenfassung

Die vorangegangene Untersuchung der finf ausgewéhlten Phdnomene zeigt
deutlich, dass fir konkurrierende Konstruktionen erkennbare Préaferenzen des
Gebrauchs zu beobachten sind: Bei den Konstruktionen mit der Praposition
da vs. k uberwiegen solche mit der Praposition k, die nicht nur fiir das
Russische charakteristisch ist, sondern auch in den Mundarten des nord-
Ostlichen Dialekts verbreitet ist und im Weilrussischen synonym neben der
Konstruktion mit der Préposition da verwendet wird. Bei den Konstruktionen
pa plus Lokativ vs. Dativ Uberwiegt die Variante mit Dativ (sowohl im
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Singular, in dem auch im WeiRrussischen beide Kasus prinzipiell méglich
sind, als auch im Plural, in dem im WeiRrussischen Lokativ obligatorisch ist);
diese Variante wiederum ist fir das Russische kennzeichnend. Die weil3-
russische Konstruktion pa plus Akkusativ wird so gut wie gar nicht ge-
braucht; stattdessen wird die russische Konstruktion za plus Instrumental ver-
wendet. Bei den Konstruktionen mit paukalen Zahlwortern iberwiegt das
Rektionsmuster. Die Praferenzen bei diesen drei Konstruktionen kdnnen
somit weitgehend auf den Einfluss des Russischen zuriickgefiihrt werden.
Dies bestatigt die Anfélligkeit der Morphosyntax gegeniiber dem &ufleren
Einfluss einer sozial dominierenden Sprache. Auch THOMASON & KAUFMAN
(1988) verweisen darauf, dass beim Sprachkontakt soziale Faktoren, z. B. das
Prestige einer der beteiligten Sprachen, eine groRere Rolle spielen als
strukturelle Faktoren. Die letzteren scheinen in Bezug auf die WRGR eine
untergeordnete Rolle zu spielen: So wird in der WRGR zwischen paukalen
Zahlwortern und Substantiven die komplexere russische Konstruktion mit
dem Rektionsmuster bevorzugt, nicht die einfachere weirussische Variante
mit dem Kongruenzmuster.

Bei den Konstruktionen mit der Praposition ru. iz vs. wr. z Uberwiegt
diejenige mit der unsilbischen Préposition z, die nur im WeiBrussischen
vorkommt. Allerdings wird innerhalb dieser weiRrussischen Konstruktion
nicht die weillrussische Variante z, sondern die russische Variante s stark
bevorzugt. Somit liegt hier eine hybride Konstruktion vor: wie im Weilrussi-
schen nur eine einzige Préposition, und zwar eine unsilbische, jedoch mit
phonologischer Représentation wie im Russischen. Bei Konstruktionen mit
der Praposition ru. s vs. wr. z jeweils mit Genitiv iberwiegen ebenfalls sehr
deutlich Konstruktionen mit der Préposition s. Das ist ein Hinweis darauf,
dass sich in der WRGR von drei moglichen Prapositionen ru. iz/s vs. wr. z
nur eine Prdposition durchgesetzt hat, und zwar die Préposition s, die fiir
beide Kontexte gilt. Bei den adjektivischen Pradikaten Uberwiegen deutlich
Prédikate, die als Langform im Nominativ gebraucht werden, was fur das
Weilrussische charakteristisch ist. Andererseits ist bekannt, dass in gespro-
chenen Varietéten andere Kasus als Nominativ und Akkusativ sowie der Ge-
nitiv in adnumerativer Funktion seltener sind als in schriftlichen Texten. Dies
gilt auch fur den prédikativen Instrumental, wenn eine Alternative besteht,
z. B. in Form des pradikativen Nominativs.
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Was die Differenzierung nach Erhebungsorten betrifft, beobachtet man
bei vier der funf Ph&nomene keine arealen Unterschiede. Das heifit, dass die
préaferierten Konstruktionen innerhalb aller sieben Stadte bevorzugt werden.
Nur bei Konstruktionen mit den Prépositionen da bzw. k spiegelt die Vertei-
lung der beiden konkurrierenden Prapositionen in verschiedenen St&dten zu
einem gewissen Grad die Verteilung dieser Prapositionen in weiBrussischen
Dialekten wider: Im Osten und im zentralen Bereich des Landes wird die
Préposition k bevorzugt, wohingegen im Westen des Landes (iberwiegend die
Préposition da gebraucht wird.

Dartiber hinaus stellt man fir die untersuchten Ph&nomene dieselben
Préferenzen bei Migranten und Nicht-Migranten fest: Bei Konstruktionen mit
adjektivischen Prédikaten beobachtet man sehr &hnliche H&ufigkeiten von
konkurrierenden Konstruktionen. Wenn sich jedoch die Migranten von den
Nicht-Migranten in der quantitativen Verteilung der einzelnen konkurrieren-
den Konstruktionen unterscheiden, geht die Tendenz dahin, dass Nicht-
Migranten ,,russischer* orientiert sind. Das heif3t, sie zeigen im Vergleich zu
Migranten héhere Anteile an Konstruktionen, die eher auf das Russische
zuriickzufuhren sind. Migranten hingegen weisen hdhere Anteile an
Konstruktionen auf, die sowohl fiir die weilrusssiche Standardsprache als
auch fir verschiedene weilrussische Mundarten kennzeichnend sind, wie
z. B. bei Konstruktionen mit paukalen Zahlwortern oder mit der Préposition
pa plus Lokativ vs. Dativ. In manchen Féllen dagegen lasst sich ein Unter-
schied dagegen Uberhaupt nicht erkennen, wie z. B. bei der Verteilung der
substantivischen Prédikate, bei denen die konkurrierenden Kasus bei
Migranten und Nicht-Migranten gleich verteilt sind.

Weiterhin konnte ein Zusammenhang zwischen bestimmten Konstruktio-
nen und dem Kontext nachgewiesen werden: Einzelne konkurrierende
Konstruktionen treten in bestimmten Kontexten mit einer erhéhten Wahr-
scheinlichkeit auf. Bei Konstruktionen mit paukalen Zahlwoértern ist der
Anteil des typisch weillrussischen Kongruenzmusters héher, wenn das Zahl-
wort weilSrussisch ausgesprochen wurde. Sogar sehr deutlich berwiegt das
weilSrussische Kongruenzmuster, wenn das gezdhlte Substantiv ,,weil3-
russisch* ist.

Der Zusammenhang zwischen der Wahl der Préposition und dem (ber-
geordneten (linksseitigen) bzw. untergeordneten (rechtsseitigen) Element bei
den prapositionalen Konstruktionen lasst sich wie folgt darstellen:
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Konstruktion Kontrast Einfluss Einfluss

des Uber- des unter-
geordneten | geordneten
Elements Elements

da plus Genitiv vs. k plus Préposition + +

Dativ und Kasus

pa plus Lokativ vs. Dativ nur Kasus - +

iz vs. s/z (plus Genitiv) nur Praposition - —

Tab. 22 Zusammenhang zwischen der Wahl der Préposition
und dem linksseitigen bzw. rechtsseitigen Element

Bei den Konstruktionen mit der Praposition da bzw. k besteht ein Kontrast
zwischen den beiden Quellsprachen sowohl in der Préposition als auch im
Kasus (Genitiv bzw. Dativ), der von der Prdposition ausgeht. In diesem Fall
spielt die Affinitat sowohl des (ibergeordneten als auch des untergeordneten
Elements zum Russischen bzw. Weilrussischen eine Rolle. So ist bei den
Konstruktionen mit der Prapositionen da bzw. k die Wahrscheinlichkeit grof3,
dass die Préposition da in ,,weiBrussischer Umgebung (linksseitig und
rechtsseitig) verwendet wird, die Praposition k dagegen in ,,russischer Um-
gebung.

Bei den Konstruktionen pa plus Lokativ bzw. pa plus Dativ besteht ein
Kontrast nur im Kasus des untergeordneten Substantivs, was einen Zu-
sammenhang zwischen dem Kasus und der Affinitdt des untergeordneten
Substantivs zum Russischen bzw. WeiBrussischen annehmen lasst. Tatsach-
lich wurde bei Konstruktionen mit der Praposition pa festgestellt, dass mit
dem Dativ (sowohl Sg. als auch Pl.) die ,russischen* Substantivformen
korrelieren.

Bei den Konstruktionen mit den Prapositionen s/z bzw. iz besteht der
Kontrast in der Préposition selbst, die Kasusrektion dagegen ist gleich. Hier
kdnnte die Affinitdt des Ubergeordneten Elements zum Russischen bzw.
WeiRrussischen eine Rolle spielen. Das ist jedoch nicht der Fall. Dies ist
allerdings nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, dass an dieser Stelle eine
hybride Konstruktion stark Uiberwiegt und dass sich in allen Kontexten von
drei moglichen Prépositionen nur eine, ndmlich die Préposition s, etabliert
hat.
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Die in diesem Kapitel vorangegangene Analyse zeigt somit deutlich, dass
fiir die untersuchten Phdnomene im vorliegenden Korpus eine Systematizitat
vorliegt.

9. Zusammenfassung und Fazit

Ziel der vorliegenden Arbeit war die Untersuchung einschlégiger syntagma-
tischer Phdnomene der WRGR. Diese hatte zunéchst das Ziel, eine For-
schungsliicke zu schlieBen, denn die untersuchten Phanomene sind in der
bisherigen Forschung zur WRGR nicht empirisch erfasst (und teilweise nicht
einmal diskutiert worden). Nicht nur paradigmatische Variationen zwischen
,,weiBrussischen®, ,russischen* und ,hybriden* Varianten, sondern auch de-
ren entsprechende syntagmatische ,,Einbindungen* sind wichtig, wenn es um
die Frage geht, ob das Mischen in der WRGR spontan oder bis zu einem
gewissen Grad konventionalisiert ist. Es wurde einerseits das Auftreten von
,»weiBrussischen®, ,russischen®, ,,gemeinsamen® und ,hybriden” Elementen
vor dem Hintergrund einschldgiger Modelle des Kodewechsels bzw. Kode-
mischens bewertet. Zum anderen wurde ermittelt, ob bei ausgewahlten kon-
kurrierenden Konstruktionen im Bereich der Morphosyntax Praferenzen fir
die ,russischen® bzw. ,,weilirussischen* Konstruktionen oder fiir ,,hybride*
Muster festzustellen sind. Zu diesen Phdnomenen lagen bisher keine um-
fassenden Arbeiten vor, sondern nur Studien mit Pilotcharakter (vgl.
HENTSCHEL 2008; TESCH & HENTSCHEL 2009; TESCH 2012). Der Weg zu
einem gemischten Lekt (fused lect im Sinne Auers) zeigt sich in Aus-
gleichstendenzen zwischen den Quellsprachen, das heillt in der
»Systematischen* Préferenz fiir eine von zwei konkurrierenden Konstruktio-
nen, in bestimmten Mustern der Zusammensetzung von ,,russischen® bzw.
,,weiBrussischen Elementen oder durch neue Strukturen, die weder in der
einen noch in der anderen ,,Gebersprache ein direktes Vorbild haben. Des-
halb bildete die korpuslinguistische Ermittlung dieser Muster und Préferen-
zen (unter Berlicksichtigung sozialer und arealer Faktoren) die zentrale ana-
lytische Aufgabe der Arbeit. Die Materialgrundlage fur die empirische Unter-
suchung bildeten die ,hybriden AuBerungen des Oldenburger Korpus zur
WRGR, also AuRerungen, die sowohl weiBrussische als auch russische
Strukturelemente und/oder -eigenschaften enthalten (die tber rein phonische
Ph&nomene hinausgehen).
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Die Arbeit wurde in drei analytische Blocke unterteilt.

Im ersten Block wurden die ,,hybriden* AuRerungen quantitativ beschrie-
ben. Es wurde gezeigt, dass die WRGR nicht nur in komplexen AuRerungen
aus mehr als einem Clause, sondern auch intraclausal und sogar im Skopus
von Wortformen ,hybride” syntagmatische Konstellationen zeigt, aulierdem,
wenn auch selten, im Skopus einzelner Morphe. Infolge der nahen geneti-
schen Verwandtschaft der beiden Quellsprachen der WRGR und ihrer typo-
logischen und strukturellen Ahnlichkeit verfiigt die WRGR (iber eine groRe
Anzahl an ,,gemeinsamen‘ Einheiten und Eigenschaften. Je kleiner der Sko-
pus einer Einheit, desto wahrscheinlicher ist seine Zugehdrigkeit zum ,,ge-
meinsamen® Bestand. Bei ,,hybriden* Einheiten gilt das Umgekehrte: je gro-
Rer die Einheit, desto wahrscheinlicher ist es, dass sie als ,hybrid“ zu
beschreiben ist. Was ,,weifirussische® und ,,russische® Einheiten betrifft, so
ist ihr Verhéltnis im Allgemeinen sowohl bei Morphen als auch bei Wortfor-
men und Clauses ausgewogen. lhre relativen Anteile konnen im Detail aller-
dings variieren, abhéngig von verschiedenen strukturellen und sozialen Para-
metern wie z. B. verschiedenen Morphemtypen, Wortarten oder Migration
der Sprecher.

Die Analyse der ,,hybriden“ AuRerungen hat nicht im vollen Umfang die
verbreitete Meinung bestétigt, nach der die WRGR eine Mischung aus russi-
scher Lexik sowie weilrussischer Phonetik und Grammatik ist (CYCHUN im
Druck, Liskovec 2003). Dieser Meinung ist nur mit Einschrankungen zuzu-
stimmen. Die vorgenommene Analyse zeigt zwar deutlich, dass die pho-
nische Affinitat zum WeiRrussischen stark Uberwiegt, was die Annahme einer
allgemein eher ,,weirussischen* Phonetik in der WRGR bestétigt (vgl. auch
HENTSCHEL 2008a, 194; 2013, 58-60). Ein durchgingiger ,,weilrussischer
Akzent” ist jedoch nicht gegeben. ,,Russische* phonische Merkmale sind
ebenso deutlich erkennbar.**?

Was die Bereiche Lexik und Grammatik betrifft, wurde in der vorliegen-
den Untersuchung das Verhaltnis zwischen ,russischen* und ,weiBrussi-
schen* Elementen bei lexikalischen Morphen (Wurzelmorphen) einerseits,
grammatischen Morphen (Flexionsendungen) andererseits verglichen. Dieser
Vergleich bestatigt zundchst die oben angefiihrte Meinung, dass die

132 Detailliert legen dies HENTSCHEL & ZELLER (2014) dar.
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Grammatik — genauer Flexionsmorphologie — der WRGR eher ,,weifrus-
sisch®, die Lexik dagegen eher ,russisch® geprédgt ist: In den analysierten
Daten iiberwiegen allgemein deutlich die ,,russischen” Wurzelmorphe, wéh-
rend bei den Endungen die ,,weiirussischen* Varianten dominieren. Diffe-
renziert man nach Wortarten, so stellt man bei den drei lexikalischen Wor-
tarten (Substantiv, Verb, Adjektiv) eine starke quantitative Dominanz der
Hrussischen Wurzeln fest. Bei den Pronomen als einer grammatischen
Wortart dagegen ist die Verteilung von ,,weirussischen* und ,,russischen
Wurzeln ausgewogen, so dass die Pronomen unter den Wortarten den grofiten
Anteil an ,,weirussischen Wurzeln aufweisen. Bei den Endungsmorphen
fallt das Verhéltnis zwischen ,,weiBrusssichen” und ,,russischen* Endungen,
differenziert nach Wortarten, unterschiedlich aus: Wahrend bei den Verben
und Adjektiven stark die ,,weiBrussischen” Endungen liberwiegen, beobachtet
man bei Substantiven ein starkes Ubergewicht der ,russischen® Endungs-
morphe. Dies korreliert wohl mit dem bekannten Faktum, das Substantive am
ehesten entlehnt werden. Dariiber hinaus ist dies jedoch ein Hinweis darauf,
dass zumindest bei derartig nahen Kontaktsprachen auch die substantivische
Flexionsmorphologie eher mit entlehnt wird als die verbale und
adjektivische.

Dariiber hinaus wurden spezifisch ,,weiBrussische® und spezifisch ,,russi-
sche® Wortformen (Substantive, Adjektive, Verben und Pronomen) hinsicht-
lich ihrer syntagmatischen Zusammensetzung genauer untersucht. Es wurde
gepruft, ob es unterschiedliche Morphemtypen (lexikalische Morpheme, z. B.
Wurzelmorpheme oder grammatische Morpheme, z. B. Endungen) sind, die
eine Wortform spezifisch machen, und zwar spezifisch ,,weiBrussisch* oder
spezifisch ,,russisch. Dabei wurde festgestellt, dass es sich bei einem grof3en
Teil der ,,weiBrussischen” Wortformen um solche handelt, die aufgrund einer
,weiBrussischen* Endung, kombiniert mit einem ,,gemeinsamen* Stamm, als
,weillrussisch® klassifiziert sind. Bei den ,,russischen* Wortformen dagegen
ist es meist ein Stammmorphem, das die Wortform spezifisch macht. Die
Zahl der als ,russisch” eingestuften Wortformen, die nur aufgrund einer
»russischen* Endung ,,russisch® sind, ist viel geringer als die vergleichbare
Zahl der ,,weiBrussischen Wortformen. Dies unterstreicht zwar den Befund,
dass der lexikalische Bestand der WRGR iiberwiegend ,,russisch ist und das
Weilrussische in der Flexionsmorphologie besser erhalten ist. Es liegen
jedoch auch andere Kombinationen vor, die diese Feststellung widerlegen: So
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sind die meisten ,,weilrussischen® Substantive (dhnlich wie die ,,russischen®)
aus ,,lexikalischen” Griinden — aufgrund eines ,,weiBrussischen* Stamms —
,»weillrussisch®.

Die Tatsache, dass ,,weiBrussische* und ,,russische* Einheiten sowohl in
der Grammatik als auch in der Lexik zu beobachten sind, erlaubt es nicht, in
Bezug auf die WRGR von einem strikten, fur Mischsprachen charakteristi-
schen lexicon-grammar-split (MATRAS & BAKKER 2003) zu sprechen. Allge-
mein dréngt sich angesichts der Verhéltnisse in der WRGR die Vermutung
auf, dass ein solcher struktureller lexicon-grammar-split bei strukturell sehr
ahnlichen und genetisch verwandten Sprachen nicht zu erwarten ist. Eher
zeigt sich eine Hierarchie der Entlehnbarkeit mit universellen aber auch (ftr
die betroffenen Sprachen) spezifischen Hierarchiestufen (vgl. HENTSCHEL
2013, 73-74).

Dariiber hinaus hat der Vergleich der Sprechergruppen nach dem Krite-
rium der Migration vom Land in die Stadte ergeben, dass beide Gruppen
sowohl ,,russische‘ als auch ,,weiBirussische Einheiten in ihrer WRGR zei-
gen. Im Gegensatz zu den Migranten, die ein ausgewogenes Verhéltnis an
,Jussischen und ,,weiBrussischen Einheiten haben, beobachtet man bei den
Nicht-Migranten, also geborenen Stadtern, tokenfrequenziell mehr ,,Russi-
sches* (sowohl auf der Ebene der Wortformen als auch noch starker auf der
Ebene der Clauses, wo sie doppelt so viele ,russische Clauses wie
,weiBrussische® aufweisen). Zu erklaren ist dies mit dem friiheren und
intensiveren Kontakt der Nicht-Migranten (Stadter) mit dem Russischen.

Im zweiten Block wurde das Kodemischen in der WRGR untersucht, und
zwar wiederum in unterschiedlichen Skopen (innerhalb von Clauses, inner-
halb von Wortgruppen, innerhalb von Wortformen). Es gilt: Je breiter der
Skopus, desto wahrscheinlicher ist das Kodemischen. Am hdchsten ist der
Anteil ,hybrider Einheiten unter den Clauses. ,,Hybride® Wortformen und
Wortgruppen stellen ebenfalls kein peripheres Phdnomen dar. Das Kodemi-
schen innerhalb einer Wortform oder einer Wortgruppe ist nur auf den ersten
Blick eine seltene Erscheinung. Wenn man hingegen differenzierter analy-
siert und ,,hybride” Wortformen sowie Wortgruppen, die ja mindestens zwei
spezifische Morphe bzw. Wortformen umfassen mussen (mindestens je ein
,russisches und ein ,,weifrussisches®), mit ,russischen” und ,,weiBrussi-
schen* Wortformen bzw. Wortgruppen vergleicht, die selbst auch aus zwei
spezifischen Morphen bzw. Wortformen bestehen, sieht man deutlich, dass
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die Hybriditat innerhalb einer Wortform bzw. einer Wortgruppe keineswegs
ein seltenes Phdnomen ist. Mehr noch, die ,hybriden Kombinationen aus
zwei spezifischen Morphen sind zumindest deutlich h&ufiger als entspre-
chende ,,weiBrussische und genau so haufig wie ,,russische®. Dariiber hinaus
sind bei der Bildung von ,,hybriden* Wortformen deutlich bevorzugte Muster
zu erkennen: (a) ,russische” Stdmme mit ,,weiBrussischer Endung, (b)
»russische Wortformen (Stamm plus Endung) mit ,weilrussischem®
Reflexivpostfix sja, (c) ,,weiBrussische“ Wortformen mit ,russischem*
Indefinitpostfix -to bzw. -nibud .

Des Weiteren wurde die WRGR hinsichtlich der Typen des Kodewech-
sels bzw. Kodemischens — Alternation, Insertion und kongruente Lexikalisie-
rung (MUYSKEN 2000) — analysiert und beschrieben. Wie im Fall zweier nah
verwandter Sprachen zu erwarten ist, hat die Analyse ergeben, dass die
kongruente Lexikalisierung der dominierende Typ des Kodemischens in der
WRGR ist. Angesichts der starken strukturellen Ahnlichkeit und engen
genetischen Verwandtschaft sind die Ergebnisse einerseits nicht uberra-
schend. Andererseits aber wurde das fur den weiRrussischen Fall bisher nicht
thematisiert, inshesondere nicht in der weilRrussischen und russischen For-
schung. Von der weiBrussischen Linguistik (ZAPRUDSKI 2008, 80ff.) wurden
die funktionalen Aspekte des Wechsels zwischen Weif3russisch und Russisch
betont, die, wie gezeigt werden konnte, im analysierten Korpus recht selten
sind. Wenn sie auftreten, so korrelieren sie aber eher mit Insertion und
Alternation. Funktionale Kodewechsel findet man zweifellos auch in den
analysierten Gespréachen. In den meisten Féllen handelt es sich jedoch um
einen Wechsel zwischen ,,russischem* und ,,gemischtem* Kode, gelegentlich
zwischen allen dreien: Russisch, gemischt, WeiRrussisch. Wie HENTSCHEL &
ZELLER (2013) zeigen, bestehen gréRere Diskursfragmente einzelner Spre-
cher in der Regel aus mehreren aufeinander folgenden ,hybriden“ oder
,russischen AuBerungen. WeiRrussische Diskursfragmente aus mehr als
einer AuRerung sind selten und jeweils nicht umfangreich.

Es konnte weiterhin gezeigt werden, dass es kaum Unterschiede zwischen
Migranten und Nicht-Migranten hinsichtlich des Skopus und des Typs des
Kodemischens gibt. Auf der Ebene der Wortformen liegen keine Unter-
schiede zwischen den Sprechergruppen vor, nicht nur in der Tokenfrequenz
der ,,hybriden* Wortformen, sondern auch in der Verteilung von verschiede-
nen Typen der ,hybriden* Wortformen. Auf der Ebene der verschiedenen
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Wortgruppen sind die relativen Anteile von ,,hybriden” Wortgruppen bei den
Migranten im Vergleich zu den Nicht-Migranten ebenfalls sehr dhnlich. Auch
bei den Clauses stellt man zwischen den beiden Gruppen keinen Unterschied
hinsichtlich des Anteils an ,hybriden“ Clauses fest. Allerdings findet man
Unterschiede in der quantitativen Zusammensetzung von ,russischen” und
,weiBrussischen* Wortformen innerhalb ,hybrider Clauses: Nicht-Migran-
ten weisen mehr Clauses auf, in denen die ,,russischen* Wortformen quanti-
tativ dominieren, und zwar unabhdngig von der Lange des Clause. Das ist,
wie bereits erwahnt wurde, auf eine bessere Kompetenz der Nicht-Migranten
im Russischen zurlickzufilhren. Bei den Migranten dagegen sind die ,,russi-
schen und die ,,weilrussischen* Wortformen ausgewogen, und zwar sowohl
in Kkirzeren als auch in langeren Clauses. Hinsichtlich der Typen des
Kodemischens wiederum sind keine Unterschiede zwischen Migranten und
Nicht-Migranten festzustellen: Der Uberwiegende Typ des Kodemischens in
beiden Gruppen ist eindeutig die kongruente Lexikalisierung. Die Félle, in
denen eine Alternation oder Insertion nicht auszuschlieBen ist, sind selten,
wobei dann der Wechsel des Kodes phonisch nicht hervorgehoben wird.
Daher ist es nicht zwingend, in solchen Fallen von Alternation bzw. Insertion
auszugehen. Dartiber hinaus konnte in analysierten Beispielen keine
Funktionalitdt der Alternation und Insertion erkannt werden. Das nahezu
vollige Fehlen von Selbstkorrekturen (sowie von Korrekturen durch andere
Gespréchsteilnehmer) sowie die Tatsache, dass die Wiederholungen in Kon-
texten mit hybridem Kode vorliegen, spricht dafir, dass die WRGR im gege-
benen Fall den unmarkierten Kommunikationskode darstellt und fir die
Gesprachsteilnehmer oder fir eine bestimmte Gruppe ein neutraler Kode ist.
(Wie gesagt beherrschen vor allem Vertreter der jungen Generation das
Russische sehr gut, wenn auch mit deutlichem phonischen Akzent.) Die Un-
tersuchung verschiedener Sprechertypen (vgl. HENTSCHEL & ZELLER 2013,
145-146) hat gezeigt, dass sich Migranten und Nicht-Migranten in ihrem
Diskursverhalten stark voneinander unterscheiden kénnen: Migranten gestal-
ten langere Diskursblocke iiberwiegend ,,hybrid“, wahrend Nicht-Migranten
sie entweder sowohl ,hybrid“ als auch ,russisch“ oder Uberwiegend
,russisch® gestalten. Wenn sie jedoch ,,gemischt® sprechen, das heiflt, wenn
es um gemischte Rede i.e.S. geht, fehlen die Unterschiede, oder sie sind
sehr gering, wie in der vorliegenden Untersuchung gezeigt werden konnte.
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Im dritten analytischen Block wurden funf ausgewahlte konkurrierende
morphosyntaktische Konstruktionen in der WRGR untersucht, und zwar:

1. Konstruktionen mit nominalen (substantivischen und adjektivischen)
Prédikaten in Kopulasatzen mit Kongruenz vs. Inkongruenz zwischen
dem Subjekt und dem nominalen Pradikat;

2. Konstruktionen mit den paukalen Zahlwortern '2, 3, 4' mit
Kongruenz- vs. Rektionsmuster zwischen Zahlwort und Nominal-
gruppe;

3. Konstruktionen mit den Prapositionen da/do plus Genitiv vs. k plus
Dativ;

4. Konstruktionen mit den Prépositionen pa/po mit Lokativ vs. Dativ
sowie pa/po plus Lokativ vs. za plus Instrumental;

5. Konstruktionen mit den Prépositionen iz vs. z sowie s vs. z jeweils mit
Genitiv.

Die Untersuchung hat deutlich gezeigt, dass fiir konkurrierenden Kon-
struktionen jeweils deutlich erkennbare Préferenzen des Gebrauchs festzu-
stellen sind: Bei Konstruktionen mit paukalen Zahlwdrtern tGberwiegen sol-
che mit dem (eher) ,,russischen” Rektionsmuster, bei Konstruktionen pa plus
Dativ vs. Lokativ wird die im Russischen generell geltende Konstruktion mit
dem Dativ préferiert (und zwar sowohl bei Substantiven im Singular, bei
denen auch im WeiRrussischen beide Kasus prinzipiell méglich sind, als auch
bei solchen im Plural, bei denen im Weilrussischen der Lokativ obligatorisch
ist). Von den Konstruktionen mit der Praposition da plus Genitiv vs. k plus
Dativ wird die Konstruktion mit der Préposition k bevorzugt, nicht die
typisch ,,weifirussische” mit da. Die Praferenzen hinsichtlich dieser drei
Konstruktionen kdnnen somit weitgehend auf den Einfluss des Russischen
zurtickgefuhrt werden. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass das Rektionsmuster
bei Konstruktionen mit paukalen Zahlwortern sowie Konstruktionen mit der
Préposition k auch von einigen weiBrussischen Mundarten unterstiitzt wird,
wahrend im Standardweifirussischen die Verwendung der Préposition k
zuriickgeht (LUKASANEC 2007, 331). Dies bestétigt die Auffassung, dass die
Morphosyntax gegeniiber dem &ufReren Einfluss einer sozial dominierenden
Sprache anféllig ist. Die russischen morphosyntaktischen Konstruktionen
werden in der WRGR auch dann bevorzugt, wenn sie strukturell komplexer
sind, etwa im Fall des Rektionsmusters in Konstruktionen mit paukalen
Zahlwortern. Diese Erkenntnis steht im Einklang mit der Beobachtung von
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THOMASON & KAUFMAN (1988), die darauf verwiesen haben, dass beim
Sprachkontakt soziale Faktoren, z. B. das Prestige einer der beteiligten
Sprachen, eine groRere Rolle spielen, als strukturelle Faktoren. Unter den
Konstruktionen mit adjektivischen Pradikaten tberwiegen solche, die eine
Kongruenz zwischen dem Subjekt und dem nominalen Pradikat aufweisen.
Dies kann eher auf den Einfluss des Weildrussischen zuriickgefiihrt werden.
Hinsichtlich der konkurrierenden Konstruktion mit der Praposition ru. iz vs.
wr. z jeweils mit Genitiv ist zunédchst festzustellen, dass das silbische iz des
Russischen so gut wie keine Rolle spielt. Aufgrund der Stimmton-
assimilation, die im Russischen und WeiRrussischen in &hnlicher Form vor-
liegt, ist jedoch nicht evident, ob die praferierte unsilbische Praposition auf
wr. z oder auf ru. s zuriickgeht. Die letztere ist im Russischen komplementar
zu iz verteilt. Die Analyse des Auftetens der unsilbischen Préposition vor
Vokalen und Sonoranten, das heift in Positionen, in denen die Stimmton-
assimilation nicht wirkt, ergibt Folgendes: Von den beiden alternativen
Realisierungen wird nicht die weillrussische Variante z, sondern die russische
Variante s deutlich bevorzugt. Demnach liegt hier eine hybride Konstruktion
vor: Wie im Weilrussischen wird nur eine einzige Praposition verwendet
(und nicht zwei Prépositionen mit komplementérer Distribution wie im
Russischen), und zwar eine unsilbische, deren phonologische Représentation
jedoch dem Muster des Russischen folgt. Bei Konstruktionen mit der
Préposition ru. s vs. wr. z jeweils mit Genitiv wird ebenfalls die russische
Variante s deutlich préferiert. Das erlaubt die Feststellung, dass sich von drei
moglichen Prédpositionen ru. iz/s vs. wr. z in der WRGR nur eine einzige
Préposition durchgesetzt hat, und zwar s, die fir beide Kontexte gilt.

Areale Unterschiede lassen sich fur vier der finf Ph&dnomene nicht
feststellen; die préaferierten Konstruktionen werden in allen sieben Stédten
bevorzugt. Nur bei einer Konstruktion, ndmlich der Verbindung aus der
Préposition da plus Genitiv vs. k plus Dativ, reflektiert die Verteilung der
beiden konkurrierenden Prépositionen in verschiedenen Stédten zu einem
gewissen Grad die Verteilung der beiden Prapositionen in den weiBrussi-
schen Dialekten: Im Osten und im zentralen Bereich des Landes wird die
Préposition k bevorzugt, wohingegen im Westen des Landes Uiberwiegend die
Préposition da gebraucht wird.

Dariiber hinaus sind auch bei Migranten und Nicht-Migranten fir die
untersuchten Phédnomene prinzipiell dieselben Préferenzen festzustellen. Bei
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manchen Konstruktionen liegt sogar die gleiche quantitative Verteilung vor,
das heift, die H&ufigkeiten konkurrierender Konstruktionen sind in den
beiden Gruppen sehr &hnlich, z. B. bei Konstruktionen mit adjektivischen
Préadikaten. Wenn sich jedoch die Migranten von den Nicht-Migranten in der
quantitativen Verteilung der konkurrierenden Konstruktionen unterscheiden,
geht die Tendenz dahin, dass die Nicht-Migranten russischer orientiert sind.
Das heift, dass sie tokenfrequenziell mehr ,russische® Konstruktionen
gebrauchen, Migranten hingegen mehr ,,weilrussische“ (standardsprachlich
oder dialektal), wie z. B. bei Konstruktionen mit paukalen Zahlwortern sowie
bei Konstruktionen mit der Prdposition pa plus Lokativ vs. Dativ. In man-
chen Fallen dagegen lasst sich ein Unterschied tiberhaupt nicht erkennen, wie
z. B. bei den Konstruktionen mit substantivischen Pradikaten, bei denen die
konkurrierenden Kasus in beiden Sprechergruppen gleich verteilt sind.

Des Weiteren konnte mehrfach ein Zusammenhang zwischen bestimmten
Konstruktionen und dem Kontext nachgewiesen werden: Es liegt in be-
stimmten Kontexten eine erhdhte Wahrscheinlichkeit vor, dass einzelne kon-
kurrierende Konstruktionen auftreten. Bei Konstruktionen mit paukalen
Zahlwortern Uberwiegt der Anteil des typisch ,,weiBrussischen* Kongruenz-
musters in den Féllen sehr deutlich, in denen das Substantiv im Skopus des
Zahlworts als ,,weiBrussisch® zu Klassifizieren ist, was allgemein jedoch
selten der Fall ist. Von den Konstruktionen mit den Prapositionen da/do bzw.
k kommt die Praposition k haufiger in ,,russischer Umgebung vor, das heifit,
dass der Praposition k doppelt so viele ,,russische* Verben vorausgehen, aber
auch doppelt so viele ,russische® Substantive folgen. Das Auftreten der
Préposition da hingegen geht sowohl rechtsseitig als auch linksseitig mit
deutlich mehr ,,weirussischen* Elementen einher als das Auftreten bei der
Praposition k (auch wenn das Ubergewicht der ,,weiBrussischen Elemente
gegeniiber den ,russischen® in der Umgebung der Praposition da weniger
stark ausgepragt ist).

Die Analyse der Distribution ,russischere, ,,weilrussischer, ,,gemeinsa-
mer* und ,hybrider® Elemente und Konstruktionen aus syntagmatischer
Perspektive zeigt deutlich, dass fur die untersuchten konkurrierenden
Konstruktionen in der WRGR nicht von einem chaotischen Auftreten
,weiBrussischer und ,,russischer“ Elemente (vgl. MECKOVSKAJA 2008, 255)
die Rede sein kann. Meckovskaja zufolge besteht die Besonderheit der
WRGR darin, dass sie keinen sprachlichen Usus habe (vgl. auch
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MECKOVSKAJA 2005; 2007, 248). Man kdnne also nicht sagen, in welchen
Proportionen Weilrussisch und Russisch in der WRGR gemischt wirden.
Ahnlich vertritt CYCHUN (2000) die Meinung, dass die WRGR sehr individu-
ell sei und die konkret realisierten sprachlichen Strukturen nicht vorhergese-
hen werden konnten. Eben wegen des fehlenden Usus behauptet
Meckovskaja, dass die WRGR nicht systematisch sei und bezeichnet sie als
»chaotisch® (vgl. MECKOVSKAJA im Druck).

Die festgestellten Muster der Verteilung von ,,weillrussischen* und
,Tussischen Elementen und nicht zuletzt die Préaferenzen bei den
morphosyntaktischen Konstruktionen, das heif3t, die sich hier andeutende
Durchsetzung je eines Musters, das eher aus dem Russischen kommt oder
,hybrid ist, zeigen eine deutliche Tendenz zu einem Usus dieser syntagma-
tischen Ph&nomene. Die vorliegende Untersuchung belegt somit, dass sich
trotz einer nicht zu Ubersehenden verbliebenen Variabilitadt sehr wohl die
Entwicklung eines Usus eben in der Form solcher Préferenzen abzeichnet.
Diese Muster und Préferenzen gelten in der Regel fiir alle Erhebungsorte und
sowohl fiir Migranten als auch fir Nicht-Migranten. Dies bestatigt, dass die
WRGR hinsichtlich verschiedener sprachlicher Variablen bis zu einem ge-
wissen Grad konventionalisiert ist, was auf die Herausbildung eines neuen
Systems hindeutet. Auer zufolge geht beim fusionierten Lekt (fused lect) die
Variation zwischen den beteiligten Sprachen verloren, und genau dies deutet
sich nicht zuletzt in den untersuchten morphosyntaktischen Variationen an.
So kdénnte man in Bezug auf die WRGR einen fusionierten Lekt in statu
nascendi (vgl. HENTSCHEL 2008, 2013) annehmen. Dieser kann aber immer
noch von spontanem Kodewechsel bzw. Kodemischen (iberlagert werden,
solange in Weilrussland das Russische und, wenn auch seltener, das
WeiRrussische nebeneinander verwendet werden. Wie oben bereits erwéhnt
wurde, kann man mit Trudgill von einer Stabilisierung des Mischens bzw.
von deutlicher Reduktion der Variation erst in der dritten bzw. vierten
Generation sprechen, auch wenn selbst dann der Grad der Variation noch
hoch ist. Die weitere Entwicklung héngt von einer Reihe von sozialen und
soziolinguistischen Faktoren ab. Entscheidend diirfte insbesondere sein, ob
das WeiBrussische zumindest seinen gegenwartigen (schwachen) Status in
der Gesellschaft halten kann oder gegeniiber dem Russischen noch weiter an
Boden verliert.
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Anhang 1

N

ol

B © 0 N o

0

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20

Fragebogen

. Geburtsjahr: ........cccocevvenee
. Geschlecht: ] mannlich [] weiblich
. Ausbildung: [] einfacher Schulabschluss

] Berufsschulabschluss
[ ] Hochschulabschluss

. Nationalitat: ..........cccccvvvveirennnn.
. Derzeitiger Beruf: .........ccccoovvveunnee [] Schaler(in) [] Student(in)
[ arbeitslos  [] Rentner(in)
[ ] Hausfrau
 GBIOUMSOIT: ot e
ATAY o] 13 To o SO
. Wie lange wohnen Sie hier?........ccovveiciciecininsc e
. Wo sind Sie aufgewachsen? [ ]inderStadt [ ] auf dem Land
. Sind Sie irgendwann umgezogen? [] aus der Stadt aufs Land

] vom Land in die Stadt

] nein
Wenn ja, aus Welchem Grund?...........ccccoveveiieiecse e
Familienstand: [] verheiratet [ ] ledig [] verwitwet
Ihr Ehemann/lhre Ehefrau stammt: [_] vom Land [ ] aus der Stadt
Was ist Thr Ehemann/lhre Ehefrau von Beruf? ..........ccccccvvviviiiniieieenen,
Haben Sie Kinder? []ja Wie viele?....... [ nein
Welcher Nationalitat sind Ihre EIern? ..o
Was ist IThre Mutter vON Beruf?........ccccvevviviii i

Was ist Thr Vater VON Beruf? ..o
Haben Sie irgendwann dartiber nachgedacht, welche Sprache Sie spre-
chen?

Llja ] (eher) nicht  [] nein, da dies fiir mich nicht wichtig ist
. Welche Sprache betrachten Sie als Ihre Muttersprache?
[ ] WeiBrussisch
[] Russisch
[] Polnisch
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[] WeiRrussisch und Russisch
] eine gemischte weiRrussisch-russische Sprache
[] eine andere Sprache, und Zwar: ...........c.ccceeeverreirninnes

21. Welche Sprachen beherrschen Sie (auer ihrer Muttersprache)? ...............
22. Wo haben Sie diese Sprachen gelernt?

[] zu Hause Sprachg: ..............

[]inder Schule Sprache: .........

23. Welche Sprache hat man in Ihrer Familie gesprochen, als Sie noch ein
Kind waren?
] WeiRrussisch
] Russisch
] WeiBrussisch und Russisch
[] eine gemischte weiBrussisch-russische Sprache
] eine andere Sprache, und zwar: .............cc.........

24, Welcher Sprache haben Sie begonnen zu sprechen?
[] WeiRrussisch
[] Russisch
] beide gleichzeitig
] eine gemischte weilrussisch-russische Sprache
[] eine andere Sprache, und zwar: ....................

25. In welcher Sprache haben Sie Lesen und Schreiben gelernt?
] auf WeiBrussisch
] auf Russisch
[ in beiden gleichzeitig
[] in einer anderen Sprache, und zwar: ....................
26. In welchem Alter haben sie folgende Sprachen zu sprechen gelernt?
Weildrussisch:
[ ] als Kind
[ als Jugendlicher
[] erst als Erwachsener
Russisch:
[ ] als Kind
[ als Jugendlicher
[] erst als Erwachsener

die gemischte weilrussisch-russische Sprache:
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[ ] als Kind

] als Jugendlicher

[] erst als Erwachsener
27. Geben Sie bitte an, von wem, wo oder mit welchen Hilfsmitteln Sie
folgende Sprachen gelernt haben:

WeiRrussisch Russisch gemischt Wr.-Ru.

Mutter ] ] ]
Vater ] ] ]
andere Verwandte ] ] ]
Freunde ] ] ]
Schule ] ] ]
Arbeit ] ] ]
Fernsehen ] ] ]
Radio ] ] ]
Blicher ] ] ]
Zeitungen ] ] ]
SONSHIGES: vt

28. Falls Sie Weilrusse/WeilBrussin sind, aber die weilirussische Sprache
nicht beherrschen: Aus welchem Grund beherrschen Sie sie nicht?

] Ich habe WeiRrussisch niemals benétigt

] Meine Eltern haben mir WeiRrussisch nicht beigebracht

] Ich hatte nicht die Méglichkeit, WeiRrussisch zu lernen

[ ] aus einem anderen Grund, UNA ZWAT: ........coooeveeeeeeeeeeeeneeeeeeenenens

29. Wie gut konnen Sie WeiBrussisch...?
ausgezeichnet gut durchschnittlich schlecht (berhaupt nicht

1.sprechen: [ O ] L] CJ
2. lesen: ] ] ] ] ]
3. schreiben:  [] ] ] ] L]
4. verstehen: [ ] ] ] Ol

30. Wie gut konnen Sie Russisch im Vergleich mit WeiBrussisch...?

ausgezeichnet gut durchschnittlich schlecht Gberhaupt nicht
1. sprechen: ] ]
2. lesen: ] ]
3.schreiben:  [] ]
4. verstehen: [ ]

||
Qoog
Qoog

261



3la. Schétzen Sie bitte in folgender Tabelle die Beherrschung des
Weilrussischen (WR) in lhrer Familie auf einer Skala von 1 bis 5 ein (5 -
ausgezeichnet, 4 — gut, 3 — ausreichend, 2 — nicht ausreichend, 1 — keine
Kenntnisse):

Fahigkeit

Mutter

Vater

Ich

Bruder

Schwester

Ehemann
/ Ehefrau

Kinder

Enkel

1L.WR
sprechen

2.WR
lesen

3.WR
schreiben

4. WR
verstehen

31b. Schétzen Sie bitte in folgender Tabelle die Beherrschung des Russi-
schen (RU) in Ihrer Familie auf einer Skala von 1 bis 5 ein (5 — ausgezeich-
net, 4 — gut, 3 — ausreichend, 2 — nicht ausreichend, 1 — keine Kenntnisse):

Féhigkeit

Mutter

Vater

Ich

Bruder

Schwester

Ehemann
/ Ehefrau

Kinder

Enkel

1.RU
sprechen

2.RU
lesen

3.RU
schreiben

4.RU
verstehen

32. Haben Sie einen Kindergarten besucht? Falls ja, in welcher Sprache
wurde der Unterricht erteilt?
[] auf Russisch
] iiberwiegend auf Russisch
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[] auf WeiRrussisch
[] tiberwiegend auf WeiRrussisch
[] in beiden Sprachen

33. In welcher Sprache wurde der Unterricht in Ihrer Grundschule erteilt?
[] auf Russisch, und zwar folgende FAChEr: ...........cccovvvvvevvevesrrnsnenns
[] auf WeiRrussisch, und zwar folgende FAChEr: ........ccc.cvevvvvvievrvernnnns

34. In welcher Sprache wurde der Unterricht in der weiterfuhrenden Schule
erteilt?

[] auf Russisch, und zwar folgende FAChEr: .........c.ccccceveeuevreeerecrennnns,

[] auf WeiRrussisch, und zwar folgende FAcher: ............cccoccueerunnee.

35. In welcher Sprache wurde der Unterricht in der Berufsschule/auf dem
Technikum/in der Universitat erteilt?

[] auf Russisch, und zwar folgende FAChEr: ............ccovvvevevreiesiiereeennns

[] auf WeiRrussisch, und zwar folgende FAChEr: .........ccoovevevvvvievrvernnnns

36. Ist es lhnen egal, in welcher Sprache Sie sich unterhalten, auf Russisch,
auf Weillrussisch oder in einer gemischten weirussisch-russischen Sprache?

[]ja, das ist mir egal [] nein, das ist mir nicht egal

37. Wie haben Sie sich friiher unterhalten?
] auf Russisch
] eher auf Russisch
[] auf WeiRrussisch
] eher auf WeiRrussisch
] auf WeiRrussisch und auf Russisch
] in einer gemischten weiRrussisch-russischen Sprache
[] in einer anderen Sprache, und zwar auf: ............................

38. Was sprechen Sie zurzeit?
[] Russisch
[ ] eher Russisch
[ ] WeiBrussisch
[ ] eher WeiRrussisch
[ ] WeiRrussisch und Russisch
] eine gemischte weiRrussisch-russische Sprache
[] eine andere Sprache, und zwar : .....................oo.l.
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39. Falls Sie zur Zeit 6fter Russisch sprechen, was ist dafir der Grund?

Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Antworten an!

] im Zusammenhang mit einem Umzug

] wegen meiner Frau/meines Mannes

] wegen der Kinder

[] seit meiner Schulzeit

] im Zusammenhang mit der Arbeit

[ ] ich brauche WeiRrussisch nicht mehr

] die weiRrussische Sprache gefallt mir nicht

[ Jaus einem anderen Grund, Uund ZwWar: .......ccococeeveeeeeeeeeeeeseeeeenenes
40. Welche Sprache wird in lhrer Familie 6fter gesprochen?

] WeiRrussisch

] Russisch

] Russisch und WeiRrussisch

[] eine gemischte weiBrussisch-russische Sprache

[] eine andere Sprache, und Zwar: ..........cccocoereveereerereerereereneereennes
41. Wie oft sprechen folgende Personen Weifrussisch?

immer oft manchmal selten ni

D

Mutter ] 1 O ] L]
Vater ] 1 O ] L]
Schwestern O] 1 O ] L]
Briider ] 1 O ] L]
Ehemann/Ehefrau  [] L O ] ]
Kinder ] 1 O ] L]
Enkel ] L] ] ] ]

42. Gibt es unter ihren Bekannten oder Verwandten jemanden, der kein
Weilrussisch kann?

[] jaFalls ja, um wen handelt es sich dabei? .............ccccevvvvrvrnen.

[ ] nein

43. Sprechen lhre besten Freunde Weilirussisch?

[]jal] nein
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44. Wie oft sprechen folgende Personen eine gemischte weilrussisch-

russische Sprache?

Eltern untereinander

immer

[

Verwandte untereinander ]
Geschwister untereinander [
L]

Kinder untereinander
Enkel untereinander

[l

45. Welche Sprache sprechen Sie...?

mit den Nachbarn
mit Verwandten
mit Freunden

WeiBrussisch
L]
L]
L]

bei der Arbeit mit Kollegen  []
mit dem/der Vorgesetzten U]

46. In welcher Sprache sprechen Sie (ber...?

Fernsehen/Musik/Sport
Familie

Arbeit

Leben

die Erziehung der Kinder

Wirtschaft
47. In welcher Sprache.

denken Sie

schreiben Sie Briefe
zéhlen Sie

sprechen Sie mit Tieren
streiten Sie

erzahlen Sie Witze
singen Sie

Weilrussisch

L
L
L
L
L

O

.2

Weilrussisch

I |

oft manchmal selten

[l

Doy

0
0
0
0
0

Russisch
L]
L]
L]
L]
O]

Russisch

(O

Russisch

I |

[

0
0
0
0

ni
[]
[]
[]
[]
[]
gemischt
[
[
[

L
L

gemischt

(O

gemischt

I |
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48. Wurden Sie oder lhre Familie irgendwann einmal verspottet, weil Sie
eine gemischte Sprache (Russisch mit Weirussisch) gesprochen haben?
[ja, ich
[ ja, meine Kinder
[] ja, meine Eltern
[ ja, sonstige Verwandte von mir
[] jemand anderes, und zwar: ...........cccccevveverrererennnnn.

] nein
49. Gibt es Situationen, in denen Sie bewusst versuchen...
ein sehr korrektes Russisch zu sprechen? [1jal] nein

ein sehr korrektes WeiRrussisch zu sprechen? []ja[] nein
Welche Situationen Sind das?.........ccveciieiveiiiiiiccecee e

50. Wahrscheinlich ist Ihnen aufgefallen, dass Sie in unterschiedlichen
Situationen unterschiedliche Sprachen benutzen (Russisch, Weilrussisch,
gemischt). Wovon héngt dies ab?

Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Antworten an!
[] von den Leuten, mit denen ich mich unterhalte
[] von dem Ort/der Situation, in der das Gesprach stattfindet
] von dem Thema des Gespréchs

51. Kénnen Sie erklaren, warum dies geschieht?
] dies geschieht automatisch
[ ] weil andere dies von mir erwarten
] um mich besser zu versténdigen
[] aus einem anderen Grund, NAMICK: ......cooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeen,
52. Um sich als Weilirussen zu betrachten, ist es Ihrer Meinung nach nétig. ..
ja  nein
Weilrussisch sprechen zu kénnen
in Weilsrussland zu leben
in Weilrussland geboren zu sein
sich als Weilrusse zu fiihlen
aus einer weiflSrussischen Familie zu stammen
weilrussische Traditionen weiterzufiihren

53. Ist es wichtig, dass die Weilirussen ihre Sprache und Kultur bewahren?

[lja [Jnein

000000
000000
0000008
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Anhang 2
Transliteration

Weilrussische | Transliteration Russische Transliteration
Buchstaben Buchstaben
Aa Aa Aa Aa
b6 Bb b6 Bb
Bs Vv Bs Vv
It Hh I'r Hh
Hn Dd Hn Dd
(A3m3, Axmk) | (Dzdz, Dzdz)
Ee Ee Ee Ee
Eé Eé Eé Eé
33 Zz 33 Zz
li li Un li
Wit Jj Wit Jj
Kx Kk Kx Kk
JIn LI JIn LI
Mwm Mm Mwm Mm
Hu Nn Hu Nn
Oo Oo Oo Oo
I Pp I Pp
Pp Rr Pp Rr
Cc Ss Cc Ss
Tt Tt Tt Tt
Vy (V%) Uu (Ut) Vy Uu
o0 Ff o)) Ff
Xx Chch Xx Chch
i Cc JA0i Cc
Uy C¢ Uy ¢
I1Im S§ I11m S§
1Ty Sese
’ # b #
bl Yy Bl Yy
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b i b i

D3 Ee cX) Ee
1010 Ju 010 Ju
Sa Ja Sa Ja

Kennzeichnung der Palatalitat (p) bzw. Nicht-Palatalitat (n-p) der Zischlaute
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¢ § Z c
p n-p n-pp|np p n-p
¢i &y Sy | — | zy ci cy
Ce cé §é — | zé ce cé
&a | ca Sa | — | Za cja |ca
cé ¢o $o - | zo cé co
&u | Cu Su | — | zu cju | cu
‘ * ‘ Betonung
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