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Die Flatterulme (UImus laevis Pall.) in Schleswig-Holstein -
Verbreitung, Habitat und Vergesellschaftung, Gefahrdung
und Schutz

Gerd Janssen und Hans-Albrecht Hewicker

Abstract: The distribution of the European White EIm in the Federal State of Schleswig-Hol-
stein is pointed out on the basis of available sources and the results of own inquiries. The
distribution extends over the natural landscapes “Ostliches Hiigelland” (Eastern Hill Country)
and “Geest” (plain in the centre of Schleswig-Holstein) of the whole Federal State, but it
shows gaps. This incompleteness is explained by local and regional differences in human
land utilisation in the past and at present. The relic occurrence is estimated to be autochtho-
nous. Moist to wet Ash- and Alder-forests along brooks have turned out to be the preferably
populated habitats, partially on spring horizons, partially on the passage to Oak- and Horn-
beam-forests and partially on the passage to Alder-carr. The species of trees most commonly
socialised with the European White EIm are found to be Ash and Common Alder. The Euro-
pean White Elm is still considered to be endangered, yet not as much by the Dutch EIm Di-
sease, by which it is barely affected, as by the deletion of its habitats, mainly by means of
drainage. As protective measures, preservation of genetic resources, wetland restoration of
the habitats and reforestation in the course of renaturation of flowing waters are discussed.
For afforestations, it is recommended to use plant material from seeds that originate from
nearby the location of the new planting.

1. Einleitung

Die letzten Veréffentlichungen von dezidierten Verbreitungskarten der Flatterulme flr das
Bundesland Schleswig-Holstein liegen fast zwanzig Jahre zurlick und entsprechen nicht
mehr dem heutigen Kenntnisstand (RaABe 1987 und auf derselben Grundlage HAEUPLER &
SCHONFELDER 1988). Wie in anderen Regionen Mittel- und Westeuropas (TivBaL 1981,
MULLER-KROEHLING 2003a, b) scheint die Art bis gegen Ende der achtziger Jahre des vo-
rigen Jahrhunderts auch in Schleswig-Holstein nur geringe Beachtung gefunden zu ha-
ben. So weist die Verbreitungskarte bei RaABE lediglich 51 Eintrage fir die Flatterulme
aus, wahrend HEeRING (1906) gar nur funf Vorkommen auf der Grundlage von Literatur-
hinweisen und Umfrageergebnissen nennen konnte. Inzwischen ist die Aufmerksamkeit
der Art gegentber jedoch spirbar gewachsen. Das hat mancherorts zu einer Intensivie-
rung der Forschung und zu neuen Erkenntnissen geflhrt (z. B. HARRIS 1996, ROHRIG 1996,
TimBAL & CoLLIN 1999, MACKENTHUN 2000, 2004, RoLoFF et al. 2002, MULLER-KROEHLING
2003a-c, 2005, WHITELEY 2004). Zudem wurde Ulmus laevis mit der Gefahrdungskatego-
rie 3 (,gefahrdet”) in die Rote Liste (MIERWALD & BELLER 1990) aufgenommen und wird mit
dieser Einstufung auch in der aktuellen Roten Liste (MIERWALD & RomAHN 2006) gefuhrt.
Als gefahrdete Art stellt sie darliber hinaus einen Schwerpunkt innerhalb des Programms
der Niedersachsischen (heute: Nordwestdeutschen) Forstlichen Versuchsanstalt zur
Bewahrung der genetischen Mannigfaltigkeit der Waldbaume und -straucher fir die
Bundeslénder Niedersachsen und Schleswig-Holstein dar (NFV 2005). Im Rahmen die-
ses Programms findet eine flichendeckende Erfassung der Art in allen Landkreisen statt.
Die Ergebnisse liegen mittlerweile mit Ausnahme der Kreise Steinburg, Pinneberg, Sege-
berg und Herzogtum Lauenburg in den jeweiligen Generhaltungsberichten vor, was zu
einem betrachtlichen Datenzuwachs geftihrt hat. Weitere Fundorte sind in der Biotopkar-
tierung des Landesamtes fiir Natur und Umwelt Schleswig-Holstein, in der Forsteinrich-
tung fir die Landesforsten sowie in der Datenbank der AG Geobotanik Schleswig-Hol-
stein und Hamburg festgehalten. SchlieBlich haben eigene Erhebungen und Hinweise
Dritter zur Ermittlung einer Reihe von Vorkommen geflihrt, die in keiner der genannten
Quellen erfaBt sind. Folglich erscheint es sinnvoll, den auf der Grundlage dieser unverdf-
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fentlichten Quellen gewonnenen Kenntnisstand verfligbar zu machen, auch wenn damit
kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben werden kann und die Uberpriifung &lterer
Nachweise zum groBten Teil noch aussteht.

Ziel der Arbeit ist es Uberdies, die Habitatbedingungen zu skizzieren, unter denen Flat-
terulmen in Schleswig-Holstein angetroffen werden kénnen, und die Vergesellschaftung
mit anderen Arten zu beleuchten. Darliber hinaus sind Gefahrdungsfaktoren zu analysie-
ren und Schutzstrategien zu erértern.

2. Material und Methoden

Fir die Erstellung der Verbreitungskarte wurden herangezogen: die Kartei der Geobotanischen Ar-
beitsgemeinschaft Schleswig-Holstein, der auf ihr fuBende Atlas der Flora Schleswig-Holsteins und
Hamburgs (RaaBE 1987), die Ergebnisse der Biotopkartierung des Landesamtes fiir Natur und Um-
welt des Landes Schleswig-Holstein, die vom Ministerium fur Umwelt, Natur und Forsten des Landes
Schleswig-Holstein herausgegebenen Berichte der Niedersachsischen Forstlichen Versuchsanstalt
zur Erhaltung von Waldgenressourcen in den Kreisen Stormarn (1997), Dithmarschen (1998), Osthol-
stein (2000), Rendsburg-Eckernférde (2001), Nordfriesland (2002), Schleswig-Flensburg (2004) und
Pl6n (2005) sowie die Vorabergebnisse zum Staats- und Koérperschaftswald im Kreis Herzogtum Lau-
enburg, ferner aktuelle Daten der Forsteinrichtung der Landesforsten Schleswig-Holstein, Hinweise
Dritter und die Ergebnisse eigener Erhebungen aus den Jahren 2005 und 2006. Dabei wurden die Da-
ten aus RaABE (1987) in der dort vorliegenden Rasterung libernommen, da aus den ihnen zugrunde
liegenden Karteikarten eine punktgenaue Fixierung nicht immer zweifelsfrei moglich war. Alle UGbrigen
Fundstellen sind in der Verbreitungskarte punktgenau wiedergegeben.

Um zu Aussagen Uber Habitatverhaltnisse und Vergesellschaftung zu gelangen, haben wir liber alle
Landkreise verteilt stichprobenartig insgesamt 37 Vorkommen aufgesucht und jeweils die Standort-
bedingungen sowie die Baum- und Straucharten-Zusammensetzung kartiert. Ebenso wurden Kro-
nenschadigungen erfaBt, die auf eine Erkrankung an der Hollandischen Ulmenkrankheit hindeuten
koénnten. Einzelne Baume, die aufgrund ihrer MaBe herausragend erschienen, wurden nach Hoéhe
und Starke vermessen. Fir die HoShenmessung kam der Altimeter Héhenmesser BL 8 der Firma Carl
Leiss, Berlin, zum Einsatz. Zur Ermittlung des BHD (Brusthdhendurchmesser) wurde jeweils der Um-
fang in 1,30 m Héhe gemessen und dann nach der Kreisformel d = U/7 in den Durchmesser umge-
rechnet.

3. Ergebnisse und Diskussion
3.1 Verbreitung

Die Darstellung des Verbreitungsgebietes der Flatterulme ist in der Literatur nicht ein-
heitlich (vgl. z. B. HeGcl 1957, MEUSEL et al. 1965, CoLLN et al. 2000, ScHUTT et al. 2002,
CoLLIN 2003, MULLER-KROEHLING 2003a). Es erstreckt sich jedoch im wesentlichen von
Mittel- und Ostfrankreich im Westen bis in den auBersten Osten Europas mit einem Ver-
breitungsschwerpunkt in Osteuropa. Die Hohenverbreitung reicht von der planaren bis in
die colline Stufe. Widersprichlich sind auch die Schleswig-Holstein betreffenden Ver-
breitungsangaben. Wahrend Heal (1957) die Schleswig-Holsteinische Geest und das
Ostliche Huigelland in vollem Umfang dem Verbreitungsgebiet zuordnet und MACKENTHUN
(2000), CoLLIN et al. (2000) sowie ScHUTT et al. (2002) zumindest Teile des Landes dazu-
rechnen, sparen MEeUSEL et al. (1965), MULLER-KROEHLING (2003 a) und CoLLIN (2003) in ih-
ren Verbreitungskarten Schleswig-Holstein vollig aus. MULLER-KROEHLING (2003b) regt
allerdings an, die ,Licke in der Verbreitungskarte® zu hinterfragen.

In jedem Falle liegt das nordlichste Bundesland am Nordwestrand des Verbreitungsge-
bietes. Wie die Auswertung der oben genannten Quellen und eigene Erhebungen erge-
ben haben (Abb. 1), ist die Flatterulme lber die Geest und das Ostliche Hiigelland
Schleswig-Holsteins in allen Landkreisen verbreitet, wenn auch ungleichméBig: im Sud-
osten stérker als im nérdlichen Schleswig-Holstein. Immerhin ist die Art in deutlich gro-
Berer Dichte verbreitet, als es die sporadischen Eintrage in den Rasterverbreitungskarten
fur Schleswig-Holstein (RaaBE 1987) erwarten lassen.

Ob das Land dem naturlichen Verbreitungsgebiet von Ulmus laevis wirklich zuzuordnen
ist, hangt von der Klarung der Frage ab, inwieweit die Art hier als autochthon gelten kann.
In der nacheiszeitlichen Waldentwicklung Schleswig-Holsteins kommt es nach pollen-



analytischen Untersuchungen (MeNke 1992, Hase 1997) im Praboreal (8000-7000 v. Chr.)
zu einem ersten Auftreten der Gattung Ulmus. In den Eichenmischwaldern des Atlantikums
erreicht die Gattung dann seit etwa 3500 v. Chr. ihre hochsten Werte, bevor sie mit dem Ul-
menabfall im Subboreal stufenweise auf ein niedriges Niveau herabsinkt, das jedoch bis in
die Zeit um 1800 n. Chr. gehalten wird (Averbieck 1957). Das llickenlose Vorkommen der
Gattung Ulmus von ihren ersten Anféngen bis in die Gegenwart ist damit fir Schleswig-
Holstein belegt. Allerdings sind Pollenanalysen, soweit bislang erkennbar, nicht nach den
einzelnen Ulmenarten unterschieden, obwohl der Arbeit StockmARRs (1970) zufolge eine
solche Unterscheidung méglich wére. Lediglich im palynologischen Labor am Institut fur
Ur- und Frihgeschichte der Christian-Albrechts-Universitét in Kiel 1&uft laut Dorfler (mdl.
2006) derzeit ein entsprechendes Forschungsprojekt flr einen Standort im Dithmarscher
Riesewohld. Nach den bisherigen Untersuchungsergebnissen verschiebt sich ab ca. 500 v.
Chr. das Verhaltnis von Ulmenpollen, die aufgrund ihrer Porenzahl eher auf Ulmus laevis
hindeuten, zu denen, die auf Ulmus glabra hindeuten, zugunsten von Ulmus laevis. Auch
wenn die Befunde in Anbetracht des zahlenmaBig knappen Materials von Dorfler noch vor-
sichtig interpretiert werden, scheint sich hier fir den Westen Schleswig-Holsteins ein
Nachweis der Autochthonie der Flatterulme anzudeuten.

Nur zu einem Gattungsnachweis von Uimus haben prahistorische Untersuchungen an
Jagdwaffen des Mesolithikums in Ddnemark und Schleswig-Holstein gefiihrt (MERTENS
2000). Danach ergaben holzanatomische Analysen der untersuchten Jagdbdgen, daB
ausschlieBlich Uimenholz verwendet wurde, weil es offenbar von allen im Untersuchungs-
gebiet zu jener Zeit verfligbaren Holzern als Bogenholz am besten geeignet war. Eine Dif-
ferenzierung nach Ulmenarten wurde nicht vorgenommen (Mertens, mdl.). Ob die Flat-
terulme, die aufgrund ihrer besonderen Zahigkeit (MULLER-KROEHLING 2003a) im Vergleich
zu den anderen Ulmenarten noch glinstigere Biegeeigenschaften hat, als Bogenholz be-
vorzugt wurde, muB hier offenbleiben.

Da der Nachweis der Autochthonie mit Hilfe der Pollenanalyse noch mit Unsicherheiten
behaftet ist, muB der Versuch unternommen werden, durch die Betrachtung der gegen-
wartigen Situation wie auch der Spuren aus der jingeren Vergangenheit zur Klérung der
Frage beizutragen. Schon HEeerING (1906) weist darauf hin, daB die Flatterulme vielfach
angepflanzt worden sei, und zwar ,,auch in Waldern“. Von Anpflanzungen ohne weitere
Erklarungen ist zudem bei CHRISTIANSEN (1953), RAABE (1987) und DeNKER (1997) die Rede.
KLUVER (0. J. [1938]) zitiert eine Verfliigung von 1710 aus Dithmarschen, wonach ,jeder
Grundbesitzer[,]) wenn nicht Ulmen und Ellern, so doch Weiden“ zur Bereitstellung von
Material zur Ausbesserung der Deiche habe pflanzen sollen. HAse (1997) fihrt Quellen an,
nach denen 1766 auf dem Gut Ascheberg ,Ipernsaat* gesammelt wurde bzw. 1831 fiinf
Pfund Ulmensaat aus Thiringen nach Kiel geliefert wurden. Auch wenn bei den drei letz-
ten Beispielen die Flatterulme nicht ausdriicklich erwahnt ist, muB doch damit gerechnet
werden, daB sie schon sehr friih Gegenstand einer gezielten Anpflanzung oder aber Ob-
jekt von Verwechselungen mit den tibrigen Ulmenarten gewesen ist. Nach eigenen Erhe-
bungen gibt es Uber das gesamte Land verstreut eine Reihe von Flatterulmen als Hof-,
Dorf-, Park- und Alleebaume. Hier ist mit einiger Wahrscheinlichkeit von Anpflanzungen
auszugehen, wobei die Herkunft des Pflanzmaterials oftmals unsicher ist. Differenziert zu
betrachten sind die Exemplare auf Knicks und Randwéllen von Waldern (vgl. dazu JANs-
SEN & HEWICKER 2007). Doch wie sieht es mit den Vorkommen innerhalb der Walder aus?
Auch wenn die Summe der Nachweise heute deutlich Uber die friherer Erfassungen hin-
ausgeht, bleibt festzuhalten: Die Flatterulme ist in Schleswig-Holstein nirgends haufig.
Das kdnnte die Folgerung nahelegen, die im Verhéltnis zu anderen Baumarten seltenen
Vorkommen seien das Ergebnis von Anpflanzungen. Ein Vergleich mit anderen Regionen
des Verbreitungsgebietes zeigt allerdings, daB die llickenhafte Verbreitung bei dieser Art
der Normalfall zu sein scheint. So bemerkt schon GAYeR (1880): ,,Die Flatterruster ist zwar
Uberall in den deutschen Landern heimisch, aber sie tritt nur vereinzelt auf und bleibt be-
zliglich ihrer Gesamtvertretung weit hinter der Bergulme zuriick.” MACKENTHUN (2000)
spricht fiir Sachsen von einer geographisch ,geklumpten Verbreitung“ der Ulmenarten
generell. Nach WHITELEY (2004) kommt Ulmus laevis oft in kleinen, deutlich voneinander
getrennten Populationen vor, wobei in den nérdlichen und westlichen Teilen des Verbrei-
tungsgebietes die geeigneten Habitate hochgradig zerschnitten sind (&hnlich CoLLIN et
al. 2000, CoLLIN 2003).
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Abb. 1: Verbreitung der Flatterulme in Schleswig-Holstein.

Grinde fur die luckenhafte Verbreitung in Schleswig-Holstein mdgen in der Wald- und
Forstgeschichte des Landes liegen. Schon mit dem Ulmenabfall im Subboreal wurde die
Gattung Ulmus in ihrem Anteil, den sie dereinst in den Urwéldern des Atlantikums einge-
nommen hatte, erheblich reduziert. Ob nun der Ulmenabfall durch ,natirliche Sukzes-
sion“ (MenTING 2002), klimatische Veranderungen, das Auftreten epidemischer Krankhei-
ten, Anderungen in der Wirtschaftsweise des Menschen (Neolithisierung) oder eine
Kombination mehrerer Faktoren verursacht worden ist (RAsMusseN, KaLis & MEURERS-
BALKE 1998), soll hier nicht diskutiert werden. Falls der letzte Gesichtspunkt urséchlich
beteiligt gewesen ist, worauf die Ergebnisse der zitierten Arbeiten hindeuten, dann ist fir
die damals vorhandenen Ulmenarten auch mit Arealverlusten zu rechnen, die sie in der
Folgezeit aufgrund des Aufkommens konkurrenzstérkerer Baumarten, vor allem der Rot-
buche (Fagus sylvatica), nicht mehr haben ausgleichen kdnnen. Weitere Arealverluste er-
gaben sich mit der Rodung der Auenbereiche von FlieBgewassern seit dem Mittelalter. In
den verbliebenen Waldern wird die mancherorts Uiberaus intensiv betriebene Kdhlerei zu
weiteren Verlusten geflhrt haben, zumal Ulmenholz fiir die Holzkohleproduktion be-
sonders geschatzt wurde (JANSSEN & Hewicker 2007). Uberdies diirften in Zeiten der



Waldweide, etwa bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts, Ulmen aufgrund ihres vom Vieh
besonders geschatzten Laubes (VON DER SCHULENBURG 1780, VON BURGSDORF 1790, VON
WickeDe 1820, LENz 1867) vielleicht noch stérker als andere Arten Opfer des Verbisses
geworden sein.

Auf der anderen Seite ist die Pflanzung von Ulmen schon friih propagiert worden. In
PreuBen erscheint 1780 eine ,,Anweisung, zur Vermehrung der Ristern, Ulmen, limen,
oder des Fliegen-Baums* (voN DER ScHULENBURG 1780), die die Forstbediensteten dazu
auffordert, daB3 der ,Anbau [der Ulmen] Gberall mit Nachdruck beférdert werde“ und in al-
len Forstrevieren Felder fir das Ausbringen von Ulmensaat anzulegen seien. Ahnlich for-
dert vVON BURGSDORF (1790) dazu auf, auf die Anzucht von Ulmen ,,mehr FleiB [...] zu wen-
den“, stellt aber gleichzeitig fest, daB dieses ,bisher fast tberall vernachlaBigt worden
ist“. Wahrend in der preuBischen Anweisung von Ulmen allgemein die Rede ist, bezieht
sich voN BURGsDORF wohl besonders auf die Feldulme, die er als ,rauhe Ulme® oder
»Rauhe Ruster (UImus sativa)“ bezeichnet. In Mecklenburg empfiehlt von WICKEDE (1820)
den Besitzern von Landgdtern, ,daB nach und nach in einem Zeitraume von 40-50 Jah-
ren auf jedem, auch nur mittelmaBig groBem Mecklenb. Landgute 1 500 Pflanzristern auf
passende Stellen ohne anderweitigen Nachtheil gesetzt werden kénnen“, nachdem er
zuvor die Qualitat des Ulmenholzes ohne Artdifferenzierung aufs hochste geriihmt und
derjenigen der Eiche nahezu gleichgestellt hat. VON WICKEDE zitiert zudem eine Verord-
nung von 1772, wonach ,,GroBherzogl. Mecklenb. Forstbediente fiir 100 gepflanzte und
im 6ten Blatte oder Jahre stehende Rustern 4 Rthir.“ Vergitung erhalten. Ob es Ver-
gleichbares auch in Schleswig-Holstein gegeben hat und ob das zu verstérkten Anpflan-
zungen gefiihrt hat, konnte nicht ermittelt werden. Die Argumente werden aber nicht un-
bekannt gewesen sein.

Derartigen Verordnungen, Verfligungen und Empfehlungen stehen einige Hinweise ge-
gentiber, die vermuten lassen, daB die tatséchlich unternommenen Anstrengungen zur
Anpflanzung der Ulmen insgesamt und besonders der Flatterulmen nicht bedeutend ge-
wesen sein diurften. GAYeEr (1880) etwa beklagt, die Uimen wirden ,,in unseren Waldun-
gen von Jahr zu Jahr seltener; die deutsche Forstwirtschaft hat fiir ihre Erhaltung sehr
wenig getan® (&hnlich BURCKHARDT 1867). Laut KieNTz (1882) wird die Flatterulme sogar
an Standorten, an denen auch die Feldulme gedeiht, ,gern zu Gunsten der Rothrister
[Feldulme] aus den Bestanden friih ausgehauen, weil ihr Holz wenig geschétzt ist”. HEm-
PEL & WiLHELM (1900) merken zur forstlichen Behandlung der Flatterulme an: ,Von einem
forstlichen Anbau der Holzart kann mit Hinblick auf ihren geringen Werth nicht die Rede
sein. Wo sie sich im Walde vorfindet, wird sie vielmehr werthvolleren Holzarten, nach Be-
finden den besseren Ulmenarten, den Platz zu rAumen haben.” Eine ahnliche Auffassung
vertritt WALTER (1931): ,,Da das Holz forstlich wenig Wert besitzt und der Stamm leicht
hohl wird, pflegt der Forstmann diese Ulme nicht zu pflanzen.“ Fir die Beurteilung der Si-
tuation in Schleswig-Holstein ist es zudem von Interesse, wie der Wert der Flatterulme in
Danemark eingeschétzt wurde, da Schleswig-Holstein bis 1864 unter danischer Verwal-
tung stand. Den Ausfiihrungen YDe-ANDERSENS (1983) zufolge wurde die Ulme in den letz-
ten zwei Jahrhunderten in Danemark als Unkraut angesehen und, wo sie gefunden
wurde, konsequent in einem frilhen Stadium geféllt, wobei die Flatterulme neben der
Bergulme als eine von zwei in Ddnemark autochthonen Ulmenarten bezeichnet wird. Bei
so viel Skepsis den Ulmen und speziell der Flatterulme gegentber kann es kaum Uberra-
schen, wenn heute die Einschatzung vorherrscht, daB die Art kaum angebaut worden sei
und ihre geographische Verbreitung daher auch weniger vom Menschen bestimmt sei
(RoHRIG 1996). Dem entspricht die Einschatzung von CoLLIN et al. (2000), Ulmus laevis
werde in der Hauptsache in natlrlichen Waldgebieten angetroffen, wahrend die Feldulme
(Ulmus minor) bereits seit Uber 2000 Jahren fast Uberall angepflanzt worden sei.

Die llickenhafte Verbreitung der Flatterulme in Schleswig-Holstein erklart sich dartiber
hinaus aus einigen spezifischen Eigentimlichkeiten der Wald- und Forstgeschichte des
Landes. Ein Vergleich der Verbreitungskarte mit einer Karte der Waldeigentumsarten
zeigt zunéchst noch keine Besonderheiten. Die Verteilung der Flatterulmenvorkommen
auf die Eigentumsarten Staatswald, Korperschaftswald und Privatwald entspricht in etwa
den prozentualen Anteilen der Eigentumsarten an der gesamten Waldflache des Landes.
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Ein véllig anderes Bild ergibt sich jedoch, wenn man die Vorkommen den Eigentumsver-
héltnissen gegen Ende des 18. Jahrhunderts zuordnet. Beispielsweise befanden sich die
Walder Ostholsteins, in denen die Flatterulme einen Verbreitungsschwerpunkt in Schles-
wig-Holstein hat und die heute groBenteils zum Staatlichen Forstamt Eutin gehdren, zu
jener Zeit im Besitz des Firstbistums Libeck. Auch in anderen staatlichen Forstamtern
gibt es Forstorte mit Flatterulmenvorkommen, die ehemals in anderem Eigentum und da-
mit unter anderen rechtlichen Gegebenheiten standen (z. B. Rantzau mit Halloh, Tiergar-
ten und Oersdorf [vgl. JANSSEN & HEwICKER 2007], Nordfriesland mit Stiderholz). Hinzu
kommt, daB viele Privatwalder mit Vorkommen der Flatterulme damals zu Guts- oder
Klosterbezirken mit eigener Jurisdiktion gehdrten. Von den Waldern, in denen heute noch
die Flatterulme vorkommt, war also nur der geringere Teil gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts landesherrlicher Wald. Der gréBere Teil unterlag zu jener Zeit nicht der Staatsauf-
sicht.

Doch wo liegen die Griinde fur die verschiedenartige Entwicklung? Bis weit ins 18. Jahr-
hundert hatten die Bauern in den landesherrlichen Wéldern das Recht der Weidenutzung.
Mit den Verkoppelungsverordnungen aus den Jahren 1770 und 1771 sowie der Forst-
und Jagdverordnung von 1784 (§ 16) wurde die Waldweide jedoch beendet, und die Wal-
der wurden eingehegt. Aber auch danach blieb den Bauern, teils als Entschadigung fir
die entgangenen Weiderechte, noch eine Zeitlang das Recht der Weichholznutzung. Im
Gegensatz zum heutigen Fachsprachgebrauch der Botanik galten nach damaligem Ver-
sténdnis auBer Eiche und Buche alle Baumarten als Weichholz (NiEmANN 1809). Wahrend
der Landesherr also nur Eiche und Buche fir sich beanspruchte, standen alle tbrigen
Holzer den Bauern zu. Gerade weil das Ulmenholz in seiner Qualitat in mancher Hinsicht
in die N&he des Eichenholzes gertickt wurde (s. o.), durften Ulmen, wo dieses Recht
konsequent wahrgenommen wurde, einem erheblichen Nutzungsdruck ausgesetzt ge-
wesen sein. Andererseits gab es flr die Forstbediensteten unter diesen Bedingungen
wenig Anreiz, derartige ,Weichholzer“, die den Bauern zustanden, zu dulden oder gar zu
férdern, geschweige denn anzubauen. Vielmehr werden die Ulmen, die den Eichen und
Buchen des Kénigs den Platz nahmen, eher noch gezielt beseitigt worden sein. In eini-
gen holsteinischen Amtern wurden die Bauern sogar verpflichtet, das ihnen in den
neuen koniglichen Gehegen zustehende ,Weichholz“ innerhalb von drei Jahren zu ent-
fernen (AsT-ReiMERs 1965). Das alles erklart, warum in den Staatsforsten, die bereits
gegen Ende des 18. Jahrhunderts dem Koénig unterstanden, Flatterulmen nur selten er-
halten blieben. Etwas anders mdgen die Dinge in Wéldern im Guts-, Kloster- oder furst-
bischéflichen Besitz gelegen haben, in denen der jeweilige Herr die Entscheidungsge-
walt dartiber hatte, in welchem Umfang er den Bauern Nutzungsrechte zubilligte. Hier
koénnten die Flatterulmen aus einem fehlenden Nutzungsinteresse des Eigentimers her-
aus erhalten geblieben sein oder sogar, falls ein solches doch bestand, gezielt geférdert
worden sein. Das heiBt nicht, daB auf allen Gitern Ulmen erhalten geblieben sein muB-
ten, erklart jedoch, warum das bei etlichen ehemaligen oder noch bestehenden bis
heute der Fall ist [z. B. Hoogelund, Gaarde, Hanerau, Drage, Breitenburg, Kaden (JANS-
SEN & HEwickeRr 2007), Wulksfelde, dem Kloster ltzehoe und dem ehemaligen Firstbis-
tum Llbeck]. Haufiger findet sich die Flatterulme Uberdies in Waldern der Stadt Libeck,
seltener hingegen in Bauernwaldern. Ausnahmen sind einige Bauernwélder im Landes-
teil Schleswig und vor allem in Dithmarschen, wo sie gerade in vielen Bauernwaldern
vorkommt (DENKER 1997).

Die Griinde fur die lickenhafte Verbreitung der Flatterulme in Schleswig-Holstein liegen
also nicht darin, daB sie hier oder da angepflanzt worden wére und andernorts nicht, son-
dern darin, daB sie, abhangig von der Entwicklung der Lebensraumverhaltnisse und den
Nutzungsentscheidungen der jeweiligen Verflgungsberechtigten, entweder aus der
Landschaft verschwand oder erhalten blieb. Die noch vorhandenen Bestande sind somit
als Reliktvorkommen einer ehemals dichter verbreiteten und in Schleswig-Holstein
autochthonen Art zu werten.

Die Autochthonie der Flatterulme wird flr Teile der Vorkommen in Schleswig-Holstein
auch von CHRISTIANSEN (1954), RAABE (1987), HAEUPLER & SCHONFELDER (1988) und fiir Dith-
marschen von DENKER (1997) postuliert, allerdings ohne weitere Begriindung. VoN Fi-



SCHER-BENZON (1876) hat sie im Stderholz bei Schwesing festgestellt und halt das Vor-
kommen mit tiber 40 Stdmmen unterschiedlichen Alters in unregelméBiger Verteilung fiir
~spontan‘. 48 Jahre spéter bestatigt CHRISTIANSEN (1924) das Vorkommen mit ,,nicht sehr
zahlreichen Stdmmen bis 1,27 m Umfang®, schéatzt es ebenfalls als ,urwiichsig” ein und
sieht einen Hinweis auf die Urwlichsigkeit in dem Namen der in der N&he gelegenen Ort-
schaft Ipernstedt. Das scheint jedoch gewagt, da Iper, bei MENSING (1929) als leper fur Ul-
mus campestris aufgenommen, wahrscheinlich alle heimischen Ulmenarten bezeichnen
kann, also nicht zwingend auf die Flatterulme hindeutet. Wiederum 82 Jahre spater (2006)
konnten wir in dem Bestand noch 14 Exemplare verschiedenen Alters bis hin zu BHD ca.
40 cm feststellen. DaB darunter noch Individuen aus der Zeit von Fischer-Benzons ge-
wesen sind, scheint eher unwahrscheinlich. Aber auch jetzt deutete nichts auf eine An-
pflanzung hin. Die Baume fanden sich vielmehr unregelmaBig, jedoch an flatterulmenty-
pischen Standortbedingungen (s. u.) orientiert, Uber das Waldchen verteilt. Das Beispiel
zeigt, daB sich an diesem Platz Uiber einen Zeitraum von weit Gber 130 Jahren ein sich
selbst reproduzierender Bestand erhalten hat. Eine noch weit Iangere Tradition ist fir das
Gehege ,,Die Halloh“ im Forstamt Rantzau belegt. Fir diesen Wald, in dem nach eigenen
Erhebungen heute ein Bestand von ca. 20 Exemplaren vorkommt, flihrt bereits NIEMANN
(1809) ,einzelne Ipernstdmme von ansehnlicher Héhe und Starke® auf. Da sich das dor-
tige Ulmenvorkommen heute auf die Flatterulme beschrankt und ein friheres Vorkom-
men der beiden anderen Arten nicht bekannt ist, gehen wir davon aus, daB auch die
slpern® zu Niemanns Zeiten Flatterulmen waren. Auch wenn solche Einzelbeobachtun-
gen fur die Frage der Autochthonie von begrenztem Erkenntniswert sind, liefern sie doch
Hinweise, die das Gesamtbild vervollstandigen.

Fir die Beurteilung der Autochthonie ist des weiteren von Bedeutung, ob die Bestande
an den flr sie typischen Standorten und in den fir sie typischen Pflanzengesellschaften
vorkommen (BARTHA 2002). Die Untersuchung der Habitatbedingungen und Vergesell-
schaftung der Flatterulme in Schleswig-Holstein (s. Kap. 3.2) hat ergeben, daB dies in na-
hezu allen aufgesuchten Waldhabitaten in einem hohen MaBe der Fall ist.

Ein weiteres Kriterium fiir die Beurteilung der Autochthonie ist der Gesichtspunkt der
Kontinuitat der Waldbestockung. Die in die Generhaltungsberichte (NFV 1997-2005) auf-
genommenen Vorkommen liegen alle in Waldgebieten, die schon in den Kartenwerken
von Varendorf bzw. du Plat, also im 18. Jahrhundert, als Waldflachen ausgewiesen sind.
Das gleiche trifft mit einer Ausnahme fur die Waldstlcke in den Gemeinden Alveslohe
und Ellerau zu, in denen eigene Erhebungen durchgefiihrt wurden (JANSSEN & HEWICKER
2007). Damit ist sichergestellt, daB die Autochthonie nicht mit der Begriindung einer feh-
lenden Kontinuitat der Waldbestockung auszuschlieBen wére.

Gleichfalls von Interesse ist in diesem Zusammenhang das Alter der Baume. Das Hochst-
alter der Flatterulme wird von ScHUTT et al. (2002) mit 400, von MULLER-KROEHLING (2003a)
mit 500 Jahren angegeben. Eigene Altersuntersuchungen wurden aus Grinden der
Schonung der Baume nicht durchgefiihrt. So ist es nicht leicht, in dieser Hinsicht zu ver-
laBlichen Aussagen zu gelangen. Immerhin liefert die Forsteinrichtung der Landesforsten
Daten, die belastbar sein dirften. Die éltesten Bestédnde werden in einer Bestandesliste
vom 1.12.2005 mit 140 und 164 Jahren angegeben. DafB keine &lteren verzeichnet sind,
ist nicht verwunderlich, da die Bdume in genutzten Bestédnden selten ihr Hochstalter er-
reichen. Die stérksten Individuen in diesen Bestdnden kommen kaum einmal Uber einen
BHD von 1,20 m hinaus. Die weitaus starkeren Exemplare von 1,50 m bis 2,07 m BHD,
die es auBerhalb genutzter Bestande gibt, werden folglich weit alter sein. VergleichsmaB-
stab flr die mit 2,07 m BHD starkste Flatterulme in Schleswig-Holstein kénnte ein Baum
im Hamburger Naturschutzgebiet Heuckenlock sein, der mit 2,10 m nahezu gleiche
MaBe aufweist und dessen Alter mit 430 Jahren angegeben wird (MACKENTHUN 2006). In
diesen Altersdimensionen wird Urwiichsigkeit gegentiber Anpflanzung immer wahrschein-
licher [zum Alter von Flatterulmen auf Knicks und Randwallen s. JANSSEN & HEWICKER
(2007)].

Fir eine Zugehdrigkeit Schleswig-Holsteins zum natirlichen Verbreitungsgebiet der Flat-
terulme konnten schlieBlich die in diesem Land erreichten Hohen und Starken der Baume
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DROSERA 2006 im Vergleich mit anderen Regionen sprechen. Nach MAYER (1992) erreicht die Flatterulme
in der Regel nur Héhen von 15-20 m, jedoch auf ,baltischen Lehmplatten® 25-30 m. Laut
ScHUTT et al. (2002) wird sie ,meist nicht Gber 25 m hoch“, maximal 35. Das Maximum
setzen auch WALTER (1931) und Heal (1957) bei 35 m an. Lediglich MULLER-KROEHLING
(2003a) spricht von ,35 m und mehr“. Letzterer betont wie MAYER und ebenso schon

Abb. 2: Auf geeigneten Standorten des Ostlichen Hugellandes Schleswig-Holsteins erreichen Flat-
terulmen nicht selten Héhen von Uiber 40 m. (Alle Fotos: G. Janssen, 2006)
Abb. 3: Als stérkste Flatterulme Schleswig-Holsteins wurde dieser Baum am Rande der Stéraue mit
2,07 m BHD vermessen. Die StraBenaufschittung ist jinger als der Baum.

Abb. 4: Zusammen mit Weiden und Pappeln besiedelt die Flatterulme an der Elbe zwischen Schnak-
54 kenburg und dem Elbholz die Oberkante der Uferbefestigung.



KosTLER (1950), daB das Wuchsoptimum im Baltikum liege. Eigene Messungen in Schles-
wig-Holstein haben hingegen an verschiedenen Standorten des Ostlichen Higellandes
Hoéhen von Uber 40 m ergeben (Abb. 2). Die héchste Flatterulme wurde im Ukleigehege
des Forstamts Eutin mit 42,5 m Héhe vermessen. Die groBte Starke geben ScHUTT et al.
(2002) mit 2 m BHD an, MACKENTHUN (2006) stellt ein Exemplar in Hamburg mit 2,10 m vor
und KUHN et al. (2003) prasentieren gar eines in Nordrhein-Westfalen mit einem Stamm-
umfang in 1,20 m Héhe von 9,60 m (= 3,06 m J). In Schleswig-Holstein wurde die stérk-
ste Flatterulme mit einem BHD von 2,07 m vermessen (Abb. 3). Sie steht an der EinmUn-
dung eines kleinen Seitenbachtales in die Talaue der Stér bei Breitenburg. Es folgten
Exemplare mit 1,80 m und 1,62 m. Weniger wegen der beachtlichen Starke als vielmehr
aufgrund der enormen Hohe, die im Extremfall die Gbrigen Angaben zum Héhenmaxi-
mum um 7,50 m Ubertrifft, scheint es schwer vorstellbar, daB solche Dimensionen auBer-
halb des natirlichen Verbreitungsgebietes erreicht werden sollen.

Bei Abwéagung aller Gesichtspunkte ergibt sich, daB die Flatterulme in Schleswig-Hol-
stein zwar nur noch eine lickenhafte Verbreitung hat, daB sich diese aber zumindest in
den Waldern Uberwiegend aus Reliktvorkommen autochthoner Bestdnde zusammen-
setzt, auch wenn Zweifel an der Autochthonie einzelner Vorkommen berechtigt sind. So-
mit ist Schleswig-Holstein bis zu seiner Nordgrenze dem nattirlichen Verbreitungsgebiet
der Art zuzuordnen.

3.2 Habitat und Vergesellschaftung

Die Flatterulme wird gewdhnlich als eine Art der Auenwalder der groBen europdischen
Strome beschrieben (z. B. CoLLIN et al. 2000, MACKENTHUN 2004), oft als Art der Hartholz-
Auenwalder (z. B. ELLENBERG 1996, HARDTLE et al. 1996, ScHUTT et al. 2002, ScHMITT 2005),
wo MACKENTHUN (2000) sie in Sachsen im Vergleich zu anderen Standorten in signifikant
groBer Anzahl angetroffen hat. TiMBAL & CoOLLIN (1999) haben sie im Auwald der Garonne
in Sudfrankreich jedoch vergesellschaftet mit Weiden und Schwarzpappeln gefunden,
was eher auf einen Standort der Weichholzaue hindeuten wirde. Laut GeHLE & KRABEL
(2002) besiedelt die Art sowohl die Weichholzaue als auch Altarmrander innerhalb der
Hartholzaue. Verjingung konnten die Autoren nur in der Weichholzaue feststellen. DISTER
(1988) beschreibt am Beispiel einer Donauinsel bei Vukova in Kroatien, wie im Zuge der
Sukzession die nach der Entstehung der Insel zundchst aufgekommene Weichholzbe-
stockung von Flatterulmen abgeldst wurde. Nach einer eigenen Beobachtung, die 2006
an der mittleren Elbe zwischen Schnackenburg und dem Elbholz gemacht wurde, siedeln
Flatterulmen an einem mit einer Steinpackung befestigten Uferabschnitt auf der Kante
oberhalb der Steinpackung gemeinsam mit Weiden (Salix spp.) und Pappeln (Populus
spp.) (Abb. 4). Uber der Steinpackung lagert sich bei Uberschwemmungen vom FluB mit-
gefuhrtes Material ab, das von der Flatterulme in gleicher Weise wie von den Vertretern
der Weichholzaue pionierartig besiedelt wird. RoHRIG (1996) sieht die Art im Ubergang
von der Weichholz- zur Hartholzaue, und nach MULLER-KROEHLING (2003a) ist sie fiir die
Weichholzaue sogar ,,typischer” als fir die Hartholzaue.

Die Anpassung der Art an die spezifischen Verhéltnisse der Auwaldstandorte zeigt sich
auch in ihrer groBen bis sehr groBen Toleranz gegeniiber Uberflutungen. So kennt sie Dis-
TER (1988) von Standorten, die durchschnittlich drei Monate im Jahr unter Wasser stehen,
bei Uberschwemmungshéhen von bis zu 2,50 m. Nach den Untersuchungen SCHAFF-
RATHS (2000) beim Sommerhochwasser 1997 an der Oder ertrugen Flatterulmen Uberflu-
tungshoéhen von bis zu 4,00 m. Lediglich véllig Uberflutete junge Bdume starben verein-
zelt ab. Die meisten trieben jedoch nach dem Hochwasser sofort wieder kréaftig aus (vgl.
auch BoNN & KUsSNER 2002).

Trotzdem ist die Art nicht an Auenstandorte gebunden, steht aber laut ELLENBERG et al.
(1992), was ihren Zeigerwert im Hinblick auf die Bodenfeuchtigkeit betrifft, zwischen
Feuchte- und Nasseanzeigern. So kommt sie auBer an Uberflutungsstandorten auch an
grundwasserbeeinfluBten Standorten vor, bis hin zu solchen mit héher stehendem und
weniger bewegtem Wasser. Daher findet man sie im Unterschied zur Feldulme, mit der
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sie im Auwald oft vergesellschaftet ist, auch auf NaBgley- und Anmoorbdden (ROHRIG
1996). Als ,gewdhnliche Erscheinung” von Bruchwaldstandorten hat bereits BURCKHARDT
(1867) die Flatterulme bezeichnet. WALTER (1931) hat sie am Rande eines Erlenbruchwal-
des und ViLL (1934) ,,in sumpfigen d. h. nassen Tieflagen“ neben der Schwarzerle festge-
stellt. Nach MACKENTHUN (2000) kommt sie zudem an kleinen FlieBgewassern vor.

Sie bevorzugt nahrstoffreiche Standorte (HeGI 1957, ELLENBERG 1996), stellt jedoch nicht
so hohe Anspriiche wie die beiden anderen heimischen Ulmenarten und gedeiht auch
noch auf leichteren sandigen und anmoorigen Béden (z. B. Kienimz 1882, HEmPEL & WiL-
HELM 1900, DENGLER 1944, K&sSTLER 1950, MULLER-KROEHLING 2003a-c).

Pflanzensoziologisch betrachtet gilt die Flatterulme als Verbandscharakterart der Erlen-
und Edellaub-Auenwalder (Alno-Ulmion) (z. B. HeGI 1957, ELLENBERG 1996, FISCHER 2003).
FiscHER nennt sie innerhalb dieses Verbandes fir die Assoziationen des Eichen-Ulmen-
Auenwaldes (Querco-Ulmetum) und des Traubenkirschen-Eschenwaldes (Pruno-Fraxi-
netum). Dartiber hinaus gibt MULLER-KROEHLING (2003a) den Bach-Eschenwald (Carici re-
motae-Fraxinetum) als weitere Alno-Ulmion-Gesellschaft mit Vorkommen von Ulmus
laevis an, er nennt aber auch den Walzenseggen-Erlenbruchwald (Carici elongatae-Alne-
tum) des Alnion glutinosae als Flatterulmenstandort. MACKENTHUN (2000) erwahnt die
Flatterulme schlieBlich als Nebenart der Hainbuchen-Eichenwélder (Carpinion betuli).
AuBer an ihren natirlichen Standorten ist die Flatterulme dort anzutreffen, wo sie ge-
pflanzt wurde. Als solche ,kinstlichen” Standorte nennt MACKENTHUN (2000) Alleen, Feld-
einfriedigungen, Friedhdfe und Parks, WALTER (1931) und Heai (1957) StraBenrander so-
wie DENGLER (1944) Dorfplatze.

In Schleswig-Holstein ist nach CHRISTIANSEN (1953) mit natirlichen Vorkommen der Flat-
terulme in frischen Laubwaldern zu rechnen. RaaBe (1987) vermerkt sie als ,,urwiichsig im
Auenwald der Elbe, im Traubenkirschen-Erlen-Wald, im frischen ndhrstoffreichen Bu-
chenwald, im feuchten Buchen-Eichen-Wald“. Da Auenwalder schon seit dem Mittelalter
in groBem Umfang gerodet und ihre Standorte durch spatere FluBbegradigung, Uber-
bauung, Aufspllung und Uferbefestigung weitgehend zerstért worden sind (HARDTLE
1995), sind die flr die Flatterulme eigentlich charakteristischen Pflanzengesellschaften
der fluBbegleitenden Hartholzaue in Schleswig-Holstein ausgestorben (DIERSSEN et al.
1988) bzw. nur noch in Form kleinerer Reliktvorkommen vorhanden. Mithin ist das Alno-
Ulmion im ndérdlichsten Bundesland nach DiersseN et al. (1988) gekennzeichnet durch
»von Erlen und Eschen in der Baumschicht beherrschte oder deutlich mitgepragte Wal-
der in Uberschwemmungsauen, in Talsenken, an Seeufern oder in durchsickerten Hang-
lagen®. Demzufolge ist die Flatterulme in Schleswig-Holstein vor allem in grund-, hang-
bzw. stauwasserbeeinflussten Waldgesellschaften zu erwarten. Diese Waldgesellschaf-
ten werden aufgrund pflanzensoziologischer Ubereinstimmungen ebenfalls als ,Auwél-
der” bezeichnet (HARDTLE 1995).

Im Rahmen der eigenen Erhebungen wurden 37 Wuchsorte aufgesucht, die in den Kar-
tenwerken von Varendorf und du Plat als alte Waldstandorte ausgewiesen sind und an de-
nen aufgrund der oben genannten Quellen und eigener Erfahrungen Flatterulmen-Vor-
kommen auch héheren Alters zu erwarten waren. An zweien dieser Wuchsorte konnte die
Art nicht gefunden werden, an einem nur mit sechs Exemplaren auf dem Waldrandwall
und lediglich einem im Bestand. Die Kartierung der verbleibenden 34 Wuchsorte fiihrte zu
folgenden Ergebnissen: An allen Wuchsorten kommt die Flatterulme in Bestédnden von
funf bis ca. 400 Exemplaren (im Mittel 38) in unterschiedlichen Altersstufen und ohne
erkennbare anthropogene RegelmaBigkeit vor. Mit Ausnahme der in einigen Waldern an-
zutreffenden Randwallbestockung deutet nirgends etwas auf eine Anpflanzung hin. Es
scheint sich also in allen Fallen um natirliche Habitate der Art zu handeln. Die Standorte
sind ausnahmslos durch eine mehr oder weniger starke Beeinflussung durch Grund- bzw.
Oberflachenwasser gekennzeichnet. So wurden 21 Standorte als ,feucht bis naB3 / in
Teilen sehr naB’ eingestuft, elf als ,feucht’ und nur zwei als ,frisch’. 18 Wuchsorte lagen im
Einzugsgebiet eines Baches und weitere zwdlf in dem eines temporéren FlieBgewassers.
An 16 Stellen wurden Baume gefunden, die unmittelbar am Ufer eines Wasserlaufes stan-
den (vgl. WALTER 1931, HARRIS 1996, GEHLE & KRABEL 2002, KUSSNER 2002, MACKENTHUN



2004, WHITELEY 2004) und z. T. mit ihren Wurzeln in das offene Wasser hineinragten, wie es
z. B. auch von TimBAL & CoLLIN (1999) in Frankreich beobachtet wurde. Fir elf Wuchsorte
konnte quelliges Gelande bzw. Hangdruckwasser festgestellt werden. Nur in drei Fallen
standen die Badume in einem Bruchwald oder an dessen Rande und zweimal in oder an ei-
ner sonstigen feuchten oder frischen Senke. Es zeigt sich damit eine eindeutige Bevorzu-
gung von Standorten mit Zugwasser gegeniber solchen mit Stauwasser, auch wenn hoch
anstehendes Grundwasser noch toleriert wird, sofern es zumindest leicht bewegt ist.

Als Anpassung an derartige wasserbeeinfluBte Standorte gelten teilweise weit ausla-
dende, brettartige Wurzelanldufe der Flatterulme, die gewdhnlich als Brettwurzeln be-
zeichnet werden. Davon kann in zweifacher Hinsicht die Rede sein: Zum einen wird die
Funktion der Brettwurzeln in der besseren Verankerung des Baumes in nassen Bdden
gesehen (RoLorr 2004), zum anderen soll durch die Brettwurzeln der diffusionsbedingte
Lufteintritt in den Holzkérper und somit die Sauerstoffversorgung der Wurzeln verbessert
werden, wenn bei langerer Uberstauung Sauerstoffarmut im Wurzelraum auftritt (HARDTLE
et al. 2004). Eigene Untersuchungen an einem lokal gehduften Vorkommen in Stdhol-
stein (JANSSEN & HEwICKER 2007) haben ergeben, daB von 537 erfalten Flatterulmen 50
Individuen in fortgeschrittenem Alter unter Stammfaule litten und im unteren Stammbe-
reich in unterschiedlichen AusmaBen hohl waren. Das ging bei einigen Exemplaren so
weit, daB der Baum nur noch durch die Wurzelanlaufe im Boden gehalten wurde, wah-
rend unmittelbar unterhalb des Stammes keine Verbindung mehr zum Boden bestand
(Abb. 5). Somit erwiesen sich die Brettwurzeln gerade an nassen Standorten als Hilfe fir
die betroffenen Baume, in ein Alter zu gelangen, das ohne diese Voraussetzung nicht er-
reichbar gewesen wére.

Die Ermittlung der Baumarten, mit denen die Flatterulme am selben Standort angetroffen
wurde, hat ergeben, daB als einzige Art die Esche (Fraxinus excelsior) an allen Flatterul-
men-Standorten (n = 34) vorkam (Tab. 1). Mit Abstand als zweithdufigste Art wurde die
Schwarzerle (Alnus glutinosa) 29mal gefunden, alle Ubrigen in deutlich geringeren An-
zahlen. Zu berlicksichtigen ist in diesem Zusammenhang, daB trotz der in Schleswig-
Holstein insgesamt geringen Hohenunterschiede an den besuchten Standorten nicht sel-
ten ein kleinrdumig bewegtes Gelénderelief angetroffen wurde. Damit ergaben sich
kleinstandortliche Unterschiede, die besonders vom unterschiedlichen Wasserhaushalt,
vor allem der Uberflutungsdauer und der Dauer des Grundwasseranschlusses gepragt
sind. Auf diese Weise bildet sich ein vielfaltiges Mosaik von Mikrohabitaten heraus und in
der Folge davon eine Vegetationsdifferenzierung insgesamt wie auch eine differenzierte
Besiedlung durch die festgestellten Baumarten. Schon die drei Arten, die aufgrund der
Befunde am ehesten als miteinander vergesellschaftet angesehen werden mégen, die
Flatterulme, die Esche und die Schwarzerle, lassen an kleinrdumig differenzierten Stand-
orten untereinander geradezu eine Zonierung in der Besiedlung erkennen. So standen
die Schwarzerlen im Zentrum eines dauernd Uberstauten Bruches. Daran schlossen sich
die Flatterulmen in einer periodisch und auch zum Zeitpunkt der Beobachtung Uberstau-

Tab. 1: Mit der Flatterulme an einem Wuchsort gemeinsam angetroffene Baumarten.

Baumart Anz. d. Wuchsorte
Esche (Fraxinus excelsior) 34
Schwarzerle (Alnus glutinosa) 29
Stieleiche (Quercus robur) 17
Rotbuche (Fagus sylvatica) 13
Bergahorn (Acer pseudoplatanus) 10
Birke (Betula spp.) 8

Hainbuche (Carpinus betulus)
Grauerle (Alnus incana)
Winterlinde (Tilia cordata)
Bergulme (Uimus glabra)
Aspe (Populus tremula)
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Abb. 5 (links oben): Die unten hohle Flatterulme ist nur noch
durch ihre Brettwurzeln im nassen Boden verankert.

Abb. 6 (rechts): Nur selten und dann auch nur auf begrenz-
tem Raum gelangt die Flatterulme zur Ausbildung von Rein-
besténden.

Abb. 7 (links unten): In Schleswig-Holstein kommt die Flat-
terulme vorzugsweise in feuchten bis nassen bachbegleiten-
den Eschen-Erlenwaldern vor.

ten Zone an, wahrend die Eschen, davon abgehoben, am Rande und auBerhalb der Uber-
stauten Flache wuchsen. An weniger differenzierten Standorten kamen die drei Arten je-
doch auch unmittelbar nebeneinander vor, gelegentlich erganzt durch Birke (Betula spp.),
Grauerle (Alnus incana) und Aspe (Populus tremula). Meistens kleinstanddrtlich ge-
sondert von der Flatterulme traten schon Eiche und Hainbuche auf, erst recht aber die
Rotbuche, die nur dreimal neben der Flatteruime ohne erkennbaren Unterschied im
Mikrohabitat gefunden wurde. In zweien dieser Félle handelte es sich um eingewanderte
Buchen auf entwésserten Standorten. Meistens endete das Vorkommen der Buche dort,
wo das der Flatterulme begann, und umgekehrt. Nur an zwei Wuchsorten bildete UImus
laevis auf begrenzter Flache einen Reinbestand (Abb. 6). Als Straucharten wurden notiert:
Hasel (Corylus avellana), Weidorn (Crataegus spp.), Traubenkirsche (Prunus padus),
Waldjohannisbeere (Ribes rubrum), Pfaffenhiitchen (Euonymus europaea), Gemeiner
Schneeball (Viburnum opulus) und Schwarzer Holunder (Sambucus nigra).

Zusammenfassend kann fur Schleswig-Holstein gesagt werden: Die Flatterulme besie-
delt bevorzugt feuchte bis nasse bachbegleitende Eschen-Erlenwalder unterschiedlicher
Ausprigung (Abb. 7), teilweise an Quellhorizonten, teilweise im Ubergang zum Eichen-
Hainbuchenwald, teilweise im Ubergang zum Erlenbruchwald. In der eigentlichen Hart-
holzaue wurde sie dagegen nur zweimal gefunden.

3.3 Gefahrdung und Schutz

In der Roten Liste Schleswig-Holsteins (MIERWALD & RomAHN 2006) erscheint die Flat-
terulme als gefahrdete Art (Kategorie 3). Wenn heute die Gefahrdung von Ulmen zu erdr-
tern ist, dann wird zun&chst an die Hollandische Ulmenkrankheit gedacht, die groBe Teile
der européischen Ulmenbestande dahingerafft hat. Aus der obigen Darstellung der Habi-
tatanspriiche der Flatteruime wird jedoch ersichtlich, da auch mit anderen Gefahrdun-



gen gerechnet werden muB. Im Folgenden sollen die verschiedenen Gefahrdungsfakto-
ren und Konzepte zum Schutz der Art diskutiert werden.

Gegenuber der Hollandischen Ulmenkrankheit wird der Flatterulme gemeinhin eine deut-
lich geringere Anfalligkeit attestiert als den beiden anderen heimischen Ulmenarten (RoH-
RIG 1996, MULLER-KROEHLING 2003a, b, NFV 2004). Das wird mit zahlreichen Beispielen
daflr belegt, daB Flatterulmen selbst in unmittelbarer Nachbarschaft zu erkrankten Feld-
ulmen gesund blieben (BROTJE & FELLENBERG 1993, HARRIS 1996, TiMBAL & CoLLIN 1999,
HEYBROEK 2000, MACKENTHUN 2000, 2004). Dennoch ist sie gegen die Erreger der Krank-
heit, Ophiostoma ulmi und O. novo-ulmi, durchaus anféllig, wie in Laborversuchen nach-
gewiesen und im Feld gelegentlich beobachtet wurde (ROHRIG 1996, WEBBER 2000, HEY-
BROEK 2000, CoLLIN et al. 2000). DaB die Flatterulme in der Praxis viel seltener als die
beiden anderen europaischen Ulmenarten befallen wird, hat seine Ursache in einer durch
ihre Rindenstruktur und Inhaltsstoffe begriindeten weit geringeren Attraktivitat der Art fir
die wichtigsten Vektoren des Erregers, den GroBen (Scolytus scolytus) und den Kleinen
Ulmensplintkafer (S. multistriatus) (WesBer 2000, HeyBrROEK 2000, CoLLIN et al. 2000,
ScHUTT et al. 2002, MULLER-KROEHLING 2003a, b, WHITELEY 2004). MULLER-KROEHLING geht
aber ebenso von einer individuell veranlagten, im Alter zunehmenden tatsachlichen Resi-
stenz aus. Immerhin gibt es Berichte darliber, daB Bdume nach erfolgter Infektion die
Krankheit Uberwunden haben (BrROTJE & FELLENBERG 1993, HEYBROEK 2000, MULLER-
KROEHLING 2003b). Beispiele dafiir sind auch aus Schleswig-Holstein bekannt: So ist in
der Landesbiotopkartierung (TK 25 1730, Nr. 067) im Jahre 1987 eine alte Flatterulme als
»von Ulmenkrankheit befallen” kartiert. Fast 20 Jahre spater erscheint der Baum bei un-
serem Besuch 2006 ohne erkennbare Schadigung. Vergleichbar ist eine alte Flatterulme
an der Einfahrt zum Hof Stderholz bei Schwesing, die 2006 gesund erscheint. Sie ist in
einer Reihe von erkrankten und hernach abgestorbenen Bergulmen die einzige Uberle-
bende und hatte zum Zeitpunkt der Epidemie ebenfalls deutliche Krankheitssymptome
aufgewiesen, von denen sie sich jedoch erholte (Kuhrt, mdl. 2006).

Naturliche Populationen sind kaum von der Krankheit betroffen (TimBaL & CoLLIN 1999).
Einer Langzeitstudie von 1998-2004 in Nordrhein-Westfalen zufolge waren alle Flatterul-
men den gesamten Zeitraum hindurch gesund geblieben (ScHmiTT 2005). Exemplare, die
in Sachsen aufgrund hoher Kronentransparenz unter Krankheitsverdacht standen, erwie-
sen sich bei eingehender pathologischer Untersuchung als gesund (MACKENTHUN 2004),
und in Sachsen-Anhalt stellten sich 80 % der aufgrund von Kronentransparenz oder par-
tiellem Blattverlust als ,krank“ eingestuften Flatterulmen als gesund heraus. Von den in
schleswig-holsteinischen Waldern aufgesuchten Flatterulmen (n = ca. 1300) zeigten ei-
nige im Jahre 2006 eine mehr oder weniger starke Kronentransparenz. Diese trat durch-
weg parallel zu einem Uberdurchschnittlich hohen Fruchtansatz auf. Nur sehr selten wur-
den einzelne tote Aste gefunden. Etwas deutlichere Schadigungsmerkmale (Blattverlust,
Totaste, fehlende Feinverastelung) wiesen einige Hof- bzw. Alleebdume auf. Doch in die-
sen Fallen kamen jeweils auch andere Ursachen in Betracht, so daB nicht unbedingt auf
eine Erkrankung an der Hollandischen Ulmenkrankheit zu schlieBen war, zumal genauere
pathologische Untersuchungen nicht méglich waren. Die charakteristische Blattwelke
wurde nicht beobachtet. Angesichts der Lage, daB unter nattirlichen Bedingungen kaum
infizierte Flatterulmen anzutreffen sind, kann die Einschatzung, Ulmus laevis sei durch die
Hollandische Ulmenkrankheit nicht ernsthaft gefédhrdet, sondern viel stérker durch die
Zerstorung ihrer natirlichen Habitate (CoLLIN et al. 2000, MULLER-KROEHLING 2003b, CoL-
LIN 2003), nicht tberraschen.

In der Nutzung seines Lebensraumes sah sich der Mensch seit jeher zu Eingriffen in die
Landschaft gezwungen, die zur Habitatzerstérung fiir unzéhlige Organismen fihrten. Be-
eintrachtigungen der Flatterulme durch menschliche Eingriffe sind fiir die Zeit bis ca.
1800 oben bereits dargestellt. In den letzten beiden Jahrhunderten sind in Mitteleuropa
weitere in groBem Umfang dazugekommen. Aus den im vorigen Kapitel skizzierten Habi-
tatanspriichen der Art ist zu schlieBen, daB in diesem Zusammenhang vor allem an die
Kanalisierung der groBen Stréme wie auch den Ausbau kleinerer FlieBgewasser zu den-
ken ist. Mit diesen Eingriffen gingen umfangreiche Grundwasserabsenkungen, Trocken-
legungen von Feuchtstandorten und anschlieBende Umwandlung ehemaliger Feuchtge-
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biete in landwirtschaftliche Nutzflachen einher (CoLuiN et al. 2000, MULLER-KROEHLING
2003a, b, GoobALL & CopPesTAKE 2005). Auf diese Weise gingen ungezéhlte Teilpopulatio-
nen unmittelbar verloren. Heute sind die verbliebenen Standorte der Flatterulme zwar
h&ufig geschiitzt, in Schleswig-Holstein z. B. nach § 15a des Landesnaturschutzgeset-
zes. Doch die umfassende Entwésserung der Landschaft ist oft nicht ohne Auswirkungen
auf den Wasserhaushalt solcher an sich geschiitzten Waldstandorte geblieben, da auch
an ihnen Quellen versiegten und Bache austrockneten. Dies hat Konsequenzen flr die
Uberlebensfahigkeit der jeweiligen Restpopulation. Wie die alten Baume auf die Grund-
wasserabsenkungen reagieren, scheint noch umstritten (MACKENTHUN 2000). Mit der Ent-
wasserung verandern sich allerdings die Reproduktionsbedingungen. Schon der alteren
waldbaulichen Literatur ist geldufig, daB eine Keimung der Ulmen nur auf unbedecktem
Boden erfolgt (PreiL 1860, BURCKHARDT 1867, HEMPEL & WILHELM 1900). Solche vegeta-
tionsfreien Stellen kdnnen sich ergeben, wenn der Boden bis kurz vor dem Samenfall
(Ende Mai bis Anfang Juni) tberflutet ist (Abb. 8). Wo die Uberflutung aufgrund der Ent-
wasserung friiher endet oder ganzlich ausbleibt, wird die Verjingung unmdglich. Von den
in Schleswig-Holstein untersuchten Standorten (n = 34) konnte nur an vieren frische Ver-
jingung entdeckt werden, wobei zwei Falle auf unnatirliche Bedingungen zuriickzuftih-
ren waren. Einmal gediehen die Samlinge in der Spur eines schweren Fahrzeugs, ein an-
deres Mal am Rande eines frisch aufgeschitteten Dammes, Uber den ein Weg auf eine
Briicke Uber einen Bach fiihrte. Fir die Flatterulme, eine ,,auf Normalstandorten eher
konkurrenzschwache Mischbaumart® (MULLER-KROEHLING 2003b), ist es des weiteren no-
tig, daB periodische Uberflutungen oder hoch anstehendes Grundwasser das Eindringen
konkurrenzstarkerer Arten — wie der Rotbuche und des Bergahorns — verhindern. Wo der
Wasserstand absinkt, kann sich die Flatterulme gegen diese Arten nicht mehr durchset-
zen. So wurden an zwei Standorten urwiichsige bachbegleitende Eschen-Erlenwalder
mit eingestreuter Flatterulme gefunden. Aufgrund von Begradigung und Vertiefung des
Baches waren die Standorte dermaBen entwassert, daB in weiten Teilen der Flachen die
Buche eingewandert war. Es scheint nur eine Frage der Zeit, bis an diesen Standorten die
Flatterulme verschwindet. Die naturliche Reproduktion wird zudem durch eine erhebliche
VerbiBbelastung bei hohen Wilddichten eingeschrankt (LUPKE 1993).

Eine Entwésserung von zuvor nur extensiv genutzten Waldstandorten erméglicht zudem
den gezielten Anbau wirtschaftlich attraktiverer Baumarten, was zu einer Zurlickdran-
gung anderer Arten — eben auch der Flatterulme - fuhrt. Mithin stellt auch die ,,waldbau-
liche Intensivierung® (MULLER-KROEHLING 2003a) eine Gefahrdung der Flatterulme dar. Ge-
rade die Privatisierung von Staatswald koénnte, wenn sie seitens des Kaufers aus
wirtschaftlichen Erwagungen erfolgt, eine Intensivierung der Nutzung mit katastrophalen
Folgen fur wirtschaftlich uninteressante, nicht selten gefahrdete Arten zur Folge haben.
Das Verschwinden vieler Teilpopulationen bedeutet dartiber hinaus Arealverluste und
zieht eine Fragmentierung der Vorkommen nach sich. Die zunehmende Isolierung der
zersplitterten Populationen, die zu einer Reduzierung der genetischen Mannigfaltigkeit
und der natlrlichen Selektion fihren kann (WHITELEY 2004), stellt einen weiteren Gefahr-
dungsfaktor dar.

Angesichts einer derartigen Gefahrdungslage muB das Urteil BROTJES & FELLENBERGS
(1993), die ,Flatterulme ist in ihrem derzeitigen, allerdings geringen Bestand nicht be-
sonders gefahrdet”, als Fehleinschatzung erscheinen. Die Art steht deshalb sowohl in
Schleswig-Holstein als auch in Niedersachsen und Bremen, Nordrhein-Westfalen, Bran-
denburg und Bayern (KORNECK et al. 1996), wo die Verhaltnisse &hnlich liegen durften, zu
Recht auf der Roten Liste. Es ist absehbar, daB sie ohne kiinftige SchutzmaBnahmen in
ihrem Bestand weiter zurlickgedrangt werden wird. Grundlagen fir einen wirksamen
Schutz, der bei den noch vorhandenen In-situ-Bestanden ansetzen mufB3, wurden indes
geschaffen: Entscheidende Voraussetzung flr die Verbesserung der Habitatbedingun-
gen der Flatterulme ist die Beendigung der Entwasserung von Feuchtbereichen. Sie ist
gemaB der ,Richtlinie fiir die naturnahe Waldentwicklung in den schleswig-holsteini-
schen Landesforsten“ (MUNF 1999) ,,unzuldssig“. Hohe Bedeutung kommt danach des
weiteren der Wiederherstellung des urspriinglichen Wasserhaushalts zu, also der Aufhe-
bung von Verrohrungen, dem SchlieBen von Entwésserungsgraben sowie der Regenera-
tion von Briichen, Bachlaufen und Quellen. Sowohl die Verhinderung zuklnftiger Ent-



wasserungen als auch die Wiedervernéassung von Waldflachen sind Inhalt der Anforde-
rungen an nach FSC oder PEFC zertifizierte Forstbetriebe, die es in Schleswig-Holstein
in zunehmendem MaBe auch im Privatwald gibt. Der Staatswald ist vollstandig nach bei-
den und der Kommunalwald ganz tberwiegend nach einem der beiden vorstehend ge-
nannten Systeme zertifiziert.

Ein gleichfalls wichtiger Ansatz ist das ,,Konzept zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung
forstlicher Genressourcen in der Bundesrepublik Deutschland®, das auf der Grundlage
einer BundesratsentschlieBung zur Erhaltung der genetischen Mannigfaltigkeit von
Baum- und Straucharten aus dem Jahre 1985 von einer Bund-Lander-Arbeitsgemein-
schaft entwickelt wurde und das mittlerweile schon in einer Neufassung (2000) vorliegt.
Ziel dieses Konzeptes ist es, ,die Vielfalt der Arten und die Vielfalt innerhalb von Baum-
und Straucharten zu erhalten, forstliche Genressourcen nachhaltig zu nutzen, lebensfa-
hige Populationen geféhrdeter Baum- und Straucharten wieder herzustellen sowie einen
Beitrag zur Erhaltung und Wiederherstellung vielféltiger Waldokosysteme zu leisten®
(NFV 2005). Zu diesem Zweck wurden im Auftrag der Niedersachsischen Forstlichen Ver-
suchsanstalt seit 1990 durch flachendeckende Erhebungen erhaltungswirdige und er-
haltungsnotwendige Vorkommen von Waldb&dumen und -strauchern erfaBt und kartiert
sowie MaBnahmen zur Erhaltung festgelegt. Dabei lag der Schwerpunkt auf den einhei-
mischen seltenen und bedrohten Baumarten, zu denen auch die Flatterulme gehdrt. Die
auf diese Weise ermittelten Generhaltungsobjekte sollen als In-situ-Besténde nur aus
sich selbst heraus verjlingt werden. Soweit das aus Naturverjingung nicht gelingt, wer-
den Pflanzen aus bestandeseigenem Saatgut angezogen und ausgepflanzt. Zur Siche-
rung der Verjlingung sollen, falls nétig, Gatterung und Bodenverwundung vorgenommen
werden (KLEINSCHMIT 1997).

Uber die unmittelbaren MaBnahmen des Generhaltungsprogramms hinaus sieht die o. a.
Richtlinie (MUNF 1999) eine gezielte Férderung des Schutzes, der Vermehrung und des
Anbaus der bedrohten Arten, besonders der Uimen- und Wildobstarten, vor. Dies hat im
Hinblick auf die Flatterulme insofern eine besondere Berechtigung, als die Ulmen gene-
rell von Bedeutung fiir die Bewahrung der Biodiversitat sind, da sie wichtige Habitate fur
zahlreiche andere Organismen bilden, auf die diese sich im Laufe ihrer Entwicklung spe-
zialisiert haben. So wird die Ulme, verglichen mit anderen européischen Hoélzern, von ei-
ner groBen Anzahl von Flechten besiedelt (WHITELEY 2004). Ferner sind in Schleswig-Hol-
stein 79 Insektenarten auf die Gattung Ulmus spezialisiert (MOLLER 1993). Da die Ubrigen
Ulmenarten durch die Epidemie der Hollandischen Ulmenkrankheit in ihrem Bestand dra-
stisch reduziert worden sind und als Tréger fur die UiImenspezialisten weitgehend ausfal-
len, kénnte die Flatterulme fur alle diese als einzig verbliebener Ersatzlebensraum fun-
gieren. Eine solche Funktion kann sie allerdings nur ausfiillen, wenn sie klinftig vermehrt
angepflanzt wird, und das auch an Standorten, an denen sie heute nicht mehr vorkommt.
Solche Standorte sind in weiten Teilen Deutschlands die Auen der groBen Strome, fur die
MACKENTHUN (2000, 2004) die Wiederansiedlung von Ulmen empfiehlt, wobei die Flat-
terulme aufgrund der Krankheitsanfalligkeit der beiden anderen Arten verstarkt bertick-
sichtigt werden sollte. In Schleswig-Holstein kdmen fir eine Wiederansiedlung neben
Standorten in der Elbaue vor allem die Talauen kleinerer Flisse und Bache, bis hin zu den
~Auenbereichen” winziger Rinnsale, in Betracht. Die Programme der schleswig-holsteini-
schen Landesregierung zum FlieBgewasserschutz (LANU 1996, MUNF 1998) zielen auf
Konzepte der FlieBgewasserrenaturierung ab, bei denen die Entfaltung der FlieBdynamik
und die Einbeziehung der Talauen in den RenaturierungsprozeB im Mittelpunkt stehen.
Dabei soll die landwirtschaftliche Nutzung der Talauen abgeldst werden, und die unge-
nutzten Flachen sind der Sukzession zu Uberlassen, mit dem Ziel der Naturwaldbildung.
Unter diesen Voraussetzungen erlbrigt sich die Gew&sserunterhaltung, was allmahlich
zu einer Erhdhung der Grundwassersténde, einer fortschreitenden Vernassung der Aue
und somit zu einer Verbesserung der Habitatbedingungen fir die Flatterulme fihrt. Der-
artigen Konzepten kommt im Zuge der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie, die
die Erlangung des ,,guten dkologischen Zustandes“ der Gewasser festschreibt, erhdhte
Bedeutung zu. Um den ProzeB der Naturwaldbildung in Gang zu setzen bzw. zu befor-
dern, werden gruppenweise Initialpflanzungen mit standortgerechten Gehdlzen durchge-
fihrt, ohne daB die Flatterulme dabei bisher erkennbar beriicksichtigt worden ware. Da
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Abb. 9: Flatteruimen am Bachufer ragen mit ihren Wurzeln bis ins Wasser hinein und tragen so zur
Uferbefestigung bei.

die Anzahl der fiir solche Projekte geeigneten heimischen Gehdlzarten gering ist, sollte

auf die Chance der Erhaltung der Vielfalt, die sich mit der Pflanzung der Flatterulme er-

gibt, verbunden mit den skizzierten Ubrigen glinstigen 6kologischen Wirkungen, nicht
62 verzichtet werden.



Eine stérkere Berlicksichtigung der Flatterulme bei der FlieBgew&sser- und Auenrenatu-
rierung scheint auch wegen der ungewissen Zukunft der in diesen Zusammenhéngen
meist bevorzugten Schwarzerle erwagenswert, weil diese mancherorts, verursacht durch
die Phytophthora-Wurzelhalsfaule, bereits erheblich dezimiert ist (JUNG & BLASCHKE 2004).
Wie weit die Flatterulme die Schwarzerle ersetzen kann, wére allerdings noch néher zu
untersuchen. Wie die Schwarzerle besiedelt sie Bach- und FluBufer bis unmittelbar an die
Wasserlinie und reicht dabei auch mit ihrem Wurzelwerk ins Wasser (Abb. 9), zeigt aber
nicht ganz das Bild der palisadenartigen Durchwurzelung der Boschung bis in den Bo6-
schungsfuB3 hinein wie jene. Obwohl die Wirkung des Wurzelwerks als Béschungsbefe-
stigung unibersehbar ist, bleibt es fraglich, ob es den Erosionskréften schneller flieBen-
den Wassers im selben MaBe standhalten kann wie das der Erle. In jedem Falle verflgt
es Uber die Fahigkeit, Auflandungen im FluB oder am Ufer festzulegen (WHITELEY 2004),
und tragt damit zur Reduzierung der fiir FlieBgew&asserorganismen bedrohlichen Sedi-
mentfracht des Gewassers bei (JANSSEN 1999, JANSSEN et al. 2004).

Die Ulmenarten unterliegen weder den europarechtlichen noch den deutschen Rechts-
vorschriften zur Herkunftssicherung und Kontrolle von forstlichem Vermehrungsgut.
Dementsprechend groB ist das Risiko, bei Bezug von Flatterulmensaatgut oder -pflanz-
gut Material aus vollig anderen Verbreitungsgebieten zu bekommen, das an die groBkli-
matischen Bedingungen am Verwendungsort nicht angepaBt ist und obendrein die Ge-
fahr einer Florenverfalschung mit Kontamination des Saatguts der autochthonen Besténde
bedeutet. Deshalb sollte bei der Anpflanzung von Flatterulmen unbedingt darauf verzich-
tet werden, Pflanzgut von auBerhalb der jeweiligen Region oder gar aus unklarer Herkunft
zu verwenden. Um die genetisch bedingte Anpassung der Populationen nicht zu gefahr-
den, ist es zweckméaBig, das Saatgut fir die Aufzucht des bendétigten Pflanzenmaterials
in der N&he des beabsichtigten Pflanzortes zu gewinnen (JANSSEN & HEwICKER 2007). Im
Rahmen von Lohnanzucht kann dann das benétigte Pflanzenmaterial herkunftsgesichert
und aus Ortlich angepaBten vitalen Mutterbestédnden stammend verwendet werden.

4. Zusammenfassung

Auf der Grundlage der verfigbaren Quellen und der Ergebnisse eigener Erhebungen wird die Ver-
breitung der Flatterulme (UImus laevis) in Schleswig-Holstein dargestellt. Die Verbreitung der Art er-
streckt sich tber die Naturraume Ostliches Hiigelland und Geest des gesamten Landes, ist jedoch
lickenhaft. Dieses wird mit regionalen und lokalen Unterschieden in der Nutzung der Landschaft
durch den Menschen in Vergangenheit und Gegenwart erklart. Die Reliktvorkommen werden als
autochthon gewertet. Als bevorzugt besiedelte Habitate haben sich feuchte bis nasse bachbeglei-
tende Eschen-Erlenwalder erwiesen, teilweise an Quellhorizonten, teilweise im Ubergang zum Ei-
chen-Hainbuchenwald, teilweise im Ubergang zum Erlenbruchwald. Am haufigsten mit der Flat-
terulme vergesellschaftete Baumarten sind Esche und Schwarzerle. Die Flatterulme ist nach wie vor
als gefahrdet anzusehen, allerdings weniger durch die Hollandische Ulmenkrankheit, von der sie
kaum betroffen ist, sondern vielmehr durch die Zerstérung ihrer Lebensrdume, vor allem durch Ent-
wasserung. Als SchutzmaBnahmen werden die Erhaltung von Genressourcen, die Wiedervernas-
sung der Standorte und die Anpflanzung im Zuge der Renaturierung von FlieBgewassern beleuchtet.
Fir Neuanpflanzungen wird die Verwendung von Pflanzenmaterial aus Saatgut propagiert, das aus
der Nahe des Pflanzortes stammt.
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