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Bienen und Wespen naturnaher Restheiden im Raum Cuxhaven

Jennifer Sprichardt

Abstract: During the vegetation periods of the years 1993/1994 and 2007/2009, three parts
of the Cuxhavener Kustenheiden (coastal heaths of Cuxhaven) — Sahlenburger Heide, Duh-
ner Heide, and Fuchskuhle — were explored for aculeate Hymenoptera. 222 species have
been found. In the years 1993/1994, 169 species were recorded and 177 species in
2007/2009. During 2007/2009 45 of the species recorded in 1993/1994 could not be confir-
med, but 53 species were listed for the first time (e.g. Holopyga generosa, Ectemnius cepha-
lotes). Ten species (4.5%) are listed in the Red Data Books (BINOT et al. 1998). Altogether, 112
bees, 63 digger wasps, 18 spider wasps, 8 social wasps, 8 eumenid wasps, 9 chrysidid
wasps, 2 mutillid wasps, and 2 tiphiid wasps were recorded. Probably all of these species are
indigenous in the Cuxhavener Kiistenheiden.

1. Einleitung

Die Krahenbeer-Kistenheiden Cuxhavens sind typische Zwergstrauchheiden und nach
PoTT (1995) den Sandginster-Heiden zuzuordnen. Sie entstanden nach Rodung boden-
saurer Wélder und der anschlieBenden Beweidung; haufig wurde auch die oberste Bo-
denschicht regelmaBig abgetragen und als Brennmaterial genutzt. Die Cuxhavener Kus-
tenheiden sind ein Gebiet lberregionaler Bedeutung und ein fir das deutsche Festland
einmaliges Naturerbe, das das europaische Pradikat ,,Natura 2000“-Gebiet tréagt (NLWKN
2009).

Bereits im Zeitraum 1993/1994 wurde im Gebiet der heutigen Cuxhavener Krahenbeer-
Kustenheiden eine Untersuchung im Rahmen des Pflege- und Entwicklungsplanes durch-
geflihrt, bei der zahlreiche Tier- und Pflanzengruppen erfasst wurden (DIERSSEN 1997). Un-
ter anderem wurde festgestellt, dass die Kerngebiete von 169 Stechimmenarten genutzt
werden und hier 22 Arten der damaligen Roten Liste (BLAB et al. 1984) indigen sind.

Seit der ersten Erhebung in diesem nordwestlichen Bereich Niedersachsens sind bis zum
Jahr 2007 13 Jahre vergangen und es stellte sich die Frage, ob bzw. inwieweit sich das
Artenspektrum verandert hat.

2. Untersuchungsgebiete

Die fur die Untersuchung 2007 und 2009 gewahlten Gebiete sind zusammen etwa 50 bis 53 ha groB
und damit kleiner als die 1993/1994 untersuchten Flachen. AuBerdem wurde die Fuchskuhle aufgrund
ihrer strukturellen Vielfalt hinzugenommen. Alle drei Untersuchungsgebiete (Abb. 1) sind Bestandteil
des Naturschutzgebietes ,,Cuxhavener Kustenheiden®.

Die Duhner Heide (DH) liegt wie die beiden anderen Gebiete auf dem Geestrlicken Hohe Lieth. Sie
umfasst das gesamte Gebiet zwischen Duhnen und Sahlenburg, wozu das Kerngebiet (Ruhezone des
Nationalparks Niederséchsisches Wattenmeer) sowie angrenzende, auch heute noch als Acker und
Weideflachen genutzte Bereiche der Duhner Feldmark gehoren.

Fur die Erfassung der Wespen und Bienen wurde das Geléande auf den Bereich der Ruhezone (24 ha)
beschrankt. Als Gebietsgrenzen dienten der auf der Riickseite verlaufende, sandige Scharmoorweg
und auf der Seeseite der betonierte, dem Geestkliff vorgelagerte Diinenweg. Im Norden und Stiden
des Gebietes dienten zwei Sandwege, die den Scharmoor- und Diinenweg verbinden, als Grenzen.

Auf dem Geestkliff, parallel zum Diinenweg und diagonal von Nordwest nach Stidost (Abb. 2a), ver-
laufen zwei weitere Sandwege, die im Jahr 2007 den Erfassungsschwerpunkt in der DH bildeten. Im
Siiden grenzt an die Ruhezone das Gelande des Bauhofes vom NLWKN, das in die Erhebung einbe-
zogen wurde (Abb. 2b), da hier 2007 einige Pflanzenarten wuchsen, die in der DH (Ruhezone) nicht
oder nur vereinzelt auftraten (BeifuB, Schafgarbe, Mohn, Wicke, Winde sowie Wilde Mohre). Das Bau-
hofgelande ist lediglich durch einen schmalen Waldsaum vom Heidegebiet getrennt und ohne weite-
res von den aculeaten Hymenopteren aus der DH zu erreichen. Im Jahr 2009 hatte sich die Vegeta-
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Abb. 1: Lage der drei Untersuchungsgebiete. DH = Duhner Heide, SH = Sahlenburger Heide, FK =
Fuchskuhle.

tion auf dem Gelénde bereits stark gewandelt und wurde durch aufkommenden Baumbewuchs, Gra-
ser und Beifu3 dominiert.

Entlang dem Sandweg auf dem Geestkliff wachsen diverse krautige Pflanzenarten (u. a. Léwenzahn,
Habichtskraut, Rainfarn, Dornige Hauhechel, Weidenréschen, Klappertopf), dazwischen finden sich
Ginster, Traubenkirsche, Mehlbeere und Schwarzer Holunder sowie Kartoffelrose. Im Jahr 2009 wur-
den zusétzlich der nérdliche Sandweg und eine angrenzende, brach liegende Wiese mit einbezogen,
um zusétzliche Nist- und Pollenstandorte zu ermitteln.

Der GroBteil der DH ist nahezu flachendeckend mit Krahenbeere und Besenheide bewachsen. Ein
Trampelpfad entlang des Waldsaumes miindet in den stdlichen Bereich der DH nahe dem Schéfer-
hof (ehemals durch Einzdunung genutzt) und wird von ausgedehnten Bestanden der Glockenheide
gesaumt, auBerdem stehen hier zahlreiche Strauch- und Baumarten (Schwarzer Holunder, Eiche,
Weide, Birke, Schwarz-Kiefer, Brombeere, Apfelbaum, Kriechweide).

Ebenso wie das Gelande des Bauhofes stellte auch der Bereich um den Aussichtsturm einen ,hot
spot” des Pollenangebots dar und wurde intensiver bearbeitet. Einige im UGbrigen Gebiet nicht oder
nur vereinzelt angetroffene Pflanzenarten waren hier in gréBeren Dichten vertreten (z. B. Wiesenker-
bel, Wilde M6hre). AuBerdem befanden sich hier zahlreiche Weiden, die im Frihjahr zu einer groBe-
ren Flugaktivitdt besonders von Bienen flhrten.

Abb. 2: Die Untersuchungsgebiete. — Duhner Heide: (a) Blick von Nordwest nach Sudost, Standort
ist der diagonale Sandweg; (b) Teilflache des Bauhof-Geléndes. — Sahlenburger Heide: (c, d) Bereich
des ehemaligen SchieBstandes mit Sandwaéllen; (€) Durchgang vom Hauptweg zum SchieBstand
durch den Eichen-Krattwald; (f) WiesenfuBballplatz mit Sandmagerrasen-Flachen; (g) Diinenbereich.
— Fuchskuhle: (h) Ostliche Grube mit Totholz-Barriere; (i) Blick von oberhalb der nord- westlichen
Grube, in der hinteren Bildmitte die noch genutzte Kuhle, der Bereich davor verbuscht und mit Tot-
holz versehen; (j) Blick vom Eingang in Richtung genutzter Sandgrube, links Trockenrasenbereich.
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Urspriinglich befand sich auf der Geest siidlich von Duhnen ein Eichen-Birkenwald; mit der Zeit wur-
den immer mehr Flachen gerodet und in Acker umgewandelt. Die Krahenbeer-Kiistenheide konnte
sich somit ausbreiten und vom Mittelalter bis etwa 1880 bedeckte eine zusammenhangende Heide-
flache den ndérdlichen Teil der Hohen Lieth (BorRMANN & BussLER 1996, 1998).

Seit Ende des 18. Jahrhunderts wurden vermehrt Teilbereiche der urspriinglichen DH in Ackerflachen
umgewandelt oder aufgeforstet (BoRMANN & BussLER 1996, 1998). Bis zum Jahr 1990 durchquerte in
regelmaBigen Absténden ein Schafer mit seiner Herde die DH. Der Viehtrieb verursachte starke Scha-
digungen der Vegetation im Bereich des Triftweges, wodurch offene Sandflachen entstanden und zur
Ausbildung eines Sandmagerrasens fiihrten. Zusétzlich kam es durch Einzaunung auf einer etwa 1
ha groBBen Flache nahe dem Schaferhof durch Trittbelastung und Nahrstoffanreicherung zu einer Aus-
breitung eines Grasbestandes, gepragt durch Schlangel-Schmiele und Wolliges Honiggras. Mittler-
weile hat eine Wiederverheidung tber das Besenheidestadium zum Krahenbeerstadium eingesetzt.
Die DH wurde in der Vergangenheit wiederholt militarisch genutzt. An diese Zeit erinnern u. a. die ehe-
maligen Laufgrében entlang der Kliffkante (DIErRsSEN 1997). In der Nachkriegszeit wurde in der DH wild
gezeltet, manche der Bodensenken im siidwestlichen Bereich stellen Uberreste dieser Nutzung dar.
Sandabbau seitens des Niederséachsischen Hafenamtes in den 1950er-Jahren sowie mehrere Sturm-
fluten flihrten zur Schadigung der Geestkliffkante. Nach der schweren Sturmflut 1962 wurde diese mit
Sand ausgebessert.

Entlang des Scharmoorweges erfolgte 1972 die Anpflanzung eines Vogelschutzgehdlzes, bei dem
z. T. fur Heiden untypische Gehdlze eingebracht wurden (DIERsSeEN 1997). Seit Ende der 1960er-Jahre
nahm die Verbuschung der DH stark zu, sodass regelméaBiges Entkusseln nétig wurde; hierbei wird
seitdem in erster Linie die sich stark vermehrende Spatblihende Traubenkirsche bekampft. Zusatz-
lich wird die Heide kurzfristig durch Schafe und Ziegen beweidet um der Verbuschung entgegenzu-
wirken.

Bereits im Jahr 1975 wurden 24 ha der DH als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen, 1990 wurden
34 ha des Gebietes in den Status eines Naturschutzgebietes erhoben (,Duhner Heide/Wittsand®). Seit
1995 gehdrt die DH zum Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer” und ist als Ruhezone einge-
stuft. Heute dient die DH als Wander- und Ausflugsziel fir Touristen und Einheimische. Der Diinen-
charakter der DH konnte trotz der vielféltigen und intensiven Nutzungsformen bis heute erhalten wer-
den (DIERSSEN 1997).

Die etwa 23 ha groBe Sahlenburger Heide (SH) besteht aus einem reinen Heidebereich und einem
ehemaligen, in den 1940er-Jahren errichteten SchieBstand mit Wallanlagen (Abb. 2c, d). Beide Be-
reiche sind durch einen Eichen-Krattwald getrennt, der von einem breiten Heidestreifen unterbrochen
wird (Abb. 2e). Am nérdlich gelegenen Eingang in die SH wurde ein WiesenfuBballplatz mit nattrlicher
Grasnarbe angelegt und durch Holzpfosten umgrenzt (Abb. 2f).

Der Bereich des ehemaligen SchieBstandes mit groBen Sandwallen, Sandtrockenrasen und zahlrei-
chen Ginsterblschen grenzt im Westen direkt an den Wernerwald. Von 2007 bis 2009 haben die Be-
senheidevegetation, aber auch Glockenblumen- und Hornkleebestande im Bereich des ehemaligen
SchieBstandes stark zugenommen. AuBerdem waren andere krautige Pflanzen und junge Baume in
Ausbreitung begriffen, sodass 2009 insgesamt weniger freie Sandflachen vorhanden waren als im
Jahr 2007.

Der eigentliche Heidebereich ist nahezu flachendeckend mit Kréhenbeere und Besenheide bewach-
sen, nur vereinzelt findet sich auch hier Glockenheide. Er wird von zahlreichen kleinen Trampelpfa-
den durchschnitten. Einzeln oder in kleinen Gruppen stehende Gehdlze (Kiefern, Eichen, Birken und
Faulbaume) lockern das Bild auf.

Im Norden und Osten wird die SH von einer Siedlung, im Sliden von einer SchotterstraBe begrenzt.
Vom WiesenfuBballplatz aus verlduft in Stidrichtung ein breiter Reitweg, der am Ende von einem klei-
nen Diinenbereich (Abb. 2g) umgeben wird. Hier befinden sich gréBere freie Sandflachen sowie Sand-
trockenrasen und ein kleiner Bestand von Glockenblumen, in dem u. a. auch Habichtskraut und L6-
wenzahn wachsen. Zusétzlich verlauft ein weiterer breiter Reitweg vom WiesenfuBballplatz nach
Osten zum Siedlungsbereich. Auch in diesem Bereich befinden sich freie Sandflachen mit Sandma-
gerrasen (Abb. 2f). Entlang des einzigen breiten Wanderweges (parallel zum Reitweg) wachsen ver-
einzelt Ginsterblsche und verschiedene Klee-Arten, teils sind sie auch am Rand kleinerer freier Sand-
bereiche (Trampelpfade, Kaninchenbauten etc.) zu finden. Weit verbreitet ist in der gesamten SH das
Habichtskraut.

Die Nutzung der SH beschrankte sich etwa bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf Beweidung (DIERs-
SEN 1997). Im nérdlichen Bereich der SH sind die Fundamente eines alten Bauernhofes erkennbar, da-
ran anschlieBende Flachen wurden fur den Kartoffelanbau genutzt.

Ende der 1930er-Jahre wurde ein Lager des Roten Kreuzes abgebaut, das zuvor auch militérisch ge-
nutzt wurde. Nach dem 2. Weltkrieg befand sich in der SH ein Lager fur Kriegsfllichtlinge des Roten
Kreuzes, das etwa 1958 aufgeldst wurde. Gleichzeitig wurde bis etwa 1949 bzw. 1954 von wenigs-
tens zwei Familien Sandtorf gewonnen, wobei etwa 1-2 cm tief gestochen wurde (DIERSSEN 1997).
In Zusammenhang mit der Planung einer Sanitatskaserne fur die 1960er-Jahre wurden Teile der Ei-
chen-Krattwalder gerodet, die Kaserne wurde jedoch nicht gebaut. Mittlerweile hat sich der Eichen-
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Krattwald regeneriert. Sandabbau erfolgte in der SH nur in kleinem Rahmen bis Ende der 1980er
Jahre. 1989 wurde der Betrieb des SchieBstandes aufgegeben. Heute wird die SH liberwiegend von
Einheimischen als Erholungsgebiet genutzt und seit 1993 steht sie unter Naturschutz.

Die Fuchskuhle (FK) ist ein Sandabbaugebiet stidlich von Holte-Spangen mit einer GréBe von etwa
7 ha und umfasst drei Sandgruben. Eine liegt im stdlichen Bereich und wird noch genutzt. Daher sind
hier keine optimalen Nistbedingungen fiir aculeate Hymenopteren gegeben. In dieser Sandgrube
miindet der einzige Sandweg der FK, der von Nord nach Sid verlduft und von den Landwirten be-
fahren wird.

Die beiden anderen Sandkuhlen im Nordwesten und Osten (Abb. 2h) sind stark bewachsen (Ginster,
Brombeeren, Graser und junge Eichen) und ihr Zugang ist daher erschwert. Die nordwestliche Grube
grenzt direkt an einen Eichen-Krattwald und oberhalb der Abbruchkante befindet sich ein ausge-
dehnter Bestand des Wiesen-Wachtelweizens. Die &stlich gelegene Grube grenzt direkt an das Hei-
degebiet des ehemaligen Truppenibungsplatzes (Abb. 2i).

Im nérdlichen Abschnitt (Einfahrt) der FK wachsen beiderseits des Weges ausgedehnte Brombeer-
Bestande. Auf der 6stlichen Wegseite werden diese von einem Sandtrockenrasen (Abb. 2j) abgeldst,
der Inseln von Ginsterblischen und Besenheidebestanden aufweist. Stdlich schlieBt ein Bereich an,
der groBe Mengen deponierten Totholzes, zahlreiche Hecken und Straucher aufweist. Zum Hang hin
nimmt die Verbuschung stark zu, wodurch die Begehbarkeit stark eingeschrénkt wird. Im verbusch-
ten sidlichen Bereich sind Bestande des GroBen Springkrautes zu finden. Entlang des Sandweges
finden sich verschiedene Klee-Arten, Kénigskerzen und Bergsandgléckchen. Vor dem Eingang der
FK sind ausgedehnte Bestande von Giersch, Gemeinem Beinwell und Johannisbeer-Strauchern zu
finden.

Der Zeitpunkt der Entstehung der Sandgrube lasst sich nicht datieren, das Nutzungsrecht liegt seit
jeher bei Familien des Ortes Holte-Spangen. Nach dem 2. Weltkrieg hatten auch die Niedersachsi-
schen Landesforste ein Nutzungsrecht, das sie Ende der 1950er-Jahre abgaben (Meyer 2007, miindl.).
1954 Gbernahm die Bundeswehr den Truppeniibungsplatz in Altenwalde, seit 1971 gehdrte die FK
zum Truppenlibungsplatz, der sich Uber das angrenzende Heidegebiet erstreckte. Wahrend dieser
Zeit wurde die Grube von der Bundeswehr zur Sandentnahme genutzt, weitere Eingriffe erfolgten
durch das Einbringen von Baumstiimpfen und gréBeren Mengen Totholz. Diese sollten das Befahren
mit Motocross-Fahrzeugen unterbinden. Zusétzlich wurden Pflanzen aus den Anlagen der Bundes-
wehr deponiert und angesiedelt, die bei Umgestaltungen von Beeten oder Griinflachen anfielen. Da-
her sind in der FK zahlreiche nicht indigene Pflanzenarten vertreten (z. B. Schneespiere, Jasmin, Ro-
sen, Kanadische Goldrute, Kugeldistel). Mit Aufgabe des Truppentbungsplatzes wurde die FK im
Dezember 2004 unter Naturschutz gestellt. Uberlegungen, den Landwirten gleichzeitig die Nut-
zungsrechte zu entziehen, wurden nicht umgesetzt. Daher wird die Sandgrube auch heute noch ge-
nutzt (Meyer 2007, miindl.).

3. Untersuchungszeitraum, Material und Methoden, Witterung

3.1 Untersuchungszeitraum

Die Erfassung der aculeaten Hymenopteren erfolgte 2007 zwischen dem 13.4. und 31.9. an insge-
samt 52 Tagen. Aufgrund ungtinstiger Witterung mit haufigen Niederschlégen, die meist mehrere Tage
anhielten, war eine regelméBige Erfassung nicht gewahrleistet. Als eine Erfassung wurde eine Erfas-
sungsdauer von mindestens 1,5 h oder — bei geringerer Erfassungszeit — der Nachweis wenigstens
einer neuen Art zugrunde gelegt. Hinzu kamen im Jahr 2009 vom 2.4. bis 24.8. weitere 32 Erfas-
sungstage (Tab. 1). Wie im Jahr 2007 war eine regelmaBige Begehung aufgrund ungiinstiger Witte-
rung nicht immer mdglich.

Tab. 1: Anzahl der Erfassungstage in den einzelnen Monaten der Jahre 2007 und 2009.

April Mai Juni Juli August September >
DH 2007 3 4 3 2 3 1 16
DH 2009 4 3 1 2 2 0 12
FK 2007 4 4 3 3 3 1 18
FK 2009 4 2 2 1 1 0 10
SH 2007 3 4 3 2 4 2 18
SH 2009 3 2 2 1 2 0 10
)3 21 19 14 11 15 4 84
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3.2 Material und Methoden

Die aculeaten Hymenopteren wurden durch Sicht- und Streiffang mit einem feinmaschigen Insekten-
kescher erfasst. Dieser hatte einen Durchmesser von 31 cm und besaB eine Streifkante. Erfassungen
mittels Farbschalen, Malaisefallen oder Holznistkasten wurden nicht durchgefihrt.

Individuen, die nicht sicher im Gelande anzusprechen waren, wurden mit ,,Essigather“-Chloroform ab-
getdtet und spater determiniert. Sicher im Gelande ansprechbare Arten wurden protokolliert. Eine
quantitative Einschatzung wurde bei sehr haufig auftretenden Arten (z. B. Dasypoda hirtipes) vorge-
nommen. Blitenbesuche wurden protokolliert.

In den drei Untersuchungsgebieten wurden die Flachen mdglichst gleichmaBig beprobt. Dabei lagen
die Schwerpunkte auf freien Sandflachen, Abbruchkanten und Sandtrockenrasen. Saisonal genutzte
Requisiten und Teilbereiche wurden intensiver bearbeitet. Von Krédhenbeere und Besenheide be-
wachsene Bereiche wurden in regelmaBigen Abstanden abgestreift.

In der DH war ein weiterer Schwerpunkt das Gelande des Bauhofes, da hier Pflanzenarten wuchsen,
die in der Ruhezone nicht oder nur in geringer Anzahl vertreten waren. AuBerdem wurden Stréducher
und Baume entlang des Trampelpfades am Waldsaum sowie der Glockenheide-Bestand in der Nahe
des Schaferhofes regelméaBig abgestreift. Die Erfassungsschwerpunkte der SH stimmen im Wesent-
lichen mit den unter Abschnitt 2.4 erlauterten Bereichen Uberein. Das im Vergleich zur DH und SH
wesentlich kleinere Gebiet der FK erlaubte eine sehr gleichmaBige Beprobung der einzelnen Teilbe-
reiche. Lediglich die stdlich gelegene Sandgrube wurde wegen erschwerter Zuganglichkeit selten be-
gangen. Daflir wurden 2009 angrenzende Bereiche der Heide beriicksichtigt um weitere Niststand-
orte ausfindig zu machen.

Die Determination der Bienen erfolgte nach SCHEuCHL (1995, 1996, 1997) und SCHMIEDEKNECHT (1930),
die der Grabwespen nach DoLLFuss (1991) und OeHLKE (1970). Die Determination der Pompilidae er-
folgte nach OeHLKE & WoLF (1987), die der Eumenidae nach ScHMID-EGGER (1994) und die der Vespi-
dae nach Mauss & TREIBER (1994). Die Nomenklatur richtet sich flr die Eumenidae, Vespidae, Sphe-
cidae (s. |.), Tiphiidae und Mutillidae nach WiTT (2009), fir die Ubrigen Gruppen, abgesehen von den
Osmiini, nach DATHE et al. (2001), die Nomenklatur der Osmiini nach ScHwARz et al. (1996).

Die Pflanzen wurden mit SENGHAS & SEYBOLD (2003) und AICHELE & SCHWEGLER (2000) bestimmt.

3.3 Die Witterung 2006 bis 2009

Im Jahr 2006 lag die Durchschnittstemperatur im Juli etwa 4-5 °C Gber dem Langjéhrigen Mittel (LM),
der September wies eine 3—-4 °C hohere Durchschnittstemperatur auf. Fir das Jahr 2007 zeigten der
April mit 4-5 °C und der Juni mit 2-3 °C hohere Durchschnittstemperaturen gegeniiber dem LM. Der
Mai im Jahr 2008 war 2-3 °C warmer und im Jahr 2009 zeigte der April mit 4-5 °C eine deutlich vom
LM abweichende Durchschnittstemperatur. Die Gbrigen Monate dieser vier Jahre zeigten keine deut-
lichen Abweichungen.

Fur die Sonnenscheindauer zeigte der Juli 2006 1,5-1,7-fache Abweichungen vom LM. Gleichzeitig
lagen der April und August (mit 51-75 %) deutlich unter den Werten des LM. Diese beiden Monate
wiesen ebenfalls die hdchsten Niederschlagswerte fir das Jahr 2006 auf (1,26-1,50-fach bzw. 2,50-
2,75-fach). Im Jahr 2007 war der April durch eine Sonnenscheindauer deutlich Gber dem LM und eine
relative Niederschlagsmenge von lediglich 11-15 % geprégt. Der Juni und Juli waren hingegen durch
Uberdurchschnittlich (1,50-1,75-fach) hohe Niederschlage gekennzeichnet. Im Jahr 2008 wiesen der
Mai und Juni eine deutlich hdhere Sonnenscheindauer auf (1,50-fach bzw. 1,26-1,50-fach), der Juli
und August waren durch deutlich (1,50-1,75-fach bzw. 2,50-fach) hthere Niederschlagswerte ge-
préagt. Ebenso wie im Jahr 2007 wies der April 2009 eine deutlich (1,50-1,75-fach) héhere Sonnen-
scheindauer auf, die restlichen Monate lagen sehr dicht am LM. Die Niederschlagswerte lagen im Jahr
2009 auBer im Monat Juni (1,00-1,25-fach) und Juli (1,25-1,50-fach) deutlich unter dem LM.

4. Ergebnisse
4.1 Arten- und Individuenzahlen

In den Cuxhavener Heidegebieten wurden in den Jahren 2007 und 2009 insgesamt 177
Arten der aculeaten Hymenopteren nachgewiesen, im Jahr 2007 waren es 148 Arten, im
Jahr 2009 121 Arten (Tab. 2).

In der DH wurden 2007 96 Arten ermittelt, im Jahr 2009 waren es 92 Arten. Fur die FK
konnten 90 Arten bzw. 66 Arten festgestellt werden. In der SH wurden 2007 83 Arten
nachgewiesen, 2009 waren es nur 67 Arten. Damit waren die Unterschiede hinsichtlich
der Artenzahl in der DH mit Abstand am geringsten.
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Tab. 2: 1993/1994 und 2007/2009 bei Cuxhaven nachgewiesene aculeate Hymenopteren —[1. Spalte: s = stenotop/stentk
(in Anlehnung an KraaTz 2005, HAESELER 2005), u = ,unique species”, E = endogaisch nistend, H = hypergéisch nistend,
e/h = parasitar bei endogaisch bzw. hypergéisch nistender Art, P = nicht bei aculeaten Hymenopteren parasitoid. RL = Rote
Liste-Status Deutschland (BINOT et al. 1998). Spalte 93/94 jeweils x, da Individuenzahlen unbekannt. DH = Duhner Heide;
FK = Fuchskuhle; SH = Sahlenburger Heide; | = Individuen (2 = 2-5, 3 = 6-10, 4 = > 10 Ind.); = Weibchen (Kéniginnen
bzw. Arbeiterinnen); N = Anzahl der Tage mit Nachweis(en), > bzw. >> = mehr als finf bzw. zehn Tage. L = Larvennahrung;
ol = oligolektisch, po = polylektisch, bei Kuckucksbienen Présenz der Wirtsart in (), A = Arachnida, Ap = Apidae, Ah = Aphi-
dina, B = Blattoptera, Ca = Caelifera, Ci = Cicadina, Cc = Auchenorrhyncha (Coccina), Co-L = Coleoptera-Larven, D = Dip-
tera, He-L = Heteroptera-Larven, Le-L = Lepidoptera-Larven, Le-A = Lepidoptera-Adulte, Ps = Psyllina, WE/WL = Wirtsei/-
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larve.]
93/ 2007 2009
9% DH FK SH DH FK SH
Arten RL I @ N|I 2 N|I 2 N Q Q ? N L
CHRYSIDIDAE [9]
h Chrysis ignita (LINNAEUS 1758) P I I 111 1 WE/WL
e Elampus constrictus (FORSTER 1853) X o] . WE/WL
es Hedychridium ardens (COQUEBERT 1801) X 11 11 1 . WE/WL
e Hedychridium roseum (Ross| 1790) R N 11 WE/WL
e Hedychrum niemelai LINSENMAIER 1959 x|t 1t 111 1. .. . .o WE/WL
es Hedychrum nobile (ScopoLi 1763) 11 113 2 413 3 4 1 2 2 WE/WL
es Hedychrum rutilans DAHLBOHM 1854 X 2 .12 23 WE/WL
eu Holopyga generosa (FORSTER 1853) R . WE/WL
Trichrysis cyanea (LINNAEUS 1758) 11 1)1 1 1 WE/WL
TIPHIIDAE [2]
P Methocha ichneumonides LATREILLE 1805 P PR I I I I . Co-L
P Tiphia femorata FABRICIUS 1775 x{2 2 211 1]1 11 1 Co-L
MUTILLIDAE [2]
esu | Myrmosa atra PANZER 1801 X|. . .. L1 1 WE/WL
es Smicromyrme rufipes (FABRICIUS 1787) x |3 1 2|1 112 1 WE/WL
EUMENIDAE [8]
E u | Ancistrocerus gazella (PANZER 1798) X 1 Le-L
E Ancistrocerus oviventris (WESMAEL 1836) X Le-L
E Ancistrocerus parietum (LINNAEUS 1758) X |. . . Le-L
E Ancistrocerus trifasciatus (MULLER 1776) X |2 2 2 Co Le-L
E Eumenes coarctatus (LINNAEUS 1758) x [ 1 1 111 . Le-L
H u | Eumenes papillarius (CHRIST 1791) . 1 . Le-L
Eu Eumenes pedunculatus (PANZER 1799) X P 1 Le-L
H u | Symmorphus bifasciatus (LINNAEUS 1761) X 111 Co-L
VESPIDAE [8]
H Dolichovespula media (RETzIUS 1783) X A I . . . /
H Dolichovespula saxonica (FABRICIUS 1793) X | . 11 1]13 33 2 2 11 /
EHu | Dolichovespula sylvestris (ScopoLI 1763) x |1 1 /
H Polistes dominulus (CHRIST 1791) A I N /
H Vespa crabro LINNAEUS 1758 x |1 1 112 2 3111 . /
EH Vespula germanica (FABRICIUS 1793) x |2 21 111 1 /
H Vespula rufa (LINNAEUS 1758) X P /
EHu | Vespula vulgaris (LINNAEUS 1758) X 111 /
POMPILIDAE [18]
E Anoplius infuscatus (VANDER LINDEN 1827) x |2 2 3[2 2 3|2 2 > . . A
E Anoplius viaticus (LINNAEUS 1758) X |2 2>»>2 2 3|2 2> 2 11 A
E Arachnospila anceps (WESMAEL 1851) x |1 11 2 21 1 A
E Arachnospila spissa (SCHIODTE 1837) X A
E Arachnospila trivialis (DAHLBOM 1843) X Lo A
E u | Caliadurgus fasciatellus (SPINOLA 1808) . 111 A
H Dipogon subintermedius (MAGRETTI 1886) X R . . A
Es Episyron rufipes (LINNAEUS 1758) X 2123 2 > 1 11 A
e Evagetes crassicornis (SHUCKARD 1837) X |. . . 111 1 A
Evagetes pectinipes (LINNAEUS 1758) 2.2 2. . .12 22 . . . A
Es Pompilus cinereus FABRICIUS 1775 . 4 3 5|3 3 >» 1 2 11 A
E Priocnemis agilis (SHUCKARD 1837) V| x A
E Priocnemis exaltata (FABRICIUS 1775) X A
E Priocnemis hyalinata (FABRICIUS 1793) X A
Es Priocnemis minuta (VANDER LINDEN 1827) 3| x A
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Fortsetzung Tab. 2

93/ 2007 2009
94 DH FK SH DH FK SH

Arten RL I Q@ N[ T @ N[ @ N[ I @ N|I @ NJ[I1 2N L
E u | Priocnemis parvula DAHLBOM 1845 S 1 5 e o e O I I I A
E Priocnemis perturbator (HARRIS 1780) x|(2 1 2. . .1 11 A
E Priocnemis susterai HAUPT 1927 D I R I | A

SPHECIDAE (s. I.) [63]

Es Ammophila pubescens CURTIS 1836 3| x |2 2 >3 2>12 211 .11 . 1)1 .1 Le-L
E Ammophila sabulosa (LINNAEUS 1758) X[ « of v 32>, 0 111222 Le-L
Esu | Argogorytes mystaceus (LINNAEUS 1761) PO I (e T O I O Ci
Es Astata boops (SCHRANK 1781) x |11 1f. . |22 3[212]. . .|2 22 He-L
E Cerceris arenaria (LINNAEUS 1758) x |1 1 1(2 2 412 1 3. . |11 1|. .. He-L
Esu | Cerceris quinquefasciata (Ross! 1792) P P I . He-L
E Cerceris rybyensis (LINNAEUS 1771) Xx[3 2>|3 2 5|3 2 5|2 2011 111 11 Ap
E Crabro cribarius (LINNAEUS 1758) x[2 1 1|2 2 1 . . D
E Crabro peltarius (SCHREBER 1784) x |3 2 31 11 11121 212 2 2 D
E Crabro scutellatus (SCHEVEN 1781) x |3 2 31 11 11112 2 211101 D
H Crossocerus binotatus LEPELETIER & BRULLE 1835 G| x R D
H u | Crossocerus cetratus (SHUCKARD 1837) PO T I D
Hs Crossocerus dimidiatus (FABRICIUS 1781) G| x D
H Crossocerus megacephalus (Ross! 1790) D T T e | D
H u | Crossocerus nigritus LEPELETIER & BRULLE 1835 PR T e P B B B D
Hs Crossocerus palmipes (LINNAEUS 1767) X|. . . D
Hsu | Crossocerus podagricus (VANDER LINDEN 1829) A I D
Hs Crossocerus quadrimaculatus (FABRICIUS 1793) X . D
Hs Crossocerus tarsatus (SHUCKARD 1837) G| x 21 22 21 D
H Crossocerus varus LEPELETIER & BRULLE 1835 X . D
H Crossocerus wesmaeli (VANDER LINDEN 1829) x |2 2 22 2 3. . . 111 D
Eu Diodontus minutus (FABRICIUS 1793) P e I Ah
Esu | Dolichurus corniculus (SPINOLA 1807) X|. « 01 .1 . . B
H Ectemnius borealis (ZETTERSTEDT 1838) e e e e e s 22 D
H Ectemnius cavifrons (THOMSON 1870) X « . .. D
H u | Ectemnius cephalotes (OLIVIER 1791) P e I D
Hsu | Ectemnius continuus (FABRICIUS 1804) P P I . . D
H u | Ectemnius dives (LEPELETIER & BRULLE 1835) P T O T A B B D
H u | Ectemnius lapidarius (PANZER 1804) S I I I N I A | D
H Ectemnius ruficornis (ZETTERSTEDT 1838) X |- . D
EHsu | Ectemnius sexcinctus (FABRICIUS 1775) S e I O e e D
E Gorytes laticinctus (LEPELETIER 1832) P T [ e I O I Ci
E Gorytes quadrifasciatus (FABRICIUS 1804) G|x|2 .1 . Ci
E u | Harpactus lunatus (DAHLBOM 1832) . .o . 1 . 1]. Ci
Es Lestica subterranea (FABRICIUS 1775) X [3 2 > 1. 112 2 2|2 111 11 Le-A
E Lindenius albilabris (FABRICIUS 1793) X [3 2 42 2 21 . 1|2 2 2|2 113 3 2 He-L,D
Es Lindenius panzeri (VANDER LINDEN 1829) R I A I 11 111 11 He-L,D
E Mellinus arvensis (LINNAEUS 1758) x |3 2 3(1 1 1|3 2 4|2 1 D
E Mellinus crabroneus (THUNBERG 1791) X A T R D
Es Mimesa equestris (FABRICIUS 1804) X P B O N T Ps, Ci
Es Mimesa lutaria (FABRICIUS 1787) D O I O I O e Ps, Ci
Es Mimumesa dahlbohmi (WESMAEL 1852) X Ci
es Nysson dimidiatus JURINE 1807 G| x Ci
es Nysson trimaculatus (Ross! 1790) D I A T P e Ci
E Oxybelus bipunctatus OLIVIER 1811 x[3 3 2|4 4 >3 2 >212[213[2 11 D
E Oxybelus mandibularis DAHLBOM 1845 X S T e e D
E Oxybelus uniglumis (LINNAEUS 1758) X P 12 I s B I O O I D
Hu Passaloecus corniger SHUCKARD 1837 X 11 1. . . o . e Ah, Ps
H Passaloecus gracilis (CURTIS 1834) X 21 2|. . .|. . .|AhPsCicCc
H Passaloecus insignis (VANDER LINDEN 1829) X Ah, Ps, Ci, Cc
H Pemphredon baltica MERISUO 1972 Glx|. « . « ol o e e e e Ah
H u | Pemphredon inornata SAy 1824 P T e e Ah
H u | Pemphredon lethifer (SHUCKARD 1837) P T 1 e B e I T Ah
Hs Pemphredon morio VANDER LINDEN 1829 S I O T O T Ah
Es Philanthus triangulum (FABRICIUS 1775) x |12 1 4(2 1 4121 >(. . .|. . .|2 .1 Ap
Esu | Podalonia affinis (KIRBY 1798) x |1 11 Le-L
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93/ 2007 2009
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Arten RL I @ NJI 2N @ NI @ N ? N ? N L
Es Tachysphex nitidus (SPINOLA 1805) X .o Ca
E Tachysphex obscuripennis (SCHENCK 1857) . Lo R 1 2
E Tachysphex pompiliformis (PANZER 1805) X 111 2 31212 1 Ca
H Trypoxylon clavicerum LEPELETIER & SERVILLE 1825 X Lo A
H u | Trypoxylon figulus (LINNAEUS 1758) X 111 A
Hsu Trypoxylon medium BEAUMONT 1945 . 111 A
H Trypoxylon minus BEAUMONT 1945 X A

APIDAE [112]

E u | Andrena apicata SMITH 1847 X . o . .. R I I . .o ol
E Andrena barbilabris (KIRBY 1802) x |3 2 >|3 2 > 2 >12 . > 2 > 3 > po
Es Andrena cineraria (LINNAEUS 1758) X 1711 .1 111 11 .o po
Es Andrena clarkella (KIRBY 1802) X 111 11 2 22 11 ol
Es Andrena denticulata (KIRY 1802) V| x ol
E Andrena flavipes PANZER 1799 X|. . . po
Esu | Andrena fucata SMITH 1847 11 R po
E Andrena fulva (MULLER 1766) x |1 11 Lo l2 12 po
Es Andrena fuscipes (KIRBY 1802) V| x . . 2 3|1 11 ol
Es Andrena gravida IMHOFF 1832 L. 2 2 R . .o po
E Andrena haemorrhoa (FABRICIUS 1781) 31 4 1112 13 13 11 po
E Andrena helvola (LINNAEUS 1758) R R 2 1 .o po
Es Andrena humilis IMHOFF 1832 Vix|2 21 1101 11 2 2 ol
E Andrena nigriceps (KIRaY 1802) X |. e . . . po
E Andrena nigroaenea (KIRBY 1802) x |1 112 1 2 2 2 11 po
Es Andrena nitida (MULLER 1776) X . po
E u | Andrena ovatula (KIReY 1802) X 11 po
E Andrena pilipes FABRICIUS 1781 3] x P . . . po
Es Andrena praecox (SCOPOLI 1763) X |- 111 1 .1 11 .o ol
E Andrena scotica PERKINS 1917 X |2 1711 11 111 11 11 po
E Andrena subopaca NYLANDER 1848 . o 2 2 11 po
E u | Andrena tibialis (KIRBY 1802) X|. . .o R I I | . . po
Es Andrena vaga PANZER 1799 X |2 2>[2 2 2 212 1> 2 > 1> ol
E u | Andrena varians (KIrey 1802) . R P . po
Es Andrena wilkella (KIRsY 1802) x |1t 1 1)1 11 2 411 1 2 ol
e Bombus bohemicus SEIDL 1838 x|2 2 52 1 2 13 (po)
E Bombus cryptarum (FABRICIUS 1775) D|. (11 1]1 11 2 3 . po
EH Bombus hortorum (LINNAEUS 1761) X |- R | R 1 po
H Bombus hypnorum (LINNAEUS 1758) x |1 1 111 po
EHs | Bombus jonellus (KIRBY 1802) 3(x|. . . .o .o po
EH Bombus lapidarius (LINNAEUS 1758) x |1 1 1]2 2 4 2 >, . . 11 po
E Bombus lucorum (LINNAEUS 1761) x (1 1 1]2 21 2|2 2 12 11 po
H Bombus muscorum (LINNAEUS 1758) 2| x|. . . . .o po
h Bombus norvegicus (SPARRE-SCHNEIDER 1918) X2 2 2. . . . o 1 11 (po)
EH Bombus pascuorum (ScopoLl 1763) X |2 2 >3 3 > 2 >1 11 . 2 2 po
EH Bombus pratorum (LINNAEUS 1761) x|2 1 >[1 11 111 11 po
ehu | Bombus rupestris (FABRICIUS 1793) 11 o (po)
eh Bombus sylvestris (LEPELETIER 1832) X2 1 2. . . 111 . .o (po)
EH Bombus terrestris (LINNAEUS 1758) X 111 .12 2 2 1 11 po
H Chelostoma campanularum (KIrsy 1802) . 1 1 1 ol
H Chelostoma rapunculi (LEPELETIER 1841) X Lo ol
hsu Coelioxys inermis (KIRBY 1802) N P I I . . . . .o (po)
Es Colletes cunicularius (LINNAEUS 1761) X |2 1>[2 2 > 2 >3 > 2 > 2 > ol
E u | Colletes daviesanus SMITH 1846 x|t 1 1. .. T . . ol
Es Colletes fodiens (GEOFFROY 1785) 3(x|2 133 275 12|12 1 2 1 1 ol
E u | Colletes marginatus SMITH 1846 3| x |1 11 ol
E Colletes similis SCHENCK 1853 X .o . ol
Es Colletes succinctus (LINNAEUS 1758) Vix|. . Co 1T 1. . . . 1 ol
Es Dasypoda hirtipes (FABRICIUS 1793) X |2 2>2 2 > >>12 1 1 1 ol
E Dufourea inermis (NYLANDER 1848) 2 (x|. . . R A .o ol
es Epeolus cruciger (PANZER 1799) \% 21 1)1 11 2 3(1 11 11 11 (ol)
e Epeolus variegatus (LINNAEUS 1758) x |2 2 2|2 2 3 2 2(2 2 2 2 2 2 2 (ol)
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Fortsetzung Tab. 2
93/ 2007 2009
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Arten RL I Q@ N[ T @ N[ @ N[ I @ N[I 2 N[l 2N L
E u | Halictus confusus SMITH 1853 A . 111 po
E Halictus rubicundus (CHRIST 1791) x|t 1 1. . . R I po
E Halictus tumulorum (LINNAEUS 1758) X2 2 4|21 2 3 35(2 22 po
H Heriades truncorum (LINNAEUS 1758) x |12 1 1. . . . . . . R ol
Hs Hylaeus annularis (KIRBY 1802) X 2 2 222 2|2 2 3221|223 po
H Hylaeus communis NYLANDER 1852 P 2 11 po
H Hylaeus confusus NYLANDER 1852 PR I | P . Co po
H Hylaeus gibbus SAUNDERS 1850 x|12 2 1(2 2 1 21112 . 2|2 23 po
E Lasioglossum albipes (FABRICIUS 1781) D T s I e 111 po
E Lasioglossum calceatum (ScopoLl 1763) x|12 2 1111|1112 23 . 111 po
Eu Lasioglossum leucopus (KIRBY 1802) X . . . P 1 I I po
E Lasioglossum leucozonium (SCHRANK 1781) x (1t 1 2. . |1 1222 2222|222 po
Es Lasioglossum lucidulum (SCHENCK 1861) .. .33 412 2 2|2 21 R po
Es Lasioglossum punctatissimum (SCHENCK 1853) 122 212 2 1(1 1 412 2 2 2 2 2 po
Es Lasioglossum quadrinotatulum (SCHENCK 1861) 3| x po
Es Lasioglossum semilucens (ALFKEN 1914) S P e T . o po
E Lasioglossum sexstrigatum (SCHENCK 1868) x |2 2 2|3 3 5|43 >[2 2 3[3 3 4|2 21 po
E Lasioglossum villosulum (KIRBY 1802) x [t 1 1. . .22 2111332212 po
E Lasioglossum zonulum (SMITH 1848) PR T T e O A 111 . po
E Macropis europaea WARNCKE 1973 X 221111 ol
Es Megachile circumcincta (KIRBY 1802) X po
Hs Megachile lapponica THOMSON 1872 X | . . R R ol
Hs Megachile versicolor SMITH 1844 X |1 1. PO I O B I I . 111 po
Hs Megachile willughbiella (KIRBY 1802) x |1 111 1 1 1 RN . po
E Melitta haemorrhoidalis (FABRICIUS 1775) X « e o e . st 112 01 po
es Nomada alboguttata HERRICH-SCHAEFFER 1839 x |1 1 12 2 2|3 3 4|21 2|3 2 5|3 23 (po)
e Nomada baccata SMITH 1844 20 .. . .12 2 3|2 2 3{. - (po)
e Nomada flava PANZER 1798 x |11 11 2 2 2|2 112 1 (po)
e u | Nomada flavopicta (KIReY 1802) x |1 11 (ol)
es Nomada fulvicornis FABRICIUS 1793 ) S P A e . R (ol)
es Nomada fuscicornis NYLANDER 1848 x|12 1 211111 1|1 1 . 2 2 2 (po)
e Nomada goodeniana (KIRBY 1802) x|12 1 2 e e e 2 2 211101 (ol)
es Nomada lathburiana (KIRBY 1802) x|12 2 2 3 332 13[22>|3 3> (ol)
e Nomada leucophthalma (KIrey 1802) .12 21 11 1)1 11 (po)
eu Nomada marshamella (KIRBY 1802) x |1 1 1]. P A R (ol)
e Nomada ruficornis (LINNAEUS 1758) x |1 112 112 2 2(1 11 2 21 (po)
e Nomada rufipes FABRICIUS 1793 V| x o202 2. .. (po)
e Nomada sheppardana (KIRsY 1802) X 11 1. . .|3 3 2 (po)
esu | Nomada signata JURINE 1807 G| x 111 (po)
es Nomada similis MorAwITZ 1872 G| x . R (po)
e Nomada succincta PANZER 1798 L. ol2 2 21111 (po)
Hs Osmia caerulescens (LINNAEUS 1758) Lo 11 111 11 po
Hs Osmia claviventris THOMSON 1872 11 1. . . 1 1 po
Hsu | Osmia leucomelana (KIRaY 1802) P P I . . . po
H Osmia rufa (LINNAEUS 1758) x |1 11 1. 1|12 2 3 po
Hsu | Osmia uncinata GERSTACKER 1869 X 111 po
Es Panurgus banksianus (KIRBY 1802) X|. . . R 2 11 . o po
E Panurgus calcaratus (SCoPoLI 1763) X |4 2>|2 . >3 2>3 2 >11>|3 3 > po
es Sphecodes albilabris (FABRICIUS 1793) x|2 2 2|2 2 5|2 13 11 1)1 11 (ol)
es Sphecodes crassus THOMSON 1870 X 2 2 2 111 (po)
es Sphecodes ephippius (LINNAEUS 1767) X 2.2 2 (po)
es Sphecodes geoffrellus (KIRBY 1802) X P (po)
eu Sphecodes gibbus (LINNAEUS 1758) X T e . R (po)
e Sphecodes longulus VON HAGENS 1882 X 2 23212, . .11 1|2 22 (po)
e Sphecodes miniatus VON HAGENS 1882 X|. . |3 35|22 322222 4|2 2 4 (po)
e Sphecodes monilicornis (KIraY 1802) X2 2 3|. . .22 41 11 . 222 (po)
e Sphecodes pellucidus SMITH 1845 x|3 3 >[4 3 >3 . >33 >22>|33> (po)
es Sphecodes puncticeps THOMSON 1870 x |11 1. . |22 2. .. . R (po)
es Sphecodes reticulatus THOMSON 1870 2 21011 1|33 >[22 2|22 1|2 22 (po)
hsu | Stelis punctulatissima (KIRBY 1802) 1 1 (po)
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Fasst man die Ergebnisse der Jahre 2007 und 2009 zusammen, so wurden in der DH ins-
gesamt 129 Arten, in der FK 118 und in der SH 103 Arten nachgewiesen (Tab. 3).

Die meisten Bienenarten wurden in der DH (76) nachgewiesen, das gréBte Artenspektrum
der Sphecidae (s. I.) gab es in der FK (34), die Pompilidae hatten ihr Artenmaximum (10)
hingegen in der SH (Tab. 3). Fir die Gbrigen Gruppen waren keine deutlichen Unterschiede
auszumachen.

Tab. 3: In den Jahren 2007 und 2009 in den Untersuchungsgebieten DH, FK und SH nachgewiesene
Artenzahlen aculeater Hymenopteren.

Hym. Gruppe | 2007 DH 2009 )2 2007 FK 2009 )2 2007 SH2009 X
Chrysididae 4 3 4 6 0 6 4 2 5
Tiphiidae 1 1 1 2 0 2 2 0 2
Mutillidae 1 1 1 1 1 1 2 0 2
Eumenidae 2 2 4 0 2 2 2 1 3
Pompilidae 5 5 9 4 3 5 10 5 10
Sphecidae 20 20 29 26 16 34 16 14 21
Apidae 59 58 76 49 43 66 43 44 56
Vespidae 4 2 5 2 1 2 4 1 4
)3 96 92 129 90 66 118 83 67 103

Lediglich 34,4 % (61 Arten) lieBen sich in jeweils allen drei Gebieten nachweisen (Abb. 3).
Die DH und die FK haben 23 Arten gemeinsam, die DH mit der SH 16 Arten. Die FK und
die SH hatten 11 Arten gemeinsam. Somit wurden 28,2 % aller Arten in wenigstens zwei
der drei Untersuchungsgebiete nachgewiesen.

In der DH wurden 29 Arten erfasst, die in den beiden anderen Untersuchungsgebieten
nicht festgestellt wurden, fir die FK wurden 23 und fir die SH 14 solcher Arten nachge-
wiesen. Diese in nur einem der drei Gebiete festgestellten Arten machen einen Anteil von
37,3 % der 177 Arten aus.

DH [129]

o9 \\\\\\\\ FK[118]

EEEES - W A W ww
LR&_ e

SH [103]

Abb. 3: Anzahl der in den Jahren 2007/2009 festgestellten Arten, die in einem, zwei oder allen drei
Gebieten erfasst wurden (DH = Duhner Heide, FK = Fuchskuhle, SH = Sahlenburger Heide).

4.2 Vergleich der 1993/1994 und 2007/2009 erfassten Artenspektren

Bei der 1993/1994 durchgefihrten Erhebung aculeater Hymenopteren (DIERSSEN 2007)
wurden insgesamt 169 Arten erfasst. Ein Vergleich beider Erfassungsperioden zeigt, dass
2007/2009 insgesamt mehr Arten (177) erfasst wurden (Abb. 4). Die Artenzahlen der
Sphecidae (s. |.) sind fir beide Erfassungsperioden gleich, gleiches gilt fiir die Eumenidae
und Mutillidae. Bei den Apidae konnten 2007/2009 acht Arten mehr erfasst werden, bei
den Chrysididae waren es vier Arten und bei den Tiphiidae war es eine Art mehr als

o
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DROSERA 2010

88

1993/1994. Von den Pompilidae und Vespidae wurden dagegen 1993/1994 mehr Arten
nachgewiesen als 2007/2009.

200

180 H 1993/94 169177
m2007/09

160

140

120

100 87 23

80

60 46 46

40

28 76 77 48 45 5,

0 - OB e —
Apidae Pompilidae Eumenidae Tiphiidae )3

Sphecidae (s. |.) Vespidae Chrysididae Mutillidae

Abb. 4: Artenzahlen in den zwei Untersuchungszeitrdumen, gegliedert nach GroBgruppen.

Insgesamt wurden durch beide Erhebungen 222 Arten ermittelt: 124 Arten (55,9 %) bei
jeweils beiden Untersuchungen, die Ubrigen 98 Arten in nur einer Untersuchungsperiode.
In den einzelnen Gruppen sind die Anteile der nur in einer Erfassungsperiode nachge-
wiesenen Arten durchgehend groB3 (Abb. 5). So wurden 37,5 % der Apidae und der Ve-
spidae, 54 % der Sphecidae (s. I.), 55,6 % der Pompilidae und sogar 66,7 % der Chrysi-
didae in nur einer Erfassungsperiode nachgewiesen. Auch bei den Tiphiidae machte
dieser Anteil 50 % aus. Lediglich bei den Eumenidae wurden 80 % der Arten in beiden
Erfassungsperioden festgestellt. Bei den Mutillidae ergaben sich keine Unterschiede.
Von den 1993/1994 erfassten 169 Arten wurden 45 in den Folgejahren nicht bestétigt, an-
dererseits wurden 2007 und 2009 insgesamt 53 Arten nachgewiesen, die 1993/1994 nicht
erfasst wurden. Bei diesen Arten handelt es sich in 21 Féllen um ,unique species*”.

250
W 1993/94 und 2007/09 222

M nur 1993/94
200 - mnur 2007/09

150

112
100

63
53
50 45
1725 1717 18 9
73 825 8494 15 201 200

0 . e W | —

Apidae Pompilidae Eumenidae Tiphiidae ¥

Sphecidae (s. I.) Vespidae Chrysididae Mutillidae

Abb. 5: Insgesamt und jeweils in nur einer Erfassungsperiode nachgewiesene Arten der aculeaten
Hymenopteren.

4.3 Rote Liste-Arten
Bei den Arten, auf die hier gesondert eingegangen wird, handelt es sich um sogenannte

saussagekraftige” Arten, d. h. um Arten, die entweder in einer Roten Liste mit den Kate-
gorien 0 bis 3 (3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 0 = ver-

o
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schollen/ausgestorben) gefiihrt werden, um oligolektische bzw. stenotope/stentke oder
um selten nachgewiesene Arten.

Insgesamt sind 26 der 222 nachgewiesenen Arten in der Roten Liste geféhrdeter Tiere
Deutschlands (BINOT et al. 1998) genannt. Auf Grundlage dieser Roten Liste entfallen 23
Arten auf die Untersuchung von 1993/1994. Von diesen wurden 13 Arten 2007/2009 er-
neut festgestellt. Zehn der insgesamt 222 Arten haben einen Status 3 oder 2 zugewiesen
bekommen und machen somit 4,5 % des Gesamtartenspektrums aus. Im Jahr 2007 wur-
den mit Bombus cryptarum, Epeolus cruciger und Nomada baccata drei weitere Rote
Liste-Arten erstmals nachgewiesen.

Bezieht man sich auf die Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféahrdeten Wild-
bienen (THEUNERT 2002), so werden hier im Vergleich zu BINOT et al. (1998) nur bei den Api-
dae bereits 36 Arten erwahnt. Lasst man dort vorgenommene Einschréankungen auBer
Acht, die sich auf das Binnen-, Tief- oder Higel- und Bergland beziehen, so haben 15 Ar-
ten der Apidae einen Status von 1 bis 3.

Stenotope/stendke oder oligolektische Arten sind an bestimmte Lebensrdaume, Requisi-
ten oder Pflanzengruppen bzw. -arten gebunden und kénnen daher als ,,aussagekraftige”
Arten gelten. Insgesamt konnten bei beiden Erhebungen zusammen 85 ,,aussagekraftige”
Arten (38,3 %) nachgewiesen werden. Diesen gegeniber stehen 137 ,,weniger aussage-
kraftige” Arten, hier also Ubiquisten bzw. polylektische Arten, bei denen weder eine Spe-
zialisierung auf bestimmte Lebensraume noch auf bestimmte Pollenquellen vorliegt.

4.4 Anmerkungen zur Artenliste

CHRYSIDIDAE

Hedychridium roseum (Rossi 1790)

Diese Art wurde 1993/1994 in keinem der Untersuchungsgebiete festgestellt, konnte aber am
4.8.2009 mit 1 ¢ in der SH nachgewiesen werden. Weitere Fundangaben finden sich fir Nord-
deutschland u. a. bei WAGNER (1938) und DRewes (1998).

Holopyga generosa (FORSTER 1853)

Diese Art wurde 1993/1994 nicht nachgewiesen! In der FK wurde am 19.6.2007 1 ¢ festgestellt. Nach
Kunz (1994) nutzt H. generosa Lésswande, Magerrasen auf Buntsandstein, Feuchtwiesen und Sand-
gruben als Lebensraum, kommt aber auch an Steilhdngen und in Lehmgruben vor. Nach HAESELER
(2005) tritt diese Art erst seit Ende der 1990er-Jahre verstérkt in Nordwestdeutschland auf und war
im Jahr 2004 in der Steller Heide bereits hdufig. Weitere neuere Nachweise nennen DRewes (1998) fir
die Goldbecker Kiesgrube bei Buxtehude, THEUNERT (1999) flir den Landkreis Peine sowie DoNIE (2008)
fur die Stadt Oldenburg. Daraus lasst sich schlieBen, dass diese Art in Ausbreitung begriffen ist.

TIPHIIDAE

Methocha ichneumonides LATREILLE 1805

Diese Art wurde 1993/1994 nicht nachgewiesen, im Jahr 2007 wurden 1 & am 20.5. inder SHund 1 &
am 25.5. in der FK erfasst. Obwohl die Wirte (Sandlaufkéafer) in allen drei Gebieten in groBer Anzahl
festgestellt wurden, wurde M. ichneumonides in der DH nicht festgestellt.

VESPIDAE

Polistes dominulus (CHRIST 1791)

Diese Art wurde 1993/1994 nicht erfasst, 2007 wurden 2 & am 2.9. in der DH festgestellt. Seit den
letzten 25-30 Jahren breitet sich P. dominulus nach Norden aus. Unter anderem nennt RATHJEN (2003)
Nachweise fir Hamburg. Nach KuLik (1998) kommt P. dominulus in Norddeutschland Uberwiegend in
groBeren Flusstélern und Kistenregionen vor. Fir die Elbe-Region liegt nun mit dem Fund aus der DH
ein weiterer Nachweis vor. Weitere Angaben finden sich u. a. bei vaN DER SMISSEN (1991), RIEMANN &
HoHMANN (2005), DoNIE (2008) und HESSLING (2009).

SPHECIDAE (s. I.)

Astata boops (SCHRANK 1781)

Bereits wahrend der Erhebung 1993/1994 wurde A. boops erfasst, im Jahr 2007 konnten 1 ¢ am 9.7.
inderDH, 1 ¢ am 15.7.,1 ? am 6.8. und 1 & am 25.6. in der SH nachgewiesen werden.

A. boops ist nach WiTT (2009) eine Art, die sonnenexponierte Sandbiotope und Waldrander als Le-
bensraum nutzt. Diese Warme liebende Grabwespe wurde in Nordwestdeutschland in den letzten 20
Jahren zunehmend haufiger festgestellt (u. a. HAESELER 2005, RIEMANN & HOHMANN 2005). Ihr Kuckuck
Hedychrum roseum wurde ebenfalls in der SH nachgewiesen.
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Ectemnius cephalotes (OLIVIER 1791)

Diese Art wurde 1993/1994 nicht nachgewiesen. 2007 wurde sie als ,unique species” mit 1 ¢ am
19.6. in der FK festgestellt. Nach WiTT (2009) tritt bei E. cephalotes ,manchmal kommunales Verhal-
ten auf, d. h. der gleiche Nesteingang wird von mehreren Weibchen genutzt“. Faunistisch bemer-
kenswert ist diese Art, da sie nach BLOscH (2000) ,,ziemlich selten® ist und fiir das nordwestliche Nie-
dersachsen nur sehr wenige Funddaten (u. a. DoNIE 2008, vON DER HEIDE & METSCHER 2003, THEUNERT
2008) existieren.

APIDAE

Andrena fuscipes (KIRBY 1802)

Diese Sandbiene wurde bereits 1993/1994 nachgewiesen. Im Jahr 2007 wurden insgesamt vier Indi-
viduen inder SH erfasst (1 ¢ 1.8.,1 ¢ 22.8.,1 2 23.9.,1 & 1.8.). Da A. fuscipes oligolektisch auf spat-
blihende Ericaceen spezialisiert ist (WesTRiCH 1989), wére sie in allen drei Teilgebieten zu erwarten
gewesen. Zwar ist der Heidekraut-Bestand in der FK nicht sehr umfangreich, aber die angrenzenden
Flachen des ehemaligen Truppeniibungsplatzes ermdglichen eine optimale Pollenversorgung. lhr Wirt
Nomada rufipes konnte nur in der SH nachgewiesen werden.

Andrena pilipes Fasricius 1781

Von A. pilipes wurde wahrend der Erhebung 1993/1994 lediglich ein Tier nachgewiesen; tiber den ge-
nauen Fundort liegt aber keine Angabe vor. 2007/2009 konnte diese Art nicht bestatigt werden. Ihr
Kuckuck Nomada lineola (PANzER 1798) wurde ebenfalls nicht festgestellt. Nach WEsTRICH (1989) hat
A. pilipes in Deutschland keine Verbreitungsgrenze und ist eine Offenlandsart, die ihre Nester an we-
nig bewachsenen Stellen, bevorzugt in Sandboden, anlegt. Neuere Nachweise fiir Niedersachsen fin-
den sich bei DREWES (1998), HAESELER (1988, 1990), VAN DER SMISSEN (1998). Wahrend WAGNER (1938)
noch 47 Fundorte angibt, weist THEUNERT (2003) auf einen deutlichen Bestandsriickgang hin.

Andrena praecox (ScopoLl 1763)

Auch diese Sandbiene wurde 1993/1994 nachgewiesen. Fur das Jahr 2007 wurde sie als ,,unique spe-
cies“mit 1 ¢ am 15.4. in der FK erfasst. Nach WEesTRICH (1989) nutzt sie als Lebensrdume Sand- und
Kiesgruben und kann vereinzelt auch an ,,Waldréandern und auf Waldlichtungen“ angetroffen werden.
Sie ist streng auf Salix-Arten spezialisiert und wiirde somit auch in der DH gute Voraussetzungen an-
treffen. Ihr Wirt Nomada ferruginata (LINNAEUS 1771) konnte bei keiner der beiden Untersuchungen
nachgewiesen werden.

Bombus jonellus (Kirsy 1802)

B. jonellus wurde wahrend der Untersuchung 1993/1994 nachgewiesen, Angaben lber den genauen
Fundort liegen allerdings nicht vor. 2007/2009 konnte diese Art nicht nachgewiesen werden. B. jo-
nellus ist eine ,Offenlandsart, die v. a. in Moorgebieten, Sand- und Bergheiden“ (WEesTRICH 1989) vor-
kommt. Somit wére sie in der DH zu erwarten gewesen. WAGNER (1971) gibt fir die Jahre 1959-1962
in der DH 17 gefangene Individuen an; in den Jahren 1968/1969 konnte diese Art im Raum Cuxha-
ven jedoch nicht nachgewiesen werden.

Bombus muscorum (LINNAEUS 1758)

B. muscorum wurde ebenfalls 1993/1994 nachgewiesen, 2007/2009 aber nicht erfasst. B. muscorum
ist nach WEsTRICH (1989) eine ,,Offenlandsart, die bevorzugt Feuchtgebiete besiedelt” und auch in Nie-
dermooren, in Norddeutschland auch in feuchten Sandheiden vorkommt. 1968/1969 wurde diese Art
im Raum Cuxhaven noch mit 60 Individuen nachgewiesen (WAGNER 1971).

Colletes fodiens (GEOFFROY 1785)

C. fodiens wurde bereits 1993/1994 nachgewiesen. 2007: 1 ¢ 2.8.,2 & 24.6.,1 & 2.8.in der DH, 2
©568.,12138.,13827.,3388.7.,1314.7.inderFK, 1 ¢ 15.7.,2 & 4.7. in der SH. C. fodiens ist
eine oligolektische Bienenart, die sich auf Asteraceen spezialisiert hat. Die Hauptpollenquelle ist Rain-
farn, der in allen drei Gebieten vorkommt. lhr Kuckuck Epeolus variegatus konnte ebenfalls in allen
drei Untersuchungsgebieten nachgewiesen werden.

Colletes marginatus SmMITH 1846

C. marginatus wurde bereits 1993/1994 nachgewiesen, 2007: 1 2 am 16.7. in der DH. lhr Lebensraum
sind Binnendiinen, Flugsandfelder und im Norden Kiistendiinen. Die von dieser Art benétigten Nah-
rungspflanzen, Fabaceae, u. a. Hasenklee (WEsTRICH 1989), sind in allen drei Gebieten reichlich vor-
handen. Der Kuckuck Epeolus cruciger wurde in allen drei Untersuchungsgebieten nachgewiesen.

Colletes succinctus (LINNAEUS 1758)

C. succinctus wurde bereits 1993/1994 nachgewiesen und mit 1 2 am 22.8.2007 erneut in der SH erfasst.
Lebensraum sind Sandgebiete mit ausgedehnten Bestanden an Heidekraut (WesTricH 1989), da sie auf
Ericaceen spezialisiert ist. Der Kuckuck Epeolus cruciger wurde in allen drei Gebieten nachgewiesen.
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Lasioglossum quadrinotatulum (SCHENCK 1861)
L. quadrinotatulum wurde 1993/1994 erfasst, konnte aber 2007 nicht nachgewiesen werden, obwohl
es sich um eine charakteristische Art der Sandgebiete handelt (WesTricH 1989). In der Roten Liste
Deutschlands wird sie als gefahrdet eingestuft.

Macropis europaea WARNCKE 1973

Diese Bienenart konnte 1993/1994 festgestellt werden, im Jahr 2009 wurde sie erneut nachgewiesen.
Nach WEsTRICH (1989) ist ihr Vorkommen stark von dem der Pollenquelle abhéngig, da M. europaea
streng auf Lysimachia-Arten spezialisiert ist. Diese an feuchten Standorten vorkommenden Arten wur-
den zwar nicht im Untersuchungsgebiet festgestellt, jedoch in angrenzenden Bereichen.

Megachile lapponica THOMSON 1872

Diese Blattschneiderbiene wurde 1993/1994 im Untersuchungsgebiet festgestellt, konnte aber we-
der 2007 noch 2009 bestatigt werden. Nach HAESELER (1970) war diese Art aus Westdeutschland zu-
vor nicht bekannt. Seit 1970 haufen sich jedoch die Nachweise (u. a. Hoop 1973, HAESELER 1977, 1981,
1990, 2001, 2005, DRewes 1998, RIEMANN & HOHMANN 2005, HERRMANN 2007). In der DH waren Be-
stédnde des Schmalblattrigen Weidenrdschens vorhanden, an das diese Art gebunden ist.

Osmia caerulescens (LINNAEUS 1758)

Diese in Nordwestdeutschland nicht seltene Mauerbiene wurde 1993/1994 nicht erfasst, 2009 wurde
siemit 19 am 25.5. inder DHund 1 @ am 6.6. in der FK nachgewiesen. Nach WEsTRICH (1989) kommt
diese polylektische Art in ganz Deutschland ohne Verbreitungsgrenze vor. Aufgrund des breiten Pol-
lenangebots wére sie in allen drei Untersuchungsgebieten zu erwarten und wurde bereits bei WAGNER
(1938) fir Sahlenburg erwahnt.

Osmia claviventris THOMSON 1872

Auch diese Art wurde 1993/1994 nicht erfasst, konnte aber 2007 mit 1 ¢ am 6.6. und 2009 mit 1 &
am 25.5. in der DH nachgewiesen werden. Nach WEsTRICH (1989) hat O. claviventris in Deutschland
keine Verbreitungsgrenze. Sie ist ebenfalls polylektisch und nicht auf bestimmte Lebensraume be-
schrankt, weshalb sie in den Untersuchungsgebieten gute Lebensbedingungen hatte.

Osmia leucomelana (Kiry 1802)

Wie die beiden Arten zuvor wurde auch diese Art 1993/1994 nicht nachgewiesen. 2007 wurde 1 ?
am 11.6. in der FK festgestellt. 2009 wurde O. leucomelana jedoch nicht erneut nachgewiesen. Nach
WESTRICH (1989) ist diese polylektische Art in Deutschland ohne Verbreitungsgrenze zu finden. Pol-
lenquellen sind in allen drei Gebieten ausreichend vorhanden.

Erwahnenswerte Arten, die auBerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen wurden, sind:

Andrena chrysosceles (KIrRsy 1802)
Diese Art wurde am 8.5.2008 mit 1 ¢ auf der Oste-Halbinsel (Landkreis Stade) erfasst. Sie ist nach
WEsTRICH (1989) eine polylektische Art, die in Deutschland keine Verbreitungsgrenze hat.

Andrena ventralis IMHOFF 1832

Auch diese Art wurde am 8.5.2008 mit 1 ? auf der Oste-Halbinsel (Landkreis Stade) nachgewiesen.
Sie ist nach WEesTRIcH (1989) oligolektisch auf Salix-Arten spezialisiert; ihr Vorkommen im Untersu-
chungsgebiet ist nicht auszuschlieBen.

Melecta albifrons (FORSTER 1771)
Diese Art hat nach WEesTRIcH (1989) in Deutschland keine Verbreitungsgrenze. Sie wurde am 8.5.2008
mit 1 & auf der Oste-Halbinsel im Landkreis Stade erfasst.

4.5 Nistweise der erfassten Arten

Beziiglich der Nistweise wird zwischen endogaisch (im Boden) nistenden und hyperga-
isch (oberhalb des Bodens) nistenden Arten unterschieden. Bei parasitoiden Arten wird
entsprechend zwischen solchen, die bei endogéisch bzw. hypergéisch nistenden Arten
leben, unterschieden (Tab. 2). Aus der Gruppe der ,,Scolioidea“ haben Methocha ichneu-
monides und Tiphia femorata keine Wirte bei den aculeaten Hymenopteren, da sie auf Co-
leoptera-Larven spezialisiert sind. Sie werden hier daher nicht berticksichtigt.

Von den in beiden Untersuchungszeitrdumen in den Heidegebieten Cuxhavens festge-
stellten 222 Arten nisten 117 Arten (52,7 %) endogdisch. Hypergéisch nisten 61 Arten
(27,4 %), 55 Arten (24,7 %) leben bei anderen Arten als Parasitoide (Tab. 4). Allerdings ist
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hierbei zu beachten, dass Hummeln teils sowohl endo- als auch hypergéisch nisten. Glei-
ches gilt fur die Grabwespe Ectemnius sexcinctus (Tab. 2). Daher ergibt sich insgesamt
eine Prozentzahl gréBer als 100.

Tab. 4: Artenzahlen der unterschiedlichen Nisttypen (beide Untersuchungszeitraume beriicksichtigt).

Endogaisch Hypergéisch Parasitisch
Chrysididae / / 9
Tiphiidae / / 2
Mutillidae / / 2
Eumenidae 6 2 /
Pompilidae 15 1 2
Sphecidae 32 30 2
Apidae 60 20 38
Vespidae 3 8 /
> 116 61 55

Vergleicht man den Untersuchungszeitraum 1993/1994 (169 Arten) mit 2007/2009 (177
Arten), so sind die Anzahlen der endogéisch nistenden Arten gleich geblieben, hypergéa-
isch nistende Arten wurden 1993/1994 in gréBerer Zahl nachgewiesen. Allerdings war
2007/2009 die Anzahl der Kuckucksarten deutlich héher (Tab. 5).

Tab. 5: Artenzahlen der verschiedenen Nisttypen, Vergleich der Untersuchungszeitrdume 1993/1994
und 2007/2009 (E = endogaisch, H = hypergaisch, P = parasitisch).

E 93/94 E 07/09 H 93/94 H 07/09 P 93/94 P 07/09
Chrysididae / / / / 4 8
Sphecidae 25 29 20 18 2 /
Mutillidae / / / / 2 2
Tiphiidae / / / / 1 2
Eumenidae 6 5 1 2 / /
Pompilidae 13 9 1 / 1 2
Apidae 49 50 17 16 27 32
Vespidae 3 3 7 6 / /
> 96 96 46 42 37 46

4.6 Bodenstandigkeit in den Untersuchungsgebieten

Unter Bodensténdigkeit oder Indigenitat einer Art versteht man, dass diese sich im Un-
tersuchungsgebiet reproduziert und dort langere Zeit vorkommt (SCHAEFER 2003). Als Be-
leg fur die Indigenitat von Arten kann somit der Nachweis von Nestern, Pollen sammeln-
den Bienen oder Beute transportierenden Individuen dienen.

Einige 2007/2009 nachgewiesene Arten wurden am Nesteingang gefangen (u. a. Dasy-
poda hirtipes, Andrena vaga, Andrena barbilabris), andere konnten beim Pollensammeln
erfasst werden (z. B. diverse Colletes- und Lasioglossum-Arten).

Als weiterer Hinweis auf die Indigenitat kann der Nachweis weiblicher Individuen heran-
gezogen werden, da diese im Gegensatz zu den Mannchen weniger vagabundieren. So
kann fiir eine Art, fiir die wiederholt Weibchen nachgewiesen wurden (Tab. 2), Indigenitéat
angenommen werden.

Zahlreiche Bienen- und Wespenarten sind an bestimmte Lebensrdume oder Requisiten
gebunden (stenotope und stendke Arten). Gleichzeitig haben sie einen gewissen Akti-
onsradius, der es ihnen erméglicht in andere Lebensrdume einzufliegen und sich der dor-
tigen Ressourcen zu bedienen. So kénnen z. B. Individuen der Gattung Colletes ihre Nes-
ter auf den Sandwegen der mit Heidekraut bewachsenen Bereiche anlegen, gleichzeitig
aber das Pollenangebot im Bereich des Bauhofes (DH) bzw. des ehemaligen SchieB-
standes (SH) nutzen. Durch die GréBe der Untersuchungsgebiete und die Vielfalt an un-
terschiedlichen Lebensrdumen und Strukturen ist in den einzelnen Bereichen die Boden-
standigkeit besonders angepasster Arten zumeist gegeben.
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Ein weiterer Hinweis auf die Indigenitéat von Arten kann der Nachweis von Parasitoiden
und ihren Wirtsarten sein. Da Parasitoide fur ihre Reproduktion auf bestimmte Wirtsarten
angewiesen sind, sind sie nur in Gebieten bodenstandig, in denen wenigstens eine Wirts-
art vorkommt. Bei der Beurteilung der 2007/2009 erfassten Arten und ihrer Bodenstan-
digkeit wurden nur Parasitoide berlicksichtigt, von denen wenigstens ein Wirt nachge-
wiesen wurde (Tab. 6). Eine Unterscheidung zwischen den drei Teilgebieten wurde nicht
vorgenommen. Von den 2007/2009 insgesamt erfassten 177 Arten sind 46 Arten als pa-
rasitoid einzustufen, lediglich flr Stelis punctulatissima und Nomada baccata konnten
keine Wirtsarten nachgewiesen werden.

Allgemein ist fur die 222 nachgewiesenen Arten festzuhalten, dass auch wegen jeweils
ausreichender Ressourcen keiner Art die Indigenitét abzusprechen ist.

Tab. 6: Parasitoide und deren in der Untersuchungsperiode 2007/2009 nachgewiesene Wirte (nur
nachgewiesene Wirte, in Anlehnung an BELLMANN 2005, WESTRICH 1989 und WitT 2009 aufgefihrt!
DH = Duhner Heide, FK = Fuchskuhle, SH = Sahlenburger Heide).

Parasitoid DH FK SH Wirtsart/en DH FK SH
CHRYSIDIDAE
Chrysis ignita + . + Ancistrocerus gazella +
Ancistrocerus trifasciatus + .
Ancistrocerus oviventris + +
Symmorphus mutinensis + . .
Hedychridium ardens . + + Oxybelus bipunctatus + + +
Tachysphex pompiliformis + + +
Hedychridium roseum . . + Astata boops + + +
Tachysphex pompiliformis + + +
Hedychrum niemelai + + Cerceris-Arten + + +
Hedychrum nobile + + + Cerceris-Arten + + +
Hedychrum rutilans + + Philanthus triangulum + + +
Holopyga generosa . + Cerceris-Arten + + +
Trichrysis cyanea + + Trypoxylon-Arten +
TIPHIIDAE
Myrmosa atra . . + Crabro peltarius + + +
Crossocerus wesmaeli + + +
Diodontus minutus . . +
Lindenius albilabris + + +
Lindenius panzeri + . +
Smicromyrme rufipes + + + Oxybelus-Arten + + +
Tachysphex-Arten + + +
Cerceris-Arten + + +
Crossocerus-Arten + + +
MUTILLIDAE
Methocha ichneumonides . + + Cicindela-Arten + + +
Tiphia femorata + + + Amphimallon solstitialis ? ?
POMPILIDAE
Evagetes crassicornis + . + Arachnospila anceps + . +
Evagetes pectinipes + . + Episyron rufipes + + +
APIDAE
Bombus bohemicus + + + Bombus cryptarum + + +
Bombus norvegicus + + + Bombus hypnorum +
Bombus rupestris + Bombus lapidarius + + +
Bombus sylvestris + Bombus pratorum + + .
Coelioxys inermis . + . Megachile versicolor + +
Epeolus cruciger + + + Colletes succinctus . +
Colletes marginatus +
Epeolus variegatus + + + Colletes daviesanus +
Colletes fodiens + + +
Nomada alboguttata + + + Andrena barbilabris + + +
Nomada flava + + + Andrena scotica + + +
Andrena vaga + + +
Nomada flavopicta + . . Melitta haemorhoidalis + + +
Nomada fuscicornis + + + Panurgus calcaratus + + +
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Fortsetzung Tab. 6
Parasitoid DH FK SH Wirtsart/en DH FK SH
Nomada goodeniana + + + Andrena cineraria + +
Andrena nigroaenea + +
Nomada lathburiana + + + Andrena cineraria + + .
Andrena vaga + + +
Nomada leucophthalma + + Andrena clarkella + + +
Andrena apicata + . .
Nomada marshamella + Andrena scotica + + +
Andrena nigroaenea + + .
Andrena vaga + + +
Nomada ruficornis + + + Andrena haemorrhoa + + +
Nomada rufipes . . + Andrena fuscipes + . +
Nomada sheppardana + + Lasioglossum lucidulum + + +
Lasioglossum sexstrigatum + + +
Nomada signata . + Andrena fulva + .
Nomada succincta . + + Andrena nigroaenea + + .
Sphecodes albilabris + + + Colletes cunicularius + + +
Sphecodes crassus + + Lasioglossum punctatissimum + + +
Sphecodes ephippius + Halictus tumulorum + + .
Lasioglossum leucozonium + + +
Sphecodes gibbus + . . Halictus rubicundus + + +
Sphecodes longulus . + + Lasioglossum leucopus . + .
Sphecodes miniatus + + + Lasioglossum sexstrigatum + + +
Sphecodes monilicornis  + + Lasioglossum calceatum + + +
Lasioglossum albipes + . +
Sphecodes pellucidus + + + Andrena barbilabris + + +
Andrena humilis + . +
Sphecodes puncticeps  + . + Lasioglossum villosulum + + +
Sphecodes reticulatus + + + Andrena barbilabris + + +

4.7 Versorgung der Larven

Als Larvennahrung dienen den einzelnen Gruppen der aculeaten Hymenopteren unter-
schiedliche Ressourcen (Tab. 2). Die Apidae versorgen ihre Nester mit Nektar und Pollen,
die Sphecidae mit Insekten bzw. Spinnen unterschiedlicher Gruppen, die Pompilidae da-

gegen ausschlieBlich mit Arachnida.

Bei den Bienen wird zwischen Arten, die sich auf wenige Pflanzenarten oder -gruppen
spezialisiert haben (oligolektische Arten) und solchen, die keine Spezialisierung zeigen
(polylektische Arten), unterschieden. AuBerdem versorgen zahlreiche Kuckucksarten ihre
Nachkommen nicht selber, sondern legen ihre Eier in die Nester anderer Arten.

1993/94

46%

2007/09

Ooligolektisch Opolylektisch M parasitisch

17%

49%

Abb. 6: Anteile oligolektischer, polylektischer und parasitischer Bienenarten in den Jahren 1993/1994
(N =169) bzw. 2007/2009 (N = 177).
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Der Vergleich beider Erhebungen ergibt deutliche Unterschiede (Abb. 6). Von den insge-
samt in beiden Untersuchungen festgestellten 21 oligolektischen Bienenarten wurden 20
Arten im Zeitraum 1993/1994 nachgewiesen, im Zeitraum 2007/2009 dagegen nur 16 Ar-
ten. 15 Arten wurden bei beiden Erhebungen nachgewiesen, Andrena denticulata, Che-
lostoma rapunculi, Colletes similis, Dufourea inermis und Megachile lapponica wurden
weder 2007 noch 2009 bestatigt; Chelostoma campanularum wurde 2007/2009 erstmals
festgestellt.

Die polylektischen Bienen sind fir die Jahre 2007/2009 mit 48 Arten deutlich starker ver-
treten als im Zeitraum 1993/1994 (37 Arten). Bei den Kuckucksarten Uberlappt das Spek-
trum bei 24 Arten, 8 Arten wurden nur 2007/2009 erfasst, 3 Arten hingegen nur
1993/1994. Bei den polylektischen Bienen sind die Differenzen somit am starksten, 31 Ar-
ten wurden bei beiden Erhebungen erfasst, 9 Arten nur 1993/1994 und 17 Arten nur in den
Jahren 2007/2009.

Bei den Grabwespen ergaben sich bezlglich der Anteile der verschiedenen Beutetier-
gruppen nur geringe Unterschiede zwischen beiden Erhebungen (Abb. 7). Unterschiede
kommen daher lediglich durch Arten zustande, die sich nicht nur auf eine Beutetiergruppe
spezialisiert haben. Dies zeigt sich in der Gruppe der Heteroptera, Cicadina und Psyllina
eintragenden Arten.

1993/94 2007/09
B A AP ca
le 1 32 2 He

Abb. 7: Beutetiere der Grabwespen in den Untersuchungen 1993/1994 und 2007/2009 (die in Tab. 2
als Cc, Ah und Ps geflihrten Beutetiergruppen wurden hier als Sternorrhyncha zusammengefasst; die
Cicadina, in Tab. 2 als Ci gelistet, sind hier unter Auchenorrhyncha gefiihrt). A = Arachnida, Ap = Api-
dae, Au = Auchenorrhyncha, B = Blattoptera, Ca = Caelifera, D = Diptera, He = Heteroptera, Le = Le-
pidoptera, St = Sternorrhyncha.

4.8 Erfassungsgrad

Um die Ergebnisse dieser Erhebung besser bewerten und mit &hnlichen Untersuchungen
vergleichen zu kdnnen, ist es sinnvoll den Erfassungsgrad abzuschatzen. Dies kann mit-
tels der, Jackknife-Estimation® (HELTSHE & FORRESTER 1983) erfolgen, mit Hilfe einer Arte-
narealkurve beurteilt werden oder es kann eine Beziehung zur bekannten Artenzahl der
aculeaten Hymenopteren Niedersachsens und Bremens hergestellt werden.

Abschatzung der potentiellen Artenzahl mittels der ,Jackknife-Estimation“: Bei den Un-
tersuchungen in den Jahren 2007/2009 waren insgesamt 45 Arten ,,unique species” (Ar-
ten, fUr die jeweils nur ein Individuum nachgewiesen wurde). Auf Grund der ,unique spe-
cies” ist es mittels der ,Jackknife-Estimation“ (HELTSHE & FORRESTER 1983) mdglich, eine
Abschéatzung der potentiellen Artenzahl vorzunehmen.

Die Formel lautet: S; = S + K (n-1)/n (S, = erwartete Artenzahl; S = Anzahl der erfassten
Arten; n = Anzahl der Erfassungsdurchgénge; K = Anzahl der ,,unique species®).
Demnach sind fiir die in der Erhebung untersuchten Restheide-Flachen in Cuxhaven 218
Arten zu erwarten und die Erfassungsgenauigkeit liegt bei 81,7 %. Bezieht man die Arten
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aus der Untersuchung 1993/1994 mit ein, so wurden insgesamt 222 Arten nachgewiesen
und der errechnete Wert der ,Jackknife-Estimation” ist bereits tUberschritten.

Abschéatzung anhand einer Artenarealkurve: In Anlehnung an HAESELER (1990) wurden Er-
fassungsintervalle gebildet, wodurch das gestaffelte Erscheinen der aculeaten Hymen-
opteren bertcksichtigt wird. Die Entwicklung der Artenzahlen zeigt, dass nach dem drit-
ten Erfassungsdurchgang 15 % und nach dem flinften 41 % der insgesamt in den Jahren
2007 und 2009 erfassten Arten nachgewiesen waren. Mit dem siebenten Erfassungs-
durchgang waren lediglich 63,5 % der Arten erfasst. Die Zunahme der Artenzahl vom finf-
ten zum siebenten Erfassungsdurchgang ist nur minimal abgeschwécht und auch der
weitere Verlauf der Kurve zeigt einen deutlichen Anstieg der Artenzahl. Selbst im letzten
Erfassungsdurchgang liegt die Artenzunahme noch bei 16,9 Prozent (Abb. 8).

200
180 . =*=2007 und 2009

177

160
140
120
100
80
60
40
20

Artenzahl

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Erfassungsdurchgang

Abb. 8: Artenarealkurve der im Jahr 2007 und 2009 nachgewiesenen Arten. (Ein Erfassungsdurch-
gang wurde aus je 7 Erfassungstagen in jedem Gebiet gebildet. Mit den ausschlieBlich an den noch
verbleibenden Tagen nachgewiesenen Arten wurde auf der y-Achse gestartet.)

Bezug zu Artenzahlen Niedersachsens und Bremens: Fiur Niedersachsen und Bremen
sind 695 Arten der hier erfassten Gruppen der aculeaten Hymenoptera (DATHE et al. 2001,
THEUNERT 2005) bekannt. Die 2007/2009 nachgewiesenen 177 Arten entsprechen somit
25,6 % der fur Niedersachsen und Bremen bekannten Arten. Bei der Erhebung im Zeit-
raum 1993/1994 (DiersseN 1997) wurden 169 Arten und somit 24,3 % der fur Nieder-
sachsen und Bremen bekannten Arten festgestellt. Die insgesamt (1993/1994 und
2007/2009) nachgewiesenen 222 Arten entsprechen 31,9 % der fiir Niedersachsen und
Bremen bekannten Arten.

5. Diskussion
5.1 Gesamtartenliste und Einfluss der Witterung

Es fallt auf, dass sich die Artenspektren der Untersuchungen der Jahre 1993/1994 bzw.
2007/2009 (s. Abb. 5) deutlich unterscheiden. So wurden von den insgesamt nachge-
wiesenen 222 Arten 1993/1994 insgesamt 45 Arten erfasst, die weder 2007 noch 2009
erneut festgestellt wurden und 2007 bzw. 2009 53 Arten, die 1993/1994 nicht nachge-
wiesen wurden. Somit wurden lediglich 124 Arten (55,9 %) in beiden Erhebungen nach-
gewiesen.

Besonders bei den im Holz nistenden Arten bestehen groBe Unterschiede zwischen den
Erhebungen. Es ist aber zu berlicksichtigen, dass 1993/1994 Holznistkasten verwendet
wurden. Zwar wurde 2007 und 2009 intensiv an Totholz erfasst, hier konnten aber nur we-
nige Arten nachgewiesen werden.
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Eine weitere Ursache fur die Unterschiede der nachgewiesenen Artenspektren kénnten
die im Jahr 2007 haufig Ianger andauernden Schlechtwetter-Phasen sein. Dies schrankte
einerseits die Haufigkeit der Erfassung ein, andererseits auch die Flugaktivitat der acu-
leaten Hymenopteren. Im Jahr 2009 konnten die Gebiete nicht so haufig wie 2007 be-
gangen werden. Auch dies lag z. T. an der recht wechselhaften Witterung.

Es ist aber auch die Witterung der jeweiligen Vorjahre zu bericksichtigen, die die Popu-
lationsgréBen im Folgejahr beeinflussen. So waren gegeniliber dem Langjéhrigen Mittel
z. B. im April 2006 die Sonnenscheindauer zu niedrig und die Niederschlagsmenge zu
hoch. Dadurch kénnten schlechtere Bedingungen fur Frihjahrsarten geherrscht haben,
die zu Beeintrachtigungen in der Versorgung ihrer Brut und somit 2007 zu niedrigeren Po-
pulationsgréBen geflihrt haben. Gleiches gilt fur Spatsommer- bzw. Herbstarten, da auch
der August 2006 durch deutlich geringere Sonnenscheindauer und gréBere Nieder-
schlagsmengen gekennzeichnet war. Hierauf kénnten auch die niedrigen Nachweise bei
Sphecidae und Pompilidae im Jahr 2007 zurlickzufiihren sein. Gleiches gilt fur die Erfas-
sungen in den Jahren 1993/1994 und 2009.

5.2 Erfassungsgrad

Nach der Jackknife-Estimation waren fiir die drei Untersuchungsgebiete aufgrund der
2007/2009 durchgefiihrten Erhebungen 218 Arten zu erwarten. Werden jedoch auch die
Ergebnisse der Jahre 1993/1994 berlicksichtigt, so wurden mit insgesamt 222 Arten be-
reits deutlich mehr Arten festgestellt. Da fuir 1993/1994 keine Angaben Uber ,,unique spe-
cies” vorliegen, kann keine Berechnung aufgrund der Gesamtartenzahl vorgenommen
werden. Es ist aber anzunehmen, dass fir die hier untersuchten Gebiete mit deutlich mehr
als 222 Arten der aculeaten Hymenopteren zu rechnen ist.

Geht man davon aus, dass vom ersten zum zweiten Erfassungsjahr mit einem Anstieg des
Artennachweises von 20 % zu rechnen ist (vgl. u. a. DREwes 1998), so wére von 1993/1994
zu 2007 mit einem Anstieg von 34 Arten zu rechnen. Tatséchlich wurden im Jahr 2007 24
zuvor nicht festgestellte Arten nachgewiesen. Die 16 im Jahr 2009 erstmals erfassten Ar-
ten entsprechen einem Zuwachs von 10,8 % gegenuber den 148 im Jahre 2007 festge-
stellten Arten.

Durch die 2007/2009 erstmals nachgewiesenen 53 Arten wurde gegeniiber den 169 Ar-
ten von 1993/1994 ein Anstieg des Artennachweises von 31,3 % erzielt. Nimmt man nun
wiederum 20 % des Zuwachses, wére nach 2009 in der nachsten Erfassung mit einem
weiteren Zuwachs von etwa 11 Arten zu rechnen. Somit dirfte fur das Untersuchungs-
gebiet ein aktuelles Artenspektrum von wenigstens 230 Arten anzunehmen sein.

Unterfaunistisch erwdhnenswerten Arten werden hier solche verstanden, die
aus 6kologischer Sicht und unter dem Aspekt der qualitativen Bewertung des Untersu-
chungsgebietes eine besondere Rolle einnehmen. Dabei handelt es sich sowohl um
Rote-Liste-Arten als auch um oligolektische und stenotope bzw. stendke Arten. Arten, de-
nen eines oder mehrere dieser Merkmale zugesprochen werden, sind besonders relevant
bei Erhebungen, bei denen es sich um qualitative Aussagen handelt (HAESELER & RiTzAu
1998). Oligolektische Arten sind in der Pollennutzung stark spezialisiert und somit an das
Vorkommen bestimmter Pflanzen gebunden. Daher sind sie hdufig auch als stenotop/ste-
nok einzustufen. Aber auch Ubiquisten bzw. eurydke Arten kdnnen eine wichtige Rolle bei
der Aussage zur Qualitét eines Untersuchungsgebietes spielen, besonders dann, wenn
trotz intensiver Erfassung sog. Charakterarten nicht nachgewiesen werden kénnen.

Die Ursachen dafiir, dass von den insgesamt festgestellten 21 oligolektischen Bienenarten
5 Arten weder 2007 noch 2009 erneut nachgewiesen wurden (Tab. 2), kénnen unterschied-
lich sein. Bei Andrena denticulata handelt es sich nach WEsTRICH (1989) um eine oligolekti-
sche, auf Asteraceen spezialisierte Art, die vor allem an Waldrandern und auf Waldlichtun-
gen vorkommt. Dass diese Art 2007/2009 nicht erneut nachgewiesen wurde, kann auch
daran gelegen haben, dass sich die Untersuchungsgebiete nicht vollstdndig mit denen von
1993/1994 gedeckt haben. Zu Chelostoma rapunculi werden in DIERsSEN (1997) keine An-
gaben gemacht. Ob fir diese auf Campanulaceen spezialisierte Art die in der SH und DH ge-
ringen Besténde an Glockenblumen ausreichend waren, bleibt dahingestellt. Fir die Sei-
denbiene Colletes similis gibt DIERSSEN (1997) einen Einzelnachweis an, die Art Dufourea
inermis wird mit 2-10 Funden angegeben. Fir beide Arten lagen die PopulationsgréBen 2007
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und 2009 offensichtlich unter der Nachweisgrenze. Auch fur Megachile lapponica wurden in
DiersseN (1997) keine weiteren Angaben gemacht. Die Art ist auf das Waldweidenrdschen
als Pollenquelle spezialisiert und nutzt alte Holzpfosten, abgestorbene Aste sowie Baum-
stiimpfe als Nistplatze (WesTRICH 1989). Diese Ressourcen waren zumindest in der DH und
der FK an diversen Positionen vertreten. Somit ist das Vorkommen in diesen Gebieten nicht
auszuschlieBen. Auffallend ist aber, dass auch die anderen Megachile-Arten 2007 und 2009
nur als ,,unique species” erfasst wurden und von ihren Kuckucksarten (Coelioxys-Arten) nur
in einem der drei Gebiete ein Individuum nachgewiesen wurde.

Andrena apicata wurde bereits 1993/1994 als ,unique species” gelistet und konnte im
Jahr 2009 erneut lediglich als ,unique species“ nachgewiesen werden. Nach WESTRICH
(1989) ist diese Bienenart auf Salix-Arten spezialisiert und hatte somit in allen drei Gebie-
ten gute Voraussetzungen.

Als eine weitere Art, die die Schwierigkeit der Erfassung aufzeigen kann, ist Macropis eu-
ropaea anzufiihren. Diese auf Lysimachia spezialisierte Art wurde 1993/1994 nachgewie-
sen, konnte aber erst 2009 sowohl in der DH als auch der FK bestéatigt werden. Hierfir
kénnen unterschiedliche Ursachen vorliegen. So wurde die Nahrungsquelle (Lysimachia-
Arten) 2007 nur vereinzelt auBerhalb des Untersuchungsgebietes gefunden. Lysimachia-
Arten werden jedoch haufig in Garten angepflanzt und kénnen daher als Nahrungsquel-
len fungieren. M. europaea ware somit nicht auf ein Vorkommen ihrer Pollenquelle im
Untersuchungsgebiet angewiesen gewesen.

Auch in der Gruppe der Sphecidae waren deutliche Abweichungen im Artenspektrum zu
verzeichnen. So konnten 17 der 1993/1994 nachgewiesenen Arten weder 2007 noch
2009 festgestellt werden. Besonders fir die Gattung Crossocerus wurden 2007/2009 we-
niger Arten erfasst, worauf die starken Abweichungen bei Dipteren eintragenden Grab-
wespenarten zurtickzufiihren sind. Betrachtet man die Gesamtartenzahl der Grabwespen
fir 2007 und 2009, ist die Anzahl jedoch gleich hoch wie 1993/1994. Auffallig ist, dass die
meisten fiir die Jahre 2007/2009 als stenotop/stendk eingestuften Grabwespenarten in
nur sehr geringer Anzahl oder sogar als ,,unique species“ nachgewiesen wurden. Dieje-
nigen Grabwespen-Arten mit haufigeren Nachweisen sind gleichzeitig als euryok oder
Ubiquisten einzustufen.

Des Weiteren ist auf den fehlenden Nachweis von Methocha ichneumonides in der DH
hinzuweisen. In allen drei Gebieten waren groBe Populationen von Sandlaufkéfern zu ver-
zeichnen, weshalb es Uiberrascht, dass M. ichneumonides in der DH nicht erfasst wurde.
Es ist aber zu beriicksichtigen, dass die Weibchen dieser Art fligellos sind und Ameisen
ahneln. Da in der SH und FK lediglich M&annchen nachgewiesen wurden, liegt es nahe,
dass M. ichneumonides in der DH Ubersehen wurde. Allerdings dirfte diese Art in den Un-
tersuchungsgebieten zurzeit mit nur niedrigen Populationsdichten vertreten sein, da sie
im Jahr 2009 in keinem der drei Gebiete festgestellt werden konnte.

5.3 Vergleich der flr die DH, SH und FK ermittelten Artenspektren

Betrachtet man die drei Untersuchungsgebiete bezuglich ihrer Lage und Umgebung, wa-
ren auf den ersten Blick aufgrund struktureller Besonderheiten unterschiedliche Arten-
spektren zu erwarten. Ein Indiz hierfir ware die tatsachlich verschiedene Anzahl an Arten,
aber auch die Tatsache, dass lediglich ein Viertel der nachgewiesenen Arten jeweils in al-
len drei Gebieten bzw. 37 % der Arten in nur einem der drei Untersuchungsgebiete fest-
gestellt werden konnten. Um dies zu Uberpriifen, misste die Untersuchung tiber mehrere
Jahre weitergefiihrt werden. Dabei dirften sich die Artenzahlen fur die drei Gebiete zu-
nehmend angleichen. Dass die derzeit nachgewiesenen Artenspektren differieren, ist si-
cher kein Anhaltspunkt dafir, dass sich die Neuspektren der drei Gebiete tatsachlich stark
unterscheiden.

5.4 Einschétzung des Untersuchungsgebietes aus Sicht des Biotop- und Artenschutzes

Um eine Einschéatzung der landschaftsdkologischen Bedeutung der Untersuchungsge-
biete vornehmen zu kénnen, werden die Ergebnisse der Erhebungen von 1993/1994 und
2007/2009 gemeinsam betrachtet.
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Vergleicht man die insgesamt 222 nachgewiesenen Arten, die einem Anteil von 32 % der
fur Niedersachsen und Bremen bekannten Artenzahl entsprechen, mit denen ahnlicher
Untersuchungen (STuke 1995, voN Der HEeIDE & WiTT 1990), so sind die hier nachgewiese-
nen Artenzahlen relativ hoch. Im Vergleich zur Steller Heide bei Bremen, wo 315 Arten
nachgewiesen wurden (HAESELER 2005), ist die Artenzahl zwar deutlich niedriger, allerdings
wurden in der Steller Heide Uber einen Zeitraum von fast 20 Jahren aculeate Hymenop-
teren erfasst!

Unter den 222 fiir die untersuchten drei Bereiche nachgewiesenen Arten befinden sich 26
Arten, dieinderRoten Liste der Bundesrepublik Deutschland (BinoTetal.
1998) gefiihrt werden. Von diesen besitzen 10 Arten (4,8 %) den Status 2 oder 3. Ihr An-
teil an den in der Roten Liste des Bundes aufgefiihrten 384 Arten der hier bearbeiteten
Gruppen ist somit verschwindend gering. Zieht man die Rote Liste der in Niedersachsen
und Bremen gefahrdeten Wildbienen heran (THEUNERT 2002), sind hier 36 Arten gelistet,
15 von ihnen wurden in die Kategorien 1-3 eingestuft. Anhand dieser unterschiedlichen
Zahlen, die sich jedoch auf die gleiche Artenliste beziehen, wird deutlich, dass aus-
schlieBlich Gber Arten mit einem Rote-Liste-Status keine Aussage Uber die Bedeutung ei-
nes Untersuchungsgebietes aus landschaftsdkologischer Sicht méglich ist. Angaben aus
der Roten Liste der Bundesrepublik miissen nicht mit den Gegebenheiten in den einzel-
nen Bundesléndern Ubereinstimmen. Als Beispiel kdnnen die Arten Ammophila pube-
scens, Nomada baccata und Colletes fodiens angefiihrt werden. Diese Arten werden in
der Roten Liste des Bundes als ,stark gefahrdet” bzw. ,geféhrdet” gefiihrt. Wahrend der
Erhebung von 2007/2009 z&hlten diese drei Arten zu denen mit haufigeren Nachweisen.
Weiter ist zu beriicksichtigen, dass viele Arten in einem Teil Deutschlands einen Verbrei-
tungsschwerpunkt aufweisen. Haufig liegt auch ein Nord-Std-Unterschied vor. Anhand
dieser Beispiele wird deutlich, dass die Aussagekraft Roter Listen kritisch betrachtet wer-
den muss (vgl. auch Donie 2008). Die Entwicklung von dkologischen Listen, in denen so-
wohl der Gefédhrdungsgrad als auch die Biotopbindung der Arten berticksichtigt werden,
ware eine gute Alternative zu derzeitigen Roten Listen und wiirde die Einschétzung von
Gebieten erleichtern.

Bezieht man sich auf die ,aussagekraftigen” Arten, so wurden wahrend der Erhe-
bung der Jahre 2007/2009 16 oligolektische Bienenarten (17 %) nachgewiesen (s. Ab-
schnitt 4.7). Chelostoma campanularum ist streng auf Campanulaceae spezialisiert und
wurde 1993/1994 nicht nachgewiesen (DIERSSEN 1997). Eventuell standen dieser Bienen-
art zum damaligen Zeitpunkt nicht gentigend Pollenquellen zur Verfligung oder ihre Po-
pulationsdichte lag unter der Nachweisgrenze. Letzteres ist wahrscheinlicher, denn 1993/
1994 wurde die Art Chelostoma fuliginosum nachgewiesen, die auf die gleiche Pflanzen-
gruppe spezialisiert ist, 2007/2009 aber nicht bestéatigt werden konnte.

Zahlreiche oligolektische Bienen sind zusétzlich als stenotop/stendk eingestuft (s. Tab. 2).
Durch die Spezialisierung dieser Arten auf Pollenquellen und bestimmte Lebensrdume
bzw. Requisiten sind solche Arten besonders ,,aussagekraftig (z. B. Colletes-Arten). Ste-
notope/stendke Arten werden aufgrund ihrer Bindung an bestimmte Lebensrdume auch
als fur diese Biotope charakteristische Arten bezeichnet (z. B. Colletes fodiens fir Sand-
gebiete, C. succinctus fir Sandgebiete mit ausgedehnten Heidebestanden). Aber nicht
nur innerhalb der Apidae wurden stenotope/stendke Arten festgestellt.

Auch ,weniger aussagekraftige“ Arten (polylektische Apidae und Ubiquisten)
haben eine Bedeutung fiir die Cuxhavener Kiistenheiden. lhr Nachweis ist aufgrund feh-
lender Spezialisierung auf Pollenquellen ,,weniger aussagekraftig“. Aber auch polylekti-
sche Apidae kdnnen als stenotop/stendk eingestuft werden und somit an Aussagekraft
gewinnen.

Die Gruppe der ,anspruchslosesten® Apidae wird durch polylektische Arten ge-
stellt, die gleichzeitig als Ubiquisten gelten, da sie weder auf bestimmte Pollenquellen
noch auf besondere Lebensrdume oder Requisiten spezialisiert sind. Werden in einem Un-
tersuchungsgebiet allerdings nur solche Arten erfasst, gewinnen auch sie deutlich an Aus-
sagekraft. Das Untersuchungsgebiet hatte in einem solchen Fall keine guten Bedingun-
gen fir Spezialisten, wodurch sich aber nicht der Wert fiir den Artenschutz verringern
muss, zumal Bienen in der Bundesartenschutzverordnung gefiihrt werden.

AbschlieBend ist festzustellen, dass der DH, SH und FK heute als Naturschutzgebiete eine
groBe Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz im nordwestlichen Niedersachsen zu-
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kommt. Dies ist aber nicht nur mit der hohen Anzahl aculeater Hymenopteren-Arten zu
begrinden. Einerseits sind die genannten Gebiete als ,, Trittsteine” furr die Ausbreitung der
Arten von Bedeutung, andererseits dienen sie auch als Refugien seltener Arten, die nicht
zu den aculeaten Hymenopteren zahlen (vgl. auch DIERsSEN 1997). Einer zu starken Ver-
buschung besonders im Bereich des ehemaligen SchieBstandes in der SH und in un-
genutzten Sandkuhlen der FK sollte daher entgegen gewirkt werden, um wichtige Nist-
platz-Ressourcen zu erhalten. Andernfalls wird langfristig eine Verschlechterung der Be-
dingungen erfolgen, die zu einem Artenrlickgang bei den aculeaten Hymenopteren
fuhren kann (vgl. auch Preuss 1980). Die hier untersuchten Teilgebiete der Cuxhavener
Kistenheiden sind aber nicht nur fiir den Schutz aculeater Hymenopteren im Nordwes-
ten Niedersachsens von Bedeutung. Auch aus Sicht des Biotopschutzes sind sie in ihrer
heutigen Form zu erhalten, da sie als Kiistenheiden eine besondere Form der Sandhei-
den darstellen. Ihre Entwicklung bzw. Ausbreitung, wenn auch bisweilen durch den Men-
schen beeinflusst, unterscheidet sich von binnenlandischen Sandheiden (z. B. Linebur-
ger Heide). So mussen zwar auch hier in gewissen Abstadnden PflegemaBnahmen
durchgefihrt werden, um den Erhalt der Flachen zu sichern, ihr Ursprung liegt aber in
primaren Heiden, die sich durch menschliche Eingriffe (Rodungen) ausbreiten und in se-
kundére Kistenheiden lbergehen konnten.

6. Zusammenfassung

In den Jahren 1993/1994 bzw. 2007/2009 wurden in den Cuxhavener Kistenheiden insgesamt 222
Arten der aculeaten Hymenopteren (ohne Formicidae) ermittelt. Die 2007 bzw. 2009 untersuchten Ge-
biete waren zwar deutlich kleiner als die 1993/1994 beprobten Bereiche, mit insgesamt 177 Arten
wurde aber gegentiber den 1993/1994 nachgewiesenen 169 Arten ein groBeres Artenspektrum er-
mittelt (129 Arten fur die DH, 119 fiir die FK und 103 Arten in der SH). 45 der 1993/1994 erfassten Ar-
ten wurden 2007/2009 nicht erneut festgestellt, 53 Arten wurden 2007/2009 erstmals nachgewiesen
(u. a. Holopyga generosa, Ectemnius cephalotes). Keiner Art kann die Indigenitét in den Untersu-
chungsgebieten abgesprochen werden.

Der Anteil der Rote Liste-Arten der Bundesrepublik Deutschland (BINOT et al. 1998) beider Erhebun-
gen betrug 10 Arten. Insgesamt wurden 2007/2009 16 oligolektische Bienenarten festgestellt, von de-
nen mehrere furr Salix-Arten und heidetypische Pflanzen charakteristisch sind.

Die hier untersuchten Teilgebiete im Naturschutzgebiet der Cuxhavener Kiistenheiden bieten somit
auch heute zahlreichen Bienen- und Wespen-Arten im duBersten Nordwesten Niedersachsens gute
Lebensbedingungen.
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