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1. Einleitung

Moderne Gesellschaften zeichnen sich unter anderem dadurch aus, dass wirtschaftli-
che Transaktionen in der Regel durch Geld vollendet werden. In der vorliegenden
Diplomarbeit wird nun das Angebot gemacht, diese geldvermittelten Transaktionen
als einen kommunikativen Akt zu begreifen. Im Gegensatz zu den Wirtschaftswis-
senschaften wird damit ein anderer Zugang gewéhlt. Geld wird in dieser Arbeit nicht
allein als Mittel verstanden, das den Tausch von Gegenstinden erleichtert. Vielmehr
geht es um die Frage, was Geld fiir das Zustandekommen von Kommunikation
leistet. Mit dieser Fragestellung wird die Unwahrscheinlichkeit von Kommunikation
in den Mittelpunkt geriickt. Damit wird an die Theorietechnik von Niklas Luhmann
angeschlossen. Im Kern geht es darum ,,Normales fiir unwahrscheinlich* zu erklédren
(Luhmann 1984: 163). Luhmann md&chte somit nicht fiir Gegebenes Begriindungen
finden, sondern es geht bei dieser Theorietechnik ,,um ein Durchbrechen des Scheins
der Normalitit, um ein Absehen von Erfahrungen und Gewohnheiten (Luhmann
1984: 162). Mit dieser Technik und dem Fokus auf der Unwahrscheinlichkeit von
Kommunikation er6ffnet sich eine neue Perspektive auf das Thema Geld. Es muss
geklirt werden, wie Kommunikation moglich ist und was Geld fiir die Beantwortung
dieser Frage leistet. Damit werden Begriffe wie Sprache und Schrift zentral und es
eroffnet sich ein Problemhorizont, der bei der Betrachtung des Geldes als reines

Tauschmittel nicht auftaucht.
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1.1. Forschungsstand

Das Thema Geld wurde bis zum Ende des letzten Jahrhunderts eher selten in der
Soziologie behandelt, da es als Gegenstand der Okonomie galt (Ettrich 2007: 8). In
der Soziologie herrscht heutzutage jedoch Einigkeit dariiber, dass das Thema Geld
zu viele Aspekte hat, um es allein der Okonomie zu iiberlassen (Bergsdorf 2007: 5).
Fiir diese Feststellung sprechen zahlreiche Veroffentlichungen aus den letzten Jahren,
in denen das Thema Geld aus soziologischer Perspektive behandelt wird.! Trotzdem
muss konstatiert werden, dass Geld immer noch eine untergeordnete Rolle spielt im
Vergleich zu wirtschaftssoziologischen Themenfeldern wie Unternehmen, Mirkte,
wirtschaftliche Makrostrukturen, Arbeit und industrielle Beziehungen (Beckert und
Besedovsky 2010: 29-34). Dies mag unter anderem ,,mit der aullerordentlichen
Schwierigkeit des analytischen Verstindnisses von Geld zu tun haben (Beckert und

Deutschmann 2010: 14).

Zwei umfassende soziologische Theorien, die diese Schwierigkeit iiberwinden und
das Geld in je unterschiedlicher Weise analysieren, sind die Theorien von Niklas
Luhmann und Georg Simmel. Simmels ,,Philosophie des Geldes* (1989) gilt auch
hundert Jahre nach ihrem Erscheinen als der ,,Jocus classicus soziologischer Geld-
reflexion* (Ettrich 2007: 15) und Luhmanns Theorie ,,symbolisch generalisierter
Kommunikationsmedien* wird weiterhin als ,,geldsoziologische Innovation der zwei-

ten Hélfte des 20. Jahrhunderts* bewertet (Paul 2004: 35).

Fiir die Theorie von Karl Marx stellt Axel T. Paul hingegen fest: ,,Eine Theorie des
Geldes ist bei Marx nicht zu holen* (Paul 2004: 31). Entgegen dieser Feststellung
entwirft Hanno Pahl in seinem Buch ,,Das Geld in der modernen Wirtschaft* (2008)

eine Gesellschaftstheorie des Geldes auf Grundlage der Arbeiten von Marx und

1Zu nennen sind hier unter anderem: ,,Geld und Arbeit“ (GanBmann 1996), , Die gesellschaftliche
Macht des Geldes* (Deutschmann 2002), ,,Die Gesellschaft des Geldes* (Paul 2004), ,,Wirt-
schaftssoziologie (Baecker 2006), ,,Die Geldgesellschaft und ihr Glaube* (Kellermann 2007),
,,Handbuch der Wirtschaftssoziologie* (Maurer 2008) und das Sonderheft der Kdlner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie zum Thema ,,Wirtschaftssoziologie* (Beckert und Deutsch-
mann 2010).
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Luhmann. Ich habe mich in dieser Arbeit gegen die Theorie von Marx entschieden,
weil sie in einem Bedeutungszusammenhang steht, der mir fiir meine Diplomarbeit

zu weitreichend ist.

Fiir die Theorien von Niklas Luhmann und Georg Simmel habe ich mich vor allem
aus drei Griinden entschieden: Erstens haben beide Theoretiker eine umfassende
soziologische Theorie. Zweitens wird im Rahmen der Theorien die Rolle des Geldes
auf einem auBlerordentlich hohen Niveau analysiert. Drittens sind die Theorien immer
noch aktuell, wie neue Veroffentlichungen zeigen. So entwirft Paul in seinem Buch
,,Die Gesellschaft des Geldes* eine monetidre Theorie der Moderne vor allem auf
Grundlage der Arbeiten von Simmel (Paul 2004) und Dirk Baecker analysiert das
Thema Geld in seinem Buch ,,Wirtschaftssoziologie* im Anschluss an die Arbeiten

von Luhmann (Baecker 2006).

Die Arbeiten von Paul (2004) und Baecker (2006) werden selbstverstidndlich in
die Darstellung der Theorien miteinbezogen. Weiterhin beziehe ich mich fiir die
Beantwortung der Fragestellung vor allem auf folgende Veroffentlichungen: Den
Buchbeitrag ,,Sprache, Geld, Kommunikation* von Giinter Ulrich (2008), in dem die
,sprachliche Vermitteltheit 6konomischer Prozesse* aus soziologischer Perspektive
behandelt wird (Ulrich 2008: 149) und das Buch ,,Geld, Wirtschaft und Gesellschaft*
von Paschen von Flotow (1995), das ,,sich auf Simmels Frage nach der Funktion des
Geldes in der Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft* konzentriert (Flotow
1995: 7). In Bezug auf das grundsitzliche Verstindnis der Theorien habe ich mich
neben den Einfithrungen von Werner Jung (1990), Klaus Lichtblau (1997), Margot
Berghaus (2003), Detlef Krause (2005), Wolfgang L. Schneider (2005) und Matthias
Junge (2009) vor allem an dem Buch ,,Das Soziale von seinen Grenzen her denken*
von Gesa Lindemann (2009) orientiert. Primér verwende ich von Niklas Luhmann
hauptsédchlich folgende Literatur: ,,Soziale Systeme* (1984), ,,.Die Wirtschaft der

Gesellschaft* (1988) und ,,Die Gesellschaft der Gesellschaft® (1998). Und von Georg
Simmel: ,,Philosophie des Geldes* (1989) und ,,Soziologie* (1995).
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1.2. Methodische Vorgehensweise

Das ,,methodologische Rezept* (Luhmann 1984: 162) fiir die Beantwortung der
Fragestellung ist in dieser Arbeit ein Vergleich von zwei Theorien. Die gleichzeitige
Auseinandersetzung mit zwei Theorien bietet sich an, weil so eine Engfiihrung des
Blickes verhindert wird. Es wird somit das verhindert, was allgemein als ,,Betriebs-
blindheit* bezeichnet wird. Weiter stellt ein Theorievergleich héhere Anspriiche
an die Form der Darstellung gegeniiber der Einzeldarstellung von Theorien. So
muss fiir den Vergleich festgestellt werden, welche Begriffe und Konzepte in den
Theorien dquivalent sind. Fiir die vergleichende Darstellung miissen die Theorien
angepasst, aber diirfen nicht angeglichen werden. Damit dies gelingt braucht es
eine ,,Verstindigungsbasis‘ bzw. einen Angelpunkt, an dem sich die vergleichende
Darstellung der Theorien orientiert (Greshoff, Lindemann und Schimank 2007: 14).
Als Angelpunkt fiir den Vergleich der Theorien dient die Emergenzkonstellation von

Gesa Lindemann (2009: 139), welche im nédchsten Abschnitt dargestellt wird.

Methodisch beziehe ich mich weiterhin auf die von Lindemann im Anschluss an
Georg Simmel formulierte Unterscheidung von drei verschiedenen Ebenen in der
soziologischen Theorie: Sozialtheorien, Theorien begrenzter Reichweite und Ge-
sellschaftstheorien (Lindemann 2009: 19). In dieser Arbeit geht es vor allem um
die sozialtheoretische Ebene, auf der die ,,tragenden Grundannahmen einer Theorie*
(Lindemann 2009: 134) angegeben werden. Es geht also in Sozialtheorien darum,
,welche Konzepte zentral gestellt werden* (Lindemann 2009: 19) bzw. wie das
Soziale mit welchen Begriffen (z.B. Erwartung, Handlung, Kommunikation, Wech-
selwirkung) definiert wird. Fiir diese Arbeit heilit dies, dass zunéchst dargestellt
werden muss, was in den Theorien konstitutiv fiir Sozialitét ist. Erst anschliefend
kann die Leistung des Geldes mit Bezug auf die Sozialitdtskonzepte untersucht

werden.
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Aus der Methodik ergibt sich folgende Vorgehensweise: Zunichst wird im folgenden
Abschnitt die Emergenzkonstellation von Gesa Lindemann dargestellt, die in dieser
Arbeit als Vergleichsmal3stab dient. Damit wird in diesem Abschnitt offengelegt,
woran sich der Vergleich der Theorien von Luhmann und Simmel orientiert. Die
Emergenzkonstellation 14uft somit als roter Faden im Hintergrund dieser Arbeit mit,
sodass es sich anbietet im einleitenden Kapitel dieser Arbeit darzustellen, worum es
sich bei der Emergenzkonstellation handelt. Fiir die Beantwortung der Fragestellung
werden dann im ersten Hauptteil die Theorien von Niklas Luhmann und Georg
Simmel vergleichend dargestellt. Zunichst geht es darum herauszuarbeiten, was in
der jeweiligen Theorie konstitutiv fiir Sozialitit ist. Fiir die Theorie von Luhmann
ist der Begriff Kommunikation zentral und in der Theorie von Simmel der Begriff
der Wechselwirkung. Die Darstellung der Sozialitdtskonzepte endet jeweils mit der
Frage, wie Kommunikation bzw. Wechselwirkung moglich ist. In der Folge geht
es dann darum zu zeigen, wie diese Frage in den Theorien jeweils beantwortet
wird. Bei Luhmann wird diese Frage durch seine Medientheorie und bei Simmel
durch seine Wert- und Tauschtheorie beantwortet. Die Leistung des Geldes wird
bei Luhmann in den Abschnitten 2.2.3. und 2.3. dargestellt und bei Simmel in
den Abschnitten 3.2.2., 3.2.3. und 3.3. AnschlieBend werden im zweiten Hauptteil
dieser Arbeit die grundlegenden theoretischen Annahmen von Luhmann und Simmel
ausfiihrlicher diskutiert und im letzten Abschnitt mégliche Ankniipfungspunkte fiir
weiterfithrende Arbeiten in Form eines Ausblicks aufgezeigt. Im Folgenden wird

nun die Emergenzkonstellation von Gesa Lindemann dargestellt.

1.3. Emergenzkonstellation

Bei der Emergenzkonstellation handelt es sich um einen herausgearbeiteten theoreti-
schen Konsens beziiglich der ,,gemeinsam geteilten Grundannahme in soziologischen

Theorien* (Lindemann 2009: 139; vgl. auch Lindemann 2005: 55). Lindemann geht
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davon aus, dass soziologische Theorien Ausdifferenzierungen eines gemeinsamen
Sachverhalts sind, den sie als Emergenzkonstellation bezeichnet (Lindemann 2009:
139; vgl. Lindemann 2006a). In der Emergenzkonstellation ist somit in allgemeiner
Weise definiert, was konsensuell in der Soziologie ,,unter Sozialitéit zu verstehen ist*

(Lindemann 2009: 148).

In dem Buch ,,Das Soziale von seinen Grenzen her denken® definiert Lindemann auf

folgende Weise, was konstitutiv fiir Sozialitt ist:

,.Konstitutiv fiir Sozialitit ist eine Beziehung zwischen mindestens
zwei Entitédten, die durch Erwartungs-Erwartungen im Verhiltnis von
Alter und Ego charakterisiert ist. In dieser Beziehung wird als vermitteln-
des Drittes ein giiltiges Geflecht von Erwartungs-Erwartungen gebildet.
Da das Dritte ein emergentes Phianomen darstellt, bezeichne ich den
gesamten Sachverhalt als Emergenzkonstellation® (Lindemann 2009:

140).

Aus dieser Definition ldsst sich schlieen, dass fiir Sozialitit mindestens zwei er-
forderlich sind, die Lindemann als Entititen definiert und im Folgenden als Ego
(Ich) und Alter (Du) bezeichnet. Des Weiteren miissen Ego und Alter in einer Bezie-
hung zueinander stehen. Das heilit, es ist Voraussetzung, dass Ego und Alter sich

gegenseitig Aufmerksamkeit schenken.

Damit sich in der Folge eine Beziehung zwischen Ego und Alter konstituieren
kann, ist es notwendig, dass Ego und Alter ,,ihr Verhalten wechselseitig voneinander
abhingig* machen (Lindemann 2009: 80). Ansonsten wiirden Ego und Alter lediglich
nebeneinander her existieren. Fiir die gegenseitige Verhaltensabstimmung von Ego
und Alter ,,sind wechselseitige Erwartungs-Erwartungen der entscheidende Vorgang:
Die Beteiligten erwarten voneinander, dass das Gegeniiber Erwartungen an sie
richtet” (Lindemann 2009: 140). Dies beinhaltet aus Egos Perspektive, die Erwartung

dartiber, dass Alter erwartet, dass Ego sein Verhalten vom Verhalten Alters abhiingig
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macht (Lindemann 2009: 140). Diese Erwartungs-Erwartungen geben Orientierung,
denn sie griinden darauf, ,,wie sich das Gegeniiber prasentiert” (Lindemann 2009:
80). Erwartungs-Erwartungen sind damit Teil eines Deutungsprozesses, der eine
Einschitzung des Gegeniibers beinhaltet, nach der sich dann das Verhalten richtet.
Das Problem ist aber, dass es sich eben lediglich um Erwartungen handelt. Es ist fiir
Ego somit unsicher, wie sich Alter letztendlich wirklich verhalten wird, wodurch
es wiederum fiir Ego schwierig ist, sich angemessen zu verhalten, wenn Ego sein
Verhalten von Alter abhingig machen will (Lindemann 2009: 80). Gleiches gilt
umgekehrt fiir Alter. Insgesamt lédsst sich die Beziehung zwischen Ego und Alter
zu diesem Zeitpunkt als wenig stabil charakterisieren, da sie nur auf erwarteten

Erwartungen basiert.

Struktur und damit Stabilitéit erhélt die Beziehung dadurch, dass Erwartungen durch
das Verhalten des Gegeniibers bestitigt oder abgelehnt werden. Das heifit, Ego und
Alter stimmen ihre Erwartungs-Erwartungen aufeinander ab, indem sie ihr Verhalten
wechselseitig voneinander abhédngig machen (Lindemann 2009: 140). So erwartet
Ego beispielsweise, dass Alter erwartet, dass Ego Alter zur Begriiung die Hand
reicht, wenn Alter das Zimmer von Ego betritt. Und umgekehrt erwartet Alter, dass
Ego erwartet, dass Alter nach dem Betreten des Zimmers Egos BegriiBung erwidert,
wenn Ego ihm die Hand entgegenstreckt. Vollzieht sich diese Situation in der be-
schriebenen Weise, indem sich Ego und Alter entsprechend verhalten, bestitigen
sich die wechselseitig aufeinander bezogenen Erwartungs-Erwartungen. Begegnen
sich Ego und Alter in der Folge héufiger in dieser Weise, konnen sie mit groerer Si-
cherheit das Verhalten des Gegeniibers erwarten, denn die Erwartungs-Erwartungen
haben sich in der Vergangenheit bereits erfolgreich miteinander verflochten, das
heilt gegenseitig bestitigt. Kiinftig konnen Ego und Alter ihr Verhalten an diesem
»strukturiertem Geflecht von Erwartungs-Erwartungen® (Lindemann 2009: 140) ori-
entieren. Dieses Geflecht ist etwas Drittes: ein emergentes Phdnomen, das nicht aus

dem Verhalten oder den Erwartungen des Einzelnen hergeleitet werden kann.
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Darstellung der Theorien



2. Niklas Luhmann

Die Uberlegungen von Niklas Luhmann zum Thema Geld gehen ,,vom Begriff der
Kommunikation aus“ (Luhmann 1988: 234). So wird Geld ,,zunéchst und vor allem
als Medium der Kommunikation behandelt* (Luhmann 1988: 230). Im Folgenden
wird daher dargestellt, was konstitutiv fiir Kommunikation ist und welche Leistungen
Geld fiir das Zustandekommen von Kommunikation erbringt. Im Einzelnen heif3t
das, es wird zundchst Luhmanns Begriff der Kommunikation dargestellt, der eine
Situation doppelter Kontingenz voraussetzt. AnschlieBend wird dargestellt, dass als
weitere Bedingung drei Selektionen zur Synthese gebracht werden miissen. Auch
wird sich zeigen, dass eine Kommunikationseinheit in der Regel nicht alleine auf-
tritt, sondern sich weitere Kommunikationen anschlieen. Im nichsten Abschnitt
wird die Frage gestellt, wie Kommunikation unter diesen Bedingungen iiberhaupt
stattfinden kann. Damit wird die Unwahrscheinlichkeit von kommunikativen Pro-
zessen in den Mittelpunkt geriickt. AnschlieBend wird dargestellt, welche Medien
das Auftreten von Kommunikation sicherstellen bzw. begiinstigen. Der Fokus wird
in diesem Abschnitt zunédchst auf den Medien Sprache und Schrift liegen. Danach
wird die Leistung des Geldes im Rahmen der Erfolgsmedien (z.B. Wahrheit, Liebe,
Macht, Recht) in allgemeiner Weise behandelt. Im dritten Abschnitt werden dann
die Besonderheiten des Geldes herausgearbeitet und niher untersucht, was Geld
laut der Theorie von Luhmann leistet. Hier wird sich zeigen, dass Geld vor allem
als Sicherheitsgarant und Knappheitsregulativ auftritt und eine verbindende und

zugleich trennende Funktion einnimmt.
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2.1. Kommunikation

2.1.1. Doppelte Kontingenz

Ausgangspunkt fiir den Vollzug von Kommunikation und damit das Entstehen so-
zialer Systeme ist eine Situation, die durch doppelte Kontingenz gekennzeichnet

1st:

,»Soziale Systeme entstehen [...] dadurch (und nur dadurch), da3
beide Partner doppelte Kontingenz erfahren und daf die Unbestimmbar-
keit einer solchen Situation fiir beide Partner jeder Aktivitit, die dann

stattfindet, strukturbildende Bedeutung gibt* (Luhmann 1984: 154).

Der Schwerpunkt dieser Definition liegt darauf, dass die Situation fiir beide Partner
unbestimmt und unvorhersehbar ist, da sich alles so oder ganz anders entwickeln
konnte (Luhmann 1984: 154). Genauer gesagt handelt es sich um eine Situation, in
der Ego und Alter ihr Verhalten wechselseitig voneinander abhingig machen und
gleichzeitig erfahren, dass dies nicht ohne weiteres moglich ist. Denn Luhmann
definiert Ego und Alter als psychische Systeme, fiir die die Bewusstseinsprozesse
des Gegeniibers unzugénglich sind. Das Problem ist also, dass Ego nicht weil3, wie
Alter sich verhalten wird. Das heifit, Alter konnte sich so oder auch ganz anders
verhalten. Das ist mit dem Begriff der Kontingenz gemeint. Gleichzeitig macht Ego
sein eigenes Verhalten von Alter abhéingig. Da aber Ego nicht wei3, wie Alter sich
verhalten wird, ist fiir Ego auch sein eigenes Verhalten kontingent. Insgesamt ist
die Situation aus der Perspektive von Ego also doppelt kontingent. Gleiches gilt

umgekehrt fiir Alter (Lindemann 2009: 149).

Alles was nun folgt, basiert auf der Losung dieses Problems. In der Theorie von
Luhmann wird diese jeweils doppelte Ungewissheit iiberwunden, indem Ego und
Alter sich gegenseitig das Unterstellen von Unterstellungen unterstellen (Luhmann

1984: 156f.). Denn die Ungewissheit beziiglich der Verhaltensmdoglichkeiten von Ego

10
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und Alter wird laut Luhmann durch die Unterstellungen ein Stiick weit eingeschrinkt.
Das heif3t, Ego und Alter ,,erzeugen durch ihr bloBes Unterstellen RealititsgewiBheit,
weil dies Unterstellen zu einem Unterstellen des Unterstellens beim alter Ego fiihrt*
(Luhmann 1984: 156f.). Zusammengefasst schildert Luhmann diesen Vorgang wie

folgt:

,»Aller Anfang ist leicht. Unbekannte signalisieren sich wechselseitig
zunidchst einmal Hinweise auf die wichtigsten Verhaltensgrundlagen:
Situationsdefinition, sozialer Status, Intentionen. Damit beginnt eine Sys-
temgeschichte, die das Kontingenzproblem mitnimmt und rekonstruiert.
Mehr und mehr geht es darauthin dann im System um Auseinanderset-

zung mit einer selbstgeschaffenen Realitdt™ (Luhmann 1984: 184).

Offen bleibt bei Luhmanns Darstellung, ob Realitdtsgewissheit allein durch die
Unterstellungen erzeugt wird. Das heif3t, ob Ego ein bestimmtes Verhalten von Alter
allein aufgrund seiner Unterstellungen erwartet. Streng genommen kann Luhmann
so interpretiert werden. Denn bei Luhmann sind Ego und Alter psychische Systeme
bzw. black boxes und mehr nicht. Das Problem der doppelten Kontingenz wiirde
somit allein durch unterstellte Bewusstseinsprozesse, die ein bestimmtes Verhalten
erwarten lassen, gelost werden. Mit dieser Interpretation tritt jedoch das Problem
auf, worauf die Unterstellungen beruhen. Denn psychische Systeme konnen sich in
der Regel nichts signalisieren. Somit bietet sich eine andere Interpretation an. Das
Problem der doppelten Kontingenz wird erst durch Kommunikation geldst. Das heif3t,
Ego und Alter tiberwinden die Ungewissheit, indem sie etwas von sich preisgeben,
sich aufeinander abstimmen und dadurch eine gemeinsame Realitét erschaffen. Im
folgenden Abschnitt wird dargestellt, wie sich diese kommunikative Abstimmung in

der Theorie von Luhmann vollzieht.

11
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2.1.2. Synthese von Selektionen

Fiir das Zustandekommen von Kommunikation miissen drei Selektionen zur Synthe-
se gebracht werden: die Selektion der Information, der Mitteilung und des Verstehens.
Der Schwerpunkt liegt in der Theorie von Luhmann auf der Selektion des Verstehens.
Erst durch ihren Vollzug kommt Kommunikation zustande (Luhmann 1984: 203).
Aus diesem Grund vertauscht Luhmann fiir die Darstellung seines Kommunikations-
konzeptes die Positionen von Ego und Alter. Das heil3t, die Darstellung beginnt bei
Luhmann mit Alter, der die Selektion der Information vollzieht. Um den Vergleich
mit der Theorie von Georg Simmel zu erleichtern, wird auf diesen Positionswechsel
verzichtet. Es folgt daher die Darstellung der Selektion der Information und der
Mitteilung von Ego. AnschlieBend wird die konstitutive Funktion der Selektion des

Verstehens hervorgehoben.

Selektion der Information ist bei Luhmann die Selektion aus einer Auswahl von
Moglichkeiten (Luhmann 1984: 195). Ego wihlt also eine Information, die ihm fiir
die derzeitige Situation angemessen erscheint. Im néchsten Schritt, der Selektion
der Mitteilung, wihlt Ego ein Mitteilungsverhalten aus, welches der Information
eine z.B. sprachliche oder schriftliche Zweitform gibt. Nach diesem Akt wechselt
der Fokus auf den Adressaten Alter, der unterscheiden muss, dass Ego (1.) eine
Information gewihlt hat und (2.) ein Verhalten, um diese mitzuteilen. Alter muss
somit die Differenz von Information und Mitteilung beobachten und Ego zumuten.
Diese dritte Selektion bezeichnet Luhmann als ,,Verstehen® (Luhmann 1984: 198). Es
ist zu betonen, dass Kommunikation erst nach Abschluss des dritten Aktes zustande

kommt:

,,Begreift man Kommunikation als Synthese dreier Selektionen, als
Einheit aus Information, Mitteilung und Verstehen, so ist die Kommu-
nikation realisiert, wenn und soweit das Verstehen zustandekommt

(Luhmann 1984: 203).
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Die Aussage, dass nach der Selektion der Mitteilung bereits zwei Drittel des Kom-
munikationsprozesses abgeschlossen sind, ist demnach nicht zutreffend. Kommu-
nikation wird erst durch die Selektion des Verstehens moglich. Also ,,von hinten*
und ,,gegenldufig zum Zeitablauf des Prozesses* (Luhmann 1984: 198). Dies wird
daran deutlich, dass es fiir den Kommunikationsprozess reicht, wenn Alter die Diffe-
renz von Information und Mitteilungsverhalten beobachtet und Ego zumutet, ohne
dass dieser absichtlich eine Selektion vorgenommen hitte (Luhmann 1984: 195).
Verstehen ist demnach ein ,,unerldBliches Moment des Zustandekommens von Kom-

munikation® (Luhmann 1984: 198). Fiir die ersten beiden Selektionen hingegen

reicht es, wenn sie als Unterstellung von Alter antizipiert werden.

Eine Kommunikationseinheit tritt in der Regel nicht alleine auf, sondern es schlieBen
sich weitere Kommunikationsprozesse an. Fiir folgende Kommunikation hat Luh-
mann daher den Begriff ,,Anschlusskommunikation* geprigt. Diese geht einher mit
einer vierten Selektion, der Selektion der Annahme bzw. Ablehnung (Luhmann 1984:
203). Die vierte Selektion beruht auf der Selektion des Verstehens und ermoglicht
die inhaltliche Verstandigung. Damit wechselt in der vierten Selektion Ego in die
Rolle von Alter und die Moglichkeit weiterer Anschlussakte ist gegeben (Berghaus
2003: 98). Anschlusskommunikation ermoglicht also die Verkniipfung von Kom-
munikationseinheiten und beruht daher immer auf der vorhergehenden Selektion
des Verstehens. Fiir soziale Systeme ist Anschlusskommunikation immens wichtig,
da sie nur so lange bestehen, wie sich Kommunikationen an Kommunikationen

anschlief3en.

2.1.3. Wie ist Kommunikation moglich?

Nachdem nun der Kommunikationsbegriff von Luhmann skizziert wurde, kann
nach den damit verbundenen Problemen gefragt werden, das heil}t, ,,wie dieses

Normalfunktionieren iiberhaupt moglich ist* (Luhmann 1984: 217). Deutlich ist,
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dass viele Bedingungen erfiillt sein miissen, damit Kommunikation bzw. sich an-
einander anschlieBende Kommunikationen vollziehen. Zunéchst scheint es extrem
unwahrscheinlich, dass bei diesen hohen Anforderungen iiberhaupt Kommunikation
zustande kommt (Luhmann 1984: 218). Im Anschluss an Luhmann formuliert Giin-
ter Ulrich drei ,,Schwellen der Entmutigung, die iiberwunden werden miissen, um

Systembildung in Gang zu bringen* (Ulrich 2008: 167):

,Erstens ist es unwahrscheinlich, dass Ego versteht, was Alter meint;
zweitens stellt sich das Problem, wie man Adressaten jenseits der Face-
to-face-Interaktion erreicht; und drittens bleibt die Frage, wie iiber das
Verstehen hinaus der Erfolg der Kommunikation sichergestellt werden

kann* (Ulrich 2008: 167).

In der Theorie von Luhmann werden diese Probleme durch ,,Medien‘ gelost. Medien
dienen dazu, ,,Unwahrscheinliches in Wahrscheinliches* zu transformieren (Luh-
mann 1984: 220). Das heilit, Geld wird in dieser Arbeit in Bezug auf die Theorie von
Luhmann ausschlieBlich im Rahmen der Losung des Problems der ,,kommunikativen
Unwabhrscheinlichkeit* behandelt (Baecker 2006: 7). Im folgenden Abschnitt werden
die genannten Probleme bzw. Unwahrscheinlichkeiten von Kommunikation néher

erlautert und Luhmanns Losung der Probleme dargestellt.

2.2. Medien

2.2.1. Sprache erleichtert Verstandigung

Die erste Unwahrscheinlichkeit von Kommunikation bezieht sich vor allem auf die
Unzugénglichkeit der Bewusstseinsprozesse von Ego und Alter (Luhmann 1998:
217). Das heif3t, Ego und Alter sind fiireinander ,,black boxes* (Luhmann 1984: 156),
fiir die das ,,Wahrnehmungsfeld* und das ,,Gedéchtnis* des Gegeniibers unzuginglich

sind (Luhmann 1998: 217). Wie sollen sich also Ego und Alter verstehen, wenn sie
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,einander nicht durchschauen kénnen* (Schneider 2005: 286)? Die Losung liegt laut
Luhmann im Medium Sprache, welche ,,das Verstehen von Kommunikation weit
iber das Wahrnehmbare hinaus steigert* (Luhmann 1984: 220). Sprache ermoglicht
es, ,,die Unwahrscheinlichkeit des Verstehens zu iiberwinden® (Ulrich 2008: 167),
indem sowohl Bewusstseinsprozesse als auch Kommunikationen Worter und Sitze
verwenden und sich dadurch bis zu einem gewissen Grad aufeinander abstimmen
konnen. Dem liegt zugrunde, dass Luhmann davon ausgeht, dass sich psychische
und soziale Systeme evolutiondr zusammen entwickelt haben. Sie sind durch die
Verwendung von Wortern und Sétzen aneinander gekoppelt (Luhmann 2008: 42).
Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Systeme vollkommen kongruent operieren. Es

findet lediglich eine Synchronisation statt (Schneider 2005: 288).

Voraussetzung fiir Kommunikation bleibt, dass Ego und Alter jeweils doppelte Kon-
tingenz erfahren. Sprache ermoglicht, dass Ego und Alter diese iiberwinden, indem
sich das gegenseitige Unterstellen von Unterstellungen in einer gedankenformigen
Art von Wortern und Sitzen vollzieht. Auf dieser Grundlage konnen sich Ego und
Alter verstidndigen. Im Zweifelsfall konnen sie ihre unterstellten Unterstellungen und
die Situationsdefinition versuchen zu revidieren: ,Ich dachte, dass du denkst, dass ich
denke, dass du denkst, dass ich denke, dass du denkst. .. . Dies ist nur moglich, weil
psychische und soziale Systeme Sprache verwenden. Das heifit jedoch noch immer
nicht, dass sich Ego und Alter ,,richtig* verstehen. Es geht laut Luhmann lediglich
darum, dass Ego und Alter ,,in der Meinung bestédrkt werden, dasselbe zu meinen*
(Luhmann 1984: 220; Ulrich 2008: 167). Damit ist nicht gemeint, dass Ego und Alter
einer Meinung sein miissen, damit der Kommunikationsprozess fortgesetzt wird.
Auch wenn sie nicht einer Meinung sind, sollten sie aber zumindest der Meinung
sein, sich iiber den gleichen Inhalt verstindigen zu wollen, sonst wird nach Luhmann

eine ,,Weiterfiihrung der Kommunikation unwahrscheinlich* (Luhmann 1984: 217f.).

Fiir den Vollzug von Kommunikation ist es somit gleichgiiltig, ob Ego und Alter
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einer Meinung sind. Vorausgesetzt wird lediglich ein Mindestmall an Verstehen bzw.

,,ein Miflverstehen ohne Verstehen des Mif}* (Luhmann zit. nach Ulrich 2008: 167).

Kommunikationsprozesse kommen unabhéngig davon zustande, ob eine Aussage
bejaht oder negiert wird, denn auch ,,das Negieren erfordert eine positive Operation
des Systems* (Luhmann 1998: 224). So kann beispielsweise auch ein Streit, in dem
Ego eine Aussage bejaht und Alter diese verneint, die Fortsetzung von Kommuni-
kation ermoglichen (Schneider 2005: 305). Sprache erlaubt ,.fiir alles, was gesagt
wird, eine positive und eine negative Fassung® (Luhmann 1998: 221). Luhmann
bezeichnet dies als ,,den (binédren) Code der Sprache* (Luhmann 1998: 221). Durch
diese ,,Ja/Nein-Codierung* (Luhmann 2009: 229) muss also die Ablehnung eines
Inhalts nicht zum Abbruch der Kommunikation fithren, sondern kann ebenso ,,wie
Annahme zu ihrer Fortsetzung fithren* (Schneider 2005: 305). Sprache kennt , keine
Priferenz fiir Ja- oder Nein-Fassungen® (Ulrich 2008: 168), sie hat ,,ihre Einheit in

der Ja/Nein-Codierung* (Luhmann 1998: 229).

Was leistet Sprache also fiir das Zustandekommen von Kommunikation? Zusam-
mengefasst erleichtert Sprache die Verstindigung. Das Medium iiberbriickt die
Unwahrscheinlichkeit des Verstehens einander unzuginglicher Bewusstseinssysteme.
Es stellt Worter und Sitze bereit, was eine Synchronisation von psychischen und
sozialen Systemen ermoglicht. Auch durch Sprache kénnen Informationen nicht
tibertragen werden. Das Medium bestirkt jedoch Ego und Alter der Auffassung zu
sein, dasselbe zu meinen. Fraglich ist, ob ein Verstehen ohne Sprache iiberhaupt
moglich ist, das heift, ,,ob man einen Unterschied von Mitteilungsverhalten und
Information {iberhaupt beobachten kénnte, wenn es keine Sprache, also keine Erfah-
rung mit Sprache gédbe* (Luhmann 2009: 205). Diese Frage ist meines Erachtens
nicht hinreichend geklirt. Wird davon ausgegangen, dass sich ein Bewusstsein nur
durch die Verwendung von Sprache selbst beobachten kann, ist die Kenntnis von
Sprache die Voraussetzung fiir das Zustandekommen von Kommunikation. In diesem

Fall giibe es kein vorsprachliches Verstehen und Selbstbewusstsein nur durch Spra-
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che. Denn das Problem des Verstehens wiirde sich ohne Sprache gar nicht stellen.
Andererseits konnte dann iiberlegt werden, dass sich das Problem des Verstehens
nicht stellt, weil alles verstanden wird. Im Kern kann die Frage, ob Verstehen nur
mit Kenntnis von Sprache moglich ist, nur beantwortet werden, indem zunéchst un-
tersucht wird, ob sich das, was wir als Menschen bezeichnen, aus der Differenz von
Verstehen/Nichtverstehen speist. Sprache hitte dann die Funktion, diese Differenz
aufrecht zu erhalten. Sie tiberwindet das vollstidndige Nichtverstehen und verhindert
das vollstindige Verstehen. Sprache ist also, wie Ulrich im Anschluss an Luhmann
formuliert, ,,Medium der Verstindigung und Nicht-Verstdndigung zugleich* (Ulrich
2008: 168). Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit nicht die Formulierung ,Spra-
che ermoglicht Verstindigung*® gewihlt, sondern die etwas schwichere ,Sprache

erleichtert die Verstandigung*.

2.2.2. Schrift erreicht mehr Adressaten

Die zweite Unwahrscheinlichkeit von Kommunikation bezieht sich darauf, wie
man Adressaten jenseits der Face-to-face-Interaktion erreicht. Diese Unwahrschein-
lichkeit kann von Sprache nicht in Wahrscheinliches transformiert werden, denn
,»Sprache entsteht zum Sprechen, sie entsteht als Medium miindlicher Kommunikati-
on* (Luhmann 1998: 249). Das heif3t, Sprache ist an ,,Interaktion unter Anwesenden
gebunden® (Luhmann 1998: 249). Das Medium, welches Kommunikation unter
Abwesenden ermdglicht, ist die Schrift. Damit ist zunédchst vor allem die rdumliche
Dimension gemeint. Schrift iiberbriickt den Raum zwischen Ego und Alter, das heif3t,
sie miissen nicht in einer Situation anwesend sein. Ego kann beispielsweise einen
Brief, eine E-Mail oder SMS schreiben und Alter kann diese Nachricht an einem
anderen Ort lesen. Der Vorteil gegeniiber einem Boten, der die Nachricht miindlich
iiberbringt, liegt darin, ,,da} die Kommunikation unverdndert weitergegeben wird*

(Luhmann 1984: 218). Im Zeitalter von Telefon- und Videokonferenzen mag sich
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dieser Vorteil relativieren, da rdumliche Distanz nun auch sprachlich iiberbriickt

werden kann.

Heutzutage ist die Verbreitung von Schrift daher vor allem aus der Uberbriickung der
zeitlichen Dimension zu erklédren. Schrift ermdglicht Ego, Informationen auszuwéh-
len und niederzuschreiben, wihrend Alter vielleicht noch nicht einmal als moglicher
Adressat infrage kommt. So kann Alter beispielsweise noch nicht iiber die Kenntnis
verfiigen, dass Ego ihm einen Brief geschrieben hat. Das heil3t, Schrift ldsst ,,den
Zusammenhang der beiden Selektionen Information und Mitteilung intakt®, aber sie
,ermoglicht eine Vertagung des Verstehens* (Luhmann 1998: 258). Dieses zeitliche
Auseinanderziehen er6ffnet mehr Moglichkeiten fiir den Kommunikationsprozess.
Denn dadurch kann Kommunikation ,,interaktionsfrei‘ realisiert werden, was den

,Empfangerkreis* immens ausdehnt (Luhmann 1998: 258).

Diese Ablosung des Kommunikationsprozesses von der konkreten Situation spielt
auch fiir die soziale Dimension eine gro3e Rolle. Ego muss beim Verfassen eines
Textes ,,keine soziale Erwartung des unmittelbaren Ubergangs zu aktiver Teilnahme,
zu Gegendulerungen oder auch nur zur Mitteilung des Verstandenhabens* an Alter
haben (Luhmann 1998: 257). Umgekehrt ermdglicht die Abwesenheit von Ego als
Verfasser Alter ,,sachbezogene, nahezu krinkungsfreie Kritik* (Luhmann 1984: 513;
Ulrich 2008: 168). Schrift entspannt somit die Situation doppelter Kontingenz. Sie
legt den Fokus nicht auf die ,,Teilnahme an der Kommunikation* (Luhmann 1998:
257). Es geht nicht primédr um Verhaltensabstimmung, Situationsdefinition, sozialen
Status und Intentionen. ,,Statt dessen erwartet man Information und liest nicht weiter,

wenn diese Erwartung allzu unbefriedigt bleibt* (Luhmann 1998: 257).

Das grundsitzliche Problem der Kommunikation bleibt allerdings trotz Schrift.
Sie ,.kann nicht zu einem besseren Verstehen beitragen und erst recht nicht den
kommunikativen Erfolg der schriftlich unterbreiteten Sinnangebote garantieren®
(Ulrich 2008: 168). Vielmehr provoziert Schrift durch ihre Reichhaltigkeit und

Differenziertheit Ablehnung, wenn man wie Luhmann davon ausgeht, ,,dal mehr
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Information normalerweise weniger Akzeptanz bedeutet” (Luhmann 1998: 316). Die
Leistung der Schrift ist somit ambivalent zu bewerten. Einerseits erreicht sie in der
Regel mehr Adressaten als Sprache und ermoglicht Kommunikation jenseits der
Face-to-face Interaktion, indem sie den Kommunikationsprozess in drei Dimensionen
auseinanderzieht. Diese Leistung der Schrift wurde — historisch gesehen — jedoch
nicht allein positiv bewertet. Denn fiir einige war die Verbreitung von Schrift — vor
allem durch Buchdruck — problematisch, weil dadurch vormals feste Ordnungen und
Weltbilder infrage gestellt werden. Andererseits wird durch Schrift ,,die Ablehnung
von kommunizierten Sinnzumutungen [. .. | nochmals wahrscheinlicher* (Luhmann
1998: 316), was auch nicht allein negativ bewertet werden. Denn dem liegt — positiv
formuliert — hdufig eine differenzierte und kritische Problemanalyse zugrunde, die

erst durch das Medium Schrift ermdglicht wird.

2.2.3. Erfolgsmedien schaffen Sicherheit

Die dritte Unwahrscheinlichkeit von Kommunikation ,,ist die Unwahrscheinlichkeit
des Erfolgs* (Luhmann 1984: 218). Das heifit, ,,wie iiber das Verstehen hinaus
der Erfolg der Kommunikation sichergestellt werden kann (Ulrich 2008: 167).
So kann mit den Medien Sprache und Schrift durchaus Kommunikation zustande
kommen. Diese Medien stellen allerdings nicht sicher, ,,dal} sie auch angenommen
und befolgt wird* (Luhmann 1984: 218). Bei Sprache liegt die Wahrscheinlichkeit
der Annahme bzw. Ablehnung einer Kommunikation, durch ihre Ja/Nein-Codierung
in der Regel bei 50% (Luhmann 1998: 316). Durch Schrift wird die Annahme
einer Kommunikation noch unwahrscheinlicher, da sie — wie im vorigen Abschnitt

dargestellt — den Kommunikationsprozess auseinanderzieht (Luhmann 1998: 316).

Dies ist von daher problematisch, weil sich in der Theorie von Luhmann Sozialitét
durch Kommunikation konstituiert. Die sich durch eine spezifische Komplexitit

auszeichnende Beziehung (Lindemann 2009: 149) zwischen Ego und Alter wird
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aufrechterhalten, indem sich Kommunikationen an Kommunikationen anschlief3en.
Sollte Alter nun Egos mitgeteilte Informationsselektion zwar verstehen, aber immer
ablehnen, ist es wahrscheinlich, dass die Kommunikationen und damit die Beziehung
auf Dauer abbrechen. Aufrechterhalten werden konnte die Beziehung im Fall von

Ablehnung allenfalls durch die Etablierung eines Streits (Luhmann 1998: 317).

Das Problem der Ablehnung von Kommunikation kann allerdings noch radikaler
gefasst werden. Warum sollte Ego sich tiberhaupt auf Kommunikation einlassen,
wenn klar ist, dass Alter die Selektionen von Ego ablehnen kann? Denn: ,,Wer eine
Kommunikation fiir aussichtslos hilt, unterldt sie” (Luhmann 1984: 218). Der
Kern dieses Problems liegt laut Luhmann ,,in der Differenz von Selektivitdt und

Motivation* (Luhmann 1988: 238):

,Wie kann man [...] sich vorstellen, da}3 die immer speziellere, im-
mer unwahrscheinlichere, immer ,privatere‘ Selektion des einen noch
Motivationswert fiir einen anderen hat? Wie konnen Einzelne bereit sein,
an Situationen doppelter Kontingenz mitzuwirken [...], wenn es zu-
nehmend deutlicher wird, dal die Selektion privaten, unbeeinflu3baren,

letztlich oft unbekannten Interessen folgt?* (Luhmann 1988: 238)

Nun ,,schligt die Stunde der symbolisch generalisierten Medien* (Ulrich 2008: 168).
Diese Medien reagieren auf das Problem, wie Kommunikation méglich ist, wenn
das Risiko der Ablehnung gegeben ist. Zu nennen sind hier vor allem Geld, Macht,
Wahrheit, Recht und Liebe (Luhmann 1998: 330; Krause 2005: 50f.). Sie entstehen
durch die Wiederholung erfolgreicher Annahme von Kommunikation. Das heif3t,
wurde eine Kommunikation angenommen, ist davon auszugehen, dass diese wieder-
holt wird. Dieser Erfolg der Annahme wird registriert und hat Chancen, generalisiert
zu werden, wenn die Annahme entsprechend oft gelingt (Luhmann 1998: 316f.).
Luhmann bezeichnet symbolisch generalisierte Medien daher auch als ,,Erfolgsmedi-
en* (Ulrich 2008: 169). Baecker schildert den Prozess der Generalisierung wie folgt:

» Symbolische Generalisierung‘ bedeutet, dass bestimmte situativ anfallende soziale
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Entdeckungen, [...] auch in anderen, dhnlichen oder verschiedenen Situationen aus-
probiert werden, das heilt in ihrem Geltungsanspruch, wie Jiirgen Habermas sagen
wiirde [...], verallgemeinert (generalisiert) werden* (Baecker 2006: 66). Luhmann
verwendet in diesem Zusammenhang auch den Begriff ,,Vertrauen*, welches ,,durch
laufend sich bestétigende Erfahrung® in der Verwendung von Medien sich von selbst

aufbaut (Luhmann 2000: 64).

Im Ergebnis wird durch die Generalisierung Sicherheit geschaffen. Denn dank der
symbolisch generalisierten Medien ist wahrscheinlich, dass eine bestimmte Form
der Kommunikation gute Aussichten auf Erfolg hat. Zugleich bedeutet dies Ein-
schrankung: Fiir die Sicherstellung des Erfolgs der Kommunikation muss fiir Ego
und Alter klar sein, worauf sie sich einlassen (Luhmann 1998: 321). Das heif}t, ,,dass
das kommunikative Sinnangebot bestimmten Bedingungen gehorcht* (Ulrich 2008:
170). Die Motivation, sich auf Kommunikation einzulassen, liegt nun darin, dass die
Selektionen nicht mehr privaten, unbeeinflussbaren und unbekannten Interessen fol-
gen. Der Horizont der Selektionsmoglichkeiten wird durch symbolisch generalisierte
Medien somit eingeschrinkt, was sicherstellt, dass geniigend Motivation vorhanden
ist, damit Kommunikation stattfinden kann. Im folgenden Kapitel wird die Leistung

des Geldes unter dem Gesichtspunkt der Motivation ndher untersucht.

2.3. Geld

2.3.1. Geld motiviert durch Sicherheit

Die Leistung des Geldes liegt wie bei allen symbolisch generalisierten Medien
zunichst darin, ,,auf wunderbare Weise Nein - Wahrscheinlichkeiten in Ja - Wahr-
scheinlichkeiten® zu transformieren (Luhmann 2009: 320). Fiir Geld heifit das: Der
unwahrscheinliche Fall, dass Alter Giiter oder Dienstleistungen hergibt, wird durch

Geld wahrscheinlich, indem von Ego dafiir Bezahlung angeboten wird. Wiirde Ego
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versuchen, Alter allein mittels Sprache oder Schrift zu tiberzeugen, die Giiter oder
Dienstleistungen herzugeben, wire die Ablehnung der Kommunikation erwartbar.
Geld motiviert somit Kommunikation anzunehmen, deren Ablehnung héchst wahr-
scheinlich erscheint. Im Ergebnis hei3t das: ,,Wer zahlen kann, bekommt, was er
begehrt* (Luhmann 1998: 320). Die Frage ist nun allerdings, wie Geld diese Leis-
tung erbringen kann. Das heif3t, was Alter ,,motiviert, Giiter und Dienstleistungen
gegen das in sich wertlose Geldsymbol einzutauschen* (Ulrich 2008: 171). Die
Antwort ist, weil Geld Sicherheit schafft, und ,,in Situationen doppelter Kontingenz
als Gewissheitsdquivalent fungiert* (Ulrich 2008: 171). Genauer gesagt liegt fiir
Alter die Motivation, das Geld anzunehmen darin, dass Geld ihm Sicherheit in drei

Dimensionen eroffnet.

In der zeitlichen Dimension liegt die Leistung des Geldes in seiner Funktion als
»Wertspeicher* (Ulrich 2008: 172). Alter kann sicher sein, dass mit dem erhalte-
nen Geld auch zukiinftig Giiter und Dienstleistungen erworben werden koénnen.
Geld ermoglicht es, ,,Entscheidungen zu vertagen* (Luhmann 1988: 253) bzw. den
»Zeitpunkt des Tauschaktes* (Ulrich 2008: 172) selbst zu bestimmen. Luhmann
bezeichnet diese Leistung des Geldes als ,,Zukunftsvorsorge*: ,,Geld haben heif3t

Zukunft haben, und Geldverwendung ist ,trading in futures‘“ (Luhmann 1988: 268).

Die Vertagung von Entscheidungen bezieht sich laut Luhmann auch auf ,,andere
Partner (Luhmann 1988: 253). Sozial schafft Geld somit Sicherheit, dass Alter
die Giiter und Dienstleistungen nicht wieder von Ego erwerben muss. Es steht
Ego und Alter ,.frei, sich die Partner der Tauschbeziehung auszusuchen* (Ulrich
2008: 172). Denn Geld ist — wie im vorigen Abschnitt erwéahnt — ein generalisiertes
Medium, das die Annahme einer Kommunikation im Fall vom Erwerb von Giitern
und Dienstleistungen wahrscheinlich macht. Die Leistung in der sozialen Dimension
ist also, dass durch Geld die Annahme der Kommunikation jenseits einer bestimmten

Beziehung wahrscheinlich ist.
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Letztens gewihrt Geld Sicherheit in der sachlichen Dimension: ,,Wer iiber Geld
verfiigt, kann sich in den Grenzen des dadurch moglichen sicher fithlen, noch unbe-
stimmte Bediirfnisse befriedigen zu kénnen* (Luhmann 1988: 268). Das heilit, Geld
vertagt die Entscheidung, welche ,.Bediirfnisse* befriedigt werden sollen (Luhmann
1988: 253). Es bleibt somit Alter ,,iiberlassen, welches Gut und welche Dienstleis-
tung er gegen Geld erwerben mochte* (Ulrich 2008: 171). Dieser Leistung entspricht

die Funktion des Geldes als ,,Wertmesser* (Ulrich 2008: 171).

Zusammengefasst liegt die Leistung des Geldes darin, in drei Dimensionen Sicher-
heit zu geben. Geld ermoglicht das Zustandekommen von Kommunikation mit freier
Wahl des Zeitpunktes, der Partner und der Giiter und Dienstleistungen. Das heift,
Geld gibt Sicherheit, indem es ,,offen 14B3t, wann, mit wem, iiber welchen Gegen-
stand und unter welchen Bedingungen der Geldbesitzer einen Tausch durchfiihren
wird“ (Luhmann 2000: 62). Diese dreidimensionale Sicherheit erkléart, warum Geld
Alter motiviert, Giiter oder Dienstleistungen herzugeben oder zu erbringen, was
anderenfalls unterbleiben wiirde. Damit wire die Frage nach der Motivation zur
Geldannahme geklédrt. Anzumerken ist an dieser Stelle jedoch, dass Deutschmann
diese Leistung des Geldes in drei Dimensionen bei Luhmann nicht ausreichend
expliziert sieht. Seines Erachtens bezieht sich Luhmann vor allem auf die sachliche
Dimension und die Leistung des Geldes als Vermittler von Kommunikation iiber die
Verteilung knapper Giiter (Deutschmann 2009a: 227). Laut Ulrich lassen sich die
drei Dimensionen Luhmann zufolge jedoch unterscheiden und die verschiedenen
Geldfunktionen konnen ihnen ,,zwanglos zugeordnet werden* (Ulrich 2008: 171).
In jedem Fall sind die Leistungen des Geldes mit der Funktion Sicherheit in drei
Dimensionen zu gewihrleisten nicht hinreichend beschrieben. Denn zentral — da
herrscht in der Sekundérliteratur Einigkeit — ist in der Theorie von Niklas Luhmann
die Leistung des Geldes in Bezug auf das ,,Problem der Knappheit*“ (Luhmann
1988: 252; 1998: 347). Im Folgenden wird Geld daher unter diesem Gesichtspunkt

untersucht.

23



2. Niklas Luhmann

2.3.2. Geld reguliert Knappheit

Niklas Luhmann versteht unter Knappheit nicht primir, ,,dal zahlreiche Bedingungen
menschlichen Lebens, von Nahrung iiber geschiitzten Wohnraum bis zu Verkehrs-
mitteln, von Materie iiber Energie bis zu Information, ganz zu schweigen von Raum
und Zeit* knapp sind (Luhmann 1988: 177). Vielmehr ist Knappheit vor allem ein
kiinstliches, sozial konstruiertes Problem, das durch Zugriff entsteht (Baecker 2006:
12). Das heifit, Knappheit entsteht fiir Alter, indem Ego auf etwas zugreift. Gleich-
zeitig verringert sich durch den Zugriff die Knappheit fiir Ego (Luhmann 1988:
181). Knappheit ist somit ,,ein paradoxes Problem. Der Zugriff schafft das, was er
beseitigen will*“ (Luhmann 1988: 179). Wie dieses Problem zwischen Ego und Alter
gelost wird, wurde im vorigen Abschnitt erldutert: Die Motivation fiir Alter Giiter
und Dienstleistungen herzugeben, liegt darin, dass Ego mit Geld bezahlt. Nun tritt
allerdings ein Dritter (Tertius) auf, der ebenfalls an den Giitern und Dienstleistungen
von Alter interessiert ist. Das Problem ist also: ,,Unter welchen Bedingungen andere,
die ebenfalls interessiert wiren, es hinnehmen, daf3 jemand auf knappe Ressourcen

zugreift” (Luhmann 1988: 253).

Die friedliche Losung dieses Problems sieht Luhmann wieder im Begriff der Zahlung.
Tertius hilt still und schaut zu, weil ,,bei einer Zahlung dem Zahlenden das Gezahlte
verlorengeht und der Empfinger es erhilt™ (Luhmann 1988: 247). Es handelt sich
aus der Perspektive von Tertius bei dem Vorgang also um eine ,,Verlust=Gewinn-
Gleichung* (Luhmann 1988: 247). Das heifit, Ego, der ,,im Medium des Geldes zahlt,
steigert seine Knappheit (an Geld), wihrend er sie (an Giitern) verringert. Er steht
nachher so da wie vorher, obwohl er jetzt die Giiter hat, die er erstanden hat, indem
er fiir sie gezahlt hat* (Baecker 2008: 63). Durch Geld werden die ,,Knappheitsrela-
tionen* somit aufrechterhalten und es wird lediglich die Position gewechselt (Ulrich
2008: 173). Das beruhigt Tertius, denn er ist nur in dieser Situation vom Zugriff

ausgeschlossen. Fiir ihn besteht die Knappheit im gleichen Malle wie vorher. Tertius
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miisste sich beziiglich der Giiter nun an Ego wenden oder konnte Alter nun welche
anbieten. Demnach haben sich nur die kommunikativen Anschlussmoglichkeiten
vertauscht. Anschlussfihigkeit ist in jedem Fall gegeben. Sicher ist somit, dass Terti-
us grundsitzlich an der ,,Zirkulation des Geldes* teilnehmen darf, insofern er iiber
Giiter, Dienstleistungen oder eben Geld verfiigt (Luhmann 1988: 252). Im Stillhalten
von Tertius sieht auch Baecker die Hauptmotivation fiir Alter, Geld anzunehmen:
,INur deswegen, so muss man die These zuspitzen, ldsst sich auch der Tauschpart-
ner, lassen sich beide Tauschpartner iiberzeugen. Alles andere wire viel zu riskant*

(Baecker 2006: 70).

Grundsitzlich liegt die Leistung des Geldes in Bezug auf Knappheit nicht darin,
dass es durch Geld keine Knappheit an Giitern und Dienstleistungen mehr gibt.
Vielmehr liegt die Leistung des Geldes darin, das Problem der Knappheit ,,in die
Form von Geldknappheit* zu transformieren (Luhmann 1988: 252). Durch seine
Eigenschaft ,,keinen verwendungsunabhédngigen Eigenwert* zu haben, ermoglicht
es Dynamik, denn Geld hat nur einen Nutzen, wenn es ausgegeben wird (Luhmann
1988: 253). Indem es zirkuliert, verteilt es die Knappheit ,,auf von Moment zu
Moment wechselnde Triager* (Luhmann 1988: 253). Wenn Ego also auf die Giiter
und Dienstleistungen von Alter zugreift, mindert er seine Knappheit und vergréfert
zugleich seine eigene Geldknappheit (Luhmann 1988: 253). Geldknappheit sorgt

somit fiir eine dynamische Verteilung der Knappheit.

Wichtig ist, dass Geld somit ,,nicht etwa die Freiheit von der, sondern die Verwicklung
in die Knappheitskommunikation* erméglicht (Baecker 2006: 144). Begreift man
Geld als ,,‘gemiinzte Freiheit** (Ulrich 2008: 171), heiflit das nur, dass es — wie im
vorigen Abschnitt beschrieben — die Freiheit der Wahl fiir das Zustandekommen
von Kommunikation in drei Dimensionen erdffnet. Durch Geld wird Ego nicht
unabhingig oder befreit von Kommunikation. Vielmehr gewinnt Geld seinen Wert

und seine Bedeutung nur im Zusammenspiel von mehreren. Ein Robinson Crusoe
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hitte somit wenig Freude am Geld, denn er konnte es nicht ausgeben (Baecker 2006:

48). Geld macht nur Sinn als symbolisch generalisiertes Medium.

Zusammengefasst entsteht mit dem Problem der Knappheit ein ,,sozialer Regelungs-
bedarf* (Luhmann 1988: 251). Der Zugriff muss reguliert werden, damit Dritte
stillhalten, die ebenfalls am Zugriff interessiert sind. Hier sieht auch Deutschmann

die zentrale Funktion des Geldes:

,Die Leistung des Mediums Geld besteht nach Luhmann darin, dass
es die Kommunikation iiber das Problem der Giiterknappheit vermit-
telt. Es stellt sicher, dass die einen zuschauen, wihrend die anderen
zugreifen, unter der Bedingung namlich, dass die Zugreifenden zahlen*

(Deutschmann 2009a: 227).

Durch Geld wird Knappheit somit reguliert, indem fiir den Erwerb von Giitern und
Dienstleistungen mit Geld bezahlt werden muss. Das hei3t, Knappheit an Giitern
und Dienstleistungen wird transformiert in Geldknappheit. Dies hélt Tertius kom-
munikative Anschlussmoglichkeiten offen, was ihn beruhigt und vom gewalttitigen
Eingreifen abhilt. Letztendlich ist Geld also ,,der Triumph der Knappheit iiber die Ge-
walt* (Luhmann 1988: 253). Die Leistung des Geldes liegt unter dem Gesichtspunkt
der Knappheit folglich darin, die Grundlage fiir ein gewaltfreies Zusammenleben zu

ermOglichen. Die Sprache der Gewalt wird durch die Sprache des Geldes ersetzt.

2.3.3. Geld exkludiert

Bisher wurden in dieser Arbeit Leistungen des Geldes beschrieben, die in der Regel
positiv bewertet werden. In diesem Abschnitt wird nun die ,,diabolische* Seite des
Geldes aufgezeigt (Luhmann 1988: 258). Somit werden Leistungen des Geldes
beschrieben, die gemeinhin negativ bewertet werden. Ausgangspunkt ist wieder der
Begriff der Zahlung. Es wurde bereits dargestellt, dass Ego bekommt, was er begehrt,

wenn er zahlt. Dies bedingt die Schattenseite des Geldes: Wenn Ego nicht zahlen
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kann, bekommt er nicht, was er begehrt (Luhmann 1998: 320). Folglich wird Ego
dadurch vom Zugriff auf Giiter und Dienstleistungen ausgeschlossen. Luhmann fasst

diesen Sachverhalt mit dem Begriff der ,,Exklusion* (Luhmann 1988: 268).

Die Frage ist, wie Ego es ertragen kann, vom Zugriff auf Giiter und Dienstleistungen
ausgeschlossen zu sein. Das hei3t, wie ist es moglich, dass Ego trotzdem stillhlt
und zuschaut? Die Antwort: Egos Position muss temporir sein und sich rasch @ndern
konnen. Es geht um Dynamik; Geldgewinn muss im nidchsten Moment Geldverlust
ermdoglichen. Unterschiede und Ungleichheiten diirfen sich nicht stabilisieren: ,,Ex-
trem hoher Reichtum darf nicht Reichtum fiir alle Zeiten bedeuten* (Luhmann 2008:
234). Weiterhin darf Zahlungsunfédhigkeit nicht die Exklusion von anderen Kommu-
nikationsprozessen nach sich ziehen. Das heilit, Geldgewinn ,,darf nicht bedeuten,
daB sich damit quasi automatisch der politische Einflul oder der Kunstverstand oder

auch das Geliebtwerden* vergrolern (Luhmann 2008: 234).

Ist diese Unabhingigkeit der Medien gegeben, schrinken sie ihre Krifte gegenseitig
ein. Meines Erachtens kann dies mit dem Prinzip der Gewaltenteilung von Mon-
tesquieu verglichen werden: ,,LL.e pouvoir arrete le pouvoir® (Arendt 1963: 196).
Damit driickt Montesquieu aus, dass eine Macht nur durch eine andere Macht in
der Machtentfaltung eingeschriankt werden kann, ohne dabei ihre Michtigkeit zu
zerstoren. Hannah Arendt fiihrt aus, dass dieses Prinzip eigentlich nicht Gewaltentei-
lung, sondern Machtteilung heiflen miisste, um zu zeigen, dass ein Gleichgewicht
zwischen den Michten herrscht und keine Macht die ganze Macht an sich reil3en
kann (Arendt 1963: 197). Anscheinend findet sich bei Luhmann in den Medien das
wieder, was bei der Griindung der Vereinigten Staaten von Amerika die Verfassungen

der Einzelstaaten waren.

Diese Existenz unabhédngiger, gleichwichtiger Medien bedeutet fiir Ego, er hilt
still, weil neben Zahlungsfihigkeit noch viele andere Kommunikationsprozesse ihm
Anschlussméglichkeiten bieten. Folglich wird Ego nicht rebellieren, sondern sich

bemiihen, seine Zahlungsfihigkeit wieder herzustellen. Denn es wird ihm eine ,, Teil-
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nahmechance in Aussicht* gestellt (Luhmann 2008: 244). Gelingt die Herstellung
der Zahlungsfihigkeit auf Dauer nicht, sind die Folgen laut Luhmann beispielsweise
»an der Entstehung von Ghettos in Grof3stddten* beobachtbar (Luhmann 2008: 243).
Denn liegen bestimmte kommunikative Anschlussfihigkeiten nicht vor, kann dies
eine Kette von exklusiven Effekten nach sich ziehen: ,,wer keinen Ausweis hat, ist
von Sozialleistungen ausgeschlossen, kann nicht wihlen, kann nicht legal heiraten*
(Luhmann 2008: 242f.). Hier mangelt es nicht mehr an Chancengleichheit, sondern
an Chancen iiberhaupt. Dies ,,gilt auch, und heute aktueller, fiir Arbeitslose, die

auch bei herabgesetzten Anspriichen keine Moglichkeit haben, Arbeit zu finden®

(Luhmann 1988: 261).

Es liegt in der Logik des Geldes, dass es nur verbinden kann, weil es gleichzeitig
trennt: ,,Das, was verbindet, und das, was trennt, wird aneinander bewuf3t* (Luhmann
1988: 258). Geld kann somit nicht nur ein symbolisch generalisiertes, sondern muss
zugleich ein diabolisch generalisiertes Kommunikationsmedium sein. Fiir Exklusion
heif3t das: Exklusion ist nur moglich, weil es Inklusion gibt (Luhmann 1988: 268).
Luhmann verdeutlicht diesen Begriff der Differenz am Beispiel des Teufels, der bose

werden musste, weil Gott schon gut war:

,,Gott beobachtend (wenn das einmal zugelassen ist!) konnte er nicht
die Idee haben, sich zum Herrn Gottes aufzuschwingen, denn das hitte
bedeutet: besser sein zu wollen als das Beste, und einer sein zu wollen
als das Eine. Schon die natiirliche Vernunft mufite ihm sagen, dal3 das
nicht geht. Es blieb ihm nur die Moglichkeit, eine Differenz einzufiihren
und sich hinter Grenzen zu verschanzen. Da aber das Eine schon gut
war, konnte die Differenz nur als das Bose gefunden werden* (Luhmann

1988: 265)

Zusammengefasst verbindet Geld durch seine Tauschfunktion und trennt zugleich
durch seine Funktion als Knappheitsregulativ (Luhmann 1988: 267). Wenn Ego kein

Geld hat, ist er vom Zugriff auf knappe Giiter und Dienstleistungen ausgeschlos-
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sen. Trotzdem muss Ego beobachten, dass andere zahlen und bekommen, was sie
begehren. Er toleriert das, weil ihm ,,keine andere Wahl bleibt* (Luhmann 1988:
261). Denn Anschlussmoglichkeiten ergeben sich nur durch Geld oder Giiter und
Dienstleistungen. Ego hilt still, weil ihm eine Teilnahmechance in Aussicht gestellt
wird, z.B. indem er wieder eine Arbeit findet. Solange er zahlungsunféhig ist, bleibt
ihm die Verwicklung in Knappheitskommunikation verschlossen. Derweil kann er
nur an anderen Kommunikationsprozessen teilnehmen, die andere Voraussetzungen

fiir die Teilnahme stellen.
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Zentral in der Theorie von Georg Simmel ist der Begriff der Wechselwirkung. Sim-
mel versteht diesen als regulatives Weltprinzip, da alles mit allen in Wechselwirkung
zu stehen scheint (Flotow 1995: 12). Ausgangspunkt der Darstellung von Simmels
Theorie bildet daher eben dieser Begriff. Damit Ego und Alter miteinander in Wech-
selwirkung treten konnen, setzt Simmel einige Bedingungen voraus, die als Apriori
bezeichnet werden. Aus diesem Grund beginnt die Darstellung der Theorie von
Simmel zunédchst mit den apriorischen Bedingungen, in denen geschildert wird, wie
das Bewusstsein entsteht mit anderen eine Einheit zu bilden. Erst anschlieBend wird
auf den Begriff der Wechselwirkung eingegangen, der - wie sich zeigen wird - bei
Simmel ein sehr umfassender ist. Im Folgenden wird daher Wechselwirkung vor
allem als Interaktion unter Anwesenden begriffen und gefragt, wie diese spezielle
Form der Wechselwirkung moglich ist. Im Abschnitt danach liegt die Konzentration
auf der von Simmel entwickelten Werttheorie. So wird dargestellt, wie ein Wert
entsteht, wie ein Wert durch Tausch erreicht werden kann und wie der Tausch durch
Geld vollendet wird. Hierbei wird sich zeigen, dass Geld eine Doppelrolle einnimmt.
Dadurch dass Geld, das Mittel ist, mit dem sich die meisten Werte erreichen lassen,
wird es selbst zum Wert und nimmt eine Sonderstellung ein. Die Auswirkungen
dieser Sonderstellung werden im nichsten Abschnitt behandelt. Hier geht es zunéchst
um das Verhiltnis von Geld und individueller Freiheit, dann um die Prigung des
Lebensstils durch Geld und drittens um die von Simmel sogenannte Tragodie der

Kultur.
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3.1. Wechselwirkung

3.1.1. Apriorische Bedingungen

Ausgangspunkt bildet bei Simmel die Frage, wie das Bewusstsein entsteht, ,,mit
anderen eine Einheit zu bilden* (Simmel 1995: 43). Welche Bedingungen also ein
Bewusstsein erfiillen muss, damit Sozialitit sich als Wechselwirkung zwischen Ego
und Alter konstituiert. Fiir die Beantwortung dieser Frage geht Simmel zunichst
von einem einzelnen Bewusstsein aus. Dieses Bewusstsein erkennt, dass es Fiir-
Sich ist. Es erkennt, dass eine materielle Umwelt existiert und es selbst etwas von
dieser Umwelt Unabhingiges ist. Der entscheidende Punkt bei Simmel ist nun
folgender: Indem das Bewusstsein erkennt, dass es Fiir-Sich ist, stellt es sich vor,
dass auch etwas anderes Fiir-Sich ist. Das heif3t, das Bewusstsein ist in der Lage
sich vorzustellen, dass etwas von seiner Vorstellung Unabhingiges existiert. Simmel

driickt diesen Sachverhalt wie folgt aus:

,Das Gefiihl des seienden Ich hat eine Unbedingtheit und Unerschiit-
terlichkeit, die von keiner einzelnen Vorstellung eines materiellen AuBer-
lichen erreicht wird. Aber eben diese Sicherheit hat fiir uns, begriindbar
oder nicht, auch die Tatsache des Du; und als Wirkung dieser Sicherheit
fiihlen wir das Du als etwas von unsrer Vorstellung Unabhingiges, etwas,

das genau so fiir sich ist, wie unsre eigene Existenz* (Simmel 1995: 45).

Zentral bei dieser Definition ist also, dass das Gefiihl des seienden Ich die Tatsache
des Du beinhaltet. Indem Ego die Unbedingtheit und Unerschiitterlichkeit des eige-
nen Ich fiihlt, kann Ego diese auf Alter iibertragen und sich vorstellen, dass Alter
etwas von Egos Vorstellung Unabhingiges ist. Somit ist der Ausgangspunkt bei
Simmel eine ,,Ich-Du-Beziehung* und ,,nicht das einzelne handelnde Ich* (Linde-
mann 2009: 46). Denn das Ich kann ohne das Du bei Simmel nicht gedacht werden,

da sie sich aneinander konstituieren: ,,Um das Bewusstsein zu haben, mit anderen

31



3. Georg Simmel

eine Einheit zu bilden, muss ein Bewusstsein anderes ebenfalls als ein Bewusstsein
erfahren (Lindemann 2009: 46). Die Grundbedingung fiir Sozialitit ist bei Simmel

somit ,,die Realitéit des anderen Ich* (Lindemann 2009: 46).

Der obige Abschnitt entspricht nicht der gingigen Interpretation von Simmels Theo-
rie. Simmel wird in der Regel eine Art Vordenkerrolle zugesprochen, weil er nicht
vom einzelnen Ich ausgeht, sondern fiir Simmel das Ich das Du immer schon bein-
haltet. Meines Erachtens liegt nun der Fokus bei Simmel zwar schon auf dem
wechselseitigen Ich-durch-Dich und Du-durch-mich, aber Ausgangspunkt ist meiner
Auffassung nach das einzelne Bewusstsein. Die Unbedingtheit und Unerschiitter-
lichkeit des eigenen Ich, und nicht: die Unbedingtheit und Unerschiitterlichkeit des
Du. Sondern nur: die Unbedingtheit und Unerschiitterlichkeit des Ich, bedingt ,,auch*
die Tatsache des Du (Simmel 1995: 45). Simmel muss meiner Meinung nach also
wie folgt interpretiert werden: Das Ich bestimmt die Perspektive. Das Du ist aus
der Perspektive des Ich ohne das Ich: nichts. Das ist allerdings nur der erste Schritt,
der fiir zentrisch positionierte Wesen gilt; also z.B. fiir Tiere. Zu Sozialitét fihige
Wesen miissen laut Simmel ,.fithlen®, dass sie ,,von keiner einzelnen Vorstellung
eines materiellen AuBerlichen erreicht” werden konnen (Simmel 1995: 45). Und erst
durch das Fiihlen dieser Sicherheit kommt es zum Du. Das heifit, indem Ego sich
selbst sicher bzw. bewusst ist, ist er sich Alter bewusst (vgl. hierzu ausfiihrlicher

Kap. 4).

Simmel skizziert aufbauend auf dieser Grundvoraussetzung weitere apriorische Be-
dingungen. So geht Simmel davon aus, dass sich Ego und Alter ,,in irgend einem
Male verallgemeinert* sehen (Simmel 1995: 47). Ego und Alter nehmen sich als
,»zugehorig zu einem sozialen Kreis® wahr (Lindemann 2009: 47). Geht man nun
davon aus, dass der allgemeinste Kreis der Kreis der Menschen ist, lduft dies wie
folgt ab. Ego erkennt Alter als ein Fiir-Sich, dessen Komplexitit Ego jedoch nicht be-
greifen kann. Denn Ego kann Alters , tiefsten Individualititspunkt* nicht nachformen

(Simmel 1995: 48). Daher greift Ego auf eine Abstraktion zuriick: Ego sieht Alter

32



3. Georg Simmel

verallgemeinert als ,, Typus Mensch* (Simmel 1995: 48). Aus dieser Differenz von
nicht in ihrer Génze erfassbarer Individualitit und einem abstrakten Menschenbegriff
entsteht ein einheitliches Bild. Denn Ego ordnet Alter jetzt ein. Ego begreift Alter als
,getragen, erhoben oder erniedrigt durch den allgemeinen Typus, unter den wir ihn
rechnen® (Simmel 1995: 48). Empirisch sind also fiir Ego nur Fragmente von Alter
sichtbar, die erst ein vollstdndiges Bild ergeben, wenn Ego sie als Verdnderungen
des allgemeinen Typus wahrnimmt (Simmel 1995: 49). Somit sieht Ego sein Gegen-
iiber ,,nicht schlechthin als Individuum, sondern [...] als Mitbewohner derselben
besonderen Welt* (Simmel 1995: 50). Diese unhintergehbare Bedingung wird auch

als das Apriori der ,, Typisierung* bezeichnet (Junge 2009: 44).

Eine weitere Kategorie unter der Ego und Alter ,,sich selbst und sich gegenseitig
erblicken* formuliert Simmel mit dem Satz: ,,daB} jedes Element einer Gruppe nicht
nur Gesellschaftsteil, sondern aullerdem noch etwas ist* (Simmel 1995: 51). Das
heif3t, Ego erblickt Alter nicht nur als bestimmten Typus, sondern gleichzeitig als
,»etwas jenseits der Typisierung* (Junge 2009: 44). Simmel fasst unter diesen Teil, der
nicht vergesellschaftet ist, das Temperament, den Niederschlag des Schicksals, Inter-
essen und den Wert seiner Personlichkeit (Simmel 1995: 51). Dieses aullersoziale
Sein gibt dem Typus eine bestimmte Farbung, die wesentlich fiir gesellschaftlichen
Verkehr ist. Damit ist gemeint, dass Alter nicht nur als Trédger einer bestimmten Rolle
wahrgenommen wird, sondern immer noch mehr als das ist. So sind beispielweise
alle Menschen gleich, weil sie alle Menschen sind. Das heif3t, der Kategorie ,Mensch’
zugeordnet werden. Gleichzeitig wiirde niemand behaupten, dass ein Mensch dem
anderen vollstidndig gleicht. Der gesellschaftliche Verkehr zeichnet sich laut Simmel
somit dadurch aus, dass Ego zwar Alter einer bestimmten Kategorie zuordnet, aber
gleichzeitig im Hintergrund weil3, dass Alter nicht vollstindig durch die Kategorie
bestimmt wird (Simmel 1995: 51). Junge bezeichnet dieses ,Aulerdem® als den

»energetischen Hintergrund*, welcher ,,die typisierte Person als Person trigt* (Jun-
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ge 2009: 44). Daher kann dieses Apriori laut Junge auch als ,,Hintergrundapriori‘

bezeichnet werden (Junge 2009: 44).

Zusammengefasst erkennt Ego mit den dargestellten apriorischen Bedingungen, dass
Alter ihm gleich und zugleich ungleich ist. Das heif3t, ein Fiir-Sich ist, das einer
bestimmten Kategorie zugeordnet werden kann und etwas jenseits dieser Kategorie
ist. Somit gehort Alter zur gleichen Kategorie wie Ego und verfiigt gleichzeitig iiber
eine eigene individuelle Qualitit, da Alter noch etwas jenseits dieser Kategorie ist.

Diese individuelle Qualitit fithrt zu Simmels drittem Apriori:

»Dal jedes Individuum durch seine Qualitdt von sich aus auf eine
bestimmte Stelle innerhalb seines sozialen Milieus hingewiesen ist: daf3
diese ihm ideell zugehorige Stelle auch wirklich in dem sozialen Ganzen
vorhanden ist — das ist die Voraussetzung, von der aus der Einzelne sein
gesellschaftliches Leben lebt und die man als Allgemeinheitswert der

Individualitit bezeichnen kann‘ (Simmel 1995: 59).

Simmel geht mit diesem Apriori von ,.,einer grundsitzlichen Harmonie zwischen
dem Individuum und dem sozialen Ganzen‘ aus (Simmel 1995: 59). Denn dieses
Apriori verweist laut Junge darauf, ,,dass es fiir jedes Individuum eine spezifische
soziale Position, eine Stelle im sozialen Gefiige gibt, in der der besondere Wert dieser
Individualitit fiir die Allgemeinheit [...] deutlich wird* (Junge 2009: 45). Diese
unhintergehbare Annahme, unter der sich Ego und Alter erblicken, wird daher als
,Strukturapriori‘ bezeichnet (Junge 2009: 44). Es setzt voraus, dass ,,die Gesellschaft
eine ,Stelle‘ in sich erzeugt und bietet, die [...] von dem Individuum auf Grund
eines inneren ,Rufes’, einer als ganz personlich empfundenen Qualifikation ergriffen
wird® (Simmel 1995: 60). Fiir Ego und Alter heifit das, sie erblicken sich nicht
nur als Menschen, die iiber eine individuelle Qualitit verfiigen, sondern begreifen
sich darauf aufbauend als notwendiges ,,Glied in dem Leben des Ganzen* (Simmel
1995: 61). Erst durch dieses Bewusstsein werden Ego und Alter ,,zu einem sozialen

Elemente designiert* (Simmel 1995: 61).
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3.1.2. Wirkung bedingt Rickwirkung

Das geschilderte apriorische Verfahren begreift Simmel bereits als Wechselwirkung.
Denn fiir eine Wechselwirkung reicht es, wenn zwei Pole vorhanden sind, die auf-
einander wirken. Das heif3t, eine Wechselwirkung tritt laut Simmel auf, ,,wenn eine
Wirkung von einem auf das andere — unmittelbar oder durch ein Drittes vermittelt
— stattfindet (Simmel 1995: 19). Simmel hat damit einen sehr weiten Wechselwir-
kungsbegriff. Dieser umfasst nicht nur Interaktionen zwischen menschlichen Wesen,

sondern ist fiir Simmel ,,regulatives Weltprinzip* (von Flotow 1995: 12):

Wir miissen annehmen, ,,dal Alles mit Allem in irgendeiner Wechsel-
wirkung steht, da} zwischen jedem Punkte der Welt und jedem andern
Krifte und hin- und hergehende Beziehungen bestehen® (Simmel 1890:

130; zit. nach Flotow 1995: 12).

Junge schildert dieses Prinzip der Wechselwirkung anhand zweier Kugeln, die auf-

einander treffen:

,,Mit einem Billardqueue wird eine Billardkugel auf eine andere Bil-
lardkugel gestoBen. Im Moment der Beriihrung setzt sich nun einerseits
die getroffene Kugel in Bewegung, andererseits verdndert in diesem
Moment die treffende Kugel durch die auf sie zuriickwirkende Masse

der bislang ruhenden Kugel ihre Richtung* (Junge 2009: 40).

Ego und Alter treten somit in Wechselwirkung, wenn Ego auf Alter wirkt und Alter
auf Ego zuriickwirkt. Zu betonen ist, dass von Alter eine Wirkung zuriickwirkt,
obwohl er zunichst in einer rein passiven Rolle zu sein scheint. Das heif3t fiir das
Beispiel von Junge, obwohl die Kugel ruht und scheinbar blo3 passive Masse ist,
wirkt sie auf die aktive Kugel zuriick. Simmel geht somit davon aus, dass vieles,
was ,,auf den ersten Blick eine blof} einseitig ausgeiibte Wirkung ist, tatsdchlich
Wechselwirkung einschlieft* (Simmel 1989: 59). So scheint hédufig beispielweise

der Redner den Zuhorenden ,,gegeniiber der allein Fiihrende und Beeinflussende zu
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sein; tatsdchlich empfindet jeder in solcher Situation die bestimmende und lenkende

Riickwirkung der scheinbar blof3 passiven Masse* (Simmel 1989: 59).

Kritisch ldsst sich zu dieser Bestimmung des Begriffs der Wechselwirkung anmer-
ken, dass Simmel hier selbst die Grenzen vermissen lisst, die er in seinem Spdtwerk
einfordert. So geht Simmel in seinen frithen Werken (Simmel 1890; Simmel 1989)
davon aus, dass — wie oben zitiert — Alles mit Allem in Wechselwirkung steht. Das
heil3t, Simmel vertritt hier eine relativistische Position. Am Ende seines Lebens hin-
gegen ,.klagt Simmel, er vermisse die ,Festigkeit® und die ,Moral der Geistigkeit®, es
mangelt ihm an ,substantielle(r) Gesamtkraft, an ,Substanzialitit des Wesens‘““ (Flo-
tow 1995: 16). Im Folgenden wird daher versucht, den Begriff der Wechselwirkung
nur in begrenzter Form zu verwenden. Wechselwirkung wird in dieser Arbeit vor
allem als Interaktion unter Anwesenden begriffen und damit nur in dieser Hinsicht

als regulatives Weltprinzip.

3.1.3. Wie ist Wechselwirkung méglich?

Wird Wechselwirkung als Interaktion unter Anwesenden begriffen, stellt sich zu-
nichst die Frage, wieso Ego und Alter iiberhaupt miteinander Wechselwirkung
treten sollten. Es stellt sich also die Frage, wie die Wirkung entsteht, die zu einer
Riickwirkung fiihrt. Dies ist bei Simmel die Frage nach den Inhalten, die in der
Wechselwirkung ihre Form gewinnen. Inhalte konnen z.B. Triebe, Interessen und
psychische Zustéindlichkeiten sein. Letztendlich kann jede Bewegung im Individuum
laut Simmel als Inhalt begriffen werden (Simmel 1995: 18). Wird nun Simmels ,,Phi-
losophie des Geldes* (1989) fiir die Beantwortung der Frage miteinbezogen, finden
sich die Triebe dort im Begriff des Begehrens wieder. Was also nun folgt, ist der
Versuch, die Frage dahingehend zu beantworten, dass Ego und Alter miteinander in
Wechselwirkung treten, weil sie begehrende Wesen sind. Dieses Begehren wiederum

ist der Ausgangspunkt von Simmels Werttheorie. Denn durch das Begehren wird
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in der Theorie von Simmel die Frage beantwortet, wie ein Wert entsteht. Hieran
schlieBt sich die Frage, wie ein Wert erreicht werden kann. Dies fithrt zum Tausch,
denn durch den Tausch erhilt Ego, was er will und tritt in Wechselwirkung mit Alter.
Der Tausch wird vollendet durch das Geld. Denn es ist das Mittel, das sicherstellt,
dass Ego von Alter auch erhilt, was er will. Es wird sich zeigen, dass das Geld
hierbei eine besondere Rolle einnimmt. Indem das Geld das Tauschmittel ist, mit
dem sich die meisten Werte erreichen lassen, wird es in der Theorie von Simmel

selbst zum Wert.

In den folgenden Abschnitten dieser Arbeit wird also versucht Simmels ,,Philoso-
phie des Geldes* (1989) als eine erweiterte Antwort auf die Frage zu lesen, wie
Wechselwirkung méglich ist. Mit dieser Vorgehensweise beziehe ich mich auf die In-
terpretation von Simmels Theorie durch Axel T. Paul. So begreift Paul die Wert- und
Tauschtheorie von Simmel als ,,eine Konstitutionstheorie des Sozialen, sozusagen die
ausbuchstabierte Fassung seines in die Soziologie aufgenommenen Exkurses iiber
das Problem: Wie ist Gesellschaft moglich?* (Paul 2004: 55). Auch Klaus Lichtblau
hat eine dhnliche Sichtweise: ,,Im 6konomischen Austausch vollzieht sich also etwas,
das Simmel als Eigenschaft von Vergesellschaftungsprozessen schlechthin ansieht
und das ihn dazu berechtigt, seiner Philosophie des Geldes auch den Status einer Me-
tatheorie des Sozialen zuzusprechen, die zugleich eine grundsitzliche Auskunft {iber
die eigentliche geschichtliche Bedeutung jener innerhalb seiner formalen Soziologie
beschriebenen unterschiedlichen Formen der Wechselwirkung zwischen Individuen

gibt* (Lichtblau 1997: 47).
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3.2. Wert und Geld

3.2.1. Begehrte Werte werden getauscht

Die erste Unwahrscheinlichkeit des Auftretens einer Wechselwirkung bezieht sich
darauf, wieso Ego und Alter iiberhaupt miteinander Wechselwirkung treten sollten.
Dies ist bei Simmel die Frage nach den Inhalten, die in Form von Wechselwirkungen
,»gesellschaftliche Wirklichkeit* erlangen (Simmel 1995: 19). Simmel bezeichnet
»alles das, was in den Individuen, [...] als Trieb, Interesse, Zweck, Neigung, psy-
chische Zustindlichkeit und Bewegung derart vorhanden ist, daB3 daraus oder daran
die Wirkung auf andre und das Empfangen ihrer Wirkungen entsteht — [...] als
den Inhalt, gleichsam die Materie der Vergesellschaftung® (Simmel 1995: 18). Fiir
das Zustandekommen einer Wechselwirkung bedarf es folglich eines Inhaltes, z.B.
eines Triebes, der eine Wirkung entstehen ldsst. Wird nun Simmels ,,Philosophie
des Geldes* (1989) fiir die Beantwortung der Frage miteinbezogen, finden sich die
Triebe dort im Begriff des Begehrens wieder. So geht Simmel davon aus, dass Ego
ein ,,begehrendes Wesen* ist, dem der Wunsch innewohnt, ,.etwas zu wollen, etwas

zu haben oder etwas in einer bestimmten Form zu gestalten* (Junge 2009: 29).

Dieses Begehren ist der Ausgangspunkt von Simmels Werttheorie, denn laut Simmel
treibt das Begehren die ,,naiv-praktische Einheit von Subjekt und Objekt* auseinander
(Simmel 2008: 33). Das heilit, Ego nimmt ein Objekt als Objekt wahr, indem Ego das
Objekt begehrt: ,,Indem wir begehren, was wir noch nicht haben und geniefen, tritt
dessen Inhalt uns gegeniiber (Simmel 1989: 33). Objekte werden laut Simmel somit
erst durch das Begehren zu Objekten. Folglich sind ,,die Entstehung des Objekts
als solchen und sein Begehrtwerden durch das Subjekt Korrelatbegriffe* (Simmel
1989: 33). Entscheidend dafiir, dass ein Objekt nun wertvoll erscheint ist, dass es
dem Begehren ,,irgendeinen Widerstand* entgegensetzt (Simmel 1989: 34). So sind

Objekte laut Simmel besonders begehrenswert, die in unerreichbarer Ferne scheinen
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und damit nicht sofort genossen werden konnen. Denn diese Objekte erscheinen

dann in ,,in verklidrtem Lichte mit ,,gesteigerten Reizen* (Simmel 1989: 34).

Ein Objekt ist also gerade durch die Distanz, mit der es Ego gegeniibertritt, besonders
begehrenswert und damit wertvoll. ,,Denn die Unmittelbarkeit der menschlichen
Triebbefriedigung verschafft uns vielleicht einen augenblicklichen Genuf3, nicht aber
einen bleibenden ,Wert‘, der zum Gegenstand unseres Bediirfnisses werden konnte*
(Lichtblau 1997: 44). In der Theorie von Simmel ist ein Wert somit der Ausdruck
des Abstands zwischen Ego und dem Objekt: ,,Das so zustande gekommene Objekt,
charakterisiert durch den Abstand vom Subjekt, den dessen Begehrung ebenso
feststellt wie zu iiberwinden sucht — heif3t uns ein Wert* (Simmel 1989: 34). Somit
liegt der Wert eines Objektes nicht im Objekt selbst oder in einer Eigenschaft des
Objektes, sondern der Wert wird allein hergestellt durch das Begehren (Flotow 1995:
52f). Anders ausgedriickt: ,,Einer Sache kommt insofern Wert zu, als ein Subjekt sie
als wertvoll beurteilt (Jung 1990: 62). Ein Wert ist somit nichts Natiirliches wie
beispielsweise die Farbe eines Objektes, sondern wird durch das Subjekt hergestellt

und erscheint dann dadurch als etwas Natiirliches (vgl. Boudon 1989: 413).

Nach dieser Bestimmung des Wertbegriffes stellt sich die Frage, wie ein Wert erreicht
werden kann. Das heif3t, wie der Abstand zwischen Subjekt und Objekt {iberwunden
werden kann. In der Theorie von Simmel wird dies durch den Tauschbegriff gelost.
Das Problem, das zunichst iiberwunden werden muss ist, dass Ego und Alter das
Objekt begehren. Das begehrte Objekt wird also zugleich von einem anderen be-
gehrt. Ego kann daher den Wert nur erreichen, wenn Alter auf das begehrte Objekt
verzichtet. Um diesen Verzicht zu ermdglichen, miissen Anreize geschaffen werden.
Ego verzichtet also im Gegenzug auf ein anderes Objekt, welches Alter begehrt: Ego
muss ,,auf einen Besitz oder Genul3 verzichten, den der andere begehrt, um diesen
zum Verzicht auf das von ihm Besessene, aber von [uns] Begehrte zu bewegen*
(Simmel 2008: 52). Es muss ,,ein Wert entgegengesetzt werden, um einen Wert zu

gewinnen (Simmel 1989: 52).
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Entscheidend ist, dass der eine Wert dem anderen Wert in seiner Wertigkeit entspricht.
Das heift, die Distanz zwischen Subjekt und Objekt und damit die GroBe bzw. Stirke
des Begehrens muss dhnlich hoch sein. Dadurch verlduft der Prozess so, ,,als ob die
Dinge sich ihren Wert gegenseitig bestimmten (Simmel 1989: 52). Der ,,Tausch
zeichnet sich also dadurch aus, daB hier ein Wert eingesetzt werden muf}, um einen
anderen zu erreichen, wodurch notwendig der Eindruck entsteht, als wiirden die

Dinge selbst ihren Wert jeweils wechselseitig bestimmen* (Lichtblau 1997: 45).

Fiir letztgenannte Tatsache spricht ein weiterer Grund, der ausschlaggebend fiir
die Bestimmung des Wertes ist: Der Gegenstand, den Alter bietet, muss auch fiir
einen Dritten einen Wert haben. Das hei3t, dass der Gegenstand ,,nicht nur fiir
mich, sondern auch an sich, d. h. auch fiir einen anderen, etwas wert ist* (Simmel
1989: 59). Die Objektivitit des Wertes rechtfertigt sich also dadurch, dass der Wert
,Giiltigkeit fiir Subjekte tiberhaupt* hat (Simmel 1989: 59). Dadurch stellt sich eine
objektive Wertigkeit ein, die unabhiingig vom Begehren des Einzelnen ist. Kern des
Tauschprozesses ist also ,.eine objektive Messung subjektiver Wertschitzungen [. .. ],
aber nicht im Sinne zeitlichen Vorangehens, sondern so, daf3 beides in einem Akt

besteht* (Simmel 1989: 59).

Sind diese Voraussetzungen erfiillt, ldsst sich die Frage, wieso Ego und Alter mitein-
ander in Wechselwirkung treten sollten, wie folgt beantworten: Das oben geschilderte
Problem des Verzichts fungiert zugleich als Problemldser. Denn indem Ego das Ob-
jekt nur erreichen kann, wenn Alter verzichtet und gleichzeitig Ego auf ein anderes
Objekt verzichten muss, verschrinken sich die Begehren. Das heif3it, Ego und Alter
miissen miteinander in Wechselwirkung treten, um einen Wert zu erreichen. Folg-
lich kann die entstehende Wechselwirkung als Tausch begriffen werden. Zu diesem
Tausch bzw. Verzicht werden sich beide Seiten nur bewegen lassen, wenn die Wer-
tigkeit der Objekte einander entspricht. Die Stirke des Begehrens von Ego nach
dem einen Objekt muss also der Stirke des Begehrens von Alter nach dem anderen

Objekt entsprechen.
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3.2.2. Tausch wird durch Geld vollendet

Der entscheidende Punkt fiir das Zustandekommen eines Tausches, dass der eine Wert
dem anderen Wert in seiner Wertigkeit entspricht, ist nicht hinreichend beantwortet.
Klar ist, Ego und Alter treten miteinander in Wechselwirkung, um ein Objekt zu
erreichen, das sie jeweils begehren. Es stellt sich nun die Frage, wie Ego und Alter
die Wertigkeit der Objekte messen. Das heifit, wie wird sichergestellt, dass beide
jeweils auf ein Objekt verzichten, weil sie der Meinung sind, dass es dem anderen
Objekt an Wert entspricht. Diese Frage wird in der Theorie von Simmel durch Geld
beantwortet. Der Wert eines Objektes, der durch das Begehren bestimmt wird, steht
in einem Verhiltnis zu dem Wert eines anderen Objektes, das ebenfalls begehrt wird.
Das Geld ist nun ,,der zur Selbststidndigkeit gelangte Ausdruck dieses Verhéltnisses*
(Simmel 1989: 122). Die Leistung des Geldes liegt laut Simmel also darin, das
Verhiltnis der Objekte zueinander auszudriicken. Geld ist ,.,ein sichtbares Symbol*
(Simmel 1989: 122), welches die Tauschverhiltnisse der Gegenstidnde verkorpert.
Durch diese Funktion ermdglicht Geld den Tausch von Gegenstinden. Der Geldpreis

ist also ,,das Mal} der Tauschbarkeit* (Simmel 1989: 123).

Simmel geht somit vom Begehren als relatives Maf fiir Werte aus. Die Objektivitit
dieses MaBles wird durch einen Dritten hergestellt. Indem ein Wert nicht nur von
Ego, sondern auch von Tertius begehrt wird, entsteht ein objektiver Wert. Dieser
objektive Wert kann in Geld gemessen werden und driickt sich im Geldpreis aus.
Die objektive Messung subjektiver Wertschidtzungen erfolgt also durch Geld. Diese
Funktion des Geldes ermoglicht den Tausch. Denn der Tausch wird vollzogen, weil
Ego und Alter sich auf den Geldpreis verlassen konnen, der durch das Begehren von
Tertius bestitigt wird. Die Konsequenz, die Werte aus dem Begehren herzuleiten,
fasst Flotow mit folgenden Satz zusammen: ,,Jeder Preis ist gerecht (Flotow 1995:
73). Denn der Wert eines Gegenstandes wird in der Theorie von Simmel allein

bestimmt durch die Stirke des subjektiven Begehrens. Folglich ist der ,,relative Wert
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der Ware [...] schon bestimmt, bevor (!) dieser durch das Geld dargestellt wird*

(Flotow 1995: 69).

Ego, Alter und Tertius produzieren also durch ihr Begehren den Wert und damit
auch den Preis eines Gegenstandes. Der Preis héngt nur davon ab, wie stark das
Begehren ist. In der Regel ist das Begehren nach seltenen Werten grof3er. Daher
bestimmt hédufig die vorhandene Menge an Gegenstinden den Preis. Es handelt sich
in der Theorie von Simmel also um einen sozial konstruierten Preis, der in Relation
zu dem Begehren der Individuen steht. Ob sich nun Ego und Alter tatsdchlich auf
den konkreten Tausch einlassen, hiingt davon ab, welche anderen Werte sie noch
begehren. Das heifit, es hingt davon ab, ob Ego bereit ist den Geldpreis zu zahlen,
oder ob er lieber auf einen anderen Gegenstand spart: ,,Der Aufwand fiir jeden
einzelnen Gegenstand muf} sich danach richten, daf3 ich noch andere Gegensténde

auBler ihm kaufen will” (Simmel 1989: 155).

Zusammengefasst lassen sich Ego und Alter auf den Tausch ein, weil die Wertigkeit
der Gegenstinde sozial festgelegt ist und in Geld gemessen werden kann: ,,Das
Wertmal} und mithin das Medium, in dem Tauschakte vollzogen werden, ist fiir
Simmel das Geld* (Jung 1990: 63). Die Leistung des Geldes liegt also bei Simmel
vor allem darin, ein Wertmesser zu sein, was dazu fiihrt ein Tauschmittel zu sein
und letztendlich ein sichtbares Symbol fiir Werte (Flotow 1995: 67). Nachdem nun
dargestellt wurde, wie die Wertigkeit der Werte gemessen wird, wodurch Ego und
Alter zum Tausch motiviert werden, kann im Folgenden das Wesen des Geldes niher
betrachtet werden. Hierbei geht es Simmel im Kern um die Frage, ob das Geld selbst

ein Wert ist.

3.2.3. Doppelrolle und Leistung des Geldes

Ausgangspunkt bildet die Frage, ,,ob das Geld um seine Dienste des Messens, Tau-

schens, Darstellens von Werten zu leisten, selbst ein Wert sei und sein miisse, oder
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ob es fiir diese geniige, wenn es, ohne eigenen Substanzwert, ein bloBes Zeichen und
Symbol wire, wie eine Rechenmarke, die Werte vertritt, ohne ihnen wesensgleich zu
sein“ (Simmel 1989: 139). Simmel beantwortet diese Frage durch die Herleitung der
besonderen Funktion des Geldes als Tauschmittel. Geld verkorpert letztendlich alle
Tauschverhiltnisse der Gegenstédnde. Folglich kann der Wert jedes Gegenstandes
in Geld angegeben werden. Damit wird jeder Gegenstand gegen Geld eintauschbar.
Geld ist nicht mehr nur ein Mittel um Gegenstéinde zu erreichen, sondern es ist das
Mittel um Gegensténde zu erreichen. Daher entwickelt es selbst einen Wert, denn das
Begehren nach dem Geld an sich wird groBer, weil es das Mittel ist, mit dem sich die
meisten Gegenstidnde erreichen lassen. Das heif3t, durch die besondere Funktion des
Geldes, das Mittel schlechthin zu sein, welches ,,gegen etwas anderes vertauschbar*

ist, entwickelt es selbst einen Wert (Simmel 1989: 124). Simmel beschreibt diesen

Sachverhalt als ,,Doppelrolle des Geldes* (Simmel 1989: 126).

Durch diese Doppelrolle des Geldes entstehen weitere Funktionen des Geldes, die
unterstreichen, warum das Geld mehr als ein Symbol oder Zeichen ist. Zu nennen ist
hier vor allem die Moglichkeit der Wahl, die Geld erdffnet. Diese ergibt sich aus der
beschriebenen ,,Mdglichkeit unbegrenzter Verwendung* (Simmel 1989: 267; Flotow
1995: 106). Denn schlieBlich ,,sind alle mannigfaltigsten Waren nur gegen den einen
Wert: Geld —, das Geld aber gegen alle Mannigfaltigkeit der Waren umzusetzen*
(Simmel 1989: 267). Diese Wahlmoglichkeit erweitert sich durch die Moglichkeit
den Zeitpunkt der Wahl zu wiéhlen: ,,War das oben Besprochene die Chance, die aus
einem groflen Kreise nebeneinander liegender Verwendungsmoglichkeiten hervor-
ging, so die jetzige diejenige, die aus den nacheinander liegenden folgt* (Simmel
2008: 269). Folglich muss Geld nicht sofort verwendet werden, was dem Geld einen
Vorteil gegeniiber den Gegenstianden verschafft. Simmel bezeichnet diesen Vorteil

als das ,,Wertplus des Geldes* (Flotow 1995: 106). Geld setzt alles Ubrige gleich und

ist das wertvollere, ,,das ich sogleich verwenden kann, aber nicht sogleich verwenden
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muB* (Simmel 1989: 269). Damit wird deutlich, dass Simmel die Rolle des Geldes

iber die Bedeutung als bloBes Zeichen hinaushebt (Flotow 1995: 107).

Diese besondere Rolle des Geldes wird durch drei weitere Leistungen des Geldes
unterstrichen. Geld dient laut Simmel der ,,Verkehrserleichterung®, ,,Mobilisierung*
und ,,Kondensierung* (Flotow 1995: 109). Mit Verkehrserleichterung ist ,,zuerst und
unbedingt Bequemlichkeit und Handlichkeit* gemeint (Simmel 1989: 232). Geld
hat den obersten Zweck die ,,Bequemlichkeit des Giiteraustausches* zu ermogli-
chen (Simmel 1989: 232). Simmel fiihrt aus, dass ,,ein unbequemes Geld sei wie
ein ungeniefbares Nahrungsmittel oder ein untragbares Kleidungsstiick* (Simmel
1989: 232). Geld erleichtert durch seine Bequemlichkeit und Handlichkeit somit
den Verkehr. Das hei3t, der Austausch von Gegenstinden wird durch Geld mit we-
nig Kraftaufwand ermoglicht. Dadurch werden Arbeit bzw. Kosten gespart. Diese
Kraftersparnis regt den Austausch an: ,,Es kommt also durch das Geld zu einem
leichteren Verkehr bzw. Austausch, was nichts anderes bedeutet, als daf} das Geld
mehr Verkehr bzw. Austausch ermoglicht (Flotow 1995: 109). Diese Forderung
des Austausches bezeichnet Simmel auch als ,Mobilisierung‘. Geld sorgt fiir eine
,Jlebhaftere Bewegung* beim Austausch von Gegenstidnden (Simmel 1989: 239). Es
wermoglicht die ,allgemeine Zirkulationsbeschleunigung der Werte**“ (Flotow 1995:
110). Die Fliissigkeit des Geldes, seine Handlichkeit und Bequemlichkeit sorgen fiir
einen hoheren Umsatz. Die Leistung des Geldes liegt also darin, dass Entstehen von

Wechselwirkungen zu vereinfachen und zu férdern.

Eine weitere Leistung des Geldes liegt darin, ,,Werte zu kondensieren (Simmel
1989: 243). Das heifit, durch das Wesen des Geldes, das sich aus den beschriebenen
Funktionen ergibt, ist Geld in der Lage ,,iiberall in einem kleinsten Punkt die grofte
Kraft zu sammeln* (Simmel 1989: 243). So kann ein Vermogen in Geld im Gegen-
satz zu Gegenstinden leicht transferiert werden, was groBtmogliche Kraftersparnis
bedeutet. Somit ermoglicht Geld ,,mit einem Minimum von neuem Energieaufwand

ein Maximum an Leistung® (Simmel 1989: 245). Die Leistung des Geldes in Bezug
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auf die Kondensierungsfunktion liegt also darin, Werte von Gegenstdanden ,,auf die

kiirzeste und komprimierteste Weise* auszudriicken (Simmel 1989: 245).

Zusammengefasst , konnen also durch das Geld Krifte gespart werden, die ohne
das Geld gar nicht erreichbar wiren* (Flotow 1995: 110). Geld erleichtert den
Transfer von Gegenstianden, regt den Austausch durch seine Handlichkeit an und
spart Kraft, indem es Werte kondensiert. Mit diesen Leistungen des Geldes, die
sich aus der Doppelrolle und dem Wesen des Geldes ergeben, ist Geld mehr als ein
bloBes Symbol oder Zeichen. Geld ist selbst ein Wert, da es Zugang zu besonderen
Funktionen bietet, die kein anderer Gegenstand zur Verfiigung stellt. Im Folgenden
wird nun dazu libergangen, den zweiten Teil der ,,Philosophie des Geldes* (1989) in
seinen Grundziigen darzustellen. Es geht vor allem darum, wie sich diese Leistungen

des Geldes auf das Leben auswirken.

3.3. Geld und Leben

3.3.1. Geld schafft individuelle Freiheit

Die oben beschriebenen Leistungen des Geldes erzeugen laut Simmel eine neue
Differenz. Zum einen ermoglicht Geld ,,durch seine unendliche Biegsamkeit und Teil-
barkeit jene Vielheit 6konomischer Abhédngigkeiten®, zum anderen begiinstigt Geld
,,die Entfernung des personalen Elementes aus den Beziehungen zwischen Menschen*
(Simmel 1989: 395). Auf der einen Seite also erweitert sich durch Geld der soziale
Kreis, in dem verkehrt wird. Durch die Vielzahl der Verwendungsmoglichkeiten und
die Allgemeingiiltigkeit des Geldes ist Ego beim Tausch nicht an Alter gebunden.
Ego als Geldbesitzer hat die Freiheit der Wahl des Tauschpartners. Denn Geld wird
in der Regel iiberall akzeptiert. Folglich kann Ego eine Vielzahl von Bindungen

eingehen. Das heif3t, die Quantitdt der Wechselwirkungen wird gesteigert. Auf der

anderen Seite fiihrt dies dazu, dass diese Beziehungen in der Regel von kurzer Dauer
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und unpersonlich sind. Denn gegeniiber dem Tausch von Gegenstinden beruht der
geldvermittelte Tausch in der Regel nicht auf ,,personlich bekannten, gleichsam
unauswechselbaren Menschen (Simmel 1989: 396). Damit sinkt die Qualitit der

Wechselwirkungen. Simmel fasst diesen Sachverhalt wie folgt zusammen:

,»Wihrend der Mensch der fritheren Stufe die geringere Anzahl seiner
Abhingigkeiten mit der Enge personlicher Beziehung, oft personlicher
Unersetzbarkeit derselben bezahlen mufte, werden wir fiir die Vielheit
unserer Abhédngigkeiten durch die Gleichgiiltigkeit gegen die dahinter
stehenden Personen und durch die Freiheit des Wechsels mit ihnen

entschidigt™ (Simmel 1989: 396).

Der entscheidende Punkt ist somit, dass Ego durch Geld ,,von jedem bestimmten
Elemente dieser Gesellschaft au3erordentlich unabhingig* ist (Simmel 1989: 396).
Ego hat die Freiheit der Wahl des Tauschpartners und ist somit nicht an einen
bestimmten sozialen Kreis zum Stillen seines Begehrens gebunden. Gleichzeitig
wird Ego durch Geld ,,von dem Ganzen der Gesellschaft sehr viel abhingiger*
(Simmel 1989: 396). Ego als Geldbesitzer ist auf eine funktionierende Gesellschaft
angewiesen. Denn die Abhéngigkeit von bestimmten Tauschpartnern wird ersetzt
durch funktionale Beziehungen zu anderen Menschen, ,,mit denen uns nichts als das
in Geld restlos ausgedriickte Interesse verbindet* (Simmel 1989: 396). Die Leistung
des Geldes liegt laut Simmel also darin, ,,die vielfache Moglichkeit der Wahl und des
Wechsels* zu ermoglichen (Simmel 1989: 399). Geld schafft Freiheit, indem es Ego
von ,,dem Willen bestimmter anderer unabhingig macht. Es ,,schafft Beziehungen
zwischen Menschen, aber es 146t die Menschen auflerhalb derselben® (Simmel 2008:

404).

Simmel stellt damit nicht allein die trennende und entfremdende Funktion des Geldes
in den Mittelpunkt, sondern hebt hervor, dass Geld eine Vielzahl von Beziehungen
erst ermoglicht. Der Siegeszug der Quantitét tiber der Qualitit wird von Simmel

somit nicht allein negativ bewertet. Simmel zeigt immer beiden Seiten auf: Zum einen

46



3. Georg Simmel

musste sich der ,,primitive Mensch* mit einer ,,ganz isolierten Gruppe durchs Leben
schlagen* (Simmel 1989: 396). Zum anderen werden in der modernen Gesellschaft
viele Beziehungen unpersonlicher und der einzelne dadurch auch leichter ersetzbar.
Mit Bezug auf Freiheit bemerkt Simmel in der Nachrede zur ,,Philosophie des

Geldes* (1989):

S0 erklirt es sich, daf} unsere Zeit, die, als Ganzes betrachtet, trotz
allem, was noch zu wiinschen bleibt, sicher mehr Freiheit besitzt als
irgend eine frithere, dieser Freiheit doch so wenig froh wird* (Simmel

1989: 723).

Damit spielt Simmel darauf an, dass die unpersonlichen Beziehungen, die das Geld
schafft, zu einer ,,Entwurzelung® fithren (Simmel 1989: 723). Denn die Grenzen
und Abhingigkeiten, die dem Menschen in fritheren Zeiten auferlegt waren, fithrten
laut Simmel zu ,,Bindung, Hingabe, Verschmelzung®, was der Personlichkeit ,,Halt
und Inhalt* gab (Simmel 1989: 723). Im geldvermittelten Tausch hingegen wechseln
Geld, Gegenstiande und Tauschpartner stetig. Dies priagt laut Simmel auch den Stil

des Lebens, was im folgenden Abschnitt ndher untersucht wird.

3.3.2. Geld pragt den Stil des Lebens

Simmels Ausgangspunkt in Bezug auf den Stil des Lebens ist, dass es einen Zu-
sammenhang zwischen Geld und Verstand gibt: ,,Jenen ist gemeinsam die reine
Sachlichkeit in der Behandlung von Menschen und Dingen, in der sich eine formale
Gerechtigkeit oft mit riicksichtsloser Hérte paart® (Jung 1990: 57). Weiter bezeich-
net Simmel die ,,geistigen Funktionen, mit deren Hilfe sich die Neuzeit der Welt
gegeniiber abfindet und ihre inneren — individuellen und sozialen — Beziehungen
regelt, [...] groBenteils als rechnende* (Simmel 1989: 612). Jung fiihrt aus, die
,Welt als ein ,,gigantisches Rechenexempel der kalkulierenden (Zweck)Rationalitit

wird gemessen und gewertet im Geld, wie die Zeit mit der Uhr* (Jung 1990: 68). In
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der Theorie von Simmel ist Geld also nicht nur ein Wertmesser fiir Gegensténde,

sondern leistet dem rationalen Verstand Vorschub.

Simmel spannt diesen Bogen noch weiter. Simmels These lautet, dass Geld in
Zeiten, in denen ,,Lebensinteressen wie die Erhebung zu dem Religios-Absoluten,
als dem Endzweck des Daseins, ihre Kraft verloren hat; [...] der Gesamtaspekt des
Lebens, die Beziehungen der Menschen untereinander, die objektive Kultur durch
das Geldinteresse gefirbt* sind (Simmel 1989: 304). Zuriickzufiihren ist dies laut
Simmel auf die ,,Schrankenlosigkeit des Begehrens*, die Geld durch seine Nicht-
Begrenztheit ermdglicht (Simmel 1989: 327). Geld wird zum absoluten Zweck, weil
es das absolute Mittel ist, mit dem sich die meisten Werte erreichen lassen: ,,Indem
sein Wert als Mittel steigt, steigt sein Wert als Mittel, und zwar so hoch, dal} es
als Wert schlechthin gilt und das ZweckbewuBtsein an ihm definitiv Halt macht*
(Simmel 1989: 298). Der entscheidende Punkt ist die Nicht-Begrenztheit des Geldes,

die sich aus seinem quantitativen Wesen ergibt. Geld hat keine Grenze. Es kann

immer noch weiter und noch mehr begehrt werden (Flotow 1995: 121).

Auf den Punkt gebracht prigt Geld den Stil des Lebens, weil es der Zweck ist, der die
Menschen verbindet. Das Begehren nach Geld, das keine Grenze kennt, sorgt fiir ein
gemeinsames Ziel. Seine Handlichkeit, die Freiheit der Wahl, die Schnelligkeit des
Wechsels und sein quantitatives Wesen spiegeln sich im modernen Lebensstil. Der
rationale Verstand ist Ausdruck der Form des Geldes. Das Tempo des Lebens wird
mitbestimmt durch die Schnelligkeit des geldvermittelten Tausches. Letztendlich ist
fiir Simmel das Geld der ,,entscheidende Motor des Wachstums* (Flotow 1995: 8).
Wieder zuriickzufiihren auf die Nicht-Begrenztheit des Geldes, die ein unendliches

Streben nach mehr ermdoglicht.

Zusammengefasst liegt die Leistung des Geldes darin, den Lebensstil zu prigen.
Geld ist bei Simmel das Medium der Gesellschaft, welches die Menschen verbin-
det, indem es ihnen einen absoluten Endzweck bietet, der durch das quantitative

Wesen des Geldes jedoch nie erreicht werden kann. Dies farbt den Stil des Lebens:
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,Dieses geht vom singuldren zum universellen, vom qualitativen zum quantitativen,
vom substantiellen zum relativistischen Modus iiber* (Boudon 1989: 414). Trotz
des vermeintlich negativen Beigeschmacks des Geldes in Simmels Theorie ist die
verbindende Funktion des Geldes nicht zu unterschitzen. Der Zusammenhalt der Ge-
sellschaft, der einst beispielsweise durch Religion, Zwang und Gewalt sichergestellt
wurde, wird ersetzt durch das regulative Wesen des Geldes. Der Preis fiir diesen
Wandel ist der rationale, rechnende und messende Charakter der modernen Gesell-
schaft. Im folgenden Abschnitt wird nun dargestellt, wie Simmel die Auswirkung

der Geldgesellschaft auf die Kultur bewertet.

3.3.3. Geld und die Tragodie der Kultur

Simmel stellt in der ,,Philosophie des Geldes* (1989) einen Zusammenhang zwi-
schen dem oben dargestellten, messenden und rechnenden Charakter der modernen
Gesellschaft und der Qualitit der Kultur der Individuen fest. Simmel beschreibt,
dass ,,Gerite, Verkehrsmittel, die Produkte der Wissenschaft, der Technik, der Kunst*
sehr kultiviert sind (Simmel 1989: 620). Die Kultur der Individuen hingegen ist
nicht in dem Malle gestiegen. Hier hebt Simmel einige Beispiele hervor: ,,Wenn
man das Sprechen und Schreiben der Einzelnen betrachtet, so wird es als ganzes
immer inkorrekter, wiirdeloser und trivialer* (Simmel 1989: 620). Und: ,,Wieviele
Arbeiter, sogar unterhalb der GroBindustrie, konnen denn heute die Maschine, an der
sie zu tun haben, d. h. den in der Maschine investierten Geist verstehen?* (Simmel
1989: 621). Oder: ,,Auf das Gebiet des rein geistigen hinsehend — so operieren auch
die kenntnisreichsten und nachdenkendsten Menschen mit einer immer wachsenden
Zahl von Vorstellungen, Begriffen, Sitzen, deren genauen Sinn und Inhalt sie nur

ganz unvollstindig kennen* (Simmel 1989: 621).

Mit Bezug auf Geld kann dieser Wandel der kulturellen Qualitéit auf den Wandel von

der Naturalwirtschaft zur Geldwirtschaft zuriickgefiihrt werden. So waren unter ,,na-
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turalwirtschaftlichen Verhiltnissen [. .. ] die praktischen 6konomischen Verhiltnisse,
das Denken, das Fiihlen und Werten substantivistisch geprégt, d.h. am Substanz-
wert bzw. Gebrauchswert orientiert. Dementsprechend war auch das Geld zunichst
nur aufgrund seines Substanzwertes giiltig® (Flotow 1995: 155). Beispielsweise
hatte beim Tausch von Goldmiinzen gegen Gegenstinde das Geld in Form der Miin-
zen einen Substanzwert. Vor allem aufgrund ,,der fortschreitenden Arbeitsteilung,
Rationalisierung und zunehmenden Konkurrenz* erweist sich der Tausch von Sub-
stanzwert gegen Substanzwert nicht mehr als praktikabel (Flotow 1995: 155). Mit
der Zunahme von funktionalen Beziehungen kommt es zu einer ,,Entsubstantiali-
sierung des Geldes (Flotow 1995: 155). Das heif3t, Geld ist nicht mehr an einen
Substanzwert gebunden, sondern wird zum Zeichen des Tauschwertes. Geld fungiert

damit als Recheneinheit, welche die Tauschverhiltnisse der Gegenstinde abbildet.

Diese Entsubstantialisierung kann auf den kulturellen Wandel iibertragen werden.
Denn die ,,Geldwirtschaft erfordert ,Riicksichtslosigkeit®, ,absolute Sachlichkeit®
und ,Charakterlosigkeit®, also vollstindige Abstraktion von allen Hemmungen, die
durch Wertungen oder Verpflichtungen erwachsen, die von der Bewertung nach
dem Geldwert ablenken* (Flotow 1995: 123). Weiter fordert Geld unpersonliche
Beziehungen und nach Simmel damit auch Egoismus (Simmel 1989: 609). Auf den
Punkt gebracht ist die Tragodie der Kultur der Sieg der Form iiber den Inhalt bzw.
dem Stil iiber der Substanz. Es kommt in der Geldgesellschaft nach Simmel weniger
auf substantielle Werte wie eine vornehme Schreib- bzw. Sprechweise oder einen
Arbeiter, der seine Maschine versteht, an. Vielmehr wird alles gemessen in Geld.
Es ist das MaB aller Dinge. Kennzeichen der modernen Kultur ist, ,,die absolute
Moglichkeit, die Krifte des Geldes bis aufs Letzte auszunutzen* (Simmel 1989: 608).
Die Geldwirtschaft hat nach Simmel ,,die Verbreitung der Quantifizierung der Welt
begiinstigt. Mit ihr hat sich das Reich des Mefbaren bis zu dem Punkt ausgedehnt, an

dem letztlich alles als mefbar betrachtet wird, darin eingeschlossen die subjektivsten
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und am wenigsten erfabaren psychologischen Zustinde wie die Empfindungen*

(Boudon 1989: 414).
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4. Niklas Luhmann und Georg

Simmel

4.1. Zur Spezialterminologie Ego und Alter

Voraussetzung fiir Sozialitit ist in beiden Theorien, dass sich Ego und Alter wechsel-
seitig wahrnehmen. So setzt Luhmann ,,ein Mindestmal3 wechselseitiger Beobach-
tung* voraus (Luhmann 1984: 155) bzw. verwendet fiir Ego und Alter den Begriff
Partner (Luhmann 1984: 154), was impliziert, dass mindestens zwei aufeinander be-
zogen agieren. Dieser Sachverhalt findet sich in der Theorie von Simmel im ,,Gefiihl
des seienden Ich®, das ,,begriindbar oder nicht, auch die Tatsache des Du* beinhaltet
(Simmel 1995: 45). Auch Simmel setzt somit immer zwei voraus, denn das Ich kann
ohne das Du (aus soziologischer Perspektive) nicht gedacht werden. Ich und Du kon-
stituieren sich in der Theorie von Simmel aneinander (vgl. 3.1.1.; Lindemann 2009:
46). Mit anderen Worten ist der Ausgangspunkt in der Theorie von Simmel eine
,Ich-Du-Beziehung* (Lindemann 2009: 46) bzw. in der Theorie von Luhmann eine
Ego-Alter-Konstellation (Lindemann 2006b: 67). Die erste Grundannahme fiir beide
Theorien lédsst sich damit laut Lindemann wie folgt zusammenfassen: ,,Konstitutiv
fiir Sozialitét ist, dass zwischen mindestens zwei Entititen Ich/Du bzw. Ego/Alter

eine Beziehung besteht* (Lindemann 2009: 139).
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Die ,,Spezialterminologie Ego und Alter* (Luhmann 1984: 152) verwendet Luhmann
vor allem, weil sein theoretischer Ausgangspunkt nicht der Mensch und auch nicht
die Beziehung zwischen zwei oder mehr Menschen ist. Dies ist ein deutlicher
Unterschied zu Simmel, dessen ,,Erkenntnistheorie der Gesellschaft* ausgeht von
der Frage, ,,welche spezifischen Kategorien der Mensch gleichsam mitbringen muf3*
(Simmel 1995: 47). Fir Luhmann hingegen ist der Ausgangspunkt Mensch ,,eine
allzu kompakte Primisse®, die er gedenkt ,,aufzulosen* (Luhmann 1984: 153). Sein
Ersatzangebot ist, die Begriffe Ego und Alter zu verwenden, um offen zu ,halten, ob
es sich um psychische oder oder um soziale Systeme handelt; und sie sollen offen
halten, ob diese Systeme einem bestimmten Prozessieren von Sinn zustimmen oder

nicht* (Luhmann 1984: 152).

Damit definiert Luhmann, dass die Begriffe Ego und Alter im besten Fall weitest-
gehend undefiniert bleiben. Dies begriindet Luhmann damit, dass Sozialitédt nicht
entsteht, nur weil zwei Entititen sich begegnen, in einer Situation anwesend oder
sich wechselseitig wahrnehmen. Ego und Alter werden in der Theorie von Luhmann
erst durch die jeweilige Erfahrung von doppelter Kontingenz motiviert, ihr Verhalten
aufeinander abzustimmen. Letztendlich kommt es nur zu Sozialitit, wenn Ego und
Alter als ,,Systeme in spezifischer Weise erlebt und behandelt werden: ndmlich als
unendlich offene, in ihrem Grunde dem fremden Zugriff entzogene Moglichkeiten

der Sinnbestimmung* (Luhmann 1984: 152).

Fiir die Theorie von Luhmann lésst sich also sagen, dass der Begriff Mensch ver-
mieden und nicht als Ausgangspunkt gewéhlt wird, weil damit die Méglichkeit fiir
die Entstehung von Sozialitit zu stark eingeschrinkt wird. Sozialitdt basiert bei
Luhmann darauf, dass Ego und Alter sich jeweils die Freiheit der Wahl zuschreiben
(Luhmann 1984: 151). Ein konkreter Begriff vom Menschen oder gar eine Definition
des Menschen wiirde gerade ein Stiick weit verschlieen, was offen gehalten werden
soll: ,,ob Ego und Alter einem bestimmten Prozessieren von Sinn zustimmen oder

nicht* (Luhmann 1984: 152). Das heil3t: Je konkreter der Begriff Mensch definiert
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wird, desto weniger wird Anderssein moglich, was der Situation doppelter Kontin-
genz ihren Reiz bzw. ihren motivierenden Effekt nehmen und letztendlich Sozialitét
uninteressant machen wiirde. Denn wieso sollten Ego und Alter ihr Verhalten aufein-
ander abstimmen wollen, wenn klar ist, wie der andere sich verhalten wird oder sich

zu verhalten hat.

Luhmann verwendet den Begriff des Menschen somit vor allem nicht, weil in
seiner Theorie fiir das Entstehen von Sozialitét eine Situation doppelter Kontingenz
vorausgesetzt wird. Eine konkrete Definition der Teilnehmer an dieser Situation
wiirde die Kontingenz stark reduzieren. Damit ist nun nicht gemeint, dass in solch
einer Situation alles moglich sein muss. Der Begriff der Kontingenz ,,setzt die
gegebene Welt voraus, bezeichnet also nicht das Mogliche iiberhaupt, sondern das,
was von der Realitédt aus gesehen anders moglich ist* (Luhmann 1984: 152). Es
geht somit um ,,Gegebenes [...] im Hinblick auf mogliches Anderssein® (Luhmann
1984: 152). Wichtig ist also, dass fiir den motivationalen Charakter der Situation
doppelter Kontingenz die Moglichkeit des Anderssein offen gehalten wird, aber eben

ausgehend von der gegebenen Realitiit.

An der zunichst problematisch anmutenden Ausklammerung des Menschen aus
der Theorie von Luhmann ldsst sich eine bestimmte Vorgehensweise ablesen. Luh-
mann verfolgt eine ,,Theorietechnik, die Normales fiir unwahrscheinlich erklart*
(Luhmann 1984: 163). Es geht Luhmann ,,um ein Durchbrechen des Scheins der
Normalitit, um ein Absehen von Erfahrungen und Gewohnheiten* (Luhmann 1984:
162). Luhmann mochte somit nicht fiir Gegebenes Begriindungen finden, sondern
aus einem analytischen Interesse heraus ,,Erfahrungsgehalte auflésen und rekom-
binieren (Luhmann 1984: 162). Im Vergleich zu Simmel ist damit ein Unterschied
angesprochen, der den gesamten Theorieaufbau betrifft. Luhmann erklért zunédchst
fast alles fiir unwahrscheinlich. Genauer gesagt lautet ,,das methodologische Rezept®,

,» Theorien zu suchen, denen es gelingt, Normales fiir unwahrscheinlich zu erklidren*
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(Luhmann 1984: 162). Durch diese Technik wird eine Basis fiir Fragen geschaffen,

deren Beantwortung nicht bereits im Vorfeld bestimmt ist.

Simmel hingegen geht es eher darum, Normalitiit zu rekonstruieren. Simmel beobach-
tet bzw. findet einen Sachverhalt vor, der dann von ihm hinterfragt wird. Die Ursache
und Wirkung dieser unterschiedlichen Vorgehensweisen der beiden Theoretiker kann
in dieser Arbeit nur angedeutet werden. Prinzipiell rekonstruiert Simmel Sozialitét
eher aus der Perspektive von Ego und mit dem Zeitablauf. Das hei3t beispielsweise
fiir den Begriff der Wechselwirkung, dass Simmel bei Ego von einer psychischen
Zustandlichkeit ausgeht, die sich dann in einer Wirkung entfaltet. Diese Wirkung
wird von Alter aufgrund seiner inneren Triebe in einer bestimmten Weise empfangen,
was wiederum eine Riickwirkung auf Ego bedingt. Einen derartigen Sachverhalt fasst
Simmel mit dem Begriff der Wechselwirkung (Simmel 1995: 18). Somit kann eine
Wechselwirkung ausgehend von Ego theoretisch im Entstehen mit dem Zeitablauf
beobachtet werden bzw. zumindest rekonstruiert werden. Bei Luhmann dagegen
kommt Kommunikation nur durch eine Synthese und gegenlidufig zum Zeitablauf
zustande. Im Folgenden wird mit Hinblick auf den in der Emergenzkonstellation
geschilderten Ablauf nun zunéchst vor allem der Frage nachgegangen, wie die Ego-
Alter-Konstellation in der jeweiligen Theorie die fiir Sozialitidt notige ,,spezifische

Beziehungskomplexitit* gewinnt (Lindemann 2009: 139).

4.2. Zweli black boxes als apriorische Bedingung

In der Theorie von Luhmann liegt der Fokus darauf, dass Ego und Alter jeweils
doppelte Kontingenz erfahren miissen. Bei Luhmanns Theorie entsteht somit die ge-
nannte Beziehungskomplexitit nur iiber den Begriff der doppelten Kontingenz. Jedes
soziale System setzt eine Situation doppelter Kontingenz voraus (Luhmann 1984:
154). Diese doppelte Kontingenz kann jeweils fiir Ego und fiir Alter nur entstehen,

weil sie fiireinander black boxes sind. Das heif3t, es handelt sich um psychische Sys-
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teme bzw. informationsverarbeitende Prozessoren, fiir die die Bewusstseinsprozesse
des anderen Systems jeweils unzugénglich sind. Die Unzuginglichkeit der Bewusst-
seinssysteme wird bei Luhmann zwingend vorausgesetzt. So muss - auch wenn die
Bewusstseinssysteme fiireinander zugénglich sein sollten - die Unzugénglichkeit
aus moralischen Griinden in jedem Fall gewahrt bleiben: ,,letztlich muf3 ein Intimbe-
reich des anderen geschont, muf3 ihm ein Recht auf Eigenheiten und Geheimnisse
zugestanden werden. Black box also als moralisches Prinzip, als *Privateigentum am

seelischen Sein’* (Luhmann 1984: 178).

Auch bei Simmel ist der Ausgangspunkt, dass das Gefiihl vorliegt ,,von keiner einzel-
nen Vorstellung eines materiellen AuBerlichen erreicht** werden zu kénnen (Simmel
1995: 45). Dies ist vergleichbar mit der Voraussetzung der Unzuginglichkeit der
Bewusstseinssysteme bei Luhmann. Mit anderen Worten nimmt Ego seinen Partner
wahr, beobachtet ihn und kann aber laut Simmel seinen , tiefsten Individualititspunkt*
nicht nachformen (Simmel 1995: 48). Diese Unmoglichkeit der Nachformbarkeit
ist vergleichbar mit dem Begriff der Kontingenz bei Luhmann. Es wird Gegebenes
vorausgesetzt. Das ist bei Simmel das Apriori der Typisierung. Ego ordnet Alter
unter einen allgemeinen Typus ein (Simmel 1995: 48). Gleichzeitig ist dort laut
Simmel aber noch etwas jenseits der Typisierung (Junge 2009: 44). Mit Luhmanns
Worten namlich etwas ,,im Hinblick auf mogliches Anderssein® (Luhmann 1984:
152). Der Begriff der Kontingenz greift somit auch fiir die Theorie von Simmel,
allerdings nur in begrenzter Weise. Denn die Kontingenz ist in Simmels Theorie
immer schon ein Stiick weit reduziert. Fiir Simmel steht fest, dass es sich bei Ego und
Alter mindestens um Menschen handelt. In der Regel erblicken sich in der Theorie
von Simmel Ego und Alter noch konkreter als immer schon zugehdrig zu einem

sozialen Kreise, das hei3t als Kollege, Offizier, Kaufmann oder Katholik (Simmel

1995: 50).

Mit dem obigen Abschnitt kann gesagt werden, dass in beiden Theorien Ego und

Alter feststellen, dass es sich beim Partner um jemanden handelt, der ebenfalls das
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Gefiihl des seienden Ich bzw. die Unzugiénglichkeit seiner Bewusstseinsprozesse
empfindet. Gleichzeitig stellen Ego und Alter jeweils fest, dass der Partner dies
ebenfalls fiir Alter bzw. Ego feststellt. Ego stellt fest, dass sich Alter der Tatsache
des Du bewusst ist, und dass Alter sich bewusst ist, dass Ego sich der Tatsache des

Du ebenfalls bewusst ist. Lindemann driickt diesen Sachverhalt folgendermal3en aus:

,,Beide Selbste nehmen also nicht nur das andere Selbst als ein Selbst
mit einer Umwelt wahr, sondern als ein Selbst mit einer Umwelt, in der
das wahrnehmende Selbst ebenfalls als ein Selbst vorkommt* (Linde-

mann 2009: 140).

Diese hochkomplexe Form der wechselseitigen Wahrnehmung ist in beiden Theo-
rien Voraussetzung, damit Sozialitit entstehen kann. Bei Simmel findet sich dies
in den apriorischen Annahmen und bei Luhmann im Begriff der doppelten Kon-
tingenz wieder. Es kann somit gesagt werden, dass in den Theorien von Luhmann
und Simmel die von Lindemann beschriebene ,,spezifische Beziehungskomplexitét*
(Lindemann 2009: 139) zunéchst in dhnlicher Weise dargestellt wird. Entscheidend
ist in beiden Theorien, dass Ego und Alter letztendlich erfahren, dass die eigenen
Bewusstseinsprozesse aus der Perspektive des Partners als unzugéinglich wahrgenom-
men werden. Voraussetzung fiir Sozialitit ist also, dass die Informationsverarbeitung
des einen Prozessors fiir den anderen Prozessor unzuginglich ist. Und trotz die-
ser Unzuginglichkeit miissen beide Prozessoren erfahren, dass der jeweils andere
Prozessor in der Lage ist, Informationen zu verarbeiten und sich als ein informa-

tionsverarbeitender Prozessor aus der Perspektive des jeweils anderen Prozessors

wahrzunehmen.

Die geschilderte Form der wechselseitigen Wahrnehmung ermoglicht, dass ,,Ego
und Alter ihr Verhalten wechselseitig voneinander abhiingig machen* (Lindemann
2009: 140). Der zentrale Punkt fiir die Theorie von Luhmann ist nun, dass Ego
,.den Fortgang der eigenen Systemoperationen davon abhidngig [macht], wie die

Systemoperationen von Alter verlaufen (Lindemann 2009: 149). Das heif3it, der
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Begriff der doppelten Kontingenz erschopft sich nicht darin, dass Ego und Alter
jeweils Kontingenz erfahren. Vielmehr erfahren beide jeweils doppelte Kontingenz,
weil nicht nur die Systemoperationen des Partners kontingent sind, sondern auch
die eigenen Systemoperationen, da diese von denen des Partners abhingig gemacht

werden.

Zusammengefasst konnen sich laut beiden Theorien Ego und Alter in ihrer Génze
nicht erfassen. Fiir Luhmanns Theorie ist hervorzuheben, dass dadurch fiir Ego das
Verhalten von Alter und das eigene Verhalten unwigbar sind. Die Motivation fiir
Ego sein Verhalten mit Alter abzustimmen, ist also auf der Seite von Ego und Alter
zu verorten. Simmel kann so gedeutet werden, dass der Fokus eher darauf liegt,
dass die Verhaltensabstimmung notwendig ist, weil fiir Ego das Verhalten von Alter
durch die Erfahrung der Unzugénglichkeit jenseits der Vorstellung von Ego liegt.
Der Schwerpunkt liegt mit Luhmanns Worten bei Simmel also darauf, dass fiir Ego
das Verhalten von Alter kontingent ist, wodurch Ego motiviert ist, sein Verhalten
mit Alter abzustimmen. In der Theorie von Luhmann hat Ego somit ein doppeltes
Problem, dessen Losung ihn motiviert. In Simmels Theorie ist die Unwigbarkeit des
eigenen Verhaltens nicht ausgearbeitet. Somit hat Ego hier nur das Problem, dass er
nicht weil}, wie sich Alter verhalten wird. Im folgenden Abschnitt wird auf dieser

Grundlage Simmels Theorie im Hinblick auf den Begriff der Kontingenz untersucht.

4.3. Zum Begriff der Kontingenz in der Theorie

von Simmel

Ausgehend von einer Situation, in der Ego und Alter in der fiir die Theorien jeweils
beschriebenen Weise motiviert sind ihr Verhalten voneinander abhéngig zu machen,
stellt sich nun die Frage, wie die Abstimmung vonstatten geht. Nach Lindemann

sind wechselseitige Erwartungs-Erwartungen der entscheidende Vorgang:
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,Die Beteiligten erwarten voneinander, dass das Gegeniiber Erwar-
tungen an sie richtet. Aus der Perspektive von Ego gesprochen: Ego
erwartet, dass Alter erwartet, dass Ego das eigene Verhalten vom Verhal-
ten Alters abhingig macht. Das gleiche gilt fiir Alter entsprechend. Die
Beziehung ist demnach dadurch gekennzeichnet, dass Ego und Alter
wechselseitig Erwartungs-Erwartungen aneinander richten* (Lindemann

2009: 140).

Fiir die Theorie von Simmel heifit das: Ego ordnet Alter nun ein. Ego begreift
sein Gegeniiber ,,als einer sozialen Kategorie zugehorig® (Lindemann 2009: 48).
Beispielsweise der Kategorie Offizier, Katholik, etc. zugehorig und erwartet aufgrund
dessen ein entsprechendes Verhalten. Gleichzeitig erwartet Ego, dass Alter immer
noch etwas jenseits dieser Kategorie bzw. Typisierung ist. Entscheidend ist nun
meines Erachtens die Denkfigur, die Simmels Theorie durchzieht. Simmel nimmt
an, ,,dal Alles mit Allem in irgendeiner Wechselwirkung steht* (Simmel 1890: 130).
So kann ,,jede Unterhaltung, jede Liebe [...], jedes Spiel, jedes Sichanblicken* laut
Simmel als Wechselwirkung bezeichnet werden (Simmel 1989: 59). Letztendlich
kann alles als Wechselwirkung begriffen werden, insofern es auf die Individuen Ego

und Alter zuriickgefiihrt werden kann:

So bezeichnet Simmel ,,alles das, was in den Individuen, den un-
mittelbar konkreten Orten aller historischen Wirklichkeit, als Trieb,
Interesse, Zweck, Neigung, psychische Zustdndlichkeit und Bewegung
derart vorhanden ist, daf} daraus oder daran die Wirkung auf andre und
das Empfangen ihrer Wirkungen entsteht - dieses bezeichne ich als den
Inhalt, gleichsam die Materie der Vergesellschaftung* (Simmel 1995:
18).

Die Denkfigur findet sich nun bereits hier:
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»Das Gefiihl des seienden Ich hat eine Unbedingtheit und Unerschiit-
terlichkeit, die von keiner einzelnen Vorstellung eines materiellen AuBer-
lichen erreicht wird. Aber eben diese Sicherheit hat fiir uns, begriindbar
oder nicht, auch die Tatsache des Du; und als Wirkung dieser Sicherheit
fithlen wir das Du als etwas von unsrer Vorstellung Unabhingiges, etwas,

das genau so fiir sich ist, wie unsre eigene Existenz* (Simmel 1995: 45).

Simmel geht vom Ich aus. Von einem Inhalt, einer Materie. Mit anderen Worten:
von etwas Gegebenem. Einem Menschen bzw. dem Bewusstsein. Sobald aber ein
Ich, Inhalt, Materie oder auch Bewegung vorhanden ist, ist dort eine Wirkung. Eine
Wirkung aber kann es nur geben, wenn ein zweiter Pol vorhanden ist. Eben die
Tatsache des Du. Somit bedingt eine Wirkung immer eine Riickwirkung. Das ist eine
Art Ur-Situation. In der Regel kann vom Begriff der Wechselwirkung ausgegangen
werden, als immer schon vorhanden. Wird jedoch obige Definition von Simmel
verglichen mit der Situation doppelter Kontingenz (Luhmann 1984: 154), dann ist

noch keine Wechselwirkung vorhanden.

Die Denkfigur von Simmel findet sich bei Luhmann in dem Begriff der Kontingenz

wieder:

,.Der Begriff bezeichnet mithin Gegebenes (Erfahrenes, Erwartetes,
Gedachtes, Phantasiertes) im Hinblick auf mogliches Anderssein; er
bezeichnet Gegenstinde im Horizont moglicher Abwandlungen. Er setzt
die gegebene Welt voraus, bezeichnet also nicht das Mogliche tiberhaupt,
sondern das, was von der Realitit aus gesehen anders moglich ist*

(Luhmann 1984: 152).

Diese Denkfigur kann zu Vergleichszwecken auf das Begriffspaar Gegebenes / mog-
liches Anderssein reduziert werden und findet sich dann bei Simmel beispielsweise

in diesen Paaren:

e Gefiihl des seienden Ich / Tatsache des Du
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e Typisierung / Jenseits der Typisierung

e Vergesellschaftet-Sein / Nicht-Vergesellschaftet-Sein

Der in Bezug auf Simmels Theorie entscheidende Punkt ist, dass Ego und Alter
immer jeweils einfache Kontingenz erfahren. So ist die zentrale Bedingung fiir So-
zialitét bei Simmel, dass fiir Ego das Verhalten von Alter kontingent ist. Festzuhalten
bleibt, dass fiir Ego das eigene Verhalten nicht kontingent ist. Diese Frage stellt
sich fiir Simmel in dieser Form gar nicht. Simmel geht bei Ego von einem Gefiihl
des seienden Ich aus, das unbedingt und unerschiitterlich von jedweder Vorstellung
existiert. Das ist in in Simmels Theorie in jedem Fall gegeben. Die Tatsache des Du
ist dann das im Hinblick auf mogliches Anderssein. Dieser Sachverhalt kann mit

dem Begriff der Kontingenz gefasst werden.

Ego und Alter nehmen sich wechselseitig wahr. Fiir Ego sind die Bewusstseinspro-
zesse von Alter unzuginglich und damit unwégbar. Gleiches gilt umgekehrt fiir
Alter. AnschlieBend richten Ego und Alter Erwartungen aneinander. In der Regel
diirfte nun nichts passieren. Doch Simmel geht davon aus, dass Triebe, Interessen,
Zwecke, Neigungen, psychische Zustindlichkeiten und Bewegungen in Ego bzw.
Alter vorhanden sind, sodass in jedem Fall eine Wechselwirkung entsteht, wenn
Ego und Alter aufeinander treffen. Denn sie wird durch Ego und Alter produziert.
Demnach muss die Reihenfolge umgekehrt werden. Logischer Ausgangspunkt sind

in Simmels Theorie die Triebe.

Im folgenden Abschnitt werden die methodologischen Konsequenzen dieser Umkeh-
rung dargestellt. Dies bietet sich auch von daher an, weil so ein Zugang geschaffen
wird, der es ermdglicht, Simmels ,,Philosophie des Geldes* (1989) mit seiner ,,Sozio-
logie* (1995) zu verkniipfen. Denn wie bereits in 3.1.3. erwihnt, ldsst sich Simmels
Wert- und Tauschtheorie als ,,eine Konstitutionstheorie des Sozialen, sozusagen die

ausbuchstabierte Fassung seines in die Soziologie aufgenommenen Exkurses iiber
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das Problem: Wie ist Gesellschaft moglich?* begreifen (Paul 2004: 55; vgl.Lichtblau

1997: 47). Im Folgenden wird dies nun wieder aufgegriffen.

4.4. Zu Simmels Konstitutionstheorie des

Sozialen

Simmels Konstitutiontheorie des Sozialen beginnt mit ,.,einem Indifferenzzustand, in
dem das Ich und seine Objekte noch ungeschieden ruhen* (Simmel 1989: 30). Es
handelt sich somit um einen Zustand bzw. eine Form, in der das Ich nicht ,,zwischen
sich und seiner Umwelt unterscheidet* (Lindemann 2009: 139). Diese Unterschei-
dung ist aber laut Lindemann die erste Voraussetzung fiir Sozialitédt. Folglich fiihrt
die Entwicklung offenbar dahin, ,,dal der Mensch zu sich selbst Ich sagt und dal3 er
fiir sich seiende Objekte auBBerhalb dieses Ich anerkennt* (Simmel 1989: 30). Die
Frage ist nun, wie dies vonstatten geht, bzw. wie Differenz entsteht. Oder mit Bezug
auf den Begriff der Kontingenz: Wie von Gegebenem auf mogliches Anderssein

hingeblickt werden kann.

Fiir Simmel geht dies mit einem Objektivierungsprozess vonstatten: ,,Denn das
BewubBtsein, ein Subjekt zu sein, ist selbst schon eine Objektivierung* (Simmel 1989:
31). Das heif3t, ein Subjekt konstituiert sich in der Theorie von Simmel, indem es
sich selbst betrachtet, kennt, beurteilt, ,,wie irgendeinen ’Gegenstand’* (Simmel
1989: 31). Der Objektivierungsprozess wiederum wird in Simmels Theorie durch

das Begehren in Gang gebracht:

,Diese Spannung, die die naiv-praktische Einheit von Subjekt und
Objekt auseinandertreibt und beides - eines am anderen - erst fiir das
BewuBtsein erzeugt, wird zunéchst durch die bloBe Tatsache des Be-
gehrens hergestellt. Indem wir begehren, was wir noch nicht haben und

geniefen, tritt dessen Inhalt uns gegeniiber* (Simmel 1989: 33).
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Ausgangspunkt ist bei Simmel somit vor allem das Begehren (Simmel 1989: 33). An-
dererseits muss eine naiv-praktische Einheit vorhanden sein, die durch das Begehren
auseinandergetrieben werden kann. Folglich sind ,,die Entstehung des Objekts als
solchen und sein Begehrtwerden durch das Subjekt Korrelatbegriffe* (Simmel 1989:
33). Voraussetzung ist also ,,das als Einheit empfundene Ich*, das durch das Be-
gehren ,,in ein vorstellendes Ich-Subjekt und ,,ein vorgestelltes Ich-Objekt* zerlegt

wird, ohne dass dadurch das Ich seine Einheit verliert (vgl. Simmel 1989: 31).

Von diesem Punkt aus lésst sich - wie in 3.2.1. dargestellt - Simmels Werttheorie
entfalten: Entscheidend dafiir, dass ein Objekt nun wertvoll erscheint ist, dass es
dem Begehren ,,irgendeinen Widerstand* entgegensetzt (Simmel 1989: 34). So sind
Objekte laut Simmel besonders begehrenswert, die in unerreichbarer Ferne scheinen
und damit nicht sofort genossen werden konnen. Denn diese Objekte erscheinen
dann in ,,in verkldartem Lichte* mit ,,gesteigerten Reizen* (Simmel 1989: 34). Ein
Objekt ist also gerade durch die Distanz, mit der es Ego gegeniibertritt, besonders
begehrenswert und damit wertvoll. ,,Denn die Unmittelbarkeit der menschlichen
Triebbefriedigung verschafft uns vielleicht einen augenblicklichen Genuf3, nicht aber
einen bleibenden ,Wert‘, der zum Gegenstand unseres Bediirfnisses werden konnte*
(Lichtblau 1997: 44). In der Theorie von Simmel ist ein Wert somit der Ausdruck
des Abstands zwischen Ego und dem Objekt: ,,Das so zustande gekommene Objekt,
charakterisiert durch den Abstand vom Subjekt, den dessen Begehrung ebenso

feststellt wie zu iiberwinden sucht — heif3t uns ein Wert* (Simmel 1989: 34).

Diese Werttheorie kann als Simmels Konstitutionstheorie des Sozialen begriffen
werden: Die naiv-praktische Einheit trifft auf einen Gegenstand, der nicht sofort
genossen werden kann. Damit wird dem Genuss ein Widerstand entgegengesetzt,
wodurch das Begehren entsteht. Denn ,,wir begehren die Dinge erst jenseits ihrer
unbedingten Hingabe an unseren Gebrauch und Genu8, d.h. indem sie eben diesem
irgendeinen Widerstand entgegensetzen® (Simmel 1989: 34). Je grofer nun der

Widerstand, desto groer das Begehren, desto hoher der Wert. Aber: Es gibt Dinge,
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,,die unserer Begehrung, sie zu erlangen, Hemmnisse entgegensetzen* (Simmel 1989:
35). An ihnen bricht das Begehren oder es kommt zur Stauung, dadurch ,,erwichst
ihnen eine Bedeutsamkeit, zu deren Anerkennung der ungehemmte Wille sich niemals

veranlaft gesehen hitte* (Simmel 1989: 35).

Mit anderen Worten beschreibt Simmel hier, wie Ego erfihrt, dass fiir Ego die
Bewusstseinsprozesse von Alter unzuginglich sind, wodurch Ego die Differenz
Ego/Alter (bzw. vorstellendes Ich-Subjekt/vorgestelltes Ich-Objekt) erfahrt. Ego
erkennt Alter an, weil Egos Begehren an der Unzugénglichkeit der Bewusstseinspro-
zesse von Alter bricht. Das heif3t, Ego will eigentlich, denn der Wille ist zunéchst
ungehemmt. Aber er kann (bzw. darf) nicht und merkt daher (bzw. sieht ein), dass es
zwecklos ist. Dies ist meines Erachtens bei Simmel die Initialziindung fiir Sozialitit.
Fiir Ego sind ,,die Systemoperationen von Alter unzugénglich und damit unwig-
bar* (vgl. Lindemann 2009: 149). Das heif3t, Ego kann laut Simmel den ,,tiefsten
Individualititspunkt* von Alter nicht nachformen (Simmel 1995: 48). Gleiches gilt

entsprechend aus der Perspektive von Alter.

Der entscheidende Unterschied zur Theorie von Luhmann ist, dass fiir Ego und Alter
der Fortgang der jeweils eigenen Systemoperationen nicht kontingent ist, sondern
nur nicht mehr ungehemmt. Denn indem Ego und Alter jeweils einfache Kontingenz
erfahren, sind sie gefordert, sich aufeinander abzustimmen. Der Fortgang der jeweils
eigenen Systemoperationen ist durch die Triebe, Interessen, Zwecke, Neigungen,
psychischen Zustindlichkeiten und Bewegungen in Ego und Alter immer sicherge-
stellt. Die Erfahrung von einfacher Kontingenz hat nun eine strukturierende (bzw.
einschriankende) Funktion bzgl. der Triebe. Anders ausgedriickt ist fiir Ego, wenn
er Alter als seinesgleichen anerkannt hat, nicht mehr alles erlaubt. Ego muss sich
mit Alter abstimmen und Alter im vielleicht besten Fall so behandeln, wie Ego auch
selbst gerne behandelt werden mochte. Letztendlich lésst sich die Einschrinkung,

Hemmung oder auch Strukturierung der Triebe bei Simmel mit dem Begriff Kultur

65



4. Niklas Luhmann und Georg Simmel

fassen. Im Kern geht es Simmel somit um eine Kultivierung der Triebe. Sozialitét

wird moglich, indem die Triebe kultiviert werden.

Zusammengefasst reicht fiir Simmels Theorie das Konzept einfacher Kontingenz
aus, weil Simmel notwendig Triebe, Interessen, Zwecke, Neigungen, psychische
Zustindlichkeiten und Bewegungen voraussetzt. Folglich sind fiir Ego und Alter die
jeweils eigenen Systemoperationen nicht kontingent. Ego und Alter werden durch
die ihnen eigenen Inhalte immer angetrieben. Bei Simmel geht es somit darum, dass
diese Inhalte durch den Verkehr mit anderen eine kultivierte Form gewinnen. Dies
vollzieht sich in der Theorie von Simmel, indem dem ungehemmten Willen bzw.
dem Begehren Widerstidnde entgegengesetzt werden. Der groltmogliche Widerstand,
an dem das Begehren bricht, ist die Erfahrung, dass etwas seinesgleichen gegeben
ist und was sich dennoch unterscheidet. Dieser Sachverhalt 1dsst sich mit Luhmanns
Begriff der Kontingenz einfangen. Konstitutiv fiir Sozialitit ist in der Theorie von
Simmel somit im Kern eine naiv-praktische Einheit, die etwas begehrt und dadurch
Kontingenz erfihrt. Diese Erfahrung ist allerdings nur moglich, wenn mindestens
eine zweite Einheit vorhanden ist, die ebenfalls in der Lage ist zu begehren und
Kontingenz zu erfahren. Im Folgenden wird nun ein moéglicher Zusammenhang
zwischen der Konzeption von Sozialitit und der Rolle des Geldes in Form eines

Ausblicks diskutiert.

66



5. Ausblick

Abschlieend wird in diesem Teil ein Ausblick fiir moégliche Ankniipfungspunkte
fiir weiterfithrende Forschungsarbeiten gegeben. Im Kern geht es hierbei um die
Frage, inwieweit es einen Zusammenhang zwischen den grundlegenden theoretischen

Annahmen und der Rolle des Geldes in den Theorien gibt.

Konkret hei3t das fiir die Theorie von Simmel, ob seine grundlegende Annahme vom
Begehren und einfacher Kontingenz auszugehen in Zusammenhang damit steht, dass
Simmel das Geld letztendlich als ,,die bewegende Kraft der gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Entwicklung* bezeichnet (Flotow 1995: 7). Und fiir die Theorie von
Luhmann konnte dahingehend gefragt werden, ob die Voraussetzung einer Situation
doppelter Kontingenz letztendlich zwingend dazu fiihrt, dass Geld nur ein Medium
unter vielen ist, welches die Annahme einer Kommunikation wahrscheinlich macht

(vgl. Luhmann 1998: 316).

Mit anderen Worten konnte mit diesen Fragen weiterfithrend untersucht werden, ob
Simmel aufgrund seiner Konstitutionstheorie des Sozialen zu dem Schluss kommen
muss, dass Geld das Universalmedium der Gesellschaft ist und ob Luhmann aufgrund
der Situation doppelter Kontingenz zu dem Schluss kommen muss, dass es Geld nur
im Wirtschaftssystem gibt. Letztendlich ginge es somit darum, das Verhéltnis von

Sozial- und Gesellschaftstheorie anhand des Geldes zu untersuchen.

Fiir die Beantwortung dieser Fragen miissten voraussichtlich die anthropologischen

bzw. subjekttheoretischen Annahmen der beiden Theoretiker ausfiihrlich untersucht
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werden. Denn ein Schliissel zum Verstindnis der Theorien liegt - wie in 4.2. dar-
gestellt - darin, dass in beiden Theorien Bewusstseinssysteme als black boxes kon-
zipiert werden, was laut Luhmann aber noch zu kurz greift: ,,Diese Version zieht,
systemtheoretisch gesprochen, nur die Systemreferenz der psychischen Systeme in
Betracht. Die Eigenwelt der sozialen Systeme wird nicht gesehen, und das liegt am
Fehlen des Theorems der doppelten Kontingenz* (Luhmann 1984: 178). Folglich
diirfte in einer weiterfiihrenden Untersuchung von dem Unterschied psychischer und
sozialer Systeme nicht mehr abgesehen werden (vgl. Luhmann 1984: 156) und das

Eigenleben sozialer Systeme miisste in den Mittelpunkt gertickt werden.

Ausgehend von dem Theorem doppelter Kontingenz miisste also gefragt werden,
warum Luhmann annimmt, dass ,,ein soziales System von der physisch-chemisch-
organisch-psychischen Realitit abhebt und eigene Elemente und eigene Grenzen
bildet* (Luhmann 1984: 170) und psychische Systeme dadurch zu Personen werden,
,»das heiflt zu Erwartungskollagen, die im System als Bezugspunkte fiir weitere
Selektionen fungieren® (Luhmann 1984: 178). Damit wire der Angelpunkt einer
solchen Untersuchung nicht eine Ego-Alter-Konstellation, sondern die Autopoiesis

sozialer Systeme.

Ferner konnte dann mit Bezug auf die Rolle des Geldes und im Vergleich mit
der Theorie von Simmel untersucht werden, ob ,,Luhmann die Autopoiesis der
Wirtschaft zugleich als zu selbstverstindlich und als nicht radikal genug auffal3t und
damit den tatsdchlichen Imperialismus des Geldes herunterspielt™ (Paul 2004: 246).
Denn laut Paul ist Geld das ,,Lebenselixier unserer Gesellschaft und funktionale
Differenzierung ohne Geld (und Recht) nicht denkbar: ,,Auf Liebe, Wahrheit und
vielleicht auch Macht im klassischen Sinne aber kann man verzichten (Paul 2004

247).

Oder umgekehrt - entgegen der These von Paul: dass Simmels Fixierung auf das Geld
als ,,Weltformel* (Simmel 1989: 93) zu kurz greift, weil dadurch die Frage, ,,wie

soziale Ordnung moglich sei* (Luhmann 1998: 316) fiir die moderne Gesellschaft
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nicht hinreichend beantwortet wird. Denn die Kommunikationsmedien ,,bilden, in ei-
nem sehr abstrakten Sinne, ein funktionales Aquivalent zur Moral** (Luhmann 1998:
317). Die Funktionalitit der funktional differenzierten Gesellschaft besteht somit
nicht darin, dass sie sich ganz dem funktionalsten Medium Geld hingibt. Vielmehr
besteht die Funktionalitét in der ,,Absicherung des Zusammenhalts der Gesellschaft*
(Luhmann 1998: 316). Und diese Absicherung des Zusammenhalts wird bei Luh-
mann auf die Standbeine von mehreren Medien gesetzt, die ,.fiir problemspezifische
Konstellationen entstehen® (Luhmann 1998: 317). Das heift, fiir eine stabile soziale
Ordnung sind mehrere Kommunikationsmedien notwendig. Sie ,,iibernehmen die

Funktion, die Annahme einer Kommunikation erwartbar zu machen in Fillen, in

denen die Ablehnung wahrscheinlich ist* (Luhmann 1998: 316).

Zusammenfassend konnte in einer weiterfithrenden Arbeit untersucht werden, ob
es fiir die Rolle des Geldes auf gesellschaftstheoretischer Ebene Griinde auf sozi-
altheoretischer Ebene gibt. Die These wire, dass Simmels grundlegende theoretische
Annahmen dahin fithren, dass Geld das Universalmedium der modernen Gesell-
schaft sein muss und Luhmanns Theorem doppelter Kontingenz bedingt, dass soziale

Ordnung nur durch mehrere Kommunikationsmedien moglich ist.
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