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VORWORT

Die Universitdt Oldenburg hat sich in den fast zwanzig Jahren
ihres Bestehens ein bemerkenswertes dkologisches Profil ge-
schaffen. Dies gilt fiir den Bereich der Forschung ebenso wie
fiir den der Lehre.

Ob es sich um die Erforschung der alternativen Energien, den
Umgang mit Altlasten, Larmprobleme, Ressourcenékonomik
oder beteiligungsorientierte Verfahren der Umweltplanung
handelt, um nur einige Beispiele aufzuzdhlen, in nahezu allen
Fachbereichen gibt es umweltbezogene Forschungsschwer-
punkte, deren Ausstrahlung iiber die regionale, oft auch natio-
nale Ebene hinausreicht. Erst vor kurzem hat der Wissen-
schaftsrat bei einer Begehung der Universitit Gelegenheit ge-
habt, die Vielfalt und die Qualitdt der wissenschaftlichen Lei-
stungen auf diesem Gebiet anzuerkennen.

Angesicht dieses erfreulichen Erscheinungsbildes lag es nahe,
sich auch einmal um den 6kologischen Zustand der Universi-
tdt selbst zu kiimmern. Universititen sind ja unter anderem
auch institutionelle GroBgebilde, in denen eine Vielzahl von
Menschen damit beschéftigt ist, bestimmte Dienstleistungen
zu erbringen, deren out-put nicht nur gesellschaftliche Anfor-
derungen erfiillt, sondern der auch Auswirkungen auf die na-
tirliche Umwelt hat. Die Universitdtsmitglieder verarbeiten
Material und verbrauchen Energie, sie erzeugen Emissionen
und Verkehrsstrome, sie produzieren Abfélle und nehmen Fla-
chen in Anspruch, kurz: sie sind auch Teil des Umweltpro-
blems, das die Gesellschaft vor immer grofere Herausforde-
rungen stellt.

Wie weit die Angehorigen dieser Universitdt sich dessen
bewult sind, ob und wie sie in ihrem Verhalten Riicksicht auf
die Umwelt nehmen, welche Ideen und Vorschldge sie haben,



die Universitdt insgesamt umweltvertraglicher zu gestalten,
das waren die Leitfragen einer Arbeitsgruppe von Studieren-
den und Lehrenden, die sich damit befal3t hat, eine ausge-
wihlte Zahl von Studierenden und MitarbeiterInnen der Uni-
versitdt auf ihre 6kologische Handlungsbereitschaft und Hand-
lungsfahigkeit hin zu befragen. Die Arbeitsgruppe war Teil
des von Studierenden selbst initiierten Projekts 19: "Okologi-
sche Umgestaltung von GroBinstitutionen am Beispiel der
Universitdt Oldenburg". Die Befragung wurde 1992 durchge-
fithrt und ausgewertet.

Die Ergebnisse, die hier vorgelegt werden, sprechen fiir sich.
Sie zeigen, wie vielleicht nicht anders zu erwarten war, einer-
seits ein klares BewuBtsein der Universitdtsmitglieder von den
Umweltproblemen, die an der Universitit vorherrschend sind,
andererseits Grenzen der Handlungsbereitschaft und Hand-
lungsfahigkeit, fiir die es vielfdltige Ursachen gibt. Ursachen,
die in der Bequemlichkeit und Sorglosigkeit der Einzelnen
liegen, aber auch Hemmnisse, die den Strukturen einer Grof3-
organisation geschuldet sind. Beides erfordert Verdnderungs-
willen und verniinftige, geplante Innovationen. Herausgefor-
dert ist das Umweltgewissen jedes einzelnen Universitatsmit-
gliedes, aber auch die Kompetenz der Gremien und der Ent-
scheidungstriagerlnnen an der Universititsspitze. Die vielfilti-
gen Vorschldge, die im Rahmen der Befragung gemacht wur-
den, und die hier dokumentiert werden, lassen die Hoffnung
keimen, daBl es gelingen kann, den Schutz der universitiren
Umwelt ebenso zu einer Aufgabe der Universitdt selbst zu
machen, wie es mit der Umweltforschung an der Universitét
bereits in beachtlichem Mafle gelungen ist.

Oldenburg, Mai 1993 Hermann Havekost



Okologische Handlungsfihigkeit und Handlungsbereitschaft
von Universitditsangehorigen

1 Ausgangsiiberlegungen und Fragestellungen des
Projektvorhabens

Im Rahmen des von Studierenden initiierten Projekts
"Okologische Umgestaltung von GrofBinstitutionen am Bei-

spiel der Carl von Ossietzky-Universitdt Oldenburg" wurde

im Wintersemester 1991/92 ein Projektvorhaben angeboten,

dal} eine empirische Untersuchung der dkologischen Hand-
lungsbereitschaft und Handlungsféhigkeit von Universitéts-
angehdrigen zum Gegenstand haben sollte.

Dabei stand die Uberlegung Pate, daB eine &kologische
Umgestaltung der Universitét, in welchen Dimensionen sie
auch immer erfolgen soll, angewiesen ist auf die aktive Mit-
arbeit der Universititsangehorigen (der Studierenden wie der
Bediensteten, einschlieBlich des Lehrkdrpers) oder zumin-
dest auf die Akzeptanz von entsprechenden Maflnahmen.

Entscheidungen der Verwaltung, die Umweltschutzmalinah-

men an der Universitidt zum Inhalt haben, bediirfen deshalb

einer Kenntnis des UmweltbewufBtseins und des Umweltver-

haltens der Universititsangehorigen, damit nicht im luftlee-

ren Raum agiert wird oder kontraproduktive Initiativen
gestartet werden.

2 Planung und Verlauf

Auf der Basis einer organisationssoziologischen und einer
psychologischen Analyse sollte versucht werden, die Bereit-

schaft und die Fahigkeit der Universititsmitglieder fiir ein
verantwortliches, umweltbewufltes Handeln zu ermitteln.



Gleichzeitig war vorgesehen, den Erkundungsprozel im
Sinne einer kommunikativ-aktivierenden Forschung zur
Weckung von Verantwortlichkeit gegeniiber der natiirlichen
Umwelt im Prozef} des alltédglichen Berufshandelns und Ent-
scheidens zu nutzen. Die Arbeit sollte sich iiber zwei Seme-

ster erstrecken und mit einer Auswertung und einer Publika-

tion der FErgebnisse fiir die universitire Offentlichkeit
beschlossen werden.

Die einzelnen Arbeitsschritte waren, wie folgt, geplant:

1. Zur Theorie sozialer Organisationen - eine Einfiihrung
(anhand von Ausziigen aus Walter Girschner, Theorie
sozialer Organisationen, Miinchen: 1990. Juventa-Ver-
lag)

2. Die Universitit Oldenburg als soziales Gebilde - formel-
le und informelle Strukturen, Organisationsziele und
Steuerungsmittel, hierarchische Gliederung. Eine empiri-
sche Bestandsaufnahme
(Material: Organisationshandbiicher, Protokolle, Befra-
gungen etc.)

3. Psychologische Anndherung an den Gegenstand

4. Die  Universitit als  umweltbeeinflussender  Faktor.
Ansitze einer "Okobilanz" der Universitit (Energie und
Stoffverbrauch, Materialverarbeitung, Emissionen,
Abfall und Entsorgung)

(Material: Ergebnisse anderer Arbeitsgruppen, Untersu-
chungen aus anderen Universititen, eigene Ermittlun-
gen)

5. Auswahl der zu befragenden Universititsangehdrigen
(StudentInnen/Lehrkréfte/Verwaltungsleitung und Mitar-
beiterlnnen) und der Organisationseinheiten/Gremien
etc. Entwicklung eines Fragerasters/Leitfadens flr die
empirischen Befragungen. Expertengespriche und Pre-
tests.



6. Durchfiihrung der Befragungen

7. Auswertung der Befragungsergebnisse. Diskussion der
Befunde.

8. Erstellung eines Abschlulberichts. Formulierung von
Empfehlungen. Form und Art der Verdffentlichung.

An dem Projektvorhaben nahmen zunéichst etwa 20 Studen-

tinnen und Studenten teil. Diese Zahl reduzierte sich im Pro-
jektverlauf auf zwolf, die aktiv mitarbeiteten und auch fir
diesen Endbericht verantwortlich zeichnen.

Der urspriingliche Plan erfuhr im Verlauf der Projektarbeit
einige Modifizierungen. Das Ziel einer "Okobilanz" der Uni-
versitit lieB sich mit den vorhandenen Kriften und Mitteln
nicht durchfiihren. Es konnten lediglich einzelne Experten-
gespriache mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Univer-
sitdtsverwaltung und des Studentenwerks auf verschiedenen
Hierarchieebenen gefilihrt werden, die Aufschluf3 tiber spezi-
fische Umweltprobleme der Universitdit und Losungsversu-
che gaben. Auch die Zahl der Befragungen war durch diese
Bedingungen begrenzt. Es wurden 10 Interviews pro Mit-
glied der Projektgruppe durchgefiihrt.

Bereits in einem frithen Stadium wurde beschlossen, die
empirische Untersuchung in zwei Bereiche zu teilen. Eine
kleinere Gruppe entschied sich angesichts der 6kologischen
Belastungen durch den motorisierten Individualverkehr und

dem Beispiel einer Darmstidter Initiative dafiir, eine eigene
Befragung zum Thema "Studiticket" (mit dem Ziel einer
Ermittlung der Bereitschaft fiir eine stirkere Nutzung des
OPNV durch die Uniangehorigen) durchzufiihren, wihrend

die Mehrheit sich auf die allgemeiner orientierte Befragung

zur okologischen Handlungsbereitschaft und Hand-
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steuerung der Organisationsmitglieder und tiber Formen der
geregelten oder informellen Partizipation.

Fir das Problem des Umweltschutzes, das eine verhaltnis-
miBig neue Anforderung an die Organisation Universitdt
darstellt, haben sich noch keine routinisierten Formen der
Bearbeitung herausgebildet. So sind inzwischen zwar die
gesetzlich vorgesehenen Umweltschutzbeauftragten (insbe-
sondere fiir die Probleme des Umgangs mit Chemikalien) in-
stalliert und infra-strukturelle MalBnahmen fiir die Entsor-
gung von schadstofthaltigen Materialien getroffen; Fragen
der Zustindigkeit sind aber noch vielfach ungekldrt oder
werden durch spontane Zuweisungen seitens der Verwal-
tungsspitze geregelt. Es konnen sich, wie an der C. wv.
Ossietzky-Universitdt geschehen, informelle Arbeitskreise

zu diesem Thema in der Verwaltung herausbilden oder stu-
dentische Aktivitdten, die das Verwaltungshandeln mitbeein-
flussen.

In dieser Situation macht es Sinn, herauszufinden, was die
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen im Verwaltungsdienst und

die Studierenden iiber Moglichkeiten und Grenzen im uni-
versitdren Umweltschutz denken, wie sie ihr eigenes Verhal-

ten einschétzen und was fiir Ideen und Vorschldge sie haben,

eine umweltvertraglichere Situation in dem Tétigkeitsbe-
reich, der einen erheblichen Teil ihrer Lebenszeit bean-
sprucht, herbeizufiihren.

3.2 Psychologische Annéiherung an den Gegenstand

Einen wesentlichen Ausgangspunkt fiir die O6kologische
Umgestaltung der GroBinstitution "Universitit" bildet zwei-

fellos das UmweltbewuBtsein ihrer Mitglieder und Angehd-

rigen. Weit verbreitet ist die Ansicht, daf bereits die Verbes-
serung des UmweltbewuBltseins umweltschidigendes Ver-
halten zum Besseren wenden kdnne. Selbst wenn diese ver-
einfachende Auffassung zutreffen wiirde, bliebe immer noch

zu prifen, unter welchen Bedingungen umweltvertrigliche
Mittel und Prozesse wirklich eingesetzt werden. Bei néhe-
rem Hinsehen erweist sich ndmlich die erfolgreiche Umset-
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zung von Umweltwissen als ein umfassendes Unterfangen.
Im folgenden werden kurz psychologische Voraussetzungen
genannt, die hierbei im besonderen zu beachten sind.

Alltagssprachlich wie auch wissenschaftlich wird die Ver-
wendung des Begriffs "Umweltbewultsein" unterschiedlich
weit gefafit. Im allgemeinen haben sich jedoch drei Kompo-
nenten herausgebildet, welche unter diesem Begriff vereinigt
werden. Neben dem in Vorstellungen représentierten Um-
weltwissen, sind gefithlsmaBige Bewertungen von Umwelt-
gegebenheiten von Bedeutung, die oft als "Uberzeugung"
oder, konkreter und zielgerichteter, als "Einstellung" mit die-

sen Vorstellungen eine Verbindung eingehen. Auflerdem
werden die Verhaltensabsichten hinzugezéhlt, sofern zielori-
entierte Anliegen wirklich auch verfolgt werden. Diese drei
Komponenten wirken unter sich in vielfiltiger Weise zusam-
men. SchlieBlich stehen sie in einer Beziehung zum tatséch-

lich ausgefiihrten Handeln, welches sich an den &uf3eren real
gegebenen Erfordernissen der Situation ausrichtet.

Wiewohl im allgemeinen von einer Einheit dieser Kompo-
nenten ausgegangen wird, weisen empirische Untersuchun-
gen immer wieder nach, daf3 diese Komponenten, allen vor-

an das Umweltwissen keinen direkten Bezug zum Handeln
selber aufweisen miissen. Erfragtes Umweltwissen, sowie
Ideen und Absichten - jeweils Bestandteile einer umfassen-
deren psychologischen Situation - sind daher um so aussage-
kriftiger, je enger sie mit den jeweils wirksamen inneren und
dulleren Bedingungen in Verbindung gebracht werden kon-

nen.

Wenn es in einer weiterfilhrenden Arbeit um die Erfassung

und Erweiterung von Handlungsspielrdumen fiir umweltrele-
vantes Verhalten gehen wird, sollten diese spezifischen
Bedingungen beriicksichtigt und nach Mdoglichkeit miterfaf3t
werden. Dazu zihlen aus psychologischer Sicht:

- Verhaltensgewohnheiten,
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individuelle Motivation und Werthaltung,

Wahrnehmen, Erkennen und Bewerten von Umweltzu-
stinden und -ereignissen,

Handlungsanreize,

Riickmeldungen iiber die Auswirkungen des eigenen Ver-
haltens, und nicht zuletzt

Handlungsgelegenheiten.

4 Ergebnisse der Untersuchung zur 6kologischen
Handlungsfihigkeit und Handlungsbereitschaft von
Universitdtsangehorigen

4.1 Methodische Vorbemerkungen

Ziel unserer Untersuchung war es, herauszufinden, welche
Umweltprobleme die Universititsangehorigen wahrnehmen,
welche Okologischen Handlungsspielrdume sie an der Uni
identifizieren, welche objektiven und subjektiven Widerstan-

de angegeben werden und worin eigene Handlungschancen
gesehen werden.

Zunehmend werden umweltschonende und umweltschiitzen-

de MaBnahmen nicht mehr nur von Kleinhaushalten gefor-

dert, sondern auch von den Mitgliedern von GroBinstitu-
tionen. Inwieweit dies auch auf die Carl von Ossietzky-Uni-

versitiat zutrifft, wollten wir untersuchen. Da uns keine
Untersuchung bekannt war, die vorher schon &hnliches
erforscht hitte, mufite ein neues Konzept erstellt werden.

Um die Themenschwerpunkte fiir die Befragung zu kléren,
wurde eine Expertenbefragung (z.B. zur Biirodkologie, zum
Wasserverbrauch etc.) durchgefiihrt. Parallel dazu wurde
erortert, was gefragt werden sollte, welche Personengruppen

in Frage kdmen und welche Methode angewendet werden
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Die Ergebnisse dieser Umfrage konnen zwar nicht als repré-

sentativ betrachtet werden, weil nur eine sehr geringe Stich-

probe (92 Befragungen) erreicht wurde. Es ergeben sich aber doch
Hinweise auf Tendenzen, die im Rahmen von
Umweltschutzmafnahmen an der Universitét Berticksichti-

gung finden

Leitfaden fiir miindliche Befragung (Einzelinterviews)

Vorgespréch (Informierung des/der zu Interviewenden)

- kurze Vorstellung des Projekts und der Interviewer (Wer fragt, wonach
wird gefragt, wer wird befragt?)

ngi‘é?grllru nl%q?\%r%%krlgu “@r%%/ﬁ‘ﬁ?ggfé}ﬁ%t (%%?/‘j(gres]?fsergcal%ﬁn im Kolleglnnen-

-~ FiRylsrun der XereiIes el gestiee Protokollicrung der Ani-

21 w%tgl%ﬁ]eufch den/die lntervwwe'r)

- Dauer der Befragung (20-30 Minuten)

3. Treten im eigenen Titigkeitsbereich/Studienalltag Umweltprobleme auf
Problegpyakiagifunguswirkungen aufdie Umwelt hat nach Ihrer/Deiner Mei-
Lo shemmiersighstiolonvsl peplsme Aso DR Studienalltag?

1.1 Welche ?

Handlungsmoglichkeiten

4. Gibt es Moglichkeiten an der Uni, etwas fiir die Umwelt zu tun ?

4.1 Wenn ja, welche?

!

4.2 Wenn nein, warum nicht?
S. Wer konnte etwas tun?

6.  Haben Sie/Hast Du selbst irgend etwas zur Entlastung der Umwelt an der
Universitit unternommen?

6.1  Wenn ja, was?
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Handlungshemmnisse

7. Was hindert Sie/Dich, an der Uni umweltbewuf3t zu handeln?
8. Gibt es Hinderungsgriinde, die durch die Organisation Universitéit vorge-

geben sind?

9. Gibt es Hinderungsgriinde, die bei Ihnen/Dir selbst liegen?
10.  Halten Sie/Hiltst Du die Griinde, die Sie/Du genannt haben/hast fiir iiber-

windbar? 10.1 Wenn ja, wie?

Handlungsvorschlidge

12.  Haben Sie/Hast Du irgendwelche Ideen, wie die Uni umweltfreundlicher

werden konnte?

(Denke/Denken Sie bitte einen Augenblick dariiber nach)

Fragen zum Alltagshandeln

Hier sollen Sie/sollst Du die zutreffende Aussage ankreuzen

Ich achte beim Einkauf auf
umweltfreundliche Produkte

Ich versuche bewuBt Abfall zu vermeiden

Ich sortiere meinen Abfall nach Wertstoffen

Ich wihle Verkehrsmittel nach
Umweltvertrdglichkeit

Ich verhalte mich energie- und wassersparend

Fragen zur Person

- bitte ankreuzen bzw. ausfiillen -
Studentin () Student ()
Fachbereich ()

Semesterzahl ()

Alter: bis 22 Jahre ()
23 - bis 30 Jahre )
31 - bis 50 Jahre )

iiber 50 Jahre ()

ja () nein () manchmal ()

ja () nein () manchmal ()

ja () nein () manchmal ()

ja () nein () manchmal ()

ja () nein () manchmal ()

Bedienstete () Bediensteter ()
Lehrkorper () / Verwaltung ()

leitende Tatigkeit ()



Familienstand.
ledig () verheiratet/cheshnl. Beziehung () Kinder ( )
Mitglied in einer Natur-/Umweltschutzorganisation/-initiative? ( )

42  Resultate der Befragung

4.2.1 Themenkomplex I - Problemwahmehmung
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Prociemwahrmehmung und Kemmunikation
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keine Angaben. Da nach den Umweltproblemen und den
Auswirkungen des Unialltags gefragt wurde, ergaben sich
hier neue Kategorien. 41,3% waren sich bewuft, daf3 ihr All-

tag einen hohen Papierverbrauch zur Folge hat. 35,9% sag-

ten, sie verbrauchen natiirlich auch hier Ressourcen; andere
Belastungen erwéhnten 27,2%. Die Belastung durch Verkehr
wurde von 16,3% "zugegeben". Daf} ihr Unileben keine
Auswirkungen auf die Umwelt habe meinten 25%. 8,7% der
Befragten konnten eventuelle Auswirkungen nicht abschit-
zen. Diese Nennungen lassen sich gut mit den Antworten auf

die Frage, ob selbst etwas zur Entlastung der Umwelt an der

Uni unternommen wurde, vergleichen. 68,5% bejahen dies.
40,2% davon sagen, sie vermeiden Miill, 32,6% sparen Res-
sourcen.

Bei der Beantwortung der Frage, welche Umweltprobleme
an der Universitit existieren, ergaben sich deutliche Unter-
schiede nur in drei Fillen: Bei der Wahrnehmung von Ver-

kehr als Umweltproblem gibt es einen signifikanten Unter-

schied zwischen Studentlnnen und Bediensteten. Wihrend
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dieser Punkt von 60% der Studierenden genannt wurden, so
erwihnten ihn nur 31,8% der Bediensteten. Eine weitere
unterschiedliche Haufigkeit der Erwdhnung betrifft die Pro-
blematik der Verwendung von Chemikalien. 40,9% der
Bediensteten stehen 17,1 % der Studierenden gegeniiber.
Ebenfalls signifikant ist der Punkt "Sonstiges". 50% der
Bediensteten nannten aufler den groflen Kategorien noch an-

dere Probleme, jedoch nur 21,4% der Studierenden hatten
zusétzliche Problemfelder benannt (s. Tabelle 2).

Problemwanrnenmung
Ghecerung nacn Status

P

['i Bediensmte ¥4 Smaé«mdo"

—

Versets Chenie Soegl.

Tah. 2

Die Antworten auf die Frage, ob universitire Umweltproble-
me in Gesprichen mit Kolleglnnen/Mitstudierenden eine
Rolle spielen, weisen nur zwei relevante Unterschiede auf:

Das Thema "Verkehr" wurde bei der Angabe von Gesprichs-
inhalten von 27,1% der Studierenden und lediglich von
9,1% der Bediensteten genannt. In der Kategorie "Sonstiges"

gibt es ebenfalls einen deutlichen Unterschied bei der Zahl

der Nennungen innerhalb der jeweiligen Statusgruppe.
18,6% aller befragten Studierenden gaben zusitzliche Pro-
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blemfelder an, in der Gruppe der Bediensteten wurden sol-
che von 40,9 % als Gespréchsinhalte angefiihrt.

Bei der Beantwortung der Frage, welche Auswirkungen das
eigene Handeln im Uni-Alltag auf die Umwelt hat, ergaben

sich desweiteren zwei interessante Ergebnisse hinsichtlich
Statusgruppe und Geschlecht :

Dal sie die Umwelt durch Verkehr belasten, wurde nur von
8,5% der Frauen angegeben. Jedoch von 24,4% der Ménner.
Die Nennungen, die wir unter "andere Belastungen" zusam-
mengefalit haben, wurden von 21,4% der Studierenden und

von 45,5% der Bediensteten gemacht.

Insgesamt betrachtet ist keine statusgruppenspezifische

Beantwortung auf die Fragen zur Wahrnehmung von
Umweltproblemen aufgetreten. Signifikante Antwortvertei-

lungen sind nur bei wenigen Fragen vorhanden.

Die Verkehrsproblematik an der Universitit wird von weit-

aus mehr Studierenden (60%) bemerkt und spielt auch héufi-

ger eine Rolle bei Gespréichen untereinander (27,1%) als in

der Gruppe der Bediensteten (31,8%/9,1%). Genau umge-
kehrt erscheint die statusgruppenspezifische Wahrnehmung
bei den Antworten zu "Chemikalien" und "Sonstiges". Die
Chemikalien erwdhnen Bedienstete wesentlich héufiger als
die Gruppe der Studierenden: (40,9%) im Gegensatz zu
(17,1%).

Das Antwortgebiet "Sonstiges" (bzw. "Andere Belastun-
gen") beinhaltet sdmtliche zusétzlichen Antworten, welche
nicht in die vorher genannten Gruppen pafiten. Gerade hier

waren die Bediensteten weitaus vielfdltiger in der Palette
ihrer Antworten als die Studierenden: Bei der Wahrnehmung

von Umweltproblemen (50% zu 21,4%), bei den Gesprichs-
inhalten (40,9% zu 18,6%), sowie bei der Bewertung des ei-
genen Handelns (45,5% zu 21,4%).

Eine geschlechtsspezifische Beantwortung der Fragen ist
ebenfalls nicht aufgetreten, zumindest nicht statistisch rele-
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vant. Es ist jedoch erwdhnenswert, dafl auf nahezu alle Fra-
gen prozentual mehr Frauen als Méanner positiv geantwortet
haben.

Als einzige signifikante Verteilung von geschlechtsspezifi-
schen Antworten tritt die Erwdhnung des Problems Verkehr

bei der Einschétzung der Auswirkungen im Zusammenhang

mit der eigenen Tétigkeit an der Universitét auf. Nur 8,5%

der Frauen stehen 24,4% bei den Méannern gegeniiber.

4.2.2  Themenkomplex II - Handlungsmaoglichkeiten

Der Problemkomplex "Handlungsmdglichkeiten" =zielt dar-

auf ab, zu erfassen, ob etwaige Optionen im universitiren
Umfeld gesehen werden (Fragen: "Gibt es Moglichkeiten, an

der Uni etwas flir die Umwelt zu tun?", "Wenn ja, welche?",

"Wenn nein, warum nicht?"), wer als die moglichen Hand-
lungstrager in Frage kommt (Frage: "Wer konnte etwas
tun?") und wie diesbeziiglich eigenes Handeln im universita-

ren Bereich gesehen wird ("Hast Du selbst irgend etwas zur
Entlastung der Umwelt an der Universitdt unternommen?").

Handlungsmdglichkeiten werden von nahezu allen Befragten
gesehen (90,2%), wobei insgesamt der Schwerpunkt der
Wahrnehmung im Bereich "Ressourcen sparen" (70,7%)
liegt, gefolgt von Mboglichkeiten durch "Exemplarisches
Handeln"  (51,1%) und  "Aufkldrung und  Erziehung"
(39,1%). Dem Bereich "Lehr- und Forschungsinhalte &n-
dern" wurde geringere Bedeutung beigemessen (18,5%).

Bei der Unterscheidung nach Geschlechtern gab es einen
signifikanten ~ Unterschied innerhalb der Nennungen im
Bereich "Exemplarisches Handeln". Frauen sehen hierin viel

eher (59,6%) eine Moglichkeit, als Ménner (40,4%). Hin-
sichtlich der Statusgruppen sehen in der Option "Ressourcen
sparen" mehr Studierende (72,9%) als Bedienstete (63,6%)
eine Handlungsmoglichkeit. Die anderen Bereiche werden
stirker von den Bediensteten genannt, wobei Angaben zur
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Option "Aufkldrung und Erziehung" doppelt so héufig
erfolgten wie von den Studierenden (63,6% zu 31,4%, siche

Tabelle 3).
Hanglungsmaglichkenen
Gliacenng nach Geschiccht und Stalus
Wravie Zvancer 2 sudwanse B Bedersnte
Tabh. 3

Als Handlungstriger kommen fiir die Mehrheit der Befrag-

ten "Alle" (81,1%) in Betracht. Alsdann werden der Unilei-

tung als Entscheidungstrager (37%) und dem Studentenwerk
(27,2%) Moglichkeiten zugeschrieben. Fachleute (19,6%)
und Umwelt-AG/Umweltbeauftragter (12%) nehmen einen
untergeordneten Platz in der Rangskala ein. Bei der Unter-
scheidung nach Geschlechtern ergaben sich keine signifikan-

ten Unterschiede. Lediglich die Kategorie "Entscheidungs-
triger" wurde tendenziell hdufiger von den Minnern
genannt(42,2% zu 31,9%). Bei der Unterscheidung nach Sta-
tusgruppen wird Entscheidungstrigern (45,5% zu 34,3%)
und Fachleuten (40,9% zu 12,9%) von seiten der Bedienste-

ten Handlungspriferenz eingerdumt. Die Studierenden sehen
eher das Studentenwerk als Handlungstriger (31,4% zu
13,6%). Gleichhohe Angaben bei den Statusgruppen gab es
eindeutig bei der Kategorie "Alle" (81,4% d. Stud.; 81,8% d.
Bed.). "Alle" werden somit ins-gesamt und innerhalb beider
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Geschlechts- und Statusgruppen als Handlungstriager favori-
siert.

Handlungsirdger
Shederomg rack Stalus
Bocaenvee 5 amene
-
1090,

iw Ertach hig Fazveuwn

Auf die Frz!;:, ;b sie selbst etwas zur Entlastung der Umwelt
an der Universitdt unternommen haben, antworten etwa zwei
Drittel der Befragten positiv (68,5%), wobei sie "Umweltbe-
wulltes Verhalten" an die erste Stelle des konkreten Han-
delns setzen (46,7%). Mit geringem Abstand folgt die Miill-
vermeidung (40,2%), dann "Ressourcen sparen" (32,6%)
und an letzter Stelle der Bereich "Anregung fiir umweltscho-
nendes Handeln" (21,7%). Die Korrelation nach Geschlech-
tern ergab keine signifikanten Unterschiede. Bei der Korrela-
tion der Statusgruppen hingegen geben fast alle Bediensteten
(95,2%) an, etwas fiir die Umwelt an der Uni getan zu ha-

ben, wihrend es bei den Studierenden nur etwa zwei Drittel
sind (63,2%).
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4.2.3  Themenkomplex III - Handlungshemmnisse

Der Problemkomplex "Handlungshemmnisse" =zielt darauf
ab, einerseits die subjektiven, d.h. auf die eigene Person
bezogenen, Hinderungsgriinde (Frage: "Was hindert Sie/
Dich an der Uni umweltbewuf3t zu handeln?" und "Gibt es
Hinderungsgriinde, die bei Thnen/Dir selbst liegen?"), ande-
rerseits die objektiven, d.h. auf die Strukturen der Institution
Universitit bezogenen, Hemmnisse (Frage: "Gibt es Hinde-
rungsgriinde, die durch die Organisation Universitit vorge-
geben sind?") zu erfassen. SchlieBlich wollten wir die Mei-
nung der Befragten dariiber erfahren, ob und wie die Hinde-
rungsgriinde zu iiberwinden seien.

Hinsichtlich der Hinderungsgriinde fiir ein umweltbewuftes
Handeln werden gleichermallen eigene Bequemlichkeit
(31,5%) sowie mangelnde Alternativen (31,5%) angegeben.

Es folgen das Gefiihl von Macht- und Einflulosigkeit
(28,3%), zeitokonomische Griinde (15,2%), fehlende Infor-
mationen (13%) wund kostenrelevante Griinde (6,5%).
Hemmnisse, die in der Organisation Universitét als GroBin-
stitution liegen, werden vor allem als technisch-organisatori-
sche Zwinge (47,8%) verortet. Danach folgen in der Nen-
nung: "Beharrungskrifte" in der Verwaltung (29,3%), zuwe-

nig Mitverantwortung (15,2%) sowie Uniiberschaubarkeit
und haushaltsrechtliche Schranken mit jeweils 12%.

Die genannten subjektiven wie auch die objektiven Hinde-
rungsgriinde fiir ein umweltbewulites Handeln lassen nach
den von uns vorgenommenen Unterscheidungen keine signi-
fikanten Unterschiede hinsichtlich der weiblichen bzw.
ménnlichen Befragten und der Befragten der Statusgruppen
Studentlnnen/Bedienstete erkennen. Die Nennungen (Aussa-

gen) sind anndhernd gleich auf die von uns bestimmten Ka-
tegorien verteilt. Als personliche Hinderungsgriinde werden
genannt: Bequemlichkeit (55,4%), Zeit- und Geldmangel
(18,5%), andere Optionen (14,1%), politische Uberséttigung
(12%) wund fehlende Informationen (2,2%). Beziiglich des
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am hiufigsten genannten Hinderungsgrundes "Bequemlich-

keit" konnen wir feststellen, daf3 weit mehr StudentInnen im
Gegensatz zu den befragten Bediensteten ihr "Nicht-Han-
deln" mit Bequemlichkeit beschreiben (Studierende 61,4% -
Bedienstete  36,4%). Keine  signifikanten  Unterschiede
beziiglich der Nennungen gibt es zwischen den ménnlichen

und den weiblichen Befragten.

Immerhin halten 70,7% diese Hindernisse fiir iiberwindbar,

15,2% halten sie fiir nicht iiberwindbar und 14,1% machten

dazu keine Angabe. Die Uberwindung der Hindernisse
scheint fiir StudentInnen sowie fiir Bedienstete gleicherma-

en moglich zu sein, es gibt keine signifikanten Unterschie-

de. Demgegeniiber sind deutliche Unterschiede zwischen

den weiblichen und den ménnlichen Befragten zu erkennen

(weibl.: 83% = ja; ménnl.: 57,8% = ja). Allerdings machten

keine Angabe: weibl. 10,6%; méannl. 17,8%.

Befragt iiber die Moglichkeiten, wie die Hemmnisse zu
iiberwinden seien, wurden diverse Vorschldge gemacht, die
wir wie folgt kategorisiert haben: organisatorische Mafinah-
men (38%), Selbstbeschrinkung (37%), Stiarkung der stu-
dentischen Mitbestimmung (13%), Verdnderung der Studi-
enbedingungen und -inhalte (12%). Hier kdnnen wir beziig-
lich der Kategorien "organisatorische MaBnahmen" sowie
"Selbstbeschrankung" signifikante Unterschiede feststellen.

Statusspezifische Auffilligkeiten zeigen sich bei der Nen-
nung der organisatorischen Malnahmen. Die Mehrheit der
Bediensteten (59,1%) sieht darin die "besten" Maoglichkei-
ten, die Hinderungsgriinde zu {iberwinden; von den Studie-

renden setzen darauf 31,4% (siche Tabelle 5).

Beziiglich der "Selbstbeschriankung" sind geschlechtsspezifi-

sche Unterschiede deutlich geworden. Uber die Hilfte
(51,1%) der weiblichen Befragten meint, die Hemmnisse sei-

en durch Selbstbeschrinkung zu iberwinden, jedoch nur
22,2% der mannlichen Befragten. (Anm.: 17,8% der ménnli-
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bchen Befragten ohne Angabe zu dieser Frage! - sieche Ta-
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4.2.4  Themenkomplex IV - Alltagshandeln -

Befragt nach dem umweltbewufiten Verhalten im aufleruni-
versitdren Alltag gaben zwischen 70% und 76% aller Be-
fragten, also rund dreiviertel an, sich umweltbewuft in be-

zug auf den téglichen Einkauf, die Abfallvermeidung und
die Abfalltrennung zu verhalten. Energie einzusparen, be-
haupteten immer noch 54%. Bei der Frage nach der umwelt-
bewuliten Verkehrsmittelwahl machten nur noch 39% die
Angabe 'ja', 40% antworteten mit 'manchmal’ und 21% mit

'nein'.

Zuerst untersuchten wir die Fragen zum Alltagshandeln nach
signifikanten Unterschieden, was Geschlecht und Status-
gruppe anbelangt. Deutliche Unterschiede ergaben sich hin-
sichtlich der Geschlechtszugehorigkeit, wie uns die folgende

Tabelle 7 verdeutlicht:
Fragan zum Alllagsnandein
Ja-Anlwonee rach Goschlech!
l . Fraven auwo.
%

&
AN

20
f

0
Srogekie  Ablabverm,  ARtadsen Vathute Ermrgiesp

a7

Beziiglich des Einkaufs, der Abfallvermeidung und -verwer-
tung gaben rund 79-85 % der Frauen an, sich umweltbewuf3t
zu verhalten, wihrend es bei den Ménnern 60-66 % sind. Bei
der Wahl des Verkehrsmittel bejahten rund 45 % der Frauen
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und 33 % der Ménner die Frage, bei der Energieeinsparung
66 % der Frauen und 42 % der Ménner.

Man/frau sollte dabei beachten, daf3 bei den Fragen zum Ein-

kauf, zur Abfallvermeidung und -trennung nur zwischen 1
und 4% aller befragten 92 Personen mit 'nein' antworteten.
Die Minner sind ins 'manchmal’ gefliichtet (siche Tabelle 8).

Fragen zum Alitagsnandelin

Manchma-Antworien nach Gescnlechl

—

M rraven Auancer

%
‘lﬁ[ ——
7
" %
7
20 é
o 7

Predurtu Ablatrvers, Allginsr Verkurr

Tab. @

Beim Vergleich nach Statusgruppen ergibt sich folgendes
Bild: Grundsitzlich geben mehr Bedienstete als Studierende

an, sich im Alltag umweltbewuBit zu verhalten - mit einer
Ausnahme: Bei der Wahl des Verkehrsmittels nach Umwelt-
gesichtspunkten antworten 41% der Studierenden mit 'ja'
und die Bediensteten lediglich mit 32% (sieche Tabelle 9).

Andererseits beantworten auch 23% der Studierenden die
Frage mit 'nein’, wihrend es bei den Bediensteten nur 13%

sind. 36% der Studierenden und 55% der Bediensteten ant-
worten mit 'manchmal'. Die Studierenden sind im Vergleich

zu den Bediensteten mit ihren Antworten ins 'manchmal'
ausgewichen. Im Vergleich geben deutlich mehr aus der
Gruppe der Studierenden an, 'manchmal' umweltbewulit zu

Lnegess
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handeln (mit Ausnahme der Frage zum Verkehrsmittel - sie-
he Tabelle 10).

Fragen zum Allagshandeln
Ja-Antwanon nach Stalus

M suserense Boesorsrne l

é
Z
%
Z
?
é

Yerkehe

Fragen zum Alltagshanaen
Manchmal-Antwonen nazh Stalus

EMgicso

W 51.diecence Eeedienson

—

0
Preduzin Ab'alvarm Ablyiison Varkeh

Tas 10

Es gibt bei allen Fragen zum Alltagshandeln prozentual
mehr Studierende, die antworten, nicht umweltbewullt zu

ENErpeap
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handeln. Die Einschrinkung fiir die 'nein' Antworten gilt wie
oben beim Vergleich weiblich/ménnlich ausgefiihrt.

4.3 Ideen und Vorschldge von Universitdtsangehorigen
zur Okologisierung der Universitdit

Die Frage nach Ideen, wie die Universitit umweltfreundli-
cher gestaltet werden konnte, 16ste eine wahre Flut von Vor-
schldgen aus, die sich sowohl auf die stoffliche Seite der
Umweltbelastungen  richteten ~ (Verkehr, = Ressourcenver-
brauch, Abfall, Papier, Umgang mit Chemikalien und mit
Computern, Gebduden, Griin- und Ausgleichsfldchen), als
auch auf organisatorisch-institutionelle Mafnahmen zielten
oder das Individuum als verantwortlichen Handlungstriager
in den Blick nahmen.

Wir dokumentieren diese Vorschlige, die sich teilweise
erginzen und widersprechen, deren Okologische Qualitét
nicht immer bis ins Letzte durchdacht sein mag und deren
Umsetzung in einigen Fillen sicherlich sehr kostenintensiv
ist oder aus anderen Griinden scheitern diirfte, in unzensier-

ter Form, damit die Leser sich ein Bild machen konnen von

der gesamten Palette der Anregungen. Manche Ideen tau-
chen sehr hdufig auf, vielleicht weil sie besonders nahelie-

gend sind, und die Probleme am starksten auf Abhilfe drén-

gen (solche Vorschlige sind mit einem * gekennzeichnet,
um die Gewichtung zu verdeutlichen).

Insgesamt haben die 92 Befragten 272 Vorschlige -einge-
bracht. Es gilt nun zu {iberlegen, was zu erginzen wire, was

davon Sinn macht und wie die Umsetzung angegangen wer-

den konnte. Das Wissen um die Probleme, der hohe Grad
des vorhandenen Umweltbewuftseins (den unsere Befra-
gung in vielerlei Hinsicht belegt) und die Entwicklung von
Losungsvorschldgen garantieren bekanntlich noch nicht die
erfolgreiche Umsetzung in die Praxis.

1. Reduzierung der PKW-Nutzung



Parkplitze verringern oder ganz abschaffen *
Parkhduser schlielen

Parkplétze nur fiir Pendler reservieren

Parkgebiihren verlangen (sozialvertréglich)

Parkuhren aufstellen

Keine neuen Parkplitze fiir die Neubauten
Uhlhornsweg sperren oder zur Sackgasse machen
(und bepflanzen) *

Autobenutzung erst ab Skm Entfernung von der Uni
gestatten

Autofreie Uni

Halbierung des Autoverkehrs an der Uni durch Wech-
sel der Autonummern (gerade/ungerade als Zulas-
sungskriterium)

Motorisierten Individualverkehr einstellen

Mehr Fahrgemeinschaften bilden

Einflunahme auf die Stadt zur besseren Anbindung
der Uni an 6ffentliche Verkehrsmittel

Bessere Busverbindungen *

Studi-Ticket *

Giinstige Preise fiir Uniangehorige bei Offentlichen
Verkehrsmitteln

Mehr Fahrradstellpldtze, iiberdacht und diebstahlssi-
cher *

Mehr und verniinftigere Fahrradstinder

31

Zuschufl an Fahrradfahrer fiir Regenzeug (als politi-

sches Signal)

Energie und Wasser sparen

Weniger Heizen *

Thermostate an Heizungen, Raumthermostate
Bessere Isolierung

Raumbeheizung durch Computer optimieren
Klimaanlage umgestalten
Blockheizkraftwerk, Kraft-Warme-Kopplung

Wiérmetauscher  bei  Neubau  bzw.  Renovierung

beriicksichtigen
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- Energiegutachten erstellen

- Energiesparende Materialien einsetzen

- 1000 Windrader

- Alternative Energien einsetzen, z. B. Solarenergie *

- Beleuchtung dndern

- Getrennte Wasserkreisldufe (als Versuchsprojekt Uni
mit 6ffentlichen Mitteln)

- Wassersparende Spiilungen in den Toilettenkésten *

- Regenwassersammelsystem fiir die Toiletten bei
ICBM Neubau

Umgang mit Papier

- Im Kopierer nur Recycling bzw. Umweltschutzpapier
verwenden *

- Selbstbeschrankung beim Kopieren

- Mehr Biicher spart Kopieren

- Fehlkopien als Schmierpapier verwenden

- Literaturangaben in der Bibliothek nicht gleich aus-
drucken

- Elektronische Dateniibertragung in der Verwaltung
spart Papierverbrauch

- Altpapier sammeln

- Ungebleichte Servietten verwenden

- Anderes Faltsystem fiir Papiertiicher
- Effektivere  Organisation von  Aushdngen und

Anschlidgen
- Keine kleinen Zettel mehr fiir Konzertankiindigungen
in der Mensa, nur Plakate zulassen

Abfallvermeidung

- Besseres Miillkonzept *

- Wertstofftrennung *

- Kaffeeautomaten ohne Pappbecher
- Miilltiiten aus Papier

- Verzicht auf Wegwerfpackungen

- Abfalltrennung in der Cafeteria
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Keine Briefumschldge mit Sichtfenstern aus Plastik
verwenden

Endlospapier fiir PC-Drucker nehmen

Farben- und Lackentsorgung bei Kiinstlern iberprii-
fen

Miillvermeidung durch Pfandsysteme *

Mehr Abfallbehélter fiir Papier, Batterien, Dosen *
Kontaktaufnahme zu anderen Unis wegen Chemie-
miillentsorgung

Komposthaufen vor der Unimensa

Kleintierhaltung auf dem FufBiballfeld zur Verwertung

der Essensreste

Umgang mit Chemikalien und Computern

Andere Reinigungsmitte]l verwenden (EinfluBnahme
auf Firmen) *

Chemiepraktika einschrianken

Computer mit langerer Laufzeit anschaffen

Sparsamer Einsatz von EDV

Neue Overheadprojektoren (alte geben Schadstoffe
ab)

Gebiude dkologischer gestalten und nutzen

Besseres Raumklima schaffen *

Bei Neubauten Baubiologie einbeziechen und &kolo-
gisch bauen

Weniger Bauen, leere Kasernen nutzen

Kleinere Raume, bessere Beliiftung und Luftfeuchtig-

keit

Klimaanlage umgestalten

Labors umweltgerecht einrichten

Beleuchtung verdndern *

Fenster kippbar machen

Netzfreischalter wegen Elektrosmog anschaffen
Holzmdbel statt Resopalplatten

Aus Reinigungsgriinden keine Teppichbdden in Se-
minarrdumen
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Griin- und Ausgleichsflichen anlegen

- Mehr Griin in und um die Universitit *

- Mehr Ausgleichsfliachen *

- Weniger zubetonieren und zubauen

- Okologische Gartengestaltung

- Teiche anlegen

- Dachbepflanzung am Uhlhornsweg (mit Zugang von
der Bibliothek)

Information, Aufklarung, BewuBtseinsbildung

- Informationsveranstaltungen durch Fachleute und
Universitdtsmitarbeiter *

- Umwelttage an der Uni

- Stindige Angebote unterbreiten, um Bewultwer-
dungsprozesse zu erreichen *

- Werbung fiir umweltbewufites Handeln

- Umweltslogans und Umweltplaketten

- Meckerkasten in der Mensa und in Wechloy nutzen

- Sanktionieren von Umweltsiindern

- Befragung von Studierenden zu Umweltproblemen
(kommunikativ-aktivierend)

Institutionelle Losungen und Mitbestimmung

- Vorschlagsgremium fiir die Umsetzung &kologischer
Anregungen

- Diskussionsforum fiir Handlungsansidtze und Ldsun-
gen *

- Institutionalisierte Ansprechpartner schaffen, die sich
um Okologisierung der Uni kiimmern

- Umweltrat aus Studierenden/Lehrenden/Studenten-
werk zur Weiterverfolgung von Ideen und Anregun-
gen

- Umweltbeauftragte/r fir Verbesserungsvorschlage *

- Abteilung fiir Umweltfragen

- Abfallberater einstellen
- Bessere Kooperation Studierende/Uniangestellte

schaffen



- Mehr Kompetenz fiir studentische Gremien

- Mehr Mitsprachemdglichkeiten

- GroBere Transparenz bei den Entscheidungen
- Mogliche individuelle Arbeitsplatzgestaltung

10. Umweltfreundliches Beschaffungswesen, Unterstiitzung

umweltfreundlicher Verhaltensweisen, Eigenaktivititen

- Unterstiitzung umweltfreundlichen Verhaltens in der
Verwaltung

- Objektive Beratung beim Einkauf neuer Gerite

- In der Mensa mehr Produkte aus biologischem Anbau
anbieten und verarbeiten

- Einkaufspolitik der Mensa umweltfreundlich ausrich-
ten

- Nur Bahndienstreisen gestatten

- Fahrrdder mitnehmen auf Dienstreisen

- Eigeninitiative fordern

- Studierende sollen mithelfen, die Uni sauber zu halten

- Umweltverantwortung iibernehmen

- Uberwindung von Gleichgiiltigkeit, Verhaltensweisen
okologisch umorientieren

- Verzicht und Sparen als Umweltschutz begreifen ler-
nen

- Boykott- und Widerstandsmafinahmen gegen umwelt-
feindliches Verhalten organisieren

- Rauchen verbieten *

11. Umweltschutz in Studium, Lehre und Forschung veran-

kern

- Umwelt ins Studienangebot, Okologisierung der Leh-
re *

- Verpflichtende Vorlesung zur Okologiethematik

- Mehr Okologie in wirtschaftswissenschaftlichen Ver-
anstaltungen

- Pflichtveranstaltung iiber 6kologische Ethik am Studi-
enanfang (auch fiir Bedienstete)

35
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- Chemiepraktika umstellen, 06kologisieren, einschrin-
ken

- Umweltschutz- und Arbeitssicherheitsvorschriften in
den Studienplan aufnehmen

- Umsetzen der wissenschaftlichen Erkenntnisse in
praktisches Handeln an der Uni

- Forschungsauftrag vergeben zur Nutzung des ver-
brauchten Papiers an der Uni

- Projekte starten, die tiber die Uni hinausweisen

- Verdnderung der Studienorganisation (weniger Zeit-
druck)

- Abbau von Masseninstitutionen

- Kiirzere Bildungszeiten

Zusammenfassende Thesen

Umweltprobleme werden von (fast) allen Universitétsan-
gehorigen wahrgenommen. Sie sind in vielen Féllen
auch Gesprichsinhalt. Dabei liegt das Augenmerk vor
allem auf dem Ressourcenverbrauch, den Abfallmengen

und den Belastungen durch den Verkehr. Es werden also
weitgehend die Probleme gesehen, die sichtbar sind.

Handlungsmdglichkeiten werden ebenfalls von fast allen
gesehen. Jede/r sieht sich auch selbst als handlungsfahig

an. Dabei werden als Handlungsmdglichkeiten vor allem

das  Sparen beim  Ressourcenverbrauch  angesehen
(Papier, Energie, Wasser, Abfallvermeidung).

Bedienstete nehmen die Umweltprobleme und die Hand-
lungsmdglichkeiten weitgehend aus ihrer speziellen Ar-
beitsplatzperspektive wabhr. Ihre Sichtweise von
Umweltproblemen an der Universitdt ist geprdgt durch
die dauerhafte Anwesenheit an einem Arbeitsplatz. Sie
vertrauen am ehesten auf Fachkompetenz, exemplari-
sches Handeln, aufklarerische und erzichende Malnah-

men.
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Als Handlungstrager sehen sie aufler sich selbst iiberwie-
gend Fachleute und die Universititsleitung an.

Studierende begreifen dagegen die Universitdt als Aus-
bildungsplatz, nicht als Arbeitsplatz. Sie bewegen sich
stindig von einem Raum zum anderen und haben so nur
fliichtige Begegnungen mit ihrem "Arbeitsplatz". Sie
halten sich dort auch nur wihrend des Semesters auf und

fir eine begrenzte Lebensphase. Typischerweise sechen
Studierende wesentlich hdufiger als Bedienstete das Ver-
kehrsproblem als zentrale Umweltbelastung durch die
Universitdt an. Sie schreiben eher dem Studentenwerk
Handlungskompetenz zu, was ihre Distanz zu den Orga-
nisationsstrukturen der Universitdt zeigt. Der Verdnde-
rung von Lehr- und Forschungsinhalten wird insgesamt

eine erstaunlich geringe Bedeutung beigemessen.

Bedienstete geben sehr viel haufiger als Studierende an,

fiir die Umweltentlastung an der Universitét etwas getan
zu haben bzw. zu tun. Damit ist allerdings noch nichts
iiber die Qualitit dieses Umwelthandelns ausgesagt.

Personliche und strukturelle (technisch-administrative)
Hindernisse fiir ein umweltbewulites Handeln an der
Universitdit werden gleichermaflen von Statusgruppen
und Geschlechtern genannt. Als MaBnahmen zur Uber-
windung der Hindernisse wird von den Bediensteten
deutlich stdrker als von Studierenden auf organisatori-
sche Malinahmen verwiesen.

Frauen geben haufiger als Ménner an, die Umwelt weni-

ger zu belasten. Sie sehen in exemplarischem Handeln
deutlich eher als Manner Handlungsmdglichkeiten, hal-

ten Hemmnisse eher fiir tberwindbar und setzen weit
mehr auf Selbstbeschrinkung als Mainner. Diese Ten-
denz wird auch durch die Antworten zum Alltagshan-
deln gestiitzt. Deutet sie darauf hin, dafl Frauen im um-
weltschiitzenden Handeln ihren sozialisationsspezifisch
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erworbenen Verhaltensweisen entsprechen, die zu Bezie-
hungspflege und Betreuungshandeln tendieren, wihrend

Minner eher fiir Direktiven eintreten und auf dulere An-
stofe zum Handeln warten?

5 Empfehlungen zur Umsetzung der Ergebnisse

Unsere Untersuchung hat ergeben, daf3 bei vielen Universi-
tatsangehorigen die Bereitschaft zu umweltbewufitem Han-
deln am Arbeitsplatz und im Studienalltag durchaus vorhan-

den ist. Wie die zahlreichen Vorschlédge, die gemacht wur-

den, zeigen, besteht ein Interesse daran, die Umweltsituation

an der Universitéit zu verbessern. Die Hemmnisse dafiir wer-

den vorrangig in der eigenen Bequemlichkeit gesehen, in
technisch-organisatorischen Schranken und in mangelnden
Alternativen.

Uber den Abbau von technisch-organisatorischen Hemmnis-

sen hinaus, die ein alternatives Handeln verhindern, ist es
vor allem von Bedeutung, auf eine Anderung der Arbeits-
und Lebensstile am Arbeitsplatz Universitdt und im Studien-

alltag hinzuwirken. Es kdme darauf an, daf3 sich Verhaltens-

weisen bilden, die umweltvertrdgliches Handeln als selbst-
verstidndliche, verinnerlichte Norm, als "normales Verhalten"

zum Ziel haben. Auf der Basis der in dieser Untersuchung
ermittelten Befunde, empfehlen wir dazu die folgenden
MafBnahmen zur praktischen Umsetzung, wobei es uns vor
allem auf die handlungséffnende Dimension ankommt, und

nicht so sehr auf zu erlassende Vorschriften und Verordnun-

gen.

Als Adressaten sind einerseits die Universitétsleitung und
andere Gremien, andererseits die Universititsangehorigen als
Verantwortliche angesprochen.

1. Empfehlungen an die Adresse der Universititsleitung
und an die Gremien



Transparentere Entscheidungswege und mehr Mitver-
antwortlichkeit als Anreiz fiir umweltschiitzendes
Engagement im Arbeits- und Studienalltag. Es ginge
dabei um die Herstellung eines groferen Identitétsge-
fiihls mit der Universitdt. Damit konnte der Anonymi-
tdit der "Massenuniversitit" entgegengearbeitet wer-
den, die eine wichtige Ursache fiir den sorglosen
Umgang mit der Umwelt des Studienalltags bildet.
Handlungsmoglichkeiten und Orientierungen, die zu
einer stirkeren Verbindlichkeit anregen, selbst etwa
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zu tun, wiren zu entwickeln. Das Leitmotto hiefe:

"Gestaltung der Uni-Umwelt durch jede Einzelne und
jeden Einzelnen".

Einrichtung eines universititsoffentlichen  Diskus-
sionsforums  "Umweltvertrdgliche = Universitat", auf
dem umweltrelevante Verbesserungsvorschliage dis-
kutiert, Informationskampagnen und Umweltaktionen
geplant werden.

Einrichtung und Forderung von Umweltarbeitskreisen

auf Dezernats-, Fachbereichs bzw. Institutsebene, die
offen sind fiir alle MitarbeiterInnen und etwa 1x pro
Monat wihrend der Arbeitszeit tagen. Vorschldge die-

ser Umweltarbeitskreise werden von der Dezernatslei-
tung bzw. der Universititsleitung gepriift, verdffent-
licht und gegebenenfalls umgesetzt. Daneben sollte
aber auch das Vorschlagswesen fiir Umweltschutz-
maBnahmen ausgebaut werden durch dezentrale An-
sprechmoglichkeiten  oder  Vorrichtungen  (eigene
Briefkésten).

Erstellung einer Bestandsaufnahme der Umweltbela-
stungen an der Universitit (Okobilanz, Umweltkata-
ster). Feststellen der Verursacher, um Schwachstellen
aufzudecken und Gegenmalinahmen sinnvoll planen
zu konnen.

Bestellung einer/eines Umweltschutzbeauftragten
beim Kanzler, die/der fiir die Planung, Koordinierung
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und  Umsetzung von UmweltschutzmafBnahmen
zustindig wire. Diese Stelle hitte aber nur einen
Sinn, wenn sie auf einer lebendigen Umweltoffent-
lichkeit an der Universitit aufbauen bzw. diese mit-
entwickeln konnte. Eine Delegation der Umwelt-
schutzaufgaben an eine verantwortliche Verwaltungs-
einheit bleibt nach allen Erfahrungen relativ wir-
kungslos.

- Okologischere Gestaltung des Beschaffungswesens
durch Hinzuziehung eines Umweltberaters.

- Verstarkung der Umweltangebote in der Lehre auf der
Ebene der Fachbereiche und Fécher (Hinweise auf
umweltschiitzendes Verhalten in Einfithrungsveran-
staltungen aller Facher).

- Privilegierung des FuB3ginger-, Fahrrad- und Busver-
kehrs zur und an der Uni durch Beschrankungen fiir
den motorisierten Individualverkehr.

- Reduzierung des Papierverbrauchs an der Uni durch
Verzicht auf Prospekt- und Plakatfluten, extensives
Kopieren und papierfreiere Nutzung der Bibliotheks-
computer (Bibliographie wie Ausleihe).

- Leicht handhabbare Angebote zur Abfalltrennung und
Kontrolle der Weiterverarbeitung des Abfalls

- Anlegen von mehr griilnen Ausgleichsflichen statt
weiterer Zubetonierung der bestehenden Freirdume
am Uhlhornsweg.

SchlieBlich sollten auch die Erfahrungen anderer Univer-
sitdten genutzt werden, z. B. an der TU Berlin oder der
Universitdt/Gesamthochschule Siegen (s. dazu: Thomas
Albrecht, Betriebsokologie am Beispiel der TU Berlin,
in: Friedrich-L.Holl/Jiirgen Rubelt (Hrsg.) Kooperations-
stelle Hochschule/Gewerkschaften TU Berlin: Betriebs-
okologie. Erfahrungen, Chancen und Grenzen einer neu-

en Herausforderung. Koln 1992 (Bund-Verlag) und:
Peter Viebahn, Erste Schritte in Richtung auf eine 6kolo-
gisch orientierte Hochschule. Erfolge und Mif3stinde im



Umweltschutz an der Universitat-Gesamthochschule
Siegen. o. O, 1992 (Bezug iiber den Autor).

Empfehlungen an die Adresse der Universitétsangehori-

gen

Initiative ergreifen zur Bildung von Umweltzirkeln
bzw. mitarbeiten bei der Entwicklung von Ideen und
Umsetzungsvorschlige fiir eine umweltvertrdglichere
Universitit.

Aktives Einsparen von Ressourcen durch Selbstbe-
schrinkung beim Kopieren, beim Wasser- und Ener-
gieverbrauch, bei der Chemikalienverwendung etc.

Verwendung des Autos bei der Anfahrt zur Uni nur,
wenn es unumginglich notig ist. Insbesondere in
Oldenburg wohnhafte Uniangehdrige konnen mei-
stens darauf verzichten.

Nutzung der Informationsmoglichkeiten iiber Alterna-
tiven zur Umweltschddigung im Universitdtsbereich
(und im Alltag).
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6 Befragung der Oldenburger Studierenden zum
Studiticket

6.1 Kontext der Umfrage

Die Verstopfung der Innenstidte durch den Autoverkehr ist

ein weit verbreitetes Problem, so auch in der Universitéts-
stadt Oldenburg: Nach der Studentenwerksumfrage fahren
knapp 20 % (umgerechnet ca. 2500) der Studierenden mit
dem Auto zur Uni, teilweise auch aus geringeren Distanzen.

Zu den StoBzeiten entstechen Riickstauungen, die iber das
Unigeldnde hinaus reichen, z.T. werden auch Gehwege und
Griinflichen als Parkraum genutzt.

Um denjenigen Studierenden, die auf das Auto verzichten
konnten, die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel attraktiver

zu gestalten, wurde u. a. in Darmstadt und Miinster das
"Studententicket" eingefiihrt. In Darmstadt wurde der Stu-
dentenwerksbeitrag pro StudentIn um 14 DM je Semester er-

hoht, dafiir gilt der Studentenausweis gleichzeitig das ganze
Semester lang und im gesamten Stadtgebiet als Fahrausweis.
Kritiker in Oldenbur halten diesem Konzept entge-

Gen, daB es keine groflen Auswirkungen auf das PK W-Auf-
Kommen haben wird:

- Fiir aus dem Umland kommende Studierende ist die
Anbindung der 6ffentlichen Verkehrsmittel schlecht: zu
wenig Linien und zu grof3e Takte, so daf3 diese Gruppe
der Studierenden weiterhin auf die PKW-Nutzung ange-
wiesen sein wird

- Die Gruppe der AutofahrerInnen, die aus der Stadt selbst
kommt und leicht auf das Auto verzichten konnte,
aber bereits jetzt unndtige Stauungen und Parkplatzsu-
che in Kauf nimmt, werde auch weiterhin nicht die 6ffent-
lichen Verkehrsmittel nutzen

In Miinster wurde beim Verwaltungsgericht eine Klage
wegen ,,sozialer Ungerechtigkeit® gegeniiber den Studieren-
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den, die das Ticket nicht nutzen konnen, eingereicht. Die

Klage wurde mit der Begriindung, daB8 es sich hierbei um
einen Solidarbeitrag handelt, abgewiesen. Seit Herbst vor-
letzten Jahres stehen nun auch VertreterInnen der VWG, der
Universititsleitung Oldenburg und Studierende aus dem Pro-

jekt 19 der Uni Oldenburg in Verhandlungen iiber die Ein-

fithrung eines Studententickets.

6.2 Ziele der Untersuchung

Ziel unserer Umfrage war es, die Studierenden fiir dieses
wichtige Thema zu sensibilisieren und herauszufinden, wie
hoch die Akzeptanz und der wahrscheinliche Nutzen des
Tickets sein wiirden. Zu diesem Zweck haben wir uns dafiir
entschieden, in der Zeit vom 12. bis 14. Mai 1992 am Men-
saausgang einen Informationsstand aufzubauen und eine
schriftliche Befragung durchzufithren. So war die Moglich-
keit zu Diskussionen gegeben und wir hatten einen Riicklauf
der Fragebdgen von fast 100%. Der Fragebogen sollte zei-
gen:
- ob die (und welche) Studierenden eher fiir oder eher
gegen die Einfiihrung eines "StudiTickets" sind,
- in welcher Abhéngigkeit die Verkehrsmittelwahl zur Ent-
fernung von der Universitit steht,
- und wie grof} die Bereitschaft der AutofahrerInnen ist, auf
die 6ffentlichen Verkehrsmittel umzusteigen und damit zu
einer Verkehrsent-lastung beizutragen.

6.3 Methodische Bemerkungen

Da wir als Mitarbeiter eines von Studierenden initiierten Pro-
jekts die Befragung zu dritt durchfiihrten, sind die Ergebnis-
se qualitativ und quantitativ begrenzt.

Wir hatten insgesamt 552 auswertbare Fragebogen zuriick-

bekommen, das sind rund 5% der gesamten Studierenden-
schaft (ca. 11.000). Um Kontrollmoglichkeiten hinsichtlich
der Représentativitét zu erhalten, haben wir von 552 Befra-
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gungen 84 im (naturwissenschaftlichen)  Uni-Komplex
Wechloy durchgefiihrt. Ferner konnten wir unsere Daten mit

den Ergebnissen einer Umfrage des SWO zur Wohnsituation

der Studierenden vom April '92 vergleichen, die 4515 aus-
wertbare Fragebogen zur Verfiigung hatte (an dieser Umfra-

ge wurde auch die Fachhochschule Oldenburg beteiligt).

Tabelle 1:
w P perRad | perdate | por OPNY | poe MIG | Geast
0-3Kx | 1% & H"IIC nr o ow e |f wl 2V |
el a8 28| fa a8 | Ay |69 04| A3 | 38 |
& 0¥a | § 4 W sl Is= s s M1 oG s
e® a3 | o2 E“’, oA |20 |03 |09 a8 o4 | A (Re
IL-0K=n 0 B3 | e |9 | b B | 2% |16
u-‘oouwuuuuuuxf:
*>MEn o ° %13 MY (& |0 w21 8 LU RS -
% 2 |0 |nslas las [Sa (05 |1 | 08| ws NS
szt M5 |3 i n Y (W ? “er s
ww w2 um:]au VAluelas f [Ta] L2 N0 (m

{Linke Scalte: SWO, rechee Spaie: eig. Daton)

Zur Reprisentativitit der Befragung: Beim Vergleich der
Gruppengrofien der Befragten nach Verkehrsmittelwahl und
Entfernung zur Uni zwischen der Befragung des Studenten-
werks und unserer zeigte sich folgendes:

- Bei einer Entfernung zwischen Wohnort und Uni von
"O-5km" hatte das SWO einen um 12,8% geringeren
Anteil von Studierenden ermittelt, bei der Entfernungsan-
gabe: "iber 20 km" einem um 9% groferen.

- In der Kategorie "0-5 km" hatten wir einen um 11,6%
grofBeren Anteil an RadfahrerInnen.
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- In der Kategorie "iiber 20 km" hatten wir einen um 3,2%
geringeren Anteil Autofahrerlnnen und einen um 5,3%
geringeren Anteil derjenigen Studierenden, die per Mit-
fahrgelegenheit, bzw. sonstigen Verkehrsmitteln zur Uni
kommen. Dieser Umstand 146t sich so erklaren: dadurch,
dal wir 12,8% mehr Studierende befragt haben, die aus
einer Entfernung von max. 5 km zur Uni kommen, sind
die RadfahrerInnen deutlich iberrepriasentiert, auflerdem
sind die absoluten Zahlen in einigen Gruppen zu gering,
als daf} sie qualitative Interpretationen zulieSen.

6.4 Auswertungsergebnisse

Auf die Frage nach der bisherigen Busnutzung durch die
Studierenden, gaben 3,1% unserer Befragten an, daf3 sie in

der Regel mit Bus/Bahn zur Uni fahren. Aus der Studenten-
werksbefragung geht hervor, dal iiber die Halfte dieser
Gruppe auch mit der VWG fahren.

Tabelle 2:
mFl | perRed pqu per OPNYV. socst. | Gesasmt
z
Anrasl 15 “: | v m
Praccet | 23 01 19 3 iy

Schaut man sich das allgemeine Busfahrverhalten (unabhéin-

gig von der Unientfernung) an, so zeigt sich, da3 knapp 1%

eine Monatskarte besitzen und knapp 3% eine CC-Karte.
(vgl Tab. 3)

Tabelle 3:
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Keine Xarte mmmq CC-Pass | Cesamt
Anzanhl S0 4 16 530
Frozent 6.1 0.8 3,0 100,0
Knapp die Hilfte der Befragten fahrt z.Z. gar nicht Bus, ein
Viertel fahrt 1-2mal im Monat und ein Viertel mehr als 2mal
im Monat Bus. (vgl Tab. 4)
Tabelle 4:
0oy L2mal ) SUmal | 1608 | Coamt
Aszah) m 9 w 4 " =
Peoozet | 435 7 140 ) ] 20 o

Schliisselt man dies nach der allgemeinen Wahl der Ver-
kehrsmittel auf (siehe Tabelle 5), so zeigt sich, daf} die FuB3-
géngerInnen und RadfahrerInnen eher in den Bus steigen, als

die Gruppe der Autofahrerlnnen. So sind es 71,8% der Auto-

fahrerInnen, die gar nicht Busfahren, gegeniiber 47,2% der

RadfahrerInnen. Hier fallt auf, dafl der groe Anteil der Rad-
fahrerInnen den Durchschnitt (49,5%) stark senkt.
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Tabelle 5:  Verkehrsmittel korr. mit Hiufigkeit der Busnutzung

Tabelie 5: Verkefrsmiste! ko, mit Haufigheit der Buvmuzing

DT -2 al 3Ton 3100 xmal

su Fub s 4 2 | 4]
a3 87 1) 67 a7
per Rad K = 7 = Ll
o2 n9 %3 on L

per Ao | 1 3 L) n
A s Q2 K4 129

Per OFNYV (8] ”
o 31

Seaumge [ ] 7
asr 143 13

Gesacst Py 1« n 8~ | st
“s 0.7 “un 98 u

Nun soll ein Hauptziel des "Studitickets" die Reduzierung
des motorisierten Individualverkehrs sein. Schaut man sich

das fiktive Fahrverhalten im Falle der Einfiihrung des "Stu-
ditickets" an, so stellt man fest, dafl nur noch rund 28% der
RadfahrerInnen und 44% der AutofahrerInnen nicht mit dem

Bus fahren wollen. Der Anteil der PK W-FahrerInnen, die re-
gelmdBig mit dem Bus fahren wiirden, stiege sogar auf 18%

und ldge damit hoher als der Anteil der RadfahrerInnen.

Obwohl wir die Befragten darauf hingewiesen haben, daBl
das "Studiticket" wahrscheinlich zum Wintersemester 1992
eingefiihrt werden soll, ist die Aussagekraft dieser letzten
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Statistik beschrénkt, da der Fall hypothetisch ist und Begrif-
fe wie "regelméfig" und "manchmal" interpretierbar sind.

Die sechste Frage unseres Fragebogens zum "Studiticket"
lautete: "Findest Du die Idee einer Einfiihrung des "Studi-
tickets" gut?". Mit dem Hinweis, daf hiermit eine Erhéhung

des Semesterbeitrages um einen festen Betrag verbunden ist,
sprachen sich 69% der 552 befragten Studierenden fiir diese

Idee aus. 30% der Befragten lehnten die Einfiihrung des
"Studitickets" ab, knapp 1% machten keine Angabe.

Bei einer Korrelation von Frage 1 und Frage 6 konnen inter-

essante Ergebnisse festgestellt werden. Aus der Gruppe der
Studierenden, welche in der Regel mit Bus oder Bahn zur
Uni kommen fanden iiber 94% die Idee des "Studitickets"
gut, lediglich 1 Studierender sprach sich dagegen aus. Auch

bei den Studierenden, die regelméBig mit dem Fahrrad oder

zu FuB} zur Uni kommen fanden jeweils iiber 70% die Idee

positiv. Weniger Akzeptanz gab es bei der Gruppe der Auto-
fahrerInnen. Hier sprachen sich "nur" 61,4% fiir ein solches

Ticket aus. Insgesamt gesehen, 146t sich eine deutliche
Mehrheit fiir die Einfiihrung eines solchen Tickets erkennen.

(s. Tab. 6)

Tabelle 6: Verkehrsmittel korr. mit Frage "Gute
Idee?"

=t perdad | ger Amn pmiw
tosme ldee n w a 3 | 3
Schlechon 1dea > m o ] , )

Bei den 30% der Befragten, welche die Idee nicht gut fan-
den, kamen unterschiedliche Griinde der Ablehnung zum
Ausdruck. "Ich habe keinen Nutzen davon!", "Die schlechte
Verkehrsanbindung" und die "lange Fahrdauer" waren die
héufigsten Griinde. Oft wurde auch auf die "soziale Unge-
rechtigkeit" des "Studitickets" hingewiesen. Nicht zuletzt
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erschien das Argument, dal Fahrradfahren umweltfreundli-
cher als Busfahren ist: "In Oldenburg ist alles gut mit dem
Fahrrad zu erreichen - es ist gesiinder und umweltfreundli-
cher".

Auch die entstechenden Kosten bei der Einfithrung eines
"Studitickets" trugen zu einer Ablehnung bei: "Ich lebe vom
BAf6G und kann mir zuséitzliche Kosten nicht leisten", oder

"Ich kann mein Geld sinnvoller ausgeben". (s. Tab. 7)

Tabelle 7: Griinde der Ablehnung eines "Studitickets"
(mit Mehrfachnennungen)

1. Ohnehin keine Benutzung 6ffentlicher

Verkehrsmittel 53 Angaben
2. Lange Fahrdauer/Schlechte

Busverbindung 47 Angaben
3. Ticket fiir alle ist sozial ungerecht 24 Angaben
4. Fahrrad ist umweltfreundlicher 23 Angaben
5. Ticket kostet zu viel 18 Angaben
(Insgesamt 165 Angaben)

Die Frage 7 unseres Fragebogens beschiftigte sich mit der
Hohe des zusitzlichen Beitrags pro Semester fiir ein "Studi-

ticket". Hier ergaben sich betrdchtliche Unterschiede: Fiir
25% der Befragten diirfte dieses Ticket gar nichts kosten,
mehr als 20 DM gilt in keiner Gruppe als akzeptabel (ges.:

14%). Die durchschnittliche Beitragshohe liegt bei etwas
tiber 14 DM. Eine knappe Mehrheit (54%) wire bereit, mehr

als 10 DM fiir ein "Studiticket" aufzuwenden, bei der Grup-

pe der AutofahrerInnen sind es hingegen nur 43%. (s. Tab.

8)
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Tabelle 8: Verkehrsmittel korr. mit Beitragshohe
m Fub peeRed | perActo | per OPNV] scastige
DM s 104 n 1 5
s ui 29 59 3
110 DM 2 o v
o3 a8 LR
11-20 DM L] ™ 2 " 1
«©0 a M4 647 W7
2143 DM 2 41 7 -
o) 95 ino s
Aberd]l DM 1] 1 1
2 14 59
Gesam! 15 a2 L ” é
8 ) L0 £ 1

6.5  Fazit und Empfehlungen

Ziel des Tickets ist es, den motorisierten Individualverkehr
zu reduzieren. Die Ergebnisse der Befragung des SWO und
unsere eigenen zeigen, dafl "nur" 6% (ca. 600) der Studie-
renden mit einer Entfernung von bis zu 10 km zur Uni das

Auto benutzen.

Angesichts der Tatsache, daBl insgesamt 69,7% der Studie-
renden die Einfilhrung eines "Studitickets" begriifen wiir-
den, und dafl tiber die Hilfte der AutofahrerInnen bereit
wire, mehr oder weniger hdufig mit dem Bus zu fahren, sind
wir der Ansicht, dafl die Einfithrung des Tickets einen sinn-
vollen Versuch zur Verkehrsentlastung darstellt.

Hierbei muBl beachtet werden, daB3 als wesentliche Kritik-

punkte die schlechte Anbindung und zu groBe Zeittakte

genannt werden. Die Einfiihrung einer Parkplatzbewirtschaf-

tung zur Subventionierung des

Studitickets

koénnte

die

Akzeptanz und Annahme des Studitickets um einiges stei-
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gern. Wenn durch Behebung der beiden Kritikpunkte das
Busfahren attraktiver gestaltet wird, nehmen wir an, daf sich

eine Eigendynamik entwickeln wird: ist das Ticket erst
bezahlt, wird auch ein grofler Teil der Gegnerlnnen die Vor-

zlige des Tickets gegeniiber dem Autofahren entdecken.
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