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VORWORT

Auf FEinladung der Universitit fithrte die Arbeits-
gemeinschaft der Westdeutschen Studienberater im Mairz
1987 in Oldenburg eine Fachtagung zum Thema "Examen -
und was dann? Probleme mit dem Studienende" durch. Im
Rahmen dieser Fachtagung hielt der Berliner Religionswis-
senschaftler und Philosoph Klaus Heinrich den Vortrag "Zur
Geistlosigkeit der Universitit heute". Nicht nur vor dem
Hintergrund der gegenwirtigen Diskussionen um den drasti-
schen Stellenabbau und die einschneidenden finanziellen
Kiirzungen an den (niedersichsischen) Universititen und
wissenschaftlichen Hochschulen verdient dieser Text Auf-
merksamkeit. Er untersucht u. a. die Bezichung der
Universitatsmitglieder zu ihrer Institution und geht der ei-
gentlich zu jedem Zeitpunkt aktuellen Frage nach dem Auf-
trag der Universitit in der Gesellschaft nach. Dem Autor
geht es um eine Diagnose der Krisensituation der Universi-
tit. Seine Gedanken sind provozierend - vor allem fiir die
Mitglieder der Universitét.

Oldenburg, im August 1987
Friedrich W. Busch

KLAUS HEINRICH

Zur Geistlosigkeit der Universitdt heute

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich danke Ihnen fiir die Ehre, an Ihrer jungen Universitdt spre-
chen zu kénnen. Vor nicht ganz dreifig Jahren habe ich das er-
ste Mal in dieser Stadt einen Vortrag gehalten. Die gerade 10
Jahre alte Freie Universitit Berlin war zu Universitdtstagen ein-
geladen worden, die Griindung einer Universitit Oldenburg
stand damals, 1958, das erste Mal zur Diskussion. Wer weif},
ob unsere Vortrige damals die Griindungspléine befordert oder
behindert haben. Jetzt ist I hre Universitit genau 10 Jahre
alt, eine noch sehr junge, hoffnungsvolle Institution. Unbe-
schadet dessen werde ich einen, was die Institution betrifft,
eher diisteren Vortrag halten miissen - erst in den letzten fiinf
Minuten hellt er sich ein wenig auf.

Die mir brieflich gestellten Fragen: ob "die Universitat noch
einen im emphatischen Sinne geistigen Auftrag hat”, ob sie
gegen staatliche Steuerungs- und Verplanungstendenzen
noch "Widerstandskrifte" mobilisieren kann oder ob es nicht
eher einen "wahrheitsverpflichteten Abschied von der Idee
einer geistigen Einheit der Universitat" zu nehmen gilt, las-
sen eine tiefe, heute weit verbreitete, in allen szientifischen
und politischen Lagern geteilte Skepsis erkennen, und die
Wahl des Titels fiir die folgenden Beobachtungen und Uber-
legungen - "Zur Geistlosigkeit der Universitét heute” - raumt
diese Skepsis nicht aus. Vorweg: ich muB diejenigen enttéu-
schen, die sich von dieser eher betulichen Formulierung im
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Traktatenstil einen Katalog der Klagen erwarten. Ihn liefert
jede Unterhaltung zwischen Universititsmitgliedern heute,
ich brauche ihn an dieser Stelle nicht zu wiederholen. Mir ist
es hier um etwas sehr viel Realistischeres zu tun: eine Dia-
gnose, die zwar, wie jede Diagnose, von den Symptomen
ausgeht, aber nur, um dann so realistisch zu verfahren wie
jener altigyptische Intellektuelle, der vor ca. 3 600 Jahren
ein chirurgisches Lehrwerk, den heute so genannten Papyrus
Smith, verfaBt und jeder seiner Diagnosen einen der drei
folgenden Kommentare mitgibt: "Das ist eine Krankheit, die
ich heilen werde " / " eine Krankheit, mit der ich kiampfen
werde " / " eine Krankheit, die man nicht heilen kann”, Sie
sehen, das ist eine Anweisung fiir die Situation der Krise.
Aber zuvor bedarf es einer sorgfaltigen Bestandsaufnahme,
dazu - in unserem Fall - einer Reihe historischer und
geschichtsphilosophischer Reminiszenzen.

Ich beginne mit der Bezichung der Universititsmitglieder zu
ihrer Institution. Was jeden Angehorigen meiner Generation
verblifft, ist die totale Enterotisierung dieser Bezichung, Die
Universitit ist nicht mehr Ha8- und Liebesobjekt, so wie zu-
letzt noch fiir die Generation der Studentenbewegung der
60cr Jahre, die ihr unter heftigem Riitteln und Schiitteln eine
Liebeserklirung machte, die sie als Institution nicht ver-
stand, und sie wird auch nicht mehr mit der Bitterkeit der
Unverstandenen verteidigt. Es gibt keine Universitatsutopien
mehr, und immer weniger ehemalige Universitétsutopisten
werten dies als das Charakteristikum einer Umbruchszeit.
Folgerichtig ist die Universitit mit ihren Problemen auch
dem offentlichen Interesse abhandengekommen, das iiber
erotische Idenfikation mit den Beteiligten viele Jahre lang an
dem Scheitern dieser ihrer letzten Liebesbeziehung teilge-
nommen hatte. Und die Enterotisierung ist so komplett, daB
nicht einmal der Rest von SchoBcharakter, den Institutionen
sonst bieten, und miitterlicher Nahrfunktion, die den Brii-
sten der Alma mater iiber Jahrhunderte hinweg verklirend
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angedichtet worden war, zuriickgeblieben ist: seit dem Assi-
stenten- und Dozentenlegen, das dic Generation nach der
von einer wunderbaren Stellenvermehrung profitierenden,
fiir ihre Mitwirkung an der technologischen Reform mit Le-
benszeitprofessuren belohnten ereilt hat, bictet sie streng
durchgeplante Wege in ein berufliches Nichts und Teilzeit-
jobs. Den geisteswissenschaftlichen Fichern ist fast nichts
von geistiger Attraktivitit geblieben, auch wenn diese sich
zuletzt nur in Beschimpfungen oder Befehdungen duBerte -
der enormen VergroBerung der Institution (als wir 1948 die
Freie Universitit Berlin in den Westsektoren der Stadt
griindeten, stellten wir sie uns bei vollem Ausbau, frithestens
in den 60er Jahren, mit 6000 Studierenden vor, inzwischen
fat sic auf dem Papier 54 000 Studenten) korrespondiert
der Auszug aus ihr: sei es, daB die Studierenden auf ihren
Besuch verzichten, sei es, daB sie sie lingst innerlich verlas-
sen haben. Ich fiirchte, ich gehe mit der Vermutung nicht
fehl, daB hier die Lernenden das Verhiltnis der Lehrenden
zu ihrer Institution getreulich spiegeln. Was ist der Grund
fiir einen derartigen Exodus?

Das Stichwort der Enterotisierung macht uns auf ein wei-
teres, das den Titel meiner Uberlegungen dirigierende
Stichwort aufmerksam: Geist ist ein Triebbegriff, ein
zuniéichst weiblich konzipierter, spiter méinnlich okkupierter,
von der ruah des Alten Testaments, dem pneuma und spiri-
tus des Neuen an, bis hin zu Béhmes und Hegels Geistlehre.
Wir diirfen uns nicht wundern, wenn wir in der von mir be-
schricbenen Atmosphire den Geist vermissen - er 148t sich
einem toten Verhiltnis auch nicht implantieren. Die Ente-
rotisierung des Verhaltnisses zur Universitit ist nur ein an-
derer Ausdruck fiir Geistlosigkeit. Natiirlich gibt es fiir das,
was wir da vermissen, Ersatz, und daB es sich da um eine
Ersatzbefriedigung, richtiger: einen Ersatz fiir entgangene
Befriedigung handelt, sehen wir an den Vorgingen der Feti-
schisierung, die die Ersatzwahl begleiten. Zwei Fetischpaare
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vor allem sind es, die der Ministerialbiirokratie der Linder
und den groBen, um die Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses bemiihten Gesellschaften vorweisenswert er-
scheinen: die Forschung und das Forschungsvorhaben, die
Planung und die planerische Effizienz.

Nachdem die Figur des Naturforschers mit ihrem altertiumli-
chen Pathos des Sich-Messens mit dem feindselig-ver-
lockenden Partner Natur von einem strikt disziplinér organi-
sierten Wissenschaftsbetrieb abgelost worden war, trat der
Forschungsbegriff eine génzlich unerwartete Karriere an:
sein Gegenstand wurde so unendlich vielfiltig und nichts-
sagend wie die Realitit selbst. Statt der Frage: Was machen
Sie? konnten Sie auch die andere stellen: Woriiber forschen
Sie?, und - ich sage es einmal iiberspitzt - statt sich Gedan-
ken zu machen, was zum Beispiel die Aufgabe einer Univer-
sitit sein konnte, wird geforscht. Jedoch nicht der
Vorgang des Forschens selbst verdient Beachtung, sondern
ein vermeintliches Vorstadium, in das alle Anstrengungen
investiert werden: das Forschungs-Vorhaben. Seiner
Ausarbeitung wird die gleiche Aufmerksamkeit zugewandt
wie der feierlichen Bereitstellung aller Hilfsmittel und Ingre-
dienzien in der mittelalterlichen Alchimistenkiiche. Jedoch
das Wort signalisiert nicht nur einen sprachlichen und haufig
auch sachlichen Leerlauf, sondern ein gestortes Verhltnis
zur Zukunft: mit Begriffen, die diese prisentieren, wird sie

zugleich verdinglicht und fiir unerreichbar erklart. Statt et-

was vorzuhaben - was? es konnte ja ein Eingriff in die
Aktionen der Selbstzerstorung sein, mit denen wir unsere
Gattung weltweit beschiftigt sehen -, werden Vorhaben
entworfen und ausgefithrt.

Der neue Forschungspositivismus, der Reflexion verdachtig
macht, hat eine einzige Kontrollinstanz, die ihm in die
Sphire der vorweg geronnenen Zukunft folgen kann: die
Planung, und diese wiederum kennt nur ein einziges Maf3
der Effizienz - ein Wort, das doch einmal Wirksamkeit be-
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deutet hatte - daB sie einhaltbar ist, sich nicht selbst davon-
lauft und nicht hinter sich selber herhinkt. Planung also als
Fortschrittsderivat, das die zeitlichen Schicksale der an einer
Universitit auf Dauer oder auf Zeit Beschiftigten mit einem
groBeren Ganzen verbinden soll. Doch nicht das BewuBtsein
ihrer selbst, das die Universitat der Gesellschaft geben
konnte, so daB deren demokratischer und dieser ihr szientifi-
scher Fortschritt letztlich einer sind, steht hier auf dem Spiel,
sondern Verweildauer, Semesterwochenstunden, Kapazi-
titen. Der Eindruck einer Behorde dréngt sich auf, die sich
unablissig mit sich selbst beschiftigt, und der NarziBmus
dieses Planungsspiels, demzufolge massenweise Potemkin-
sche Dorfer nicht bloB geduldet, sondern gefordert werden,
erstickt die Planungsinitiative der empirischen Subjekte
ebenso wie jeden Gedanken an Zukunftsplanung. Ich nehme
an, Sie haben mit Thren Studienplanen die gleiche Erfahrung
gemacht wie wir: eine gleichsam zeitlose Planung, eine enge
Kanonisierung von Stoffen und Methoden fiir den kleinen
Hunger und den kleinen Durst, haben fiir die Entaktualisie-
rung der Stoffe und Methoden gesorgt - denn immer sind es
die Ergebnisse von gestern und vorgestern, die als Ergebnis
langer Planungsprozeduren festgeschrieben werden. Diese
Planung duldet keinen Spannungsbegriff. Aber seien wir rea-
listisch: Planungs- und Forschungsfetischissmus konnten sich
nicht in dem MaBe entfalten, wie sie es heute tun, hatte die
Universitit noch jene bewuBtseinsbildende Aufgabe zu er-
fiullen, deren Erfilllung oder Nichterfillung Gegenstand
heftigsten Streits, der grofien Methodenkampfe, der politi-
schen Eingriffe in die Universitit und immer wieder ihrer
Reformierung gewesen war (und offenbar, ich denke da nur
an das Schicksal der neuen Universititen in den sogenannten
Entwicklungslindern, anderswo noch heute ist). Was ist ge-
schehen, daB die Universititen so unwichtig werden konn-
ten, wie sie es heute sind? Was hat sie in nur wenigen Jahren
so unpolitisch, so spannungs- und geistlos gemacht?
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Ich mochte eine Reihe sich erginzender Hypothesen auf-
stellen, die mir zu einer Diagnose unerlaBlich erscheinen.
Danach erst werden wir sagen konnen, ob es sich um eine
Krankheit handelt, die wir heilen konnen, oder die wir be-
kampfen werden, oder die unheilbar ist. Aber natiirlich, wie
bei jeder geistigen Erkrankung werden wir auch den Krank-
heitsbegriff selbst in Zweifel ziehen miissen. Bitte gestatten
Sie mir erstmals eine kleine historische Reminiszenz.

Nach jahrhundertelangen Spannungen zwischen geistlicher
und weltlicher Gewalt, in denen sich gattungsgeschichtlich
sehr viel iltere Balancierungsversuche fortsetzten und re-
produzierten (ich erinnere nur an die Rolle des Priesterko-
nigs neben dem Vertreter der politischen Gewalt), brachte
die protestantische Reformation einen neuen Typus des
Biindnisses von Thron und Altar hervor. Rosenstock-Huessy
vor allem, in seinem frithen Buch iiber die européischen Re-
volutionen, hat darauf hingewiesen. Nicht Priester, sondern,
entsprechend dem vom Reformator selbst innegehabten
Amt, die theologischen Fakultiten wurden zu Geist-Trégern
erklirt. Dieser Anspruch ging auf die philosophischen Fa-
kultiten iiber und, als diese im Gefolge der romantischen
Berliner Universititsreform nach der Napoleonischen Zasur
eine archaisierende geistige Erneuerung anstrebten, auf die
Universitit als ganze, Wahrend die Modernitét des PreuBi-
schen Staates, der selbst keine archaische Legitimation be-
saB, das Funktionieren als solches war, stellte die Universitat
erstmals stellvertretend die Sinngebungsfrage und beant-
wortete sie mit einer lawinenartig anschwellenden, vom
Streit der Methoden und Schulen genihrten Symbolproduk-
tion. Wir konnen heute, wo sie diese Rolle eingebiifit hat,
leicht das realhistorische Motiv bestimmen: Formen der
Herrschaft, die um ihres Funktionierens willen die Subjekte
selbst ergreifen miissen und diese doch nicht unmittelbar er-
greifen konnen, sind auf eine gleichsam flichendeckende
symbolische Vermittlung angewiesen. Insofern bedurfte
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reale Macht immer der Erginzung durch symbolische
Macht, von der neolithischen Revolution bis heute, und auch
die archaisierenden Tendenzen der politischen Romantik
folgten einem durchaus zeitgemaBen, durch die Erfahrung
mit der Franzosischen Revolution noch gescharften Appell.
Thm nachzukommen, war wichtiger als die mythologisie-
rende Verbrimung, der zufolge das Verhiltnis von Geist
und Staat in seiner die Geschlechterspannung einbezichen-
den Interpretation beliebig schwankte: zwischen matriar-
chaler und prophetischer Geistbeschworung, weiblicher Al-
legorienbildung zum Schmuck des erhabenen Baus des Va-
terlands (schon Kant nennt eine solche Kombination "préch-
tig") und dem gelungenen Rollentausch, nach dem ein ménn-
licher Geist die weibliche Heimat beseelt und sie, die sich
sonst leicht sperren konnte, z. B. kriegstauglich macht. Nicht
verzichtet werden konnte auf die symbolische Erfassung als
solche, darum blieb der ’Streit der Fakultiten’ ein politisches
Problem, das ebenso die Legitimation wie die Verbreitung
des Machtanspruchs betraf.

Jetzt konnen wir eine Vermutung aussprechen, die die
Plotzlichkeit erklirt, mit der in unserem Land eine verspé-
tete Bonapartisierung des Bildungswesens, also die techno-
logische Reform der Universitit in den spaten 60er und 70er
Jahren - ihre Uberfilhrung in ein planerisches Polytechni-
kum, ihre Biirokratisierung zur Behordenuniversitit -, er-
folgte. Die Universitit als Statte der Symbolproduktion war
obsolet geworden, weil wirksamere, d. h. unmittelbar taugli-
che Instrumente der Erfassung zur Verfiigung standen. Ob
und welch Geist die empirischen Subjekte erfaBt, konnte da-
mit, aller dngstlichen Beachtung des Kompetenzenlabyrinths
der Biirokratie zum Trotz (auch hierin war sie die legitime
Nachfolgerin der philosophischen Systeme), zur Privatsache
werden. Das ist die geistige Szenerie, wie wir sie heute an
Universititen, dieser stummen Institution, vor uns haben:
neben einer 6lhdutigen Indifferenz, die privaten Freiraum



-10- K1LAUS HEINRICH

schiitzen soll und die sich mit warmherzigen ebenso wie
zynischen Umgangsformen vertrigt, die jungen und zuneh-
mend auch dlteren Pneumatiker mit sektiererischer Tendenz
(wen der Sektengeist erfaBt, der springt direkt ins Heil, die
Kirche muB die Last ihrer Geschichte mit allen Kontrover-
sen um den rechten Geist weiterschleppen), Heilsgruppen
und -griippchen zu Gast auch in den Horsélen der Hoheren
Schulen, Gurus in teils archaisierender, teils moderner
geistiger Gewandung und - wie um den nicht mehr aufzu-
bringenden Realwiderstand sinnfillig zu machen - ein in die
heimischen ebenso wie die exotischen Kriuter schieBendes
"Wildes Denken" mit einer neuen Spielart des Egalitatsprin-
zips: einer alles gleichartig, gleichmiBig illuminierenden
Diktion, in einer Hinsicht allerdings - der apokalyptischen
namlich - sich unterscheidend von den Pansakramentalismen
vergangener Generationen. Ubrigens hat auch die Friedens-
bewegung den Mangel an Realwiderstand erfahren miissen:
symbolische Aktionen, vorgetragen mit dlterem mythologi-
schem und kultischem Inventar - der Schweigesitz auf der
eigenen angestammten Erde, "Kette" bilden, die feierliche,
den Marsch der Gattung beschworende Prozession -, erreg-
ten die Staatsmacht nicht - wie anders dieses Ausbleiben der
grofien Emotionen als bei dem vergleichsweise viel beschei-
deneren Symbolgebrauch auf dem Hohepunkt der Studen-
tenbewegung. So gesehen, fillt die Diagnose leicht: eine
Krankheit, die man nicht heilen kann; ist sie doch der Aus-
druck einer realhistorischen Veranderung von noch gar nicht

absehbarer Reichweite: der Einfithrung einer nicht langer

der symbolischen Reprisentation bediirftigen flichen-
deckenden Herrschaftsmacht und Kontrolle.

Aber die Diagnose ist unzureichend. Wir miissen fragen, wo
unsere Utopien geblieben sind, wieso mit dem staatlicher-
seits bendtigten symbolisch-reprasentativen Geist auch der
kritische Geist, der Widerstandsgeist der Universititen ver-
schwunden ist, und wir miissen die an spatantike Vorbilder
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erinnernden pneumatischen Privatisierungstendenzen so
symptomatisch nehmen, wie sie sind. Zunachst: was hatten
wir uns denn nach diesem Krieg von unseren Universititen
erhofft? Gestatten Sie mir eine Reihe von personlichen
Bemerkungen und Reminiszenzen.

Die Universititen nach dem Ersten Weltkrieg, unbesorgt um
Geistesprisenz, stilisierten sich als ein Ort gesteigerten gei-
stigen Lebe ns - Wissenschaft und Leben, Universitit
und Leben hieSen die Parolen, Weltanschauungs-Philoso-
phien wurden auf ihre Lebenstauglichkeit hin gepriift und
konsumiert, und die fast widerstandslose Gleichschaltung
der Universititen im NS-Staat spielte diesen Anspruch aus
und definierte die Universitat als den Ort der Geisttrager-
schaft (das Wort *Geisttriger’ ist dem Wort 'Hoheitstrager’
nachgebildet) fiir ein neues, scilicet volkisches Leben contra
einen zersetzenden, scilicet jildischen Geist. Die Universita-
ten nach dem Zweiten Weltkrieg, auch wenn sie einen
Schnitt zu machen meinten, traten dieses Erbe an. Was wir
uns erhofft hatten, die wir im Winter 1945/46 zu studieren
begannen, mit der Utopie eines von Grund auf erneuerten
Lebens und duBerstem Mifltrauen gegeniiber jeglichem Le-
bens-Begriff, war eine Universitit als Ort der geistigen Pra-
senz, die vor keinem noch so zersetzenden analytischen Un-
ternehmen zuriickschreckt - denn nur in derartigen Unter-
nehmungen sahen wir die Widerstandsfahigkeit des Geistes
am Werk. Doch der Gebrauch auch dieses Wortes *Geist’
blieb uns suspekt, zumal die Redewendung vom ’Ungeist’
der Nazizeit, der nunmehr wieder dem Geist der Tradition
das Feld zu riumen hitte, die eigene Mitverantwortung ver-
drangen half. Die groBe Universititsreform stand vor der
Tiir, sie hatte mit einer Reform der Gesellschaft einherzuge-
hen, und den Universititen fiel die Rolle zu, einer sich er-
neuernden Gesellschaft das BewuBtsein ihrer selbst zu ge-
ben. Diese unsere Hoffnung entpuppte sich schon bald als
Fiktion. Auch die Griindung einer freien Universitit in den
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Westsektoren der Stadt Berlin, contra Stalinismus und
NS-Reaktion, vermochte daran nichts zu andern. Allenfalls.
daB die Studentenunruhen stirker und nachhaltiger als an
westdeutschen Universititen von dieser Universitdt ibren
Ausgang nahmen, hatte etwas mit unserer Utopie von da-
mals zu tun. Bitte erinnern Sie sich: es begann mit einem
antiautoritiren Protest, und er galt den iberlebenden
Autorititen, den leibhaft Nachlebenden des NS, die aus
gespenstischen Zwischenwesen wieder zu Fleisch und Blut
zuriick oder, richtiger, nach vorn gefunden hatten.

Jetzt sehen Sie: wovon ich eingangs sprach, die Enteroti-
sierung des Verhiltnisses zur Universitit nach der letzten
Liebeserklarung, der der Studentenbewegung an sie als eine
kritische geistige Institution, 148t sich durchaus auch rea-
listisch deuten. Die Studentenbewegung, mit aller ihr zur
Verfiigung stehenden symbolischen Energie, hatte ein letztes
Mal ein spirituelles Harmonieprinzip durchzudriicken ver-
sucht: die Verwirklichung der eigenen Bediirfnisse (Frustra-
tion war ja das Stichwort der Zeit), die der Universitat als
Institution und die der Gesellschaft als ganzer hitten zuletzt
ein-und-die-gleiche zu sein. Das war nicht weit entfernt von
der Hegelschen Utopie des Geistes, jedenfalls naher ihr als
der Marxschen Einsicht in die antagonistischen Interessen
der Klassen oder dem Freudschen Modell eines auf Ver-
dringungen aufruhenden Selbst. Dal der Aufruhr, den jene
Studentengeneration in die Universititen brachte, dem Staat
nicht ungelegen kam, ihn vielmehr zur schnelleren Durch-
setzung seines technokratischen Reformmodells befahigte,
machte symptomatisch einen sehr viel weiter reichenden Zu-
sammenhang klar: das Bediirfnis, sich des Geistes der Uni-
versititen zu versichern, war bereits erloschen. Nicht mehr
ein Gegen-Geist, sondern bloB noch die Funktionsstorung,
der Sand im Getriebe wurden wahrgenommen - jedenfalls
dort, wo nicht erotische Beziehungen zur Alma mater auch
den Blick der Reformer triibten und sie dem Ideal einer de-
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mokratischen Erneuerung der Universitit, wieder einmal ei-
ner von Grund auf, nachjagen lieBen. Aber derartige Ideale
verflogen schnell oder blieben doch nur als, mit Hegels
Wort, der Eigensinn zuriick, den der ins Private riickgewen-
dete Anteil des ehemals Allgemeinen, Allgemeinverbind-
lichen, behauptet. Und auch der grofie Larm einer infek-
tidsen Kulturrevolution, an dem a 11 e Seiten sich be-
teiligten: Stadt und Staat nicht minder als die Universitat,
deren studentischen Protagonisten man ihn zum Vorwurf
machte, signalisierte einen alle Beteiligten miteinander
verkniipfenden kollektiv-verbindlichen Proze8. Ich mochte
das mit einem Vergleich erlautern. So wie das Traumsze-
nario der Triumer im ausgehenden 19. Jahrhundert die
Kleinfamilie, die zur dkonomischen Reproduktion des Le-
bens nicht mehr benotigt wurde, zum Ort des Ausagierens
der zentralen gesellschaftlichen Konflikte machte - dies ja
der Realgrund fiir die groBen gesellschaftstheoretischen
Entdeckungen Sigmund Freuds -, so machte das gesellschaft-
liche Szenario der Universitits-Unruhen diese, deren
institutionelle Bedeutung gleichfalls peripher geworden war,
zum Ort des Ausagierens eben jenes Schocks, der uns heute
erst allmihlich zam BewuBtsein kommt: daB es des Geistes
zur Erfassung langer nicht bedarf. Daf} funktionierende In-
stitutionen geistlos sind, war schon die Lehre, die der
PreuBische Staat uns erteilt. Aber immerhin war er darum
auch der Erbe der Frithromantik, und von deren Geist- und
Phantasie- und Ganzheitstraumen, deren er subjektiv zu sei-
ner Durchsetzung ebenso bedurfte wie objektiv des Ho-
heitstragers in allen Klassen und Schichten, vom Staatsse-
kretir bis zum Schalterbeamten, lebte noch jener letzte
laute Kampf der Geister an der Universitit. Heute finden
derartige Kampfe an ihr nicht mehr statt, freischaffende
Elitedenker miissen sich nach einem anderen Forum umse-
hen, und den lohnabhingigen Denkermassen, Nachfahren
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des preuBischen Denkbeamten, droht mit der Berufs- zu-
gleich Berufungslosigkeit.

Jedoch das verschirft nur unsere Frage: Wo ist die geistige
Prisenz geblieben, die wir uns nach dem letzten Krieg er-
hofften? War das Bediirfnis, an ihr teilzuhaben, gekniipft an
den Besuch der Institution Universitat? Oder teilten wir es
nicht vielmehr mit der Gesellschaft im ganzen, unbeschadet
dessen, ob jedes ihrer Mitglieder es derart auszusprechen
und zu formulieren wuB3te? Ich muf noch einmal eine Hypo-
these bilden, die auszusprechen bitter ist und mir im Raum
der Universitit besonders schwerfillt. Der Ort der geistigen
Prasenz heute ist die analphabetische Massenpresse - Sie
schen, der Kampf der rebellierenden Studenten gegen den
Springer-Konzern hatte der einzigen ernstzunehmenden
Konkurrenz gegolten -, sie ist das Zerrbild der taglich sich
erncuernden Universalitit, die eine Universitat nicht mehr
herzustellen vermag, und halt ihr den Spiegel vor, dhnlich
wie, seit der Departementalisierung des Bildungsbegriffs, die
Halbbildung der Bildung. Gestatten Sie mir noch einmal
eine historische Reminiszenz. Der alte Traum von Geistes-
gegenwart, den schon die Attribute des christlichen Gottes
widerspiegeln: Allgegenwart, Allwissenheit, dazu die Tiefen-
dimension des Triebs in den Aktionen des deus absconditus,
die sich mit der Funktion des Weltenrichters wohlvertragt,
waren frith schon auf die Figur des europiischen Intellek-
tuellen iibergegangen. Seit der Renaissance tritt intellek-
tuelles Urteilsvermégen mit Weltenrichterattitiide auf und
Intellektualitit als solche mit allen gottlichen Geist-Attri-
buten. Es war schon eine Station in dem szientifischen Er-
niichterungsprozeB, der das Ausbleiben des Vernunftreichs
begleitet hat und die Figur des Fortschritts der Gattung auf
die Figur des szientifischen Fortschreitens bis hin zu den
heute von einem ordentlichen Forschungsvorhaben verlang-
ten ’Forschungsschritten’ reduziert, daB das Vitalsubjekt
drauBenblieb und das Reflexionssubjekt um seine emotio-
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nalen und affektiven Qualititen - noch einmal: Geist ist ein
Triebbegriff, denn er steht fiir das Lebendige, das eine
Richtung hat - beschnitten wurde. Daf} damit ein alter
menschlicher Traum beschnitten wurde, lehrt der Erfolg der
Massenpresse. Wo sonst haben Sie diese Prasenz, in der das
Simultané von Ereignis, Kommentar und Urteil, zugleich mit
der ihm zukommenden affektiven und moralischen
Identifikation, gewissenlos vorgelebt wird? Wie hitte solche
Geistesgegenwart, in Reflexion zerlegt und dennoch mit der
Hoffnung auf ein Zugleich der Qualititen, an einem Ort, der
gesellschaftliches BewuBtsein gewissenhaft bildet,
auszusehen? Hitte die Universitit ein solcher Ort zu sein
vermocht? Wohlgemerkt: Gewissen, syneidesis, ist doch
diese Wahrnehmung des Getrennten, das eben darum keine
Ruhe 148t und nicht zum Schweigen gebracht werden kann,
bis es in die Balance der personalen Verfassung ebenso wie
der gesellschaftlichen aufgenommen ist. Der Gesellschaft
das BewuBitsein ihrer selbst zu geben: diese vornehmste
Aufgabe einer Universitit, die ich Ihnen zu benennen wuflte,
ist heute dem allgemeinen Symbolesterben, der institutio-
nellen Geistlosigkeit der Universitit zum Opfer gefallen.
Aber ist sie darum auch als wissenschaftliche Utopie gestor-
ben?

Ich muB Ihnen ein letztes Mal einen Umweg zumuten, der
scheinbar weit Auseinanderliegendes miteinander verkniipft
- die Symptomatik der sektiererischen Pneumatiker heute,
die Massenpresse (oder sagen wir ruhig: das Massen-Me-
dium insgesamt inclusive der medialen Atmosphére des of-
fentlichen Lebens) und den GattungsprozeB. Erst danach
werden wir jene Form von aktueller *Geisteskrankheit’ deut-
licher in den Blick bekommen, die wir zwar nicht heilen,
aber bekampfen konnen - wenn nicht mehr als Institution
Universitit, so doch in den einzelnen Wissenschaften, denan -
ihr oder auBerhalb ihrer betriecbenen. Ich muf, in holz-
schnittartiger Manier, von psychischen Dispositionen reden,
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aber jetzt kann ich an Ihnen allen gemeinsame Erfahrungen
appellieren.

Wir haben die Faszination der Massenpresse erst nur sehr
ungeniigend beschrieben, den immer gleichen Inhalt nicht
benannt: katastrophische Ereignisse, die in Bild und Schrift
von den Schautafeln winken, die, Wahlplakaten gleich, auf
sffentlichem StraBenland aufgestellt sind. Katastrophenfas-
Zination in Comics und eigens dafiir erfundenen Kinoserien
hat das pornographische Genre auf den zweiten Platz ver-
wiesen, soweit es sich nicht selbst mit katastrophischer Fas-
zination behauptet. Es wire verkehrt, dies abzutun als ein
Massenphinomen unter dem Strich - Katastrophenfaszina-
tion spricht ebenso aus der Ereignis-Philosophie unserer
Tage wie aus der Verwandlung aller nur erdenklichen of-
fentlichen Zurschaustellungen in Ereignisse und Ereignis-
ketten, von dem halluzinogenen Effekt der in die StraBen-
fronten eingeblendeten postmodernen Architektur (statt mit
der Lebensverinderung, dem grofien Ziel der architektoni-
schen Moderne, arbeitet sie mit der BewuBtseinsverriickung)
bis zum Kauf-Ereignis im Warenhaus, der psychedelischen
Boutique und dem permanenten Festspielrummel unserer
Stadte. Hier wird, so meine These, eine psychische Disposi-
tion gesetzt. Das pneumatische Ereignis, der zu Ereignis-
ketten stilisierte alltigliche Konsum und die Gier, teilzu-
nehmen an den neuesten horrenden Ereignissen auf dieser
Welt, sind allesamt Formen der Einiibung in die Katastro-
phe. Hier treffen sich der ordindre und der exklusive Geist,
und so wie Heideggers ’Eigentliches Selbstsein’ einmal eben
die Qualitit der Entleerung hatte, die dem allgemeinen Be-
wuBtsein widerfuhr, und unter dem als “uneigentlich’ diffa-
mierten *Man’ sich die letzten Widerstehensqualitaten der
parlamentarischen Demokratie verbargen, so ist heute das
ins Jenseits von Enttiuschung und Nichtenttauschung, also
der Dialektik unserer realen Welt, geriickte pneumatische
*Ereignis’ ein Deckwort fiir Katastrophe, die in ein Heilsver-
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sprechen upugedeutet wird, und der Widerstand dagegen
verdampft in den adventistischen Zuristungen zum Kata-
strophen-Empfang.

Natiirlich ruht dies auf einer sehr viel linger dauernden Be-
wegung auf. Subjektivitat, potentiell die jedes einzelnen Indi-
viduums, hatte fiir Kant noch den Zusammenhang der Welt
verbiirgt. Aber eben dieser war schon in seinem System frag-
wiirdig geworden, subjektlos war bereits das Funktionieren
der Erkenntnis produzierenden Kategorien selbst. Deren
A.‘utomatismus hatte bereits eine handfeste Entlastungsfunk-
tion, jedoch an einem moralisch verantwortlichen Subjekt
wurde festgehalten. Faszination der Subjektlosigkeit, spa-
testens manifest in der den Lebensstrom mit seiner biiro-
kratischen Verarbeitung zur Deckung bringenden Husserl-
schen Phénomenologie, dufert sich gesellschaftlich erst in
den Bewegungen dieses Jahrhunderts, am unverhiilltesten in
der ohne Beiwort auftretenden nationalsozialistischen, *der
Bewegung’. Immer hatte sich die Anniherung an den ge-
sughten ’anderen’ Zustand in Form des Subjekttauschs abge-
spielt: die Bewegung, der ich mich anschlieBe, ist die, die
nach mir greift - ich will von ihr ergriffen werden. Und
abermals ist hinzuzufiigen: Heideggers minutiose Schilde-
rungen des Subjekttauschs in der Figur der ’Kehre’ treffen,
unter der Maske des exquisiten Denk-Ereignisses, die NS-
Alltagswirklichkeit. Doch von dem Moment an, wo das Wort
’Ereignis’ die Bewegungsschilderungen ersetzt, ist eine neue,
Fotalisierende Qualitit der Vereinnahmung erreicht, die sich
in ihrer philosophischen Prisentation der kategorialen und
konditionalen Uniiberbietbarkeit rithmt: dies das Signum
der letalen Katastrophe.

Aber so wenig sie, sofern sie eintritt, das Eine GroBe Ereig-
nis wire, zu dem initiatorische Erwartung sie stilisiert, son-
dern von qualvoll langem ungleichzeitigem Leiden und
Siechtum begleitet wire, so sehr ist auch ihre Faszination ein
Amalgam. Ich benenne drei Konditionen in unserem Land,
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die dieses Amalgam erzeugen helfen: erstens die nationali-
stischen, zuletzt nationalsozialistischen Enderwartungen, die
sich von der insgeheim angesteuerten Katastrophe in ein jen-
seitiges Ereignis iiberhoht und verfestigt haben; zweitens
eine uralte apokalyptische Faszination, die der Zentralfigur
des christlichen Glaubens und ihrem Sterben aufgebiirdet
wurde, als das erwartete Weltende nicht eintreten wollte,
und die nun in dem ,Ereignis des Glaubens’ selbst unablassig
weitergeschleppt und, zumindest in seiner protestantischen
Spielart, eingeiibt werden muB; drittens die in Phantasie und
Realitit nahegeriickte selbstgemachte Katastrophe der Gat-
tung Mensch, die gleichsam domestiziert und eingemeindet
wird in den unzihligen initiatorischen Vorwegnahmen - und
die schlieBlich selbst, so wie fiir zahlreiche Katastrophen-
denker heute, in einen groBen Durchgang umgedeutet wer-
den muB. DaB sie, auBer fiir die Direktbetroffenen, sinnlich
nicht mehr erfaBbar ist (die Lehre, die uns Tschernobyl
erteilt), so wie schon der Knopfdruck nicht mehr sinnlich
vermittelbar mit dem, was er auslosen soll, hat ihr eine
zusitzliche, geradezu spirituelle Faszination verlichen: die
Gegenwart des unsichtbaren Geistes. Ich lasse es bei diesen
Hinweisen bewenden und komme zu einer meinen Vortrag
abschlieBenden, zweiteiligen Diagnose.

Erstens: Wenn die vorgetragene Hypothese itber Katastro-
phenfaszination stimmt, so ist deren Analyse und, auf ihr
aufbauend, der Versuch, die sie bestimmende psychische
Disposition zu verindern, das vorrangige Ziel einer Auf-
klirung heute. Der Geist dieser Faszination, der eine im
iibrigen zentral erfaSbare und steuerbare Gesellschaft er-
griffen hat, kann nicht durch einen anderen verdréngt, son-
dern muB seinerseits iibersetzt und in Widerstand verwan-
delt werden. Die Institution Universitat ist unfahig dazu. Sie
hatte dem apokalyptischen Geist einmal selbst eine theolo-
gische Heimstatt geboten, dann hatte sie sich seiner Ver-
wandlung in eine Reichsidee und schlieBlich deren letaler
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Exekution gefiigt. Ihre Erneuerung schlieBlich als Stitte der
Geist-Prasenz war in zwei Anlaufen miBgliickt, dem der
Nachkriegsgeneration und dem der Studentenbewegung.
Neue apokalyptische Versuchungen hatten sie gerade in dem
Moment getroffen, als der Kampf der Geister an ihr erlosch,
weil staatlicherseits 'Geist’ zur flichendeckenden Repri-
sentation des Staates nicht mehr benotigt wurde.

Zweitens: Die Frage, ob Wissenschaften noch zum Wider-
stand befahigt sind, geht von prinzipiell anderen Vorausset-
zungen aus. Wissenschaften, anders als die Institution Uni-
versitit, konnen auf Reflexion nicht verzichten. Die okzi-
dentale Wissenschaft war niemals das reine Forschungsun-
ternchmen, als das sie heute unter Effizienzgesichtspunkten
deklariert und an ihre Kaufer gebracht wird. Sie war als ein
Unternehmen gegen Angst entstanden - nicht die existenz-
philosophische Kategorie *Angst’, die die reale Angst hinter
sich verschwinden 1a8t, sondern ganz banale, materielle und
spirituelle, Angste. Eine mythologisierende Romantik, die
heute ihre denkerische Wiederauferstehung feiert, hatte die-
ses Ziel fir flach erklirt. Heute haben wir es, um unseres
Uberlebens willen, in allen wissenschaftlichen Disziplinen
zuerst mit diesem vermeintlich flachen Ziel zu tun. Dabei
hat sich der Wissenschaftsbegriff zugleich gescharft und ge-
weitet: geschirft, weil er sich, wie bei Steinzeitmenschen,
aufs Uberleben konzentriert; geweitet, weil der einzige Sin-
gular, der jetzt noch gilt, der der Gattung als ganzer ist. Mit
Blick auf ihn bestimmen sich die Gegenstiande aller Wissen-
schaften heute, und: dieser Singular ist an die Stelle des Sin-
gulars Universitit getreten. Deren dreigeteilte Struktur -
verschulte Lehre, in der den Studentenmassen widerfahren
soll, was filr Massen taugt; behordenartige Selbstverwaltung,
dic ihre Angehérigen auf Dauer zu Funktioniren einer
Zentralverwaltung macht, unabhingig von der eigensinnig
festgehaltenen hochschulpolitischen Konfliktfassade; For-
schung endlich, die an ihr in eben dem Malle gemimt wer-
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den muB, wie sie realiter aus ZweckmaBigkeits- und Ko-
stengriinden aus ihr ausgelagert wird - vermag mit diesem
Singular nichts anzufangen. Damit ist den Wissenschaften,
jeder einzelnen von ihnen, eine ungeheure nichtinstitutio-
nelle Verantwortung zugewachsen. Wo sie diese wahrneh-
men, bilden sie eine - lassen Sie mich diesen sehr alter-
tumlichen theologischen Begriff aufgreifen und ihn in einer
das Wort ecclesia ersetzenden Paraphrase verwenden - uni-
versitas invisibilis. Sollte diese einmal sichtbar werden, hat
sie es nicht staatlicher Organisation, sondern wissen-
schaftlicher Initiative zu verdanken. Fiir die bestehende
GroBbehorde Universitat folgt daraus: ihre Mitglieder soll-
ten sich so benehmen, als stiinden sie bereits allein auf wei-
ter Flur (sie tun es, was die altgewohnte Bindung von Insti-
tution und Geist betrifft, in der Tat), und sich auf die alten
Ziele der Wissenschaftsdemokratie besinnen. An ihnen
sollten alle Kompromisse ausgerichtet sein, die wir mit einer
toten Institution treffen miissen, die wohl Gehalt und Hau-
ser bietet, aber kein geistiges Echo mehr - nicht einmal dies
als das geringste Maf} von institutioneller Re-flexion heute.

Als der Soziologe Helmut Schelsky nach dem Krieg die
Frage stellte: Ist Dauerreflexion institutionalisierbar? und sie
verneinte, trat er auf die Seite der reflexionslosen Institution.
Sie ist die Kehrseite, das Deckblatt sozusagen, der von mir
skizzierten Katastrophenfaszination - eines der vielen psy-
chotischen Verhiltnisse heute. "Eine Krankheit, mit der ich
kiampfen werde": das konnen wir heute nicht mehr als Re-
prisentanten dieser Institution, sondern nur noch als ein-
zelne, der Gattung verantwortliche Wissenschaftler sagen.

Bitte gestatten Sie mir zum Abschluf} ein personliches Wort:
Wissenschaftsdemokratie - damit meine ich kein elitires,
sondern ein tendenziell allgemeines, heute eher wieder
avantgardistisch zu nennendes Unterfangen. Ich stelle mir
vor, da3 es bei vielen auf Verstindnis stoft, die das Unbe-
hagen an der Institution Universitit - die allgemeine Univer-
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sitatsverdrossenheit - teilen, auch und gerade unter den
Verwaltungsbeamten, in Berlin ’andere Dienstkrifte’ ge-
nannt, an den Hochschulen selbst. Auch sie haben ein Stiick
ihres SelbstbewuBtseins verloren: sie sind um die Mitbestim-
mung, die ihnen die Universititsreform versprochen hatte,
geprellt, auch sie leiden unter dem rechtsstaatlich bedenkli-
chen Verfahren der Ministerialbiirokratie, um kurzfristiger
taktischer Vorteile willen die verfassungsartigen Rahmenbe-
stimmungen des Hochschulrechts von Fall zu Fall zu mo-
deln. Und noch einer anderen Gruppe von Universititsmit-
gliedern, die heute einen nur sehr ungeniigenden Kontakt
mit ihrer Alma mater unterhilt, kénnte die Reflexion der
Gattung in den Wissenschaften wieder Anreiz bieten, sich
auf diese anders als unter beruflichen Planungs- und Effizi-
enzgesichtspunkten einzulassen - ich meine die Studenten.
Ihr Exodus signalisiert, dafl sic mehr von ihrer Universitit
erwarten, als diese ihnen bieten kann.

Das Ende der Universitétsutopie ist beileibe nicht das Ende
der Utopien. Ein institutioneller Abschnitt unserer
Wissenschaftsgeschichte ist vorbei. Vielleicht gewinnen wir
cinen klareren Kopf, wenn wir nicht linger den Geist einer
Institution zu retten versuchen, sondern uns selbst.
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