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VORWORT

Die Aufmerksamkeit, die Frankreich auf dem Gebiet historischer
und vergleichender padagogischer Forschung geschenkt worden
ist, ist im deutschsprachigen Raum noch nie sehr entwickelt ge-
esen. Diese Licke soll wenigstens teilweise durch ein Forchungs-
roekt geschlossen werden, das von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) finanziert wird. Das Projekt tragt den
Titel "Die Beziehungen der frankophonen 'Education Nouvell€
zur deutschen Reformpédagogik”, ist im Institut fir Er-
ziehungswissenschaft | des Fachbereiches | Padagogik angesiedelt
und wird von Friedrich W. Busch und Jirgen Helmhen
durchgefiihrt.

Wir verdffentlichen in diesem Heft der Oldenburger Universitéts-
reden einen Text, der im Vorfeld der Projektbeantragung entstan-
den ist und mit den Mitgliedern des Arbeitsbereiches Historische
und Vergleichende Bildungsforschung diskutiert wurde. Wir ge-
hen davon aus, daf? die von Jirgen Helmchen entwickelten Gedan-
ken das Interesse eines groRReren Kreises von Erziehungswissen-
schaftlern und Historikern finden sollten und machen sie auf die-
sem Wege zuganglich.

Oldenburg, 3. Februar 1987
Friedrich W. Busch



Jiirgen Helmchen

Ein Beitrag iiber die Beziehungen der frankophonen
Education Nouvelle und der deutschen
Reformpddagogik

I Internationalitit in der erziehungshistorischen
Forschung iiber die reformpadagogische Epoche

1) Der Gesichtskreis der deutschsprachigen Lite-
ratur zur Reformpidagogik

Der an der Geschichte und Entwicklung der
Reformpadagogik Interessierte stoft in der deutsch-
sprachigen Literatur regelmiBig auf die Andeutung
eines internationalen Zusammenhangs jener uber-
wiegend als "Bewegung" bezeichneten padagogischen
Reformphase. Bereits frith in der Literatur iber die
Reformpadagogik ist von einem ihrer hervorragen-
den Betrachter darauf hingewiesen worden
(FLITNER 1931/32) - abgesehen von der ohnehin
internationalen Praxis auch vieler "Theoretiker" un-
ter den Reformpidagogen (vgl. weiter unten zu
Petersen)l). Diese in die jingeren Darstellungen je-
ner pidagogischen Reformphase immer weiter
*mitgeschleppten” Andeutungen sind jedoch nicht
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beziiglicher Angaben verbunden gewesen; vielmehr
hat es den Anschein, als ob es sich dabei um eher
stereotype Formulierungen handelte, die keine
weiteren Konsequenzen fiir die Forschungsfragestel-
lungen zeitigten, im Gegenteil: nach deren Einfii-
gung man ungestérter die traditionelle nationale Be-
schrinkung des Gesichtsfeldes perpetuieren konnte.

Begibt man sich dann in den umfriedeten Bereich,
innerhalb dessen die Bewegung der Pidagogik als
"deutsch" wahrgenommen wird, befindet man sich
freilich schon hier vor einer fast uniibersehbaren
Fille von Literatur. Bei niherem Hinsehen stellt
sich dann heraus, da8 diese Literatur aus der und
iiber die Reformpidagogik in ihrer Gesamtheit nicht
nur ihrer Quantitit wegen kaum iibersehbar ist, son-
dern auch kaum einen inneren Zusammenhang bil-
det, kurz: duflerst unsystematisch ist, ja geradezu ein
"chaotisches” Bild der fraglichen Epoche zeichnet
und damit jeden zu warnen scheint, der sich an-
schickt, aus der - vielleicht noch explizit oder im-
plizit interessengebundenen - “zeitgeschichtlichen”
Forschung womaéglich eine historische zu machen.
Selbstverstindlich soll hier nicht unterschlagen
werden, dal es Eingriffe gegeben hat, die es unter-
nahmen, in diese widerspriichliche Epoche hinsicht-
lich der Konzepte wie auch bezogen auf die vor-
liegende Literatur Ordnung und die Vorstellung
von einer systematischen Abfolge, nachvollziehbaren
Beziehungen etc. hineinzubringen; u. a. haben sie
zu  verschiedenen  Text-Herausgaben  gefiihrt
(FLITNER/ KUDRITZKIL, ROHRS; DIETRICH,
um nur einige zu nennen). Die Ausgabe von
FLITNER/KUDRITZKI, 1961/62 zum ersten Mal
erschienen, stellt mit der Auswahl von Texten auch
zugleich eine Art kommentierter Auswahlbibliogra-
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FLITNER/KUDRITZKI, 1961/62 zum ersten Mal
erschienen, stellt mit der Auswahl von Texten auch
zugleich eine Art kommentierter Auswahlbibliogra-
phie dar und informiert in groben Ziigen iiber die
Biographien der in diese zwei Binde aufgenomme-
nen Reformpidagogen aus dem deutschsprachigen
Raum. Da die Zusammenstellung von FLITNER/
KUDRITZKI aber eben nur eine Auswahl darstellte
und auch schon Anfang der sechziger Jahre erfolgte,
war ein Anlauf zu einer zweiten (kommentierten)
Bibliographie zur Reformpidagogik mehr als iiber-
fillig (BECKERS/RICHTER 1979).

Beide Publikationen, die in ihrer zeitlichen Distanz
hier durchaus als charakteristisch fiir die Pha-
senverliufe der Forschung iiber die Epoche der
Reformpidagogik angesehen werden konnen, inso-
fern nimlich ihr Erscheinungsdatum als Indikator
fiir die Schwankungen anzusehen ist, denen das
Interesse an der Reformpidagogik in den letzten
Jahrzehnten unterlag, haben allerdings gemeinsam,
daB sie kaum Veroffentlichungen anderer, nicht
deutschsprachiger Linder enthalten. Ist das bei
FLITNER/KUDRITZKI aus der ihnen -eigenen
Weise der Konzeptualisierung, innerhalb derer
sie sich ausdricklich auf die Sammliung von
Zeugnissen der deutschen Reformpidagogik be-
schrinkten, nicht weiter verwunderlich, da sie ins-
gesamt noch der geisteswissenschaftlichen Inter-
pretation der reformpadagogischen Epoche ent-
stammt, so fillt doch auf, dafl sich in der Bib-
liographie von BEKKERS/RICHTER nicht auch
wenigstens jene Veroffentlichungen wiederfinden,
die in den Arbeiten von Hermann ROHRS genannt
werden und die auf internationale Aspekte hinwei-
sen. ROHRS hat sich als einziger in den letzten
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Jahrzehnten intensiver um eine Darstellung der -
Internationalitit der reformpidagogischen Epoche
bemiitht. Die Autoren dieser letzten Bibliographie
zur Reformpidagogik halten dennoch ihre Ein-
schrinkung auf die deutschsprachige Literatur in
den iberblicksartigen Kommentaren zu den ein-
zelnen Themenkomplexen gerade fiir wert genug, sie
in einem knappen Satz festzustellen, hieran aber
nicht eine Andeutung des damit hervorgerufenen
Problems zu kniipfen.

Mit Ausnahme von Hermann ROHRS also, dessen
hier interessierende Arbeiten weiter unten noch kurz
betrachtet werden sollen, erfordern es die meisten
der einschligigen Forschungen, die Andeutungen ei-
ner internationalen Dimension der reformpidagogi-
schen Epoche mithsam zusammenzusuchen. Gleich-
wohl ist dies Gegenstand einer immer neu aufgeleg-
ten Formel. Da nun aber angenommen werden kann,
daB dies nicht absichtliche Ausblendung ansonsten
zutage liegender Erkenntnisse seitens der Forschung
ist, muf nach den Ursachen fir dieses fortbestehen-
de Desiderat gefragt werden.

Auch bereits ein oberflichlicher Blick auf die Pro-
blematik lehrt, daB jene widerspriichliche For-
schungssituation ihre Ursache darin findet, dafl bis-
lang fur die dokumentarische und systematisierende
Aufarbeitung jener Quellen, die deutlicher als in
pauschalisierenden Andeutungen Auskunft iiber die
Beziehungen von Vertretern bzw. leitenden Vorstel-
lungen der reformpadagogischen Epoche iiber natio-
nale und Sprachgrenzen hinweg geben kénnten, fast
iiberhaupt nichts getan worden ist. Gilt das schon
fiur die Inlands-Quellen, um wieviel mehr mufl man
dies fiir die auslindischen Quellen als giiltig anse-
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hen. Ist die Vernachlissigung dieser Dimension in
den vierziger bis sechziger Jahren auf dem ehemali-
gen Interpretationshintergrund der geisteswissen-
schaftlichen” Pidagogik mit ihrer "Germanozen-
triertheit" noch nachvollziehbar (wenngleich nicht
als berechtigt anzusehen) und kann dies u. U. noch
der spezifischen Form des Abbrechens und des
Wiederbeginns eines erheblichen Teils der deutschen
padagogischen Wissenschaft und Praxis 1933 bzw.
1945 zugeschrieben werden, so stiinde doch einer
heutigen Beschiftigung mit  der reform-
padagogischen Epoche diese nationale Beschrinkung
eigentlich nicht mehr zu. - Allerdings soll mit die-
sem auf die bundesrepublikanische (und grosso
modo auch auf die DDR-Forschung zu diesem Pro-
blem) gemiinzte Aussage nicht etwa behauptet wer-
den, daB in der auslindischen Literatur iiber die re-
formpidagogische Epoche diese nationale Zentriert-
heit durchweg vermieden wiirde; gerade die deut-
sche Reformpidagogik rief in der Vergangenheit er-
hebliche Unsicherheit und gar Ablehnung etwa bei
franzésischsprachigen Wissenschaftiern hervor, da
sie zumindest in einem unklaren Verhiltnis zum
Nationalsozialismus gesehen wurde. Dies fithrte ne-
ben dem Problem der sprachlichen Kompetenz zeit-
weise zu groben Verdrehungen, von denen weiter
unten noch die Rede sein soll.

2) Zu den Ursachen des Desiderats - offene
erziehungsgeschichtliche Fragen

Die Situation in der deutschen Literatur kann zu-
riickgefithrt werden auf zwei Faktoren: erstens -
siecht man einmal von den geistesgeschichtlichen
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Einordnungen der reformpédagogischen Epoche, wie
sie von NOHL oder FLITNER vorliegen, ab und
versucht man, hinter diesen Interpretationen ndher
an die konkreten Geschichtsverliufe heranzuge-
langen - stellten sich internationale Beziehungen
unter den Reprisentanten der Reformp#dagogik, der
Education Nouvelle, New Education oder Progres-
sive Education (um sie bei den Namen zu nennen,
die sie sich selbst gaben) eher auf der Ebene der
Erziehungs- und Schulpraxis als auf der Ebene der
theoretischen und begrifflichen Fassung sich voll-
ziehender Praxis her. Zweitens - und das ist die
Folge dieses ersten Faktors, wenn es dann um das
Studium dieser Epoche als historisches Datum geht -
erfordert der Versuch, die internationalen Beziehun-
gen auf diesem Feld aufzudecken, ein erneutes Stu-
dium von Quellenmaterial, wenn nicht gar die Er-
schlieBung von neuem.

Wenn Hermann ROHRS in seinen iiber viele Jahre,
ja Jahrzehnte hinweg betriebenen Aufbereitungen
und Darstellungen der reformpédagogischen Epoche
sowohl im Jahre 1965 als auch noch 1980 aufs Wort
gleich dieselbe Formulierung zur Charakterisierung
eines "blinden Flecks" der Literatur iber diesen
Zeitraum deutscher pidagogischer Geschichte ge-
brauchen kann, muf das aufmerken lassen. ROHRS
schreibt:

"Wir haben uns unter der Nachwirkung des von
Nohl gepriagten Begriffs der Reformbewegung
stillschweigend daran gewdhnt, die deutschen
Reformversuche und Beitrige in ihrer Urspriing-
lichkeit zu uberschitzen. Dagegen gilt es, darauf
aufmerksam zu machen, daf8 die Reformpidago-
gik von Anbeginn an eine Weltbewegung ist, der
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es um die Erneuerung des Menschen und seiner
Formen der Lebensgestaltung durch das Medium
der Erziehung und Bildung geht." (ROHRS 1980,
S. 64 f sowie ders. 1965, S.10)

Aus der fiunfzehnjihrigen Kontinuitit dieser For-
mulierung muB man schlieBen, daB in dieser Zeit
offenbar keine wesentliche Erweiterung des For-
schungs- und Interpretationsrahmens stattgefunden
hat! In der Tat gehen die aus jener Zeitspanne da-
tierenden Verdffentlichungen zur Reformpidagogik,
zu ihrer Geschichte, Entwicklung und Wirkung nur
sehr am Rande auf die internationale Dimension
ein. Jener Artikel ANWEILERs aus dem Jahre 1961,
der sich gegen die geisteswissenschaftliche Inter-
pretation abzuheben versucht und insofern einen
Anlauf macht, die spezifisch deutsche Beschrinkung
aufzuheben, als er den Zusammenhang und die kon-
zeptionelle  Verflechtung  zwischen  DEWEY,
KERSCHENSTEINER, BLONSKI1J u. a. gegen das
NOHLsche Bild zur Geltung bringt, schrinkt sich
auf die Betrachtung der Arbeitsschulkonzepte ein
und gibt daher kaum mehr als einen kurzen Uber-
blick. So bleibt ANWEILERs Artikel nur eine illu-
strierende Andeutung, die auch schon deshalb keine
weiteren Wirkungen zeitigte, als sie vor allem in den
Diskussionsrahmen iiber die polytechnische Bildung
eingestellt wurde (vgl. ANWEILER 1961). Auch in
jingeren Arbeiten wird die Internationalitit der
reformpidagogischen Epoche immer wieder
angedeutet; eine genauere Analyse findet jedoch
nicht statt. SCHEIBE (1969) ewihnt nur sehr un-
deutlich die Beziehungen, die sich inhaltlich von der
deutschen Arbeitsschulkonzeption zur Vorstellung
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FERRIEREs oder BOVETs von der "Ecole Active"
spannen oder zu FREINETs Programmatik.

KUHNERTs Versuch, herauszuarbeiten, wie die
Reformpadagogik und der Faschismus zueinander
standen, bedeutet von der Fragestellung her bereits
eine Einschrinkung auf die Geschichte der deut-
schen Reformpédagogik.z) Auch SCHONIG kon-
zentriert sich auf die Darstellung der Reformpéid-
agogik in der deutschen padagogischen Geschichts-
schreibung und Traditionspflege, bei der zwangs-
laufig der von der “geisteswissenschaftlichen” und
"lebensphilosophischen” Padagogik gegebene
"nationale” Interpretationsrahmen auch die Schranke
der Wahrnehmung und der Kritik sein mufite.

Angesichts dieser fast als desolat zu bezeichnenden
Forschungssituation stellte Rudolf LASSAHN zuletzt
fest:

"Die bisherige Bearbeitung der Epoche ist so
unzulinglich, daB nicht einmal iiber Abgrenzung
und Einteilung eine einhellige Meinung besteht,
der Zusammenhang mit der Realgeschichte wur-
de nicht dargestellt, in den meisten historischen
Beschreibungen dieser Zeit gibt es nicht einmal
einen ersten Weltkrieg. Es fehlt eine Gesamtdar-
stellung, die die padagogische Bewegung in den
Zeitgeist einreiht. Nohl verwies auf diesen Zu-
sammenhang, indem er die pidagogische Bewe-
gung ’gréBten historischen Ausmafles’ verbunden
und verflochten sah mit den anderen Bestrebun-
gen, Sozialismus, Innere Mission, nationale Be-
wegung und mit den Problemen des Libera-
lismus. Aufgearbeitet wurde diese nur aufge-
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zihlte Thematik an keiner Stelle." (LASSAHN
1984, S. 278)

Diese Feststellung zielt auf die deutsche Literatur
zum Thema und auf die dort vorgenommenen Syste-
matisierungen in Bezug auf die deutsche
Reformpidagogik. Liberalismus, Sozialpolitische
Bewegung, nationale Bewegung, Frauenbewegung,
Sozialismus, Innere Mission, etc. sind nun allerdings
Stromungen, die von vornherein keine nationalen
Beschrankungen dulden. Man denke blo3 an den
Zusammenhang von Friedensbewegung (nach dem
ersten Weltkrieg) bzw. Vélkerbundbewegung und
Reformpidagogik, worauf H. ROHRS hingewiesen
hat (ROHRS 1983). Jedoch:

"Wenn iibereinstimmend 1933 als Ende der
Bewegung angesehen wird, hilt man sich strikt
an ein deutsches politisches Datum .."
(LASSAHN 1984, S. 282)

Der adiquaten Behandlung der Sache dirfte diese
Schranke nicht zugute kommen, der Originalitit der
Forschung noch viel weniger. LASSAHN u. a. be-
wegt diese Zustandsbeschreibung dazu, von einem
"unerschlossenen Erbe" der Reformpiddagogik zu
sprechen,3 und er bietet allein schon aus der kriti-
schen Sicht auf wenige vorliegende deutsche For-
schungen genug Indizien, die zur Zuriickhaltung ge-
genitber dem Erklirungswert bestehender Dar-
stellungen anhalten. Seiner Ansicht mnach fithren
wohl auch Forschungen aus der DDR nicht weiter -
mit keinem Wort erwihnt er die dortige wechsel-
volle Geschichte jenes "Erbes". Die dortige
"Internationalitit" beschriankt sich freilich weitge-



-16- JORGEN HELMCHEN

hend auf die Herstellung eines konzeptionellen Zu-
sammenhangs zwischen Arbeitsschule und den Vor-
laufern der polytechnischen Bildung. Diese Einsei-
tigkeit in der historischen Aufarbeitung hat selbst-
verstindlich ihren Grund in der dort zweimal mit
Vehemenz gefithrten und beide Male schlieBlich
ideologisch bereinigten Debatte {ber die Re-
formpadagogik. Denn immerhin hatte ja frither be-
reits in der Sowjetunion die marxistisch-leninisti-
sche Padagogik den "Sieg" iber die "Pidologie”
davongetragen.

Man kann vermuten, insbesondere wenn man sich
den historischen Sinn der NOHLschen Rede von der
"Deutschen Bewegung" zu vergegenwirtigen sucht,
daB es sich bei der idlteren, d. h. von NOHL,
FLITNER, WENIGER auf geisteswissenschaftlich
geprigte Weise betricbenene, aber auch von
HILKER versuchten Historiographie der Reform-
padagogik iiberwiegend gar nicht eigentlich um
Geschichtsschreibung handelt, sondern um den
Versuch, historische, politisch-ideologische Pra-
missen ganz bestimmter Provenienz zu illustrieren
und dabei einen Standort innerhalb einer Geschichte
zu definieren, die man selbst entscheidend
mitgepragt hat. Eine solche Standortbestimmung ist
nun aber von ihrer Funktion her und in Bezug auf
die Klarstellung historischer Entwicklung etwas ganz
anderes als ein Beitrag zur historischen Forschung.
Es handelt sich dabei noch eher um Dokumente zur
Reformpidagogik selbst, denn um Historiographie -
um "Zeitzeugen", deren Beitrag unverzichtbar bleibt,
aber dennoch eine spezifische, nimlich an den Lei-
tideen der Zeit orientierte Befangenheit erkennen
1aBt. Dies sagt iiber die mogliche Luziditit und die
Legitimitit der geiuflerten Ansichten, der Analysen
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und Perspektiven noch gar nichts aus; wie proble-
matisch es jedoch wire, sich mit solchen Charakte-
risierungen der  reformpidagogischen  Epoche
zufriedenzugeben, kénnte deutlich werden, wenn
man sich BLANKERTZ’ Einschitzung der Ver-
wicklung von Pidagogik und gesellschaftlichen bzw.
nationalen Leitvorstellungen in den ersten dreiflig
Jahren dieses Jahrhunderts vor Augen hilt. In
allgemeiner Einschitzung der damaligen gesell-
schaftlichen Situation der Reformpidagogik schreibt
er,

dal “"durchgehender Ausgangspunkt der poli-
tisch-piadagogischen Stellungnahmen wihrend des
ersten Weltkriegs, auch der Autoren, die dann
wihrend der Weimarer Republik bis in die Zeit
der Bundesrepublik hinein als Hauptreprisentan-
ten der Erziehungswissenschaft galten unter ih-
nen Georg Kerschensteiner, Hermann Nohl, E-
duard Spranger, Theodor Litt und Paul Natorp -
(...) eine Frontstellung der deutschen Kultur gegen
die westliche Zivilisation (war). Damit verbunden
war der Gedanke, die Freiheit der Deutschen sei
in der qualitativ definierten *Gemeinschaft’ aus-
gedriickt, wihrend - im Gegensatz dazu - die
Gleichheit der Demokratien eine nur mechani-
sche sei, die =zur quantitativ bestimmten
*Gesellschaft’ fithre." (BLANKERTZ 1982, S. 227
- Hervorh. J.H.)

Obwohl sich LASSAHN kritisch gegen
BLANKERTZ und seine Charakterisierung der Re-
formpadagogik wendet (die in seiner "Geschichte
der Pidagogik” zugegebenermaflen etwas pauscha-
lierend ausfillt), mufl immerhin daran festgehalten
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werden, daB die von LASSAHN geforderte Einbet-
tung der auf die reformpéidagogische Epoche bezo-
genen erziehungsgeschichtlichen Forschung in eine
allgemeine  "Zeitgeist"-Forschung  diesen  von
BLANKERTZ, aber auch von anderen Autoren be-
tonten Zusammenhang von Reformpidagogik und
der deutschen Variante von Lebensphilosophie und
Geisteswissenschaft nicht unterschlagen darf (vgl.
BECKERS/RICHTER, 1979, S. 28). Im internatio-
nalen Mafstab lassen sich die Konsequenzen einer
solchen Forderung etwa erahnen, wenn man weif,
daB der AnstoB zur Griindung der reprisentativsten
internationalen reformpidagogischen Vereinigung,
des "New Education Fellowship" ("Ligue Internatio-
nale pour ’Education Nouvelle" bzw. "Weltbund fur
Erneuerung der Erziehung") 1921 von Beatrice
ENSOR ausging, die dem Umkreis der englischen
Theosophischen Gesellschaft entstammte.*

Nehmen wir noch ein anderes Beispiel fiir den in-
konsistenten Untergrund, auf dem sich die Konzep-
tion der internationalen Reformpidagogik erhebt,
hinzu: aus ihm wird auch deutlich, welche andere
"Lagerung” die aus den verschiedenen "nationalen”
Kulturen gespeisten Widerspriichlichkeiten besitzen.
Obgleich niamlich der Bezug auf den wissenschaft-
lichen Positivismus bei einem anderen Hauptvertre-
ter der "Neuen Erziehung", der frankophonen
"Education Nouvelle", nimlich dem Schweizer Adol-
phe FERRIERE (der von PETERSEN als "Grofsie-
gelbewahrer" der Reformpadagogik bezeichnet wird,
vgl. ROHRS 1980, S. 53), priziser noch der Bezug
auf die experimentell verfahrende, positive Psycho-
logie eines CLAPAREDE oder BOVET ein Haupt-
charakteristikum jener frankophonen Variante der
Reformpidagogik darstellt, lassen sich auch dort
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spiritualistische Komponenten, aus denen heraus das
padagogische und pidagogisch-wissenschaftliche
Engagement entfaltet wird, nicht iibersehen. Diese
Dimension reicht von FERRIEREs Bemiithungen um
die Ausarbeitung einer "psychologischen Typologie"
bis zur Anlehnung an lebensphilosophische Betrach-
tungsmuster etwa in der hiufig weit ausgreifenden
Argumentation mit dem Begriff des "élan vital", mit
dem sich FERRIERE ce¢indeutig an die BERGSON-
sche Lebensphilosophie anlehnt. Weitere Belege wii-
ren nicht schwer zu finden - und interessant wire
es in diesem Zusammenhang auch, den Andeu-
tungen VIALs iiber den jungen PIAGET nachzu-
gehen (vgl. VIAL 1983). Gleichwohl gibt sich dieser
Zweig der internationalen Reformpidagogik betont
szientistisch und ist bei der Verteidigung der "neuen
Methoden" durchaus auf effektive Instrumentalitit
bedacht.

3) Ma'rkierungen einer international vergleichen-
den historischen Bildungsforschung iiber die Re-
formpidagogik

Diese wenigen Andeutungen, die freilich der Prizi-
sierung bediirften, mégen geniigen, um zu veran-
schaulichen, wie sehr auch heute noch die Behaup-
tung eines internationalen Zusammenhangs - selbst-
verstindlich begriindetes - Postulat bleibt. Dies
gilt auch dann , wenn man die Publikationen von
Hermann ROHRS beriicksichtigt, die sich von der
gingigen Interpretation NOHLs und
FLITNER/KUDRITZKIs abzuheben versuchen und
in ihren weit ausgreifenden Darstellungen der Vor-
ginge die historiographischen Desiderata vor Augen
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fihren. ROHRS' Verdienst in diesem Zusammen-
hang ist es, den bis jetzt in dieser Hinsicht eher
una~htsamen Zeitgenossen wesentliche Elemente der
Geschichte dieser Epoche dokumentiert und kom-
mentiert und damit wenigstens teilweise erhalten zu
haben. Seine Darstellungen der internationalen Re-
formpadagogik selbst greifen jedoch kaum auf eine
systematisierende Weise in die Zusammenhange
hinein; seine Studie wber die nord-amerikanische
"Progressive Education Association" z. B. enthilt
eine ausfilhrliche Schilderung dieser auch auf
internationaler Ebene und im "Weltbund ..." wichti-
gen Organisation, miindet aber nicht in eine syste-
matische Behandlung der internationalen Entwick-
lungsverliufe auf dem Sektor der pidagogischen Er-
neuerung (vgl. ROHRS 1977a).

Eine Ausnahme von diesem Befund kann auch nicht
gemacht werden, wenn man die verschiedenen
Schilderungen der Entwicklung und des Wirkens des
"New Education Fellowship” beriicksichtigt. Diese
Darstellungen  (vgl. etwa ROHRS  1977b;
BOYD/RAWSON 1965) sind eher als "Rahmen-
vorgaben" anzusehen, deren explikative Fullung mit
historisch und vergleichend-erziehungswissenschaft-
licher Forschung eigentlich erst noch zu geschehen
hiitte.

Inwieweit die mangelhafte historische Aufarbeitung
der reformpidagogischen Epoche nicht nur den vor-
gegebenen Interpretations- und Periodisierungssche-
mata anzulasten ist, sondern auch diese Interpreta-
tionsschemata auf ihre Funktion in gesellschaftspo-
litischer Hinsicht befragt werden miissen, sei hier
als Problem nur benannt. BLANKERTZ gibt in sei-
ner abriBhaften Darstellung der Geschichte der
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Pﬁdagog.ik eine;n Hinweis darauf, in welche Rich-
tung eine diesbeziigliche Nachforschung gehen
kénnte, wenn er schreibt,

"dafl eine iibergreifende Denk- und Urteils-
struktur fiir den Menschen dieser Zeit bestanden
hat und iiber schirfste, ja als unvereinbar gel-
tende politischweltanschauliche Gegensitze hin-
weg reichte." (BLANKERTZ 1982, S. 304)

Das aus diesem Umstand hervorgehende Erstaunen,
das ja nicht zuletzt zu derartigen Zuordnungen ge-
fuhrt hat, wie sie SCHONIG oder KUHNERT vor-
nehmen oder auch wie sie in der DDR zu finden
gewesen sind, kénnte Aufklirung erfahren, wenn es
gelinge, den deutschen Beobachtungshorizont zu
iibersteigen. Dabei wird auch die von LASSAHN
geforderte "Zeitgeist"-Forschung sich im inter-
nationalen Rahmen umsehen und die Gefahr ver-
meiden missen, sich bereits ausgehend von dem
Paradigma um eine solche Dimension der Forschung
zu bringen.’

Eine eingehendere Beleuchtung des internationalen
Zusammenhangs oder von Aspekten desselben
kénnte am Rande auch auf weitere Pfade in der Er-
forschung der deutschen pidagogischen Emigration

nach 1933 hinweisen (vgl. dazu z. B. FEIDL-MERZ
1983).%)
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II Genf: Drehscheibe der internationalen Re-
formpadgogik in den 20er Jahren - Das "Institut
Jean-Jacques Rousseau"

Der diesem kurzen Rundblick iiber die deutschspra-
chige Forschung zum internationalen Zusammenhang
der Reformpiadagogik nunmehr angeschlossene Ab-
schnitt soll als ein vorliufiger Ansatz zu einer ersten
Aufbereitung des Forschungsproblems verstanden
werden und ist - auch im Hinblick auf die mit den
Namen NOHL, FLITNER und WENIGER nur an-
deutungsweise bezeichneten Darstellungsweise jenes
Abschnitts padagogischer Geschichte - mit Absicht
"gegen die Maschen" gestrickt, um den Blick freier
zu haben. Die Problemformulierung ist also nicht -
wie dies traditionell bisher zu geschehen pflegte - in
erster Linie aus dem Bestand der iiblichen deutsch-
sprachigen Literatur zu diesem Thema heraus ent-
wickelt, sondern nimmt bewuft die frankophone
Education Nouvelle und einige ihrer Vertreter zum
Ausgangspunkt der Uberlegungen. Ein solcher Zu-
gang zum Forschungsproblem entstand durch
Arbeitsmoglichkeiten im Archiv des Instituts Jean-
Jacques Rousseau in Genf, in dem der Nachla3 von
Adolphe FERRIERE aufbewahrt wird und das viele
Materialien enthilt, von denen aus die internationa-
len Beziehungen in der Epoche der Reformpadago-
gik ausgeleuchtet werden konnen sowie durch Stu-
dien im Archiv des Bureau International
d’Education. Daraus ergaben sich neben den
Hinweisen auf dokumentarisch festzustellende Ver-
bindungen unter Reformpidagogen iber die natio-
nalen Grenzen hinweg spezifisch (weil wiederum
national) geprigte Perspektiven auf die deutsche
Reformpidagogik.
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national) geprigte Perspektiven auf die deutsche
Reformpidagogik.

1) Adoplphe FERRIERE: Schlisselfigur der
internationalen Reformpidagogik. Die franko-
phone Education Nouvelle im internationalen
Rahmen

Im Jahre 1927 bezeichnete Peter PETERSEN den
Schweizer Adolphe FERRIERE im Vorwort zur
deutschen Ubersetzung von "L’Ecole Active" unter
dem Titel "Schule der Selbstbetitigung oder Tat-
schule", FERRIEREs pidagogisch programmatisches
Hauptwerk, (FERRIERE 1927), als den "GroB-
siegelbewahrer" der Reformpiddagogik. Das ist eine
gewichtige Bezeichnung, deutet aber auch unter-
griindig etwas von dem spezifischen Zusammenge-
hérigkeitsgefihl der Reformpidagogen der ersten
{(und zweiten) Generation an. Wenn Adolphe
FERRIERE, Professor am international anerkannten
"Institut Jean-Jacques Rousseau" in Genf und stell-
vertretender Direktor des "Bureau International
d’Education”, Mitbegriinder und eine der Hauptfi-
guren des "New Education Fellowship”, bis 1931
Chefredakteur von dessen franzdsischsprachiger
Zeitschrift "Pour I’Ere Nouvelle", sich uber die
Ziele, die Geschichte und die bis in die Endphase
der zwanziger Jahre angewachsenen Probleme der
"Neuen Erziehung", d. h. der Reformpidagogik
ﬁuBert,7 so hat er eigentlich keinen Grund, be-
scheiden aufzutreten. Mit COUSINET, BINET,
CLAPAREDE, BOVET, WALLON, LANGEVIN,
dem frilhen PIAGET und vor allem dem "spiritus
rector" frankophoner Education Nouvelle, Ovide
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DECROLY, im Hintergrund oder zur Seite, waren
auch bereits in den ersten finfundzwanzig Jahren
dieses Jahrhunderts genug Markierungen gesetzt, um
die frankophone Education Nouvelle im Kreise der
- vor allem west- und siideuropiischen sowie
nordamerikanischen - Erneuerungsbestrebungen auf
dem Gebiet von Schule und Erziehung als gewichtig
erscheinen zu lassen.®

Da nimmt sich denn auch unter Beriicksichtigung
der "Bewegungsform" der linderiibergreifenden Re-
formpadagogik der hymnische Ton eines Buches,
von dem ausgehend hier einige Pfade der
Verbindungen zwischen frankophonen Vertretern
der Education Nouvelle und der deutschen Re-
formpiadagogik beleuchtet werden sollen, namlich
des 1928 erschienen kleinen Bandes von FERRIERE
"Trois Pionniers de 1‘Education Nouvelle", doch
seltsam aus. Es scheint namlich so, als ob die Lob-
preisungen, die FERRIERE dem Deutschen Her-
mann LIETZ und seinen Landerziehungsheimen
widmet und die er Guiseppe LOBARDO-RADICE
sowie Frantisek BAKULE sich gleichsam selbst sin-
gen laft, Teil einer abzutragenden "geistigen Dan-
kesschuld" seien - als ob der pddagogische Fort-
schritt in anderen Sprach- und Kulturregionen,
zumal in Deutschland oder England, hoher ein-
geschiitzt wiirde als im frankophonen Bereich (vgl.
FERRIERE 1928a).)

Wenngleich diese Faszination bei FERRIERE starke
biographische Ziige trigt - er war um die Jahrhun-
dertwende bei LIETZ Heimlehrer - so wire damit
doch noch nicht das emphatische Engagement
FERRIEREs fiir diese spezielle Variante der Re-
formpiadagogik, nimlich die Landerziehungsheime,



-26- JURGEN HELMCHEN

begreiflich. Wenn fir FERRIERE die LIETZschen
Anstalten gleichsam den Protptyp der "Ecole Nou-
velle" verkorpern, - in der Ubersetzung der deut-
schen Bezeichnung ins Franzosische, so wie
FERRIERE sie regelmiaflig vorgenommen hat, deu-
tet sich dies an: sie heien bei ihm schlicht "Ecoles
Nouvelles 4 la Campagne"w) so kann hier nur vor-
laufig angemerkt werden, dafl alles jenmes, was mit
dem deutschen Ausdruck "Erziehungsheim" an Tra-
ditionen und "Geisteshaltungen", pidagogischen und
sozialen Konzepten zum Vorschein gebracht wird,
von FERRIERE - wenigstens nach aufien hin - ab-
sichtlich etwas im Dunkeln gelassen wird. 1V

Man mag an dieser Stelle der ja auch erst beginnen-
den Nachforschungen iber die konkrete Gestalt der
Beziehungen zwischen Vertretern der frankophonen
Education Nouvelle und der deutschen Reformpad-
agogik noch nicht von einer systematischen Bedeu-
tung solcherart dokumentierter Faszination und
Unterordnung gegeniiber dem erlebten Erziehungs-
fortschritt in Deutschland (im Fall von DEMOLINS
bereits sehr viel frither aber auch gegeniiber Eng-
land) sprechen 12); dennoch ist eine Linie unver-
kennbar, die von jener frithen Verdffentlichung, in
der die Frage nach den Griinden fir die Uberlegen-
heit der Englinder auf dem Gebiet der Erziehung
gestellt wird 1%, bis etwa zu FERRIEREs Bewun-
derung fir die Konzeption der Landerziehungs-
heime fiithrt, die er in ihrer Reprisentativitit fir die
Stromungen der deutschen Reformpidagogik durch-
aus Giberschitzt. Trotz dieser durchaus eingeschrinkt
zu nennenden Wahrnehmung FERRIEREs mufl
allerdings unterstrichen werden, da8 wir mit ihm
jenen Vertreter der frankophonen Education Nou-
velle vor uns haben, dessen Kenntnisse iiber deut-
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sche Bildungstraditionen und reformpadagogische
Bestrebungen wohl am ausgeprigtesten gewesen
sind. Dariiber hinaus gibt es auch keinen Re-
prasentanten der Education Nouvelle, der in derart
intensivem personlichen Kontakt mit Vertretern der
Reformpéddagogik gestanden hat und das gilt auch,
wenn man die (politisch motivierten) Ausblendungen
in diesen Beziehungen beriicksichtigt. Der Kontakt
FERRIEREs zu Personen wie Elisabeth ROTTEN,
der sich aufgrund der gemeinsam mit Beatrice
ENSOR erfolgten Griindung des "New Education
Fellowship" und durch die sich daran anschlieBende
Kooperation in dessen Priasidium ergab, sowie die
redaktionellen Kontakte FERRIEREs als Herausge-
ber von "Pour I’Ere Nouvelle" mit ROTTEN und
WILKER als Herausgeber von "Das Werdende Zeit-
alter" war wohl das AuBerste an "Links"-Orientie-
rung, das sich FERRIERE zumuten wollte. Auf
diese Weise stieBen die in jener Zeit durchaus teil-
weise zur Mode gewordenen radikalen, manchmal
auf eine emphatische Weise den Sozialismus rekla-
mierenden Vorstellungen bei ihm auf kein anderes
denn archivarisches Interesse.

Auf dieser Grundlage bleibt die Auslotung des
politischen Spektrums, innerhalb dessen Beziehungen
zwischen frankophoner Education Nouvelle und Re-
formpidagogik stattgefunden haben, noch zu be-
werkstelligen. Insbesondere ist noch zu ergriinden,
wie sich die Beziehungen darstellten, als zu Beginn
der 30er Jahre die franzdsische Sektion der "Ligue
Internationale pour [I’Education Nouvelle", die
"Groupe Frangais d’Education Nouvelle", ein stir-
keres Gewicht bekam und die Redaktion der Zeit-
schrift "Pour I’Ere Nouvelle" an diese iiberging. In
dieser Sektion waren im Gegensatz zur bislang do-
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minierenden Sektion der franzdsischsprachigen
Schweiz die politisch linken und kommunistischen
Strdomungen durchaus tonangebend. Freilich trat
dieser Umschwung aber auch zu einer Zeit ein
(1931), als es in Deutschland bald nichts mehr gab,
wozu piadagogische und wissenschaftliche Bezie-
hungen hitten unterhalten werden kénnen. Die erst
1929 gegriindete deutsche Sektion des "Weltbundes
fir Erneuerung der Erziehung" stellte bald nach
1933 ihre Arbeit ein. Hinwiederum bestanden
FERRIEREs gute Kontakte zum Oberleiter der
LIETZschen Landerziehungsheime, Alfred
ANDREESEN, fort - allerdings auch zu Personen
wie Theo ZOLLMANN, dem (sozialdemokratischen)
Leiter des (Lietzschen) Landwaisenheims Vecken-
stedt, der von den Nationalsozialisten von seinem
Posten vertrieben wurde.

Wenn nun im folgenden zur Veranschaulichung der
Problemstellung doch iiberwiegend von FERRIERE
und den Archivmaterialien des Institut Jean-Jacques
Rousseau ausgegangen wird, so deshalb, weil sie als
eine ausgiebige Fundstelle firr die Konkretisierung
der Fragestellungen und der einzuschlagenden Wege
angesehen werden kénnen. Keinesfalls soll die hier
vorgenommene Konzentrierung der Darstellung be-
deuten, dal FERRIERE allein die Beziehungen zwi-
schen der Education Nouvelle und der Reformpéada-
gogik im deutschen Sprachraum verkdrperte. Neben
ihm - und insbesondere im von Beatrice ENSOR,
Elisabeth ROTTEN und Adolphe FERRIERE selbst
1921 gegriindeten "New Education Fellowship"
("Ligue Internationale pour I’Education Nouvelle",
die deutsche Vereinigung hiefl bis 1928 noch
"Internationaler Arbeitskreis fiir Erneuerung der
Erziehung") - entfalteten auch die iibrigen franko-
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phonen Vertreter der Education Nouvelle eine rege
internationale Titigkeit, die sich auch auf den
deutschen Sprachraum erstreckt.’®) In anderen Fil-
len, so etwa bei FREINET, der spiter nicht mehr
der Bewegung der Education Nouvelle im engeren
Sinn zuzurechnen ist, sondern sein "Institut Coope-
ratif de I’Ecole Moderne" (I.C.EM.) in Cannes
grindet, '® gibt es in der Frithphase seiner Titig-
keit und in Zusammenhang mit seiner publizisti-
schen Arbeit in der und um die Zeitschrift "Clarté"
sowie im Rahmen der ‘“Internationale de
I’Enseignement” (Internationale der Bildungsarbeiter)
ebenfalls Kontakte zu deutschen Reformpadagogen.

Im Hinblick auf die Verteilung der internationalen
Kontakte FERRIEREs liefle sich in etwa folgende
Reihenfolge aufstellen: deutsche Reformpidagogik
(unter EinschluB etwa der hollindischen Entwick-
lungen unter Kees BOEKE), Italien, wo er zu
LOMBARDO-RADICE gute Beziechungen hatte und
auch Kontakt aufnahm zu einigen herausragenden
reformerischen Praktiker(innen) (vgl. FERRIERE
1928 b), der spanische Sprachraum, innerhalb dessen
jedoch v. a. Lateinamerika ins Blickfeld gerit und
dann erst der angelsichsische Raum, der ihm auf-
grund der internen Arbeitsteilung im "New Educa-
tion Fellowship" aber auch wegen zu vermutender
Konkurrenzprobleme mit Beatrice ENSOR eher fer-
ner steht.1?)

Wenn nun FERRIERE als Schliisselfigur fiir die Be-
ziehungen der frankophonen Education Nouvelle mit
der deutschen Reformpidagogik anzusehen ist, so
sind doch seine Wahrnehmungen nicht immer frei
von Einseitigkeiten (worauf weiter unten noch ein-
zugehen sein wird). Ausgiebig bezieht er sich auf
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KERSCHENSTEINER und iibersetzt einen Teil von
dessen "Begriff der Arbeitsschule” '8): er steht mit
Peter PETERSEN in regem Kontakt und unterhilt
intensive Beziehungen sowohl zu den leitenden Per-
sonen der LIETZschen Anstalten als auch zu Paul
GEHEEB und der Odenwaldschule. Als Anfang der
zwanziger Jahre in der deutschsprachigen Schweiz in
iibler Weise gegen eine Konferenzserie mit Gustav
WYNEKEN polemisiert wird, setzt er sich fiur die-
sen Offentlich ein. In einer Anfang der zwanziger
Jahre erschienen Broschiire, in der FERRIERE die
Programmatik und die leitenden Kriterien fiir die
"Landerzichungsheime”, d. h. seinem Verstindnis
nach die "Ecoles Nouvelles”, zusammenfafit, erhilt
die Odenwaldschule noch vor den LIETZschen
Landerziehungsheimen die hoéchste "Punktzahl" in
der Bewertung; in einer Vortrags- bzw. Diskussions-
notiz auf die offensichtlich aus Zuhdrerkreisen ge-
stellte Frage, wie sich FERRIERE die natio-
nalistische Kriegsbegeisterung der Absolventen sol-
cher "Ecoles Nouvelles" wie der "Ecoles des Roches"
(Frankreich) erklirt, kritisiert er, da8 diese Schule
. eigentlich nicht so recht als "Ecole Nouvelle" zu
bezeichnen sei, da in ihr das Moment der "Selbstbe-
titigung” der Schiller wenig entwickelt sei
(FERRIERE, Archivmaterialien). Nach GEHEEBs
Emigration in die Schweiz 1934 engagiert sich
FERRIERE fir dessen Plan der Griindung  einer
"Ecole d’Humanité", was - wie man weil - in der
Schweiz nicht ohne die Uberwindung gréBerer Wi-
derstinde zu erreichen war (vgl. FERRIERE,
Archivmaterialien und SCHAFER 1960 sowie
GRUNDER 1985). Dann wiederum steht er noch
1928 nicht an, den bei LIETZ unverkennbaren
deutschen Nationalismus in einer riickblickenden
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Schilderung seines Lebens als fiir Europa niitzliche
Vaterlandsliebe schlechthin zu deuten.!® Robert
DOTTRENS, ein anderer Vertreter der "Genfer
Schule" der "Education Nouvelle", findet seine
Hauptreferenz  hingegen eher bei DEWEYs
"Democracy and Education" (vgl. DOTTRENS 1946).

2) Der "New Education Fellowship" ("Ligue
Internationale pour [P’Education Nouvelle";
"Weltbund fiir Erneuerung der Erziehung")

Der "New Education Fellowship", zu dessen drei Di-
rektoren FERRIERE seit seiner Griindung (neben
Beatrice ENSOR und Elisabeth ROTTEN) bis zur
Umstrukturierung 1932 gehdért und zu dessen
"Executive Board" er auch nach dieser organisatori-
schen Umwandlung zihlt, kann gleichsam als ein
Welterfolg bezeichnet werden. In steter Steigerung
fuhrt der 6. WeltkongreB der NEF in Nizza 1932
schlieBlich 1800 Teilnehmer zusammen. Die trotz
der Vorarbeiten von Elisabeth ROTTEN und Karl
WILKER erst relativ spit, nimlich 1929 gegriindete
deutsche Sektion kommt unter Mitwirkung solcher
Persdnlichkeiten zustande wie C.H. BECKER, Erich
WENIGER, Franz HILKER, Friedrich
SCHNEIDER, Robert ULICH u. a.2%

Im Interesse einer Verbreitung eigener pddagogi-
scher Vorstellungen sowie mit dem Bediirfnis, die
eigenen Erfahrungen durch die anderer Reform-
prozesse zu erweitern, erweisen sich die Genfer
Vertreter der Education Nouvelle als aktive
"piddagogische Internationalisten®. Die Versuchs-
schule PETERSENSs in Jena findet ebenso Interesse
wie die Waldorfschule STEINERs und zweifelsohne
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haben die LIETZschen Anstalten und die Oden-
waldschule fiir FERRIEREs eigene Waisenschule
(oder Waisenheim) oberhalb von Lausanne Modell
gestanden.?l) Zudem kann FERRIERE gleichsam als
beispielhaft fiir das von Hermann ROHRS hochge-
priesene “"piadagogische Reisen" angesehen werden
(vgl. ROHRS 1965; 1980); seinen Film uber sein ei-
genes "Home Chez Nous" fithrt FERRIERE in
mehreren Stidten und Lindern z. B. Lateinamerikas
vor ...

3) Selektion und Einseitigkeiten der "Genfer":
Griinde und Auswirkungen auf die Kooperati-
on mit anderen Strémungen der Reformpida-
gogik

Das Archiv Adolphe FERRIEREs, das derzeit in
einigen hundert Kisten relativ ungeordnet in den
Riumen des Institut Jean-Jacques Rousseau liegt
und das auch (privaten Auskiinften zufolge) in ab-
sehbarer Zeit nicht systematisch bearbeitet werden
wird,??) vermittelt einen Eindruck von der
Schliisselfunktion, die FERRIERE in den Beziehun-
gen zwischen frankophonen Vertretern der Educa-
tion Nouvelle und den deutschen Reformpidagogen
einnimmt, macht aber auch deutlich, welche Selek-
tion im Rahmen dieser Kontakte stattgefunden hat.
Dies gestaltet die Verfolgung von durch die Mate-
rialien gewiesenen Pfaden zugleich #uBerst auf-
schluflreich aber auch schwierig. Hinzu kommt, daf
die zu beobachtende Selektivitit teilweise der
"Realisierungsform” reformpidagogischer Initiativen
zuzuschreiben ist: von den groflen von Philosophie
und Politik auf padagogische Theorie zielenden Ent-

JURGEN HELMCHEN -33-

wiirfen eines KERSCHENSTEINER etwa oder von
der wissenschaftlich sich legitimierenden Kritik ei-
nes LITT einmal abgesehen, kennzeichnet die prak-
tischen Reformversuche doch eher ein eklektisches
Vorgehen, dem es weniger um systematische Stim-
migkeit, sondern - unter Berufung auf wenige ge-
meinsame Topoi - um die aktuell zu begriindende
pidagogische Praxis ging 23)  Selbstverstandlich
schuf dies - neben dem Gefiithl weltumspannender
Gemeinsamkeit - viel eher zufillige Priferenzen als
etwa eine wissenschaftliche Gesellschaft mit dem
dazugehdrigen Formulierungsapparat fiir Konsens
und Kritik.

Es wire jedoch verfehlt, diese Selektivitit nur den
eben erwidhnten Faktoren zuzuschreiben. In der Tat
spiegelt sich in ihr ein Hauptmerkmal der "Genfer
Schule", d. h. der romanisch-schweizerischen Vari-
ante der von dort auf Internationalitit bedachten
Education Nouvelle. Vorliufig soll dieses Merkmal
dadurch charakterisiert werden, daB auf das Ver-
héltnis zweier Protagonisten innerhalb der franko-
phonen Reformbestrebungen kurz eingegangen wird:
ndmlich auf die Beziehungen zwischen FERRIERE
und FREINET. Trotz aller nachtriglichen Beschéni-
gungen (vgl. Elise FREINET 1960) bestand zwischen
beiden Personen ein Zustand héflichen "Nicht-zur
Kenntnis-Nehmens".24) FREINET, an dessen soziali-
stischer Grundeinstellung trotz der Beschwichti-
gungen Hans JORGs (vgl. JORG 1979) nicht zu
deuteln ist (vgl. auch FREINET 1923), und
FERRIERE, der von seinen gedanklichen, philo-
sophischen (und teilweise, insbesondere spiter,
mystischen) Prigungen her "biirgerliche" Liberale,
hatten sich - obwohl sie pidagogisch dhnliche, sogar
verwandte Wege gingen - nichts mitzuteilen! Eben
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aus diesem Grunde - so ist zu vermuten - sind
Beziehungen der "Genfer" insgesamt (trotz FER-
RIEREs Eintreten fir WYNEKEN, s. 0.) zu Ver-
tretern des Bundes Entschiedener Schulreformer
oder auch "nur" zu sozialdemokratischen Reformern
kaum zu finden. Hinweise auf Beziehungen zwi-
schen FERRIERE und z. B. den Hamburger
Gemeinschaftsschulen sind nicht zu finden. Die hin-
gegen hat als frankophoner Schweizer J.R. SCHMID
(1936) dokumentiert. Aber auch zu diesem scheint
FERRIERE keine Verbindung unterhalten zu haben.
Davon bleibt - und das kann an dieser Stelle und zu
diesem Zeitpunkt der Nachforschungen nur recht
unverbunden nebeneinander gestellt werden - un-
berithrt, daB sich auch FERRIERE dem pazifisti-
schen Gedanken, der einen wichtigen Pfeiler der
Arbeit des "Weltbundes ..." ausmachte und fir den
hier stellvertretend die bis 1933 in Deutschland wir-
kende Schweizerin Elisabeth ROTTEN genannt sein
mag, verbunden fihlte.

Nun gilt es freilich nicht, die Agenten der
padagogischen Reformbewegung in den 20er und
30er Jahren von vornherein mit politischen Kenn-
marken zu versehen. Wenn man den Stellenwert der
frankophonen Reformer und die Rolle der "Genfer"
in der Gestaltung der Beziehungen zwischen Educa-
tion Nouvelle und der Reformpidagogik richtig
einschitzen will, miissen jene "ideologischen" Ein-
bettungen jedoch mit beriicksichtigt werden:
FREINET - oder auch OESTREICH - strebten mit
den modernen padagogischen Erkenntnissen und
Methoden, mit ihren Kritiken, Entwirfen und
Perspektiven fiir Unterricht und Schule eine Volks-
Aufklirung und damit auch sozialen Wandel an, der
die Benachteiligung des "unteren” Volkes nicht nur
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auf dem Sektor der Bildung aufheben, sondern mit-
tels der ErschlieBung fundamental-demokratischer
Kenntnis- und Lebensbereiche sich ebenso auf die
sozialen Verhiltnisse im Sinne einer soziaistischen
Gesellschaftssgestaltung auswirken sollte.
FERRIERE und mit ihm mehr oder weniger die
Mehrheit der frankophonen Vertreter der Education
Nouvelle sahen (zumindest in der Frithzeit) 2°) die
fur notwendig gehaltene sozialpolitische Emanzipa-
tion nicht so sehr als ein der Reform der Erziehung
ebenbiirtiges Ziel an, dessen Realisierung zur
gleichwertigen Bedingung fiir die "Revolution" der
Erziehungsverhiltnisse gemacht wurde, sondern
verfochten die Ansicht, da3 die Verwirklichung rei-
ner Demokratie, die friedliche Verstindigung der
Voélker und die allgemeine Vermenschlichung der
Lebensverhiltnisse eine Folge der "Neuen Erzie-
hung" sein miisse. Sie orientierten demzufolge ihre
padagogisch-politischen Schriften viel eher an den
pragmatischen Konzeptionen DEWEYs oder gar an
den liberal-konservativen  Vorstellungen eines
KERSCHENSTEINR denn an Marx’ "Kritik der
politischen Okonomie", geschweige denn an der
sozialistischen oder kommunistischen Uberbau-Ba-
sis-Vorstellung 2®) Zumindest FERRIERE und mit
ihm CLAPAREDE, dessen Psychologie ihn prigte,
kénnen als "klassische” Republikaner insofern ein-
gestuft werden, als beide - mit einem liberalen,
wenn nicht gar liberalistischen Effektivititskonzept
im Hintergrund die Methoden der Ecuation Nou-
velle als das bessere Mittel zur Heranbildung, besser
zur Selektion von politischen und geistigen Eliten
preisen.2

Es besteht kein Zweifel dariiber, dafl Education
Nouvelle, Reformpidagogik, Progressive Education,
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etc. vor allem in der Betonung der sozialen
Eigenstindigkeit der Jugendphase ein unverzichtba-
res, bleibendes und auch heute noch die Erzie-
hungswirklichkeit prigendes Ferment in die Vor-
stellungen von Kindheit, Jugend, Lernen und in die
dafiir geschaffenen Institutionen getragen haben.
Aber gerade weil die Grundsatze der internationalen
reformpidagogischen Verstindigung einen derart
hohen Allgemeinheitsgrad besaBlen und sich - wie
oben andeutungsweise unter Anspielung auf das
Verhiltnis zwischn FERRIERE und FREINET ge-
zeigt - die unterschiedlichsten Auffassungen von
der zur verwirklichenden pidagogischen Praxis fin-
den lassen (vgl. auch dazu BLANKERTZ 1982, S.
304), geniigt es kaum, gleichsam oberhalb der
*nationalen" Besonderheiten verbindende Elemente
festzustellen (wie es etwa in ROHRS' Veroffentli-
chungen der Fall ist). Die Kritik, die - von unter-
schiedlichsten Standpunkten - gegen die Hi-
storiographie der Reformpidagogik, gegen das
niedergelegte Selbstverstindnis der "Bewegung" vor-
gebracht worden ist (SCHONIG 1973; ROHRS
1980), wiirde allein schon ausreichen, die Forderung
nach einer differenzierteren Sicht dieser Internatio-
nalitit zu begriinden. Hinzu kommt, da3 Formulie-
rungen wie die von FERRIERE: "autrefois on in-
ventait I'enfant; auhourd’hui on le découvre” 2®) die
ungeteilte Zustimmung aller Reformpidagogen
gefunden haben moégen; ob die tatsichliche Veran-
kerung dieser AuBerung FERRIEREs in der
experimentellen Psychologie eines CLAPAREDE auf
ebensolche Zustimmung gestoen wire, darf zumin-
dest fur einen Teil der sich geisteswissenschaftlich
und nicht szientistisch-analytisch gebenden deut-
schen Reformpidagogik bezweifelt werden. Aus
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diesem Beispiel mag hervorgehen, wie verschieden
zu jener Zeit die grundlegenden Anschauungsmuster
oftmals waren und wie leicht es vorkam, daf3
durchaus nicht dasselbe gemeint wurde, auch wenn
dieselben Begriffe und Wérter die Diskussionen und
die Praxis bestimmten. Dies macht eine genauere
Analyse der internationalen Beziehungen nur umso
notwendiger, aber auch umso schwieriger (vgl. oben
das Beispiel der Ubersetzung von "Landerziehungs-
heim" als "Ecole Nouvelle 12 Campagne”).

Dort, wo geniigend Moglichkeiten vorhanden waren,
die Sprachbarrieren zu iiberwinden (und insofern ist
Genf ein begiinstigter Ort und FERRIERE ein Ver-
treter dieser Lage), wird der stindige Umgang mit
den AuBerungen der jeweils anderen Seite doch
auch erschwert durch den Sprachtypus, der auf bei-
den Seiten zu finden ist. Wenn auch die Einbindung
des iberwiegenden Teils der deutschen Reform-
pidagogik in die Sprache und den Habitus der
Geisteswissenschaften einerseits und die Affinitit
der speziell von FERRIERE, aber auch von
DOTTRENS vertretenen Education Nouvelle in die
Muster der franzdsischen Variante der Lebensphi-
losophie andererseits einen kulturkritischen Gleich-
klang vermuten lassen, tragen beide Orientierungen
jedoch nicht unmittelbar zur analytischen Klar-
stellung des jeweils Gemeinten bei. Die Texte, Arti-
kel und Monographien FERRIEREs und auch die
von Robert DOTTRENS verhehlen auch von ihrer
Sprache her diese Zugehorigkeit nicht, treffen aber
dadurch nicht unbedingt auf eine stimmige Weise
den Sprach- und Gedankenduktus der deutschen
Reformpadagogen. So vereinigen sie alle sich viel-
fach eher in den Aktionen, den sichbaren Demon-
strationen der Neuen Erziehung. Darin gait freilich
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ihr Engagement, vor allem in den Jahren unmittel-
bar nach dem ersten Weltkrieg, der Erziehung zu
einem freien, selbstverantortlichen und politischen
Individuum, dessen Heranbildung sie als das volker-
verbindende Mittel schlechthin betrachteten. Und
die Verfechter der Education Nouvelle hielten es
fiir selbstverstindlich, auf dem Hintergrund der er-
kannten oder fiur erkannt gehaltenen Zusammen-
hinge zwischen Erziehung, Gesellschaft und Politik
ihre padagogische Initiative in den grolen Rahmen
des Voélkerbundes einzuordnen.

Eine auf Scharfsinnigkeit ausgehende logische
und/oder semantische Analyse der Texte der mei-
sten Reformpidagogen wird gewifl gravierende
Mingel an ihnen feststellen miissen, wird Unter-
stellungen, unausgesprochene Pramissen, Zirkel-
schliisse und weitere "theoretische” Unstimmigkeiten
zuhauf finden kénnen. Darum kann es aber in einer
historisch und vergleichend verfahrenden Untersu-
chung des hier angedeuteten Zusammenhangs nicht
gehen; eher ist auch gegeniiber diesen Beobachtun-
gen noch einmal an die oben bereits erwihnte For-
derung LASSAHNs anzukniipfen, ndmlich zusam-
men mit der Erforschung historischer Verliufe eine
Art  "Zeitgeist"-Forschung zu betreiben (vgl
LASSAHN 1984), fiir die allerdings der Ausdruck
"Mentalitéits"-Forschung treffender zu sein scheint.
Es ist zunichst auch erst einmal gleichgiiltig, ob
man dies "Zeitgeist"-Forschung nennt, "Geistesge-
schichte" oder ob man einen erweiterten Begriff von
Sozialgeschichte fiir dieses Vorhaben veranschlagt;
entscheidend ist, ob es gelingt, die "Dynamik” hinter
jener, mit dieser Epoche der padagogischen Reform
verbundenen Schreib- und Redeweise zu erfassen
und eine Vorstellung davon zu bekommen, wie Be-
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deutendes und Bedeutetes auseinanderzuhalten - und
wieder zusammenzubringen sind. Dabei wird auch
die deutlichste Kritik dem Bemiihen der Reform-
pidagogen Respekt zollen miissen, mit den Erkennt-
nissen, Institutionen und Methoden der "Neuen Er-
ziehung" vermittels neu erworbener "Wissenschaft-
lichkeit" mehr Menschlichkeit in Erziehung und
Gesellschaft herbeizufithren und zu diesem Zweck -
auch in Abgrenzung zur Soziologie und zur Psycho-
logie (die damals ihr analytisches Instrumentarium
vermittels der experimentellen Methoden mehr und
mehr festigten - sicherlich in der Riickschau auch
in deutlichem Unterschied zur Erziehungswissen-
schaft heutiger Tage) eine der Intention entspre-
chende, neue Sprache zu finden. Und wenn sich
diese Emphase der "Erneuerer der Erziehung" nach
der sie in ihren Grundfesten erschiitternden Kata-
strophe des zweiten Weltkriegs 2) unter der zu-
mindst fiir den frankophonen Bereich geltenden Do-
minanz von Psychologie und Soziologie (aber auch
in der deutschen Tradition - der angelsichsische
Bereich ist hier ausgespart) nicht mehr weiter-
entwickelt hat und dann im Zuge der Kritik an der
"geisteswissenschaftlichen Pidagogik" ganz und gar
verschwand - wenn diese Sprache heute eher als
Museumsstiick zur Begutachtung freisteht - , so
wird sie doch als Ausdruck einer Seite der Sache
selbst aufgefalt werden miissen und u. U. einen ei-
genstindigen Gegenstand der Betrachtung abgeben
kénnen.
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4) Schule und Erziehung in den reformpéid-
agogischen Konzeptionen

Eine andere Einordnung der Education Nouvelle so-
wie der Reformpidagogik ist an dieser Stelle noch
anzufiigen, die sich mit den Begriffen "Kulturkritik"
und "Pidagogische Provinz' verbindet: aus der fur
sie konstitutiven Kritik an der wissenschaftlichen
Zivilisation heraus, am Positivismus der
Wissenschaften und seiner Ubertragung auf die
Lebensverhiltnisse, die die deutsche Reformpédago-
gik etwa mit den post-romantischen Wandervogel-
und Jugendbewegungen und die Education Nouvelle
ihrerseits mit der ebenfalls eher antiszientistischen
Philosophie BERGSONs verbindet, wird von
FERRIERE angesichts der diagnostizierten Auf-
16sungsprozesse, die Gesellschaft und Individuum
gleichermaflen bedrohten, formuliert:

"Le remede? L’école aujourd’hui et demain la fa-
mille qui aura été élevée a ’école de la science et
du bon sens." (FERRIERE 1928a, p. 243)

Der Hintergund hierfiir ist eine Erziehungs- und
Schulauffassung, die, in ihrem "bewahrenden” Cha-
rakter ganz und gar beabsichtigt, an die zu jener
Zeit bereits verfestigten Interpretationen von Rous-
seau, Pestalozzi oder auch an die Vorstellung einer
"Padagogischen Provinz" zu erinnern:

"Il ne faut pas imaginer - schreibt FERRIERE -
gue, la vie étant lutte et souffrances, études
apres et patientes, il faille déja donner a I’enfant
un avantgoat de tout cela.” (ebda. p. 52)
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Hinter diesen und ihnlichen Auffassungen, die wir
ja nicht allein bei FERRIERE, sondern bei vielen
anderen Reformpidagogen jener Zeit finden, steckt
eine Einschitzung der Moglichkeiten und heilsamen
Wirkungen von Schule, die als allgemeine Vorstel-
lung hier in ihrem historischen Entwicklungszusam-
menhang gar nicht weiter ausgeleuchtet werden
kann. Die reformpidagogische Epoche und die
Erziehungsvisionen ihrer Pidagogen - Lehrer wie
Forscher deuten auf eine "Bliitezeit” der Schule als
Institution hin; sie scheint, folgt man den hin und
wieder fast schon euphorischen Erwartungen der
Reformer 30), als Institution und auf dem Hinter-
grund ihrer Geschichte als die tatsichliche Zusam-
menfassung und Verallgemeinerung des Entwick-
lungsprozesses aller Individuen #iber die sozialen
Klassen hinweg betrachtet zu werden - voraus-
gesetzt (in der Vorstellung der Reformer): die
"neuen" Erkenntnisse werden bei Planung der inne-
ren und iuBeren Bedingungen von Schule und
Unterricht beriicksichtigt. Im Chor der Erneuerer
der Erziehung sind diejenigen Stimmen rar, die -
wie etwa Paul OESTREICH - (vielleicht ungewolit)
durch ihre KompromiBlosigkeit ihre Skepsis gegen-
iber Bildungs- und Erziehungsreformen ausdriicken
(vgl. BOHM 1973).
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5) Education Nouvelle und die Ansitze einer
akademischen Padagogik im frankophonen
Bereich. Ihr Verhiltnis zur Bildungspolitik

Bei einer genaueren Beschiftigung mit den Ansitzen
und Entwicklungen der Education Nouvelle - auch
wenn sie zu einem guten Teil von Genf, also von
der Schweiz (aber im Falle von Decroly auch von
Belgien) ausgehen sollte 31) _ wird sicherlich eine
spezifische Beschrinkung pidagogischen Denkens
zutage treten, die fir die frankophone "akademi-
sche" Pidagogik ("Sciences de I’Education") kenn-
zeichnend ist und gleichsam das - hier zunichst un-
vermittelte - "Gegenstick” zur spezifisch deutschen
geisteswissenschaftlichen Prigung der Pidagogik um
die Jahrhundertwende und zur Zeit der Weimarer
piddagogischen Reformen darstellt. Pidagogik bleibt
als Fachgebiet zumindest in Fankreich, dort wo sie
iiberhaupt wahrnehmbare, abgegrenzte wissenschaft-
liche Aktivititen beansprucht, direkt abhingig von
experimenteller Psychologie und der sich seit
DURKHEIM deutlich zur Dominanz aufschwingen-
den Soziologie. Die rationalistisch-positivistische
Wissenschaftsauffassung des 19. Jahrhunderts in
Frankreich durchdringt deshalb auch noch diese -
sich in ihrer Begriffswahl so "emotional" gebende -
Education Nouvelle, die ihren Titel als "Sciences de
I’Education/ Pédologie” aus dem Anspruch bezieht,
eine "wissenschaftliche Erziehung" durch die Ver-
wendung der Resultate wissenschaftlich, d. h. exakt
verfahrender experimenteller Psychologie zu ent-
wickeln.3?) Freilich haben auch die deutschen Re-
formpidagogen die experimentellen Humanwissen-
schaften, dort wo sie sich entwickelt hatten, in ih-
rem Riicken. Aber das Entstehungs- und Begriin-
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schaften, dort wo sie sich entwickelt hatten, in ih-
rem Riicken. Aber das Entstehungs- und Begriin-
dungsverhiltnis ist im Vergleich zur frankophonen
Entwicklung ein anderes, fast umgekehrtes: wenn
die frankophonen Reformpidagogen beanspruchen,
von den Erkenntnissen der "exakten" Humanwissen-
schaften auszugehen, so darf man, bezogen auf die
Reformpidagogik deutscher Prigung eher vermuten,
daBl sie ihrerseits erst experimenteller psychologi
scher Forschung - zumindest im p#dagogisch-
wissenschaftlichen Sektor - zu gréfierer Bedeutung
verholfen hat.3®) Denn die Bezugsgroflen der deut-
schen Entwicklung auf pidagogischem Gebiet sind -
was das 19. Jahrhundert anbetrifft - viel eher in ei-
ner bereits konsolidierten pidagogischen Wissen-
schaft zu finden, allerdings auch in einer ausgear-
beiteten didaktischen Theorie (etwas, was in
Frankreich zu diesem Zeitpunkt véllig fehlt), an
deren Verkndcherungen sich nicht wenige Re-
formpadagogen zunichst einmal reiben. Die deut-
sche Erneuerungsbestrebung entwickelt sich wesent-
lich aus einer Kritik der bestehenden, allgemein als
giltig angesehenen Didaktik und Schulorganisation
heraus und aus einer Kritik der Formen, die das
"humanistische" (neuhumanistische) Bildungsideal bis
dahin angenommen hatte. Wenngleich als einer ihrer
Ausgangspunkte die “wilhelminische" Kritik am
humanistischen Gymnasium zu gelten hat und etwa
die LIETZschen Griindungen auch von der
deutschtimelnden Ablehnung klassisch-philologi-
scher Kultur geprigt sein mégen, miindet Re-
formpadagogik doch iiberwiegend ein in eine Off-
nung auch der gesellschaftlichen Perspektiven. Sie
ist somit trotz "wilhelminischen" Riickenwindes we-
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sentlich schlieBlich Kritik der Kasernenhoferzie-
hung.

Anders liegen dagegen die Bedingungen fiir dhnliche
Erneuerungsbestrebungen auf dem Gebiet von Pida-
gogik und Schule in Frankreich gegen Ende des 19.
Jahrhunderts: in den 80er und 90er Jahren war
(hauptsichlich durch Jules FERRY) gerade erst eine
Reform der Schule durchs Land gezogen, die aus-
driicklich politisch begriindeten republikanischen
und laizistischen Charakter trug und in ihren - in
heutiger Terminologie - curricularen Entscheidun-
gen keinen Zweifel daran lie, daf} sie von der ra-
tionalistischen und positivistischen Wissenschafts-
tradition Frankreichs ausging. Dagegen hingen nicht
wenige der deutschen Reformpidagogen den
Primissen der "Geisteswissenschaft" an, deren
Unterscheidung zwischen "erkennen” und "verstehen"
der cartesianischen Luziditit allein schon schmerz-
lich in den Ohren geklungen haben muf.

An dieser Stelle tun sich faszinierende Moglichkei-
ten fiir weitergehende Nachforschungen auf, die den
rationalistisch (und nicht pragmatisch) gefirbten
Positivismus in der franzdsischen Wissenschafts-
tradition als spezifische Quelle fiir die Entstehung
experimenteller Humanwissenschaften insofern er-
scheinen lassen, als hierin - aus einer konsequent
analytischen Tradition heraus - auch der Mensch
und seine Psyche der positiven Erkenntnis unter-
worfen wurden. Deutlich setzt sich demgegeniiber
die aus deutscher idealistischer Philosophie sowie
romantischer Menschen- und Naturauffassung ge-
speiste "Geisteswissenschaft" ab (vgl. dazu etwa
SCHRIEWER 1983; KARADY 1978).
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Verfolgt man so auch nur in Ansitzen die unter-
schiedlichen Wege zuriick, die beide Ausprigungen
der "weltweiten" "Neuen Erziehung" genommen ha-
ben, dann wird wohl! deutlich, aus welchen Griinden
- obwohl historisch gleichzeitig auftretend und sich
dieselben Aufgaben stellend, sogar sich gegenseitig
als denselben Zielen verpflichtet ansehend - Educa-
tion Nouvelle und die noch einmal durch den Fa-
schismus gebrochene Reformp#dagogik eine unter-
schiedliche Wirkungsgeschichte entfalten. Geht die
Reformpiadagogik mehr oder weniger, aber doch an-
erkannt, als Pidagogik in die wissenschaftliche Tra-
dition ein (FOERSTER; KERSCHENSTEINER;
PETERSEN:; - NOHL; FLITNER; WENIGER, um
nur einige Namen zu nennen), so entfaltet die Edu-
cation Nouvelle auf akademischem Niveau - bis auf
wenige Ausnahmen etwa in Gestalt der allerdings
zunichst eher psychologisch ausgerichteten "Société
Alfred Binet" (heute "Binet/Simon") und trotz her-
ausragender Position einiger ihrer Vertreter z. B. als
Professoren am College de France (LANGEVIN,
PIERON, WALLON) oder an anderen Orten
(PIAGET, COUSINET et al.) in Frankreich kaum
Wirkungen, bringt keinen Aufschwung der Pidago-
gik als Wissenschaft hervor und bleibt auch auf dem
Felde der Schulpolitik und Schulorganisation im
Hintergrund (vgl. das Schicksal des 1946 ausgear-
beiteten Plans zur Schulreform, der mit den Namen
Henri WALLONs, eines der Promotoren der
psychologischen Kinderforschung und der Education
Nouvelle und dem von Paul LANGEVIN, dem ehe-
maligen Vorsitzenden der franzosischen Sektion des
NEF verbunden ist - vgl. dazu etwa SCHRIEWER
1974). Eine zaghafte, gegenwirtig gerade aber wie-
der konterkarierte Erweiterung des pidagogischen
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Feldes in Schule, Unterrichtsorganisation und
Hochschule begann erst nach der sozialen Krise von
1968 (vgl. CHEVENEMENT 1984; POUVOIRS
30/1984; LEGRAND 1984).

Allerdings haben seit diesen Datum in der jiingsten
Geschichte der franzdsischen Gesellschaft, das sie ja
- als Datum - mit der bundesrepublikanischen Ent-
wicklung gemeinsam hat, die Education Nouvelle
bzw. aus ihr heraus entwickelte Formen (wenngleich
nicht in demselben MaBe wie die gesondert davon
zu beobachtenden Praxis der in aller Regel inner-
halb des offentlichen Schulsektors auf Lehrerini-
tiative organisierten FREINET-Klassen) zu einer
Erziehungspraxis gefithrt, die im Sinne reformpéida-
gogischer Leitgedanken zumindest einen erheblichen
Teil des Primarschulsektors - dort aber vor allem
den privaten mehr oder weniger laizistischen Sektor
- erfaBBt hat. Auch die von beiden Bezugspunkten,
der FREINET-Padagogik einerseits und der "Educa-
tion Nouvelle" andererseits sich unterscheidende
"Pédagogie Institutionelle" etwa eines Fernand
OURY lebt geradezu von dieser Absonderung vom
akademischen Milieu (vgl. OURY 1972 u. passim;
WEIGAND 1983). :

Man beobachtet also in Frankreich, im Gegensatz
zur deutschen Erziehungs- und Schulwirklichkeit,
weniger ein Erstarren derjenigen Teile, die aus der
Reformpidagogik in akademische Wiirden gehoben
wurden, als ein weitaus entwickelteres Praktisch-
Werden jener reformerischen Initiativen, das sogar
in der "pédagogie institutionelle” zur Geringschit-
zung der akademischen Sciences de I’Education
fithrt. Jene péadagogischen Leitvorstellungen, in
denen heute noch reformpidagogisches Ideengut
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enthalten ist, haben sich bereits sehr frith eigene
Qualifizierungs-Organisationen geschaffen, die auf
die p#dagogische Blindheit der Universititen ant-
worten sollten, #uBerst praxisorientiert waren und
njcht selten in der Eigenregie von Lehrerorganisa-
tionen lagen. Dies hier in Einzelheiten auszubreiten,
wiirde jedoch bei weitem den Rahmen sprengen.
Verwiesen sei an dieser Stelle nur auf die diversen
Veréffentlichungen auch in deutscher Sprache zur
Praxis der FREINET-Pidagogik, die diesen Zustand
gut veranschaulichen.
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III Konsequenzen fiir eine kiinftige Forschung

1) Einheitlichkeit und Differenziertheit der Re-
formpidagogik im internationalen Mafstab

Wenn dieser kurze Ausflug zu den heutigen
Bedingungen und Restbestinden der Education
Nouvelle auch nur ganz skizzenhaft ausfallen mufite
34) dann wird doch immerhin deutlich, daB es
oberflichlich und triigerisch wire, weiterhin von
der Vorstellung zu leben, es hitte eine im grofBen
und ganzen einheitliche reformpidagogische Initia-
tive vor allem der westlichen Industrielinder (mit
einer speziellen Variante in der Sowjetunion) um die
Jahrhundertwende und bis in die 30er Jahre hinein
gegeben, der man nur die Bezeichnung "Jahrhundert
des Kindes", die Parole von der "Befreiung des Kin-
des” oder der "kopernikanischen Wende" (sukz.
KEY, LOMBARDO-RADICE, CLAPAREDE)
anzuheften brauchte, um iiberall annihernd das
gleiche zu bezeichnen. Zwar mag eine solche Sicht
durchweg Selbstinterpretation der Vertreter dieser
Bewegungen sein (vgl. FERRIERE 1928a, Indroduc-
tion); aus der historischen Distanz heraus in ihre
jeweiligen Verhiltnisse eingeordnet und unter
Beriicksichtigung ihrer verschiedenen Wirkungsge-
schichten erscheinen sie einzeln jedoch recht spezi-
fisch und verschieden voneinander. Den Beziehun-
gen nachzugehen, die frankophone Vertreter der
Education Nouvelle mit deutschen Reformp#dagogen
unterhielten, wiirde deshalb bedeuten, einen we-
sentlichen Aspekt dieser Vergangenheit aus dem
Dunkel zu heben und mit dem Aufweis dieser hi-
storischen Spuren eine bislang in der Literatur ver-
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storischen Spuren eine bislang in der Literatur ver-
nachlissigte Seite auch der deutschen Reformpid-
agogik zu beleuchten. Von diesen Beziehungen aus-
gehend, kann der Versuch unternommen werden,
die behauptete Internationalitit nach einer (oder
mehreren) Seite(n) hin konkreter zu beschreiben.
Dabei wiirde u. U. in einer vergleichend-histori-
schen Darstellung auch etwas iiber die Entstehungs -
und Wirkungsbedingungen von Padagogik als
Wissenschaft in ihren jeweiligen nationalen
Zusammenhingen angedeutet werden kdnnen.

2) Forschung iiber die Internationalitit der Re-
formpiadagogik. Methodische Probleme einer
historisch-vergleichenden  Erziehungswissen-
schaft

Geht man an die historisch pidagogische Forschung,
so ist @iber das methodische Vorgehen Klarheit zu
schaffen. Dies ist umso notwendiger, als einer sol-
chen Forschung kein methodisches Standard-Arsenal
zur Verfiigung steht und in der Tat gerade auf dem
Felde der historischen Erziehungswissenschaft ein
erheblicher Mangel an methodischer Reflexion
auszumachen ist (vgl. TENORTH 1981). Dabei ist
hinsichtlich der methodologischen Durchdringung
des Gebietes zunichst einmal wichtig, die Grenzen
und Mdglichkeiten historischer p#dagogischer For-
schung abzustecken und darin das eigene Vorhaben
zu plazieren. Der von TENORTH diagnostizierte
Mangel an bewuBter Reflexion uber die Methoden
historischer p#dagogischer Forschung ist freilich
zum Teil darauf zuriickzufithren, daB sie darin auf
die Geschichtswissenschaft verwiesen ist. Wie jedoch

JURGEN HELMCHEN -51-

Hartmut SOELL, auf den TENORTH sich in seiner
kritischen = Bestandsaufnahme bezieht, deutlich
herausarbeitet, ist gerade in der Geschichtswis-
senschaft, zumal wenn sie sich der "Zeitgeschichte"
nihert, die methodologische Diskussion #uBerst
widerspriichlich und liefert kaum begriindete Orien-
tierungen (vgl. SOELL 1976). Dies macht einer hi-
storischen Pidagogik, die ja auch den metho-
dologischen Kriterien der Geschichtswissenschaft
ausgesetzt ist, das Leben nicht leichter. Aus dieser
Situation heraus entstehen z. B. die Ansitze von Ul-
rich HERRMANN zu einer erziehungswissenschaft-
lichen "Historik" (vgl. HERRMANN 1975); die hi-
storische Pidagogik beherbergt, wie BLANKERTZ’
Buch einmal mehr beweist (vgl. BLANKERTZ
1982) - in Anlehnung an TENORTH formuliert -,
doch iiberwiegend "Geschichten iiber Padagogik”.

Trotz dieser Unsicherheiten bleibt fiir ein derart
unbearbeitetes Gebiet, wie das, was auf den vorauf-
gehenden Seiten in einzelnen Aspekten skizziert
worden ist, die Archivforschung, das In-Beziehung-
Setzen von Fundsticken und Dokumenten die
Rekonstruktion von Tatsachen und Abliufen auf der
Grundlage von Zeugnissen aller Art methodologisch
der Ausgangspunkt, auch wenn - wie von SOELL in
seiner kurzen, aber intensiven Charakterisierung der
methodologischen Probleme in der historischen Wis-
senschaft zu erfahren ist - es mittlerweile als unbe-
dingtes Erfordernis gilt, die gefundenen Stiicke in
ihren Rahmen einzustellen, d. h. ihren Bedeutungs-
zusammenhang aufzuweisen.

Freilich stellt sich an dieser Stelle und mit der Er-
wihnung des Worts "Bedeutungszusammenhang” her-
aus, dafl der geschichtswissenschaftliche Streit um
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"Sozialgeschichte" versus "Ereignisgeschichte", oder
anders ausgedriickt, zwischen genetisch und faktisch
orientierter Verfahrensweise miiflig ist, da doch
auch die Einordnung von Begebenheiten, Beziehun-
gen, Tatsachen und Umstinden in den "Rahmen”,
innerhalb dessen sie "Bedeutung" erlangen, abhingig
ist von der Optik - es sei denn, man jagte der Illu-
sion einer totalen Geschichte (als Wissenschaft)
nach. Beispielhaft kann diese Problematik an dem
banalen Umstand der Mehrfachnutzung von Archiv-
bestinden unter verschiedenen Fragestellungen
deutlich gemacht werden. Selbstverstindlich kann
der daraus etwa entspringende Relativismus histo-
rischer Forschung methodologisch nicht die letzte
Auskunft sein, denn es bleibt ein Zweifel an der
Sachangemessenheit analytischen Vorgehen und der
dokumentierenden Darstellung auch dann
moglicherweise noch bestehen, wenn man die Legi-
timtit der Differenzen in den Herangehensweisen an
Quellen konzediert: die Erhellung von Geschichte
kann nicht als Addition von moglichst vielen Opti-
ken bzw. Aspekten einer als unverénderlich vorge-
steliten Sache angesehen werden.

Es geht deshalb darum, die Ebenen der Giiltigkeit
der Aussagen, die die gefundenen oder gesuchten
Dokumente darstellen, zu bestimmen und bei ihrer
Behandlung die Art und Weise ihrer Zuordnung, die
hinter dem Ganzen steckende Absicht erkennbar
werden zu lassen. Da8 dies aus dem Material selbst
entspringen muf, gleichsam als ein allgemeiner Ein-
druck aus der Aggregation des Materials, scheint
nach einer langen Phase der Diskussion um die
Frage, auf welche Weise methodisch ein nicht von
der Hand zu weisendes "Erkenntnisinteresse” der
Verstindigung zuginglich gemacht werden soll,
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selbstverstindlich. Die begriindete Forderung, dafB3
"die Deutung der Quellen nach ihren leitenden Ge-
sichtspunkten und theoretischen Annahmen explizit
erldutert und damit abgesichert” werde (TENORTH
1981, S. 93), um auch "Interpretationsprobleme
kontrollierbar zu machen" (ebd.), darf jedoch nicht
zu einer Neuauflage der in den Sozial- (und Kul-
tur- ) Wissenschaften noch nicht allzulange wieder
abgelegten fatalen Angewohnheit werden, die
Abhandlung des leitenden Interesses der Darstellung
selbst vorangehen zu lassen und damit zu glauben,
methodischen Erfordernissen Geniige getan zu ha-
ben. Um es in eine Formulierung zu bringen, die
dem historischen Objektivisten oder Positivisten die
Haare zu Berge treiben wiirde, iiber deren Gehalt
aber sogleich noch weiter zu reflektieren sein wird:
jede Faser des Materials in der Darstellung von Ge-
schichte mufl die Handschrift des Historikers tragen,
mufl in diesem Sinne Methode "haben", ohne sich
selbst entfremdet worden zu sein.

Der Rekurs auf die "erneuerte” "Historik" - Diskus-
sion in der Geschichtswissenschaft (vgl. dazu zu-
sammenfassend ROTTGERS 1979) ist dabei von
hochster Bedeutung. Nicht umsonst auch hatte eine
philosophisch orientierte Pidagogik bereits friiher
schon dort, wo es um historische Probleme und
methodologische Fragestellungen ging, auf DROY-
SEN und seine Arbeiten uber eine "Historik" als
Methodologie der historischen Wissenschaft Bezug
genommen. Als deren Kernstiick gilt die Einsicht,
dafl die historische Wissenschaft ein Eingreifen der
Gegenwart - oder gegenwirtiger Menschen - in die
Vergangenheit darstellt:
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"Nicht die Vergangenheiten sind die Geschichte,
sondern das Wissen des menschlichen Geistes von
ihnen und dieses Wissen ist die einzige Form, in
der die Vergangenheiten unvergangen sind, in
der die Vergangenheiten als in sich zusammen-
hingend und bedeutsam, als Geschichte erschei-
nen." (DROYSEN 1960, zit. n. ROESSLER 1963,
S.71)

Es wire eine eigene methodologische Abhandlung
wert, herauszuschilen, was diese - in der deutschen
geschichtswissenschaftlichen Tradition pointiert ge-
gen den Positivismus, d. h. gegen den Historismus
formulierte - Position verbindet mit den methodolo-
gischen Uberlegungen, die die franzésischen
Historiker der "Schule” der "Annales" charakterisie-
ren. Georges DUBY, ohne Zweifel einer ihrer
herausragendsten Vertreter, beschreibt - dhnlich wie
DROYSEN - die Arbeit des Historikers als Produk-
tion von Erkenntnissen und weist die Vorstellung
von einer sich gleichsam aus sich selbst ergebenden
Geschichte (als Vergangenheit und als Wissenschaft
zugleich) zuriick.

"Man merkt sofort", formuliert er im Gesprich,
“(...) daB jede Generation von Historikern eine
bestimmte Auswahl trifft, gewisse Spuren {iber-
geht, andere wieder, die eine Zeit lang oder
iiberhaupt noch nie Beachtung gefunden haben,
zutage fordert (..). Meine Aufmerksamkeit muf}
sich (...) einer gewissen Anzahl dieser Uberreste,
dieser Spuren, Dokumente oder, um die Sprache
der Historiker zu verwenden, dieser Quellen zu-
wenden." (DUBY/LARDREAU 1982, S. 40)
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Und gleichsam zur Veranschaulichung dieses
Verhiltnisses von Geschichte und Historiker, von
Vergangenheit und historischer Wissenschaft trigt
LARDREAU bei, historische Wissenschaft entstehe
nur dort, wo das Material,

"wie Pasteur iber die Natur sagte, mit
*Hintergedanken befragt werde.™ (ebd., S. 52)

Diese Stelle mufB aufhorchen lassen, insbesondere
wenn sie zusammen mit dem bereits oben erwihnten
Versuchen von LASSAHN gelesen wird, neuere er-
kenntnistheoretische und damit methodologische
Grundsatziiberlegungen aus dem Bereich der Natur-
wissenschaften, v. a. der experimentellen und
theoretischen Physik auch fir die Erkenntnisme-
thodologie in der historischen Erziehungswissen-
schaft fruchtbar zu machen. LASSAHN beruft sich
dabei auf HEISENBERG, der erklart:

"Auch in der Naturwissenschaft ist also der Ge-
genstand der Forschung nicht mehr die Natur an
sich, sondern die der menschlichen Fragestellung
ausgesetzte Natur, und insofern begegnet sich der
Mensch auch wieder sich selbst." (HEISENBERG
zit. n. LASSAHN 1979, S. 68)

Wir treffen also auch hier wieder auf das
"Imaginieren" von moglichen Fragestellungen und
die Distanz zur - methodisch aus der Ethnometho-
dologie herkommenden - Feststellung, daBl wissen-
schaftliche Erkenntnis nur die Ausfillung von vor-
her bereits *Gewufltem’ darstellt (vgl. KNORR-CE-
TINA 1984) wird bedrohlich klein.
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An dieser Stelle wird sehr deutlich, da auch in der
historischen Wissenschaft und damit in der histo-
rischen Erziehungswissenschaft das "Material", die
"Quellen", die Begebenheiten nicht als jederzeit und
beliebig zuginglicher Erkenntnisgegenstand einfach
daliegen, sondern von der Frageweise produziert
werden. Aus der Position eines methodisch ausge-
wiesenen und mit der ganzen Autoritit akademi-
scher Anerkennung ausgestatteten Historikers for-
muliert DUBY deshalb, Geschichte zu treiben sei
"kontrollierter Traum", wobei die "Kontrolle" durch
die "Historikergemeinde” ausgeiibt werde, was aber
nichts an dem "Traum"Charakter der wissenschaftli-
chen Produktion #ndere. Und LARDREAU erginzt:
“(...) eine Vergangenheit, in der sich die Gegenwart
vergegenwirtigt (...)" (vgl DUBY/LARDREAU
1982, S. 44 ff).

Das sind Grundpositionen hermeneutischer Wis-
senschaft. Emmanuel LE ROY LADURIE, franzdsi-
scher Historiker aus dieser "Schule” der "Annales",
hat am Beispiel der erneuten Bearbeitung der
Untersuchungsakten der bischéflichen Inquisition
gegeniiber den Resten der Katharer im spiten Mit-
telalter in Sidfrankreich, iiber Personen, Familien
und Gruppen aus dem Dorf Montaillou, iiber ihre
Lebensverhaltnisse und Geisthaltungen deutlich ge-
macht, daB es nicht nur unterschiedlich orientierte
Nutzung von Quellen und Dokumenten gibt, son-
dern die Methode der Nutzung von Quellen, d. h.
die Frage danach, was von dem Beobachter und
Analysierenden auf welche Weise an Kenntnis-
moglichkeiten uberhaupt imaginiert wird, dariiber
entscheidet, welche "Tatsachen" im Verlauf der
historischen Forschung entstehen. Es ist fur die
methodologische Reflexion ein Glicksfall, daB diese
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Anregungen Zum Nachdenken iber den
Wahrheitsgehalt historischer Wissenschaft von einem
Werk ausgehen, das seinen Gegenstand 6-700 Jahre
vor unserer Zeit findet (LE ROY LADURIE 1975).
Damit illustriert es umso deutlicher, daBl es keine
einhellige Geschichte geben kann, sondern daf} es in
der historischen Wissenschaft und darum auch in
der historischen Pidagogik nur darum geht, die
Voraussetzungen zu schaffen, damit sich eine Ge-
genwart mittels historischer Forschungen von den
Elementen und Prozessen ihrer Vergangenheit ein
Bild" machen kann. Insofern ist auch die historische
Wissenschaft eine "pragmatische Disziplin", wie die
Padagogik schon lange genannt worden ist.

Das Beurteilungskriterium fir historische Forschung
kann deshalb nicht sein, wie vollstindig sie Vergan-
genes "wiederauferstehen” 148t, sondern wird sich an
der Frage orientieren missen, ob es gelingt, iiber
die Darstellung eines Abschnitts, einer Teilent-
wicklung, ja u. U. einer Biographie - um zuriickzu-
kehren, von wo TENORTH und SOELL bei der Er-
orterung methodischer Fragen historischer For-
schung ihren Ausgangspunkt nahmen - Vergangen-
heit zur gegenwirtigen Aneignung aufzubereiten.
Freilich:; ebenso wie der "Traum" des Historikers
"kontrolliert" zu sein hat, unterliegt auch diese An-
eignung der "Kontrolle", wozu das Offenlegen der
"Bedingungen der Gegenstandskonstitution”
(TENORTH 1981, S. 96) erforderlich ist. Welchen
(vielleicht iiberraschenden) Zusammenhang in dieser
Konstellation Methode und Ethik bekommen, 148t
sich ebenfalls DUBYs methodologischen Refiexionen
entnehmen (vgl. DUBY/LARDREAU 1982, S. 51
ff), soll an dieser Stelle aber als moglicherweise
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produktive Offenheit und nur als Frage weitergege-
ben werden.
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Anmerkungen

1) Die "nach-Nohlschen" Arbeiten iiber die Re-

formpidagogik nehmen iberwiegend wenig-
stens am Rande Bezug auf den internationalen
Charkater jener pidagogischen Reformepoche.
Mit Ausnahme von Hermann ROHRS, der
diese Thematik zu einem seiner Hauptinteres-
sen gemacht hat, werden jene Beziige jedoch
eher in der Art abgehandelt, daB der Eindruck
entsteht, in einem geringen Umfang sei auch
auflerhalb der deutschen Grenzen pidagogisch
etwas in Bewegung gekommen. Auch
FLITNERs Beriicksichtigung internationaler
Dimensionen (1931) kann nachhaltig diesem
Eindruck nicht entgegenwirken. So wirkt noch
immer jene Einschrinkung des Gesichtsfeldes
nach, die sich bei NOHL bezogen auf die
Arbeitsschulkonzeption so liestt "Kein Ge-
danke der deutschen Pidagogik hat einen sol-
chen Widerhall im Ausland gefunden wie der
Arbeitsschulgedanke". (NOHL 1957, S. 49) Ob
der "Arbeitsschulgedanke” wirklich so wur-
spriinglich "deutsch" ist, bleibt indes noch zu
untersuchen! Gegeniiber dieser iiber weite
Strecken hin prigenden (Selbst-) Interpretation
der "deutschen Pidagogik" auch noch nach
1945 und bis in die frihen 60er Jahre hinein
hat ein Ansatz, der auf einer anderen Grund-
lage die Internationalitit nicht nur der Re-
formpadagogik, sondern der pidagogischen
Entwicklung allgemein ins Auge faBte, wenig
Entwicklungschancen eingeriumt bekommen.
Gemeint ist hier Friedrich SCHNEIDERs
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2)

Konzeption zur Vergleichenden Piadagogik, die
sich u. U. bei verminderter Dominanz NOHL-
LIT-SPRANGERscher Prigungen auch aus
ithrer "Triebkriafte"Mythologie hiatte befreien
kénnen. Immerhin hat SCHNEIDER aktiv in
9den Jahren bis 1933 am Aufbau der
deutschen Sektion des "Weltbundes fiir Erneu-
erung der Erziehung" mitgewirkt.

Festzustellen bleibt hier zunichst, daf3 -bis auf
wenige Ausnahmen internationale Dimen-
sionen der reformpidagogischen Epoche nur
additiv aufgefaBBt werden, nicht konstitutiv.
Der Redlichkeit halber sei hier allerdings ein-
gangs auch angemerkt, da die "nationale
Blindheit" pidagogischer oder erziehungs-
wissenschaftlicher Forschungen und Darstel-
lungen, wie sie in der deutschen Literatur zu
beobachten ist, durchaus ihre Entsprechung in
anderssprachigen Forschungszusammenhingen
erlebt; so wird etwa noch 1975 und 1981 in
den beiden von Guy AVANZINI heraus-
gegebenen Binden "Histoire de la pédagogie
du 17¢& sciécle 4 nos jours" und "La pédagogie
au 20& sciécle (1981 bzw. 1975) auf eine recht
unsystematische, zufillige Weise Bezug auf
internationale  Entwicklungen  genommen.
Ahnliches gilt fiir PROST (1968).

Innerhalb der hier zur Untersuchung anste-
henden Thematik wire es freilich interessant,
die Stelung der frankophonen Reformpidago-
gen zur Pétain-Regierung zu untersuchen; ge-
geniiber der linkssozialistischen bis kommu-
nistischen Tendenz, die durch Personen wie
LANGEVIN, WALLON und PIERON in die
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"Groupe Francais d Education Nouvelle" seit
den 30er Jahren in diese franzdsische Sektion
des New Education Fellowship eingebracht
wurde, standen die romanischen Schweizer
durchaus im "biirgerlichen" Lager. Freilich ist
eine derartige Kennzeichnung ZHuBlerst grob
und mit der gebithrenden Vorsicht zu verwen-
den.

3) Was dieser Begriff hier wissenschaftshistorisch

und systematisch besagt, soll eingehend nicht
diskutiert werden; im Zusammenhang mit
weiter unten angesteliten Uberlegungen zur
Methodik erziehungshistorischer Forschung
wird auf LASSAHN noch einzugehen sein.
Dabei wird dann die Problematik eines derar-
tigen "Erbe" - Begriffs aus der Problematisie-
rung historischer Kontinuititsvorstellungen
ersichtlich werden. Hier sei zur Illustration der
Problematik dieses Begriffs nur darauf ver-
wiesen, dafl mit der Behauptung, die bundes-
republikanische "Alternativpidagogik" sei eine
Wiederaufnahme reformpidagogischer Positio-
nen (gewesen) (vgl. RANG/RANG-Dudzik
1979) in praktischer und reflektierender Weise
bereits ein "Erbe" angetreten worden ist.

4) Vgl. dazu die kurze Bemerkung iber den Weg

von Beatrice ENSOR in: ROHRS 1980, S. 66.
Ausgehend von dieser biographischen Tatsache
wird allerdings die "Wirksamkeit” des Welt-
bundes fiir Erneuerung und Erziehung nicht
weiter thematisiert, obwohl hier ein bislang
noch vollig unentwirrtes Kn#uel von ideolo-
gischen Motiven und praktischen Handlungen,
von antipositivistischer, "jugendstilhafter”, zi-
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5)

6)

vilisationskritischer Weltflucht zusammen mit
pazifistischem, sozialen und pidagogischen
Eingreifen zu entwirren wire, in dem -
zumindest bei einigen Personen - auch noch
eine menschheitsumgreifende  Sozialismus-
Vorstellung eine gewisse Rolle spielte. Eine
solche "Entwirrung" koénnte auch die Stellung
der bereits zu jener Epoche ins Abseits gera-
tenden "Rudolf-Steiner-Schulen" aufhellen und
moglicherweise einen Beitrag zur heutigen
Renaissance dieser Schulform wie auch der
“Waldorf-Pidagogik" leisten. Zu einem Aspekt
der widerspriichlichen Situation der Waldorf-
Piadagogik und ihrer Schulen, nimlich zu ihrer
Geschichte wihrend des Nationalsozialismus
vgl. LESCHINSKY 1983.

So ist. z. B. diversen publizierten Briefen zu
entnehmen, daf der spitere Kommunist Ro-
main ROLLAND ein freundschaftliches Ver-
haltnis zZum "biirgerlichen Liberalen”
FERRIERE unterhielt und dieser wiederum
zum (spiteren) Nationalsozialisten Alfred
ANDREESEN, der wihrend des National-
sozialismus Oberleiter der dem "Fihrer" re-
gelrecht dargebrachten Landerziehungshei-
me/Herrmann  Lijetz-Schulen  war (vgl.
ANDREESEN 1938, S. 9).

DaB die konkrete Erforschung jener Abschnit-
te in der deutschen padagogischen Geschichte
aus dem nunmehr bestehenden Abstand von
40-50 Jahren eigentlich erst beginnnt, 1aBt
sich z. B. an einem Buch wie dem von
EHRENTREICH ablesen, das Wolfgang KEIM
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kiirzlich neu herausgebracht hat
(EHRENTREICH 1983).

7) Uber die Ziele, iiber ihre Entwicklung und die

- jener Zeit

spezifischen Differenzierungen der Education
Nouvelle kann in diesem Rahmen keine nihe-
re Auskunft gegeben werden. Es mag geniigen
anzudeuten, daB sie grosso modo dieselben
waren, wie sie auch fiir die Reformpidagogik
galten. Auf ein Hauptwerk FERRIEREs soll
hier aber stellvertretend fiir’ viele andere hin-
gewiesen werden: Ad. FERRIERE, | ’Ecole
Active, Neuchatel Genéve 1922. Das Buch
erfihrt bis Ende der 50er Jahre fast ein Dut-
zend Wiederauflagen.

Freilich beschrinkt sich diese Resonanz auf
den Umkreis dieser Erneuerungsbestrebung;
nac.h "auflen”, d. h. auf die traditionellen aka-
demischen Disziplinen in Frankreich haben zu
die Gedanken der Education
Nouvelle keinen wesentlichen Einflu3. Woran
das liegt und auf welche Bedingungen die
}Veiterentwicklungeu der Education Nouvelle
innerhalb des heutigen franzosischen Wis-
senschaftsgefiiges stoflen, s. u. in dieser
Skizze.

9) FERRIERE lebt und wirkt wie CLAPAREDE,

BOVET, DOTTRENS und PIAGET in der ro-
manischen Schweiz, genauer in Genf. Genf
stellt sich auf diese Weise wieder einmal als
Drehscheibe fiir internationale Beziehungen,
hier fiir pidagogische Initiativen und For-
schungen heraus.
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Die Griinde dafiir konnen hier nicht im
einzelnen dargelegt werden. Neben der inter-
nationalen Bedeutung, die Genf bereits auf
dem Sektor der Politik nach dem 1. Weltkrieg
bekam (Voélkerbund), méchte ich tiefergehen-
de Prigungen der dort anzutreffenden "sozia-
len Mentalitit” vermuten, die in dem histo-
risch bereits sehr frith verwurzelten Republi-
kanismus zu suchen wiren (ROUSSEAU war
Biirger von Genf), im Calvinismus, der als
Protestantismus einer Pidagogik sehr viel bes-
sere Entwicklungsbedingungen bereitstellte als
ein "existrinsisch” motivierender Katholizis-
mus. Nichtsdestoweniger 1ist der Haupt-
Bezugsbereich auch fir jene  Genfer
pidagogischen Reformer des Beginns des 20.
Jahrhunderts eindeutig Frankreich. So erschien
z. B. die franzosischsprachige Ausgabe des
Organs des "Weltbundes fiir die Erneuerung
der Erziehung", fir die FERRIERE als
Herausgeber fungiert, die Zeitschrift "Pour
I’Ere Nouvelle", seit den 30er Jahren in Paris
und stand in Verbindung mit dem dortigen
*"Musée Pédagogique". Die frankophone
Education Nouvelle bezieht sich auf diese
Weise eindeutig auf Frankreich als Haupt-
referenz, auf seine akademischen Segmen-
tierungen, Disziplinen und Traditionen, und es
setzt sich zumindest in der romanischen
Schweiz nach einer kurzen Verzégerung mit
dem Fortschreiten unseres Jahrhunderts auch
eine der franzosischen dhnliche Schul-
verwaltungs- und -aufsichtsstruktur durch. Im
einzelnen kann dies hier nicht ausgefithrt wer-
den. AufschluBireich ist hierzu eine Studie von
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H.U. GRUNDER, Der Beitrag der welschen
Pidagogik zu einer Pidagogik der Schweiz im
20. Jahrhundert, unver6ff. Typoskr., Bern
1985.

10)Vgl. z. B. FERRIEREs Schrift "Das
Landerziehungsheim und die wissenschaftliche
Zentralstelle fir Landerziehungsheime”
(FERRIERE 1920), worunter sich nichts an-
deres verbirgt als das von FERRIERE bereits
1899 ins Leben gerufene "Bureau International
d’Ecoles Nouvelles”".

11)In der Tat wird im Zusammenhang mit der
Erforschung des Bestands des Archivs von A.
FERRIERE im Institut Jean Jacques Rousseau
auch an der Fragestellung gearbeitet, in wel-
chem Verhiltnis der "langage externe" von
FERRIERE in der Einschitzung und Bewer-
tung der reformpidagogischen Einrichtungen
zum ebenfalls auffindbaren, wesentlich niich-
terneren "langage interne” steht.

12) - zumal hierzu wenigstens im Ansatz eine
Analyse der Entwicklung der franzésischen
"Sciences de I’Education” gehérte ... Immerhin
ist bemerkenswert, dafl es in der Literatur der
deutschen Reformpadagogik #hnlich enthusi-
astische, persdnlich gefiarbte wund mit
vergleichbarem Gewicht auftretende Zeugnisse
meines Wissens nach nicht gibt.

13)Vgl. E. DEMOLINS, A quoi tient la superio-
rité des Anglo-Saxons, Paris 1897, worin er
v.a. im Hinblick auf die Erziehungsanstalten
Cecil REDDIEs (die ersten, dann in Deutsch-
land von Hermann LIETZ ibernommenen
Landerziehungsheime) und unter Berufung auf
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die dort praktizierte "aktive" P#dagogik der
Frage nachgeht, welche Bedingungen es
hervorbringen, daf3 Frankreich diesen Me-
thoden gegeniiber weniger aufgeschlossen
scheint.

14)Der aus den deutschen Traditionen kommende

Betrachter jener hier angedeuteten interna-
tionalen Perspektiven auf die padagogischen
Erneuerungsbestrebungen zu Beginn und in
der ersten Halfte unseres Jahrhunderts wird
sich ohnehin an iiberraschende und nicht sel-
ten personlichen Zufillen zu verdankende
Gewichtungen gewdhnen miissen. So werden z.
B. bis heute in der franzésischen Literatur die
Hamburger "Lebensgemeinschaftsschulen" der
20er Jahre, als eine herausragende Représen-
tation der deutschen Reformpéddagogik ge-
wertet. Auf dem Hintergrund einer im Jahre
1971 (politisch motivierten) Wiederverdffent-
lichung eines Buches von J.R. SCHMID, Le
Maitre-Camarade et la Pédagogie Libertaire,
Neuchatel 1936 (1), das iber diese Wiederver-
offentlichung auch schliellich die deutschen
Leser erreichte (u. d. T. Freiheitspidagogik.
Schulreform und Schulrevolution in Deutsch-
land, Reinbek b. Hamburg 1973), werden
hauptsichlich darin und in den LIETZ’schen
Landerziehungsheimen mit einem theoreti-
schen Seitenblick auf KERSCHENSTEINER
die Marksteine der deutschen Reformp#dago-
gik gesehen. Vgl. auch Louis KUCHLY, Les
grands Thémes de la Pensée de Kerschenstei-
ner, Thése d’Etat, Lyon 1981. An dieser rela-
tiven Einschrinkung der Optik von franzdsi-
scher Seite aus dndert auch die anthologiear-~
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tige Zusammenstellung von Marius CAUVIN
aus dem Jahre 1970 nichts, die im ganzen
recht oberflichlich bleibt, einzelne Texte
deutscher Reformpadagogen aus ihrem
Zusammenhang rei8t und in einen diirftigen
Rahmen einreiht. (Vgl. Marius CAUVIN,
1970)

15)Vgl. DOTTRENS 1927. Zu erinnern ist hier z.

B. an einen Besuch den Robert DOTTRENS
1927 dem Zentralinstitut fiir Erziehung und
Unterricht in Berlin abstattete, wo er die Be-
kanntschaft von Franz HILKER macht. Vgl
DOTTRENS 1961. Das Gewicht, das hier in
dieser Ausarbeitung Adolphe FERRIERE bei-
gemessen wird, erklirt sich auch aus der Tat-
sache, daB mir in den vergangenen Monaten
der Zugang zum in Genf liegenden Archiv
von FERRIERE erméglicht wurde, das eine
Quelle von bisher kaum zu ubersehenden In-
formationen ist.

16)Vgl. als deutschsprachige, fiir ausgiebige

Nachforschungen aber recht unzureichende
Darstellung Hans JORG, Die Moderne Fran-
zdsische Schule, Paderborn 2. Aufl. 1979, hier
S. 166; ausfiihrlichere Informationen sind z. B.
dem Buch von Elise FREINET zu entnehmen,
Naissance d’une Pédagogie populaire. Hi-
storique de I’Ecole Moderne. Pédagogie Frei-
net. Paris 1969.

17)Als Griindungsmitglied und einer der drei

Direktoren bis zur Neuorganisation des Welt-
bundes auf der Konferenz in Nizza 1932 war
FERRIERE selbstverstindlich - trotz seiner
seit den 20er Jahren vollstindigen Gehdrlo-
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sigkeit fiir den frankophonen Bereich zustin-
dig. Innerhalb dieses Sprachenbereichs hat es
aber vermutlich bereits 1931 Konkurrenzen
mit dem "Groupe Frangais d’Education Nou-
velle" gegeben; denn mit diesem Datum geht
die Redaktion der Zeitschrift "Pour V'Ere
Nouvelle" von FERRIERE auf die franzosi-
sche Sektion des NEF iiber und es wird eine
eigene schweizerische Sektion des NEF ge-
grindet. Aus Sitzungsprotokollen des Execu-
tive Board des NEF 1At sich itberdies ablesen,
daB FERRIEREs Position innerhalb der
Leitungsgremien des NEF spitestens seit der
Ubernahme der alleinigen Prisidentenschaft
durch Beatrice ENSOR durchaus nicht um-
stritten ist. Mehrfach muf3 er energisch fiir
seine Vorhaben eintreten und erlebt nicht nur
einmal, wie seine Vorstellungen ibergangen
werden. DaB3 er sich dariiberhinaus noch nach
der Konferenz in Nizza auf eine Kontroverse
mit Robert ULICH einlaflt, starkt keinesfalls
seine Position.

18)Kritisch setzt sich FERRIERE z. B. mit

KERSCHENSTEINERs Arbeitsschul-Konzep-
tion auseinander, indem er deren - seiner An-
sicht nach - problematischen Motivationsa-
spekt aufgreift. Zu FERRIEREs Bezug zu
KERSCHENSTEINER vgl. auch FERRIERE
1925 und ders. 1947.

19)In seinem Buch "Trois Pionniers..." beschreibt

FERRIERE fast mit einer gewissen Naivitit
die Lagerfeuer und Sonnenwendfeiern in den
Landerziehungsheimen, die dort vollzogene
Nationalerziehung etc. Kaum daB} erwihnt
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wird, daBl ein Giberwiegender Teil der Zoglin-
ge jener Landerziehungsheime zusammen mit
ihrem Leiter Hermann LIETZ sich freiwillig
zum Krieg 1914 meldet. Vgl. FERRIERE,
1928a p. 102. Es geht hier nicht darum, Wer-
tungen vorzunehmen, sondern etwa auch spe-
zifische Blindstellen bei FERRIERE, iiber die
noch zu schreiben sein wird, ansatzweise zu
charakterisieren.

20)Der Griindungsvorstand des NEF setzte sich

aus Adolphe FERRIERE, Beatrice ENSOR
und Elisabeth ROTTEN zusammen. Die Ver-
einigung weitete sich schnell aus (vgl. auch
ROHRS 1981, S. 51 ff.); aus den Sitzungspro-
tokollen des Executive Board, die ich im Ar-
chiv FERRIEREs fand, geht hervor, daf3 bald
auch in Lateinamerika Mitglieder des Welt-
bundes wirkten, in Indien und anderswo. Die
KongreBorte des Weltbundes waren sukzessive
Calais (Griindungskongre 1921), Heidelberg
(1925), Locarno (1927), Elsinér (DK) (1929),
Nizza (1932), Kapstadt/ Johannisburg (1934)
Melbourne/New Zeeland ...- Informationen,
die ich der Korrespondenz FERRIEREs und
den Dokumenten, Protokollen etc. des
"Executive Boards" des NEF entnahm.

21)Vgl. den erst kiirzlich wieder aufgefundenen

Film, den FERRIERE in den 30er Jahren
gber dieses Heim fir Waisenkinder drehen
lieB und mit dem er auf verschiedenen inter-
nationalen Veranstaltungen und Reisen - sei-
nen Bekundungen zufolge mit viel Erfolg -
aufgetreten ist. Die internationale Verflech-
tung der Protagonisten der Education Nouvelle
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mutet manchmal an wie die Geschichte der
Lehr- und Wanderjahre vorkapitalistischer
Handwerksburschen. So war LIETZ in
REDDIEs Abbotsholme, woritber er einen
Erfahrungsbericht schreibt (Emlohstobba!).
FERRIERE selbst sucht eine lingere Zeit lang
die LIETZ’schen Anstalten auf und unterrich-
tet dort. Bei einem Besuch einer anderen Re-
formeinrichtung in der Nihe von Dresden,
Hellerau, trifft er NEILL dort als Leiter an.
Die Kette der Proliferationen lieBe sich fort-
setzen. Diese Angaben beruhen teilweie auf
FERRIEREs handschriftlichen Aufzeichnun-
gen, Stundenplinen, Tagesplinen, die sich in
seinem Archiv befinden, teilweise auf ebend-
ort befindlichen, vom "Weltbund .." fiir inter-
ne Zwecke aufgesteliten Listen i{iber "New
schools in Germany" sowie auf FERRIEREs
Darstellung des Lebens und Werkes von H.
LIETZ, vgl. FERRIERE 1928a.

22)Brief von Daniel HAMELINE (Prof. am Insti-

tut Jean-Jacques Rousseau, Universitit Genf)
vom 13. 10. 1985 an den Verf.

23)Vgl. dazu etwa W. BOHM, Kulturpolitik und

Padagogik Paul Oestreichs, 1973

24)Ich muB an dieser Stelle auf einen - unver-

dffentlichten - Artikel, der die Beziehungen
zwischen FERRIERE und FREINET zum Ge-
genstand hat, verweisen, der sich ebenfalls im
FERRIERE-Archiv in Genf befindet. Ein
Hinweis auf diesen Artikel befindet sich in:
Les archives Institut Jean-Jacques Rousseuu,
o. 0., o. J., hier: Beilage: Publications et
travaux en rapport avec les archives Institut
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Jean Jacques Rousseau (1980-1983), o. Pag.
(S. 5).

25)Die spitere franzdsische Gruppierung des

NEF, Groupe Francais d’Education Nouveile
unter Vorsitz von Paul LANGEVIN, spiter
Henri WALLON und PIERON muf3 von den
fibrigen frankophonen Sektionen, von der bel-
gischen (franzosischsprachigen) und von der
romanischen Schweiz um  FERRIERE,
DOTTRENS und PIAGET deutlich abgehoben
wer den.

26)Ganz bestimmt ist es keine unzulissige Zu-

ordnung, wenn man die Vertreter der Educa-
tion Nouvelle oder der Reformpidagogik po-
litischen Strdmungen unterworfen sieht, haben
sie doch i.d.R. alles getan, um die politische
Qualitit der Erziehung herauszuheben. Vgl
hierzu etwa FERRIERE, Nos Enfants et
'Avenir du Pays, Neuchatel 1946. Uberwie-
gend wird ja auch in der deutschen Reform-
pidagogik von dem Gedanken der Vélkerver-
stindigung und von harmonisierenden Gesell-
schaftsbildern ausgegangen ... Es sei nur kurz
erwihnt, daB viele der Reformpédagogen
pazifistischen Strémungen der 20er Jahre na-
hestanden (So etwa E. ROTTEN).

27)Vgl. FERRIERE, 1928a ..., p. 9; und es ist

wohl dieses Bemilthen um eine geistige und
moralische Elite, die ihn so begeistert von
dem Klima der REDDIE’schen oder
LIETZ’schen Landerziehungsheime sprechen
148t, wo der harte Tagesablauf eher den Pri-
skriptionen einer "umgestiilpten” - auf das so-
ziale Zusammenleben ausgerichteten - fast
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schon wieder wilhelminisch-preufischen
Pflicht als einer freiheitlichen p#dagogischen
Initiative zu entspringen scheint. Dieser Ein-
druck dringt sich bei der Lektiire einer von
FERRIERE verfafiten Abschrift eines Tages-
plans aus einer der LIETZ’schen Anstalten
auf, die sich in seinem Archiv befindet und
die zumindest von einer harten Auffassung
von "Sitte" kiindet. Die Affinitit FERRIEREs
zu den Vorstellungen 1ber die “staats-
biirgerliche Bildung" beim spiten KER-
SCHENSTEINER ist nicht zu iibersehen und
eine vielleicht unbeabsichtigte Verwandtschaft
zu den Eliteetablissements eines Kurt HAHN
oder ihm vorausgehender englischer "pro-
gressive schools” ist ebenfalls nicht von der
Hand zu weisen. Vgl. dazu etwa R. SKI-
DELSKY, Le mouvement des écoles nouvelles
anglaises, Paris 1972; vgl. auch Ph. MEIRIEU,
Apprendre en groupe? These d’Etat, Lyon
1983, p. 151, der in bezug auf die Konzeptio-
nen von CLAPAREDE und FERRIERE nicht
zbgert, von einem "darwinisme éducatif” zu
sprechen.

28)(Frither schuf - wortlich: erfand - man das

Kind, heute entdeckt man es), FERRIERE,
1928a p. 19.

29)Vgl. SKIDELSKY, ob.cit. p. 242, der meint,

daB sich die Education Nouvelle und ihre
Vertreter vom Zweiten Weltkrieg nie mehr
richtig erholt haben, da ohnehin "beaucoup de
leurs innovations furent fondées non pas tant
sur une observation concréte de la conduite
humaine que sur une philosophie optimiste de
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la nature de I'’homme, s’inspirant a la fois du
libéralisme et du socialisme", dies op. cit. p.
27. Ahnlich M.A. BLOCH in seinem Buch
"Philosophie de I’Education Nouvelle", Paris
1968, das allerdings in seiner ersten Auflage
aus dem Jahre 1949 stammt.

30)Vgl. FERRIEREs Schulerfolgs-Prognosen in

der  Beschreibung der  Zoglinge  der
LIETZ’schen Landerziehungsheime, op.cit. p.
53, denen SKIDELSKY allerdings Anfang der
70er Jahre die niichterne Feststellung entge-
genhalten kann, dal zumindest aus den engli-
schen Landerziehungsheimen und Elite-An-
stalten etwa eines Kurt HAHN nicht jene
Schar von Erneuerern in Politik und Gesell-
schaft hervorgegangen ist, die sich die frithen
Verfechter der Education Nouvelle bzw. der
"progressive education" ertridumt hatten. Im
Gegenteil behauptet er, dal im Vergleich zu
etlichen O6ffentlichen Schulen (im Jahr 1972)
die alten reformpidagogischen Einrichtungen
dort, wo sie noch bestehen, eher eine retro-
grade Erziehung praktizieren. Auf das damit
zusammenhingende Problem der Eliteschulen
und ihres Verhiltnisses zur Education Nou-
velle kann hier nicht gesondert eingegangen
werden.

31)Ausgehend von Institut Jean-Jacques Rous-

seau und den dortigen Archiven wurde - bis-
lang leider erfolglos - an das Schweizerische
FNRS (entspricht der DFG) ein Antrag auf
Unterstiitzung einer Forschung zur "détection
de sites documentaires” gestellt, die v.a. auch
deutsche Quellenorte einbeziehen sollte.
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32)Dort, wo Piadagogik sich im Frankreich dann

seit Mitte der 60er Jahre hat universitir stir-
ker verankern kénnen und in den Lehrer-
ausbildungs-Institutionen, den "Ecoles Norma-
les" bzw. ihren in Hochschulen iiberfiihrten
Restbestinden, besteht sie heute noch iiber-
wiegend als "Psychopédagogie”. Zum Anspruch
auf  "wissenschaftliche  Erziehung”  der
"Education Nouvelle" vgl. FERRIERE 1928a,
introduction.

33)Ein Hinweis, der freilich der Prazisierung be-

dirfte, die hier allerdings unterbleiben muB,
auf PETERSENs pidagogische Tatsachen-
forschung mag gegenwirtig geniigen,

34)Und man miiBte dem eine Beschreibung der

schul- und verwaltungséffentlichen Wirksam-
keit der Reformpadagogik in Deutschland oder
gar in den einzelnen Lindern der BRD nach
dem Zweiten Weltkrieg zur Seite stellen vgl.
HEARNDEN 1973.
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