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VORWORT

Die Interdisziplinare Forschungsstelle Familienwissenschaft
(IFF), eine der altesten und erfolgreichsten fachbereichstiber-
greifenden Forschungszentren an der Carl von Ossietzky Uni-
versitait Oldenburg, fihrt in regelmaRigen Abstinden Vorle-
sungsreihen durch, in denen ihre Mitglieder sowie fachlich aus-
gewiesene auswartige Wissenschaftlerinnen aktuelle Sachver-
halte aus dem Gegenstandsbereich Familie und Gesellschaft
aufgreifen, um sie sowohl den Vertreterinnen und Vertretern
anderer Fachgebiete zur Diskussion anzubieten, als auch einer
interessierten Offentlichkeit zu vermitteln.

Das Schlagwort ,Globalisierung” hat eine schnelle und steile
Karriere gemacht; vermutlich wurde es erstmals 1983 in einer
Zeitschrift verwendet, um Managern die Augen fiir eine welt-
weite Angleichung der Mirkte zu 6ffnen. Die vor diesem Hin-
tergrund entbrannten zunichst vorwiegend 6konomischen Dis-
kussionen, auch wenn sich daran so bedeutende Wissenschaft-
ler wie der englische Soziologe Anthony Giddens (vgl. sein
2001 veroffentlichtes Buch ,Entfesselung der Welt. Wie die
Globalisierung unsere Welt verandert”), haben weniger zur Kla-
rung der Begrifflichkeit als zur Entwicklung von Positionen und
zur Interpretation von Wettbewerbssituationen gefiihrt. So un-
klar und auch missverstandlich das Schlagwort Globalisierung
geblieben ist, so eindeutig dirfte sein, ,dass die wirtschaftliche
Globalisierung nicht nur mit dkonomischen Effekten einher-
geht, sondern auch in enger Wechselwirkung mit der privaten
Lebensfiihrung jedes Einzelnen steht” (Schneewind S. 11).

Der Miinchener Familienpsychologe Klaus A. Schneewind ist
u. E. der erste, der sich intensiv mit den Auswirkungen der
Globalisierung auf Partnerschaft und Familie auseinander ge-
setzt hat. Seine Uberlegungen im Kontext der Frage, ob



Globalisierung ein Risikofaktor fuir ,enge personliche Bezie-
hungen” darstellt, machen wir in dieser Ausgabe der Olden-
burger Universitatsreden unseren Lesern zuganglich. Im Kern
der dulerst anregend prasentierten Gedanken geht es um eine
Antwort auf die Frage: Sind berufliche Mobilitatserfordernisse
in Zeiten der Globalisierung noch mit Familie — mit engen
personlichen Beziehungen — vereinbar? Es dirfte einsichtig
sein, wenn diese Frage weder mit Ja noch mit Nein beantwor-
tet wird, sondern mit der Erkenntnis, dass ,Leben etwas mit
reflektierter Lebensfiihrung zu tun hat, wobei es gilt, mehrere
Lebensbereiche miteinander in Einklang zu bringen” (S. 38).
Die von Schneewind herangezogenen und ausgewerteten em-
pirischen Daten im Kontext von Mobilitit, Lebensform und
Partnerschaft belegen zudem, dass der Wunsch nach Orientie-
rungshilfen in diesem Bereich — inzwischen — besonders hoch
ist.

Die Oldenburger Autoren Briihl/Hellbusch stellen in ihrem
Beitrag interkulturelle Betrachtungen zum Thema ,Familie im
Zeitalter der Globalisierung” an. In Auseinandersetzung mit
dem soziologischen Verstandnis der Globalisierungsthematik
des schon erwdhnten englischen Wissenschaftlers Anthony
Giddens wollen die Autoren — am Beispiel der Familienent-
wicklung in Indien — sich mit dessen Thesen tiber die Universa-
lisierung von Ehe- und Familienformen auseinandersetzen. In
dieser Auseinandersetzung geht es ihnen darum, Hinweise da-
fur zu geben, dass auch in einer Gesellschaft, ,die unter einem
hohen Modernisierungsdruck steht, sich Grundtendenzen in
der Familienentwicklung ergeben konnen, die jenseits des west-
lichen Familienmodells interpretiert werden missen und sich
aus den Traditionen der jeweiligen Kultur erklaren” (S. 55).

Oldenburg, im Mai 2002 Prof. Dr. Friedrich W. Busch



KLAUS A. SCHNEEWIND

Globalisierung:
ein Risikofaktor fiir enge persénliche Beziehungen?

1. Globalisierung — ein schillernder Begriff

Das Wort ,Globalisierung” 16st bei den Deutschen offenkun-
dig keine sonderlich positiven Empfindungen aus. Bei einer
vom Institut fir Demoskopie in Allensbach durchgefiihrten Re-
prasentativstudie zu zehn Wirtschaftsbegriffen sollten die Be-
fragten angeben, ob sie das jeweilige Wort als sympathisch oder
unsympathisch einstufen (vgl. Brost et al., 2001). ,Globalisie-
rung” landete dabei auf dem achten Rang - nur tiberboten von
den noch unbeliebteren Worten ,Kapitalismus” und ,Planwirt-
schaft”. Genauer: 21 % stuften ,Globalisierung” als sympa-
thisch ein und fast dreimal so viel Befragte, namlich 58 %, als
unsympathisch. Der nicht unbedeutende Rest von 21 % ent-
hielt sich der Stimme. Dass trotz der insgesamt deutlich negativ
getonten Einschatzung von Globalisierung die Quote der Un-
entschiedenen so hoch ist, hat vielleicht auch etwas damit zu
tun, dass viele nicht wissen, was mit Globalisierung eigentlich
gemeint ist oder dass sie fur dieses Thema kein Interesse haben.
Dies legen zumindest die Ergebnisse einer anderen Reprisenta-
tivuntersuchung nahe, bei der sich herausstellte, dass jeder
zweite Befragte (50,8 %) sich tiber die Globalisierung der Wirt-
schaft nur wenig (33,6 %) bzw. gar nicht (17,2 %) informiert
fuhlt und fast jeder Fiinfte (18,7 %) sich gar nicht so sehr fiir das
Thema interessiert (vgl. Meier, 1998, S. 43).
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Was aber nun ist unter Globalisierung zu verstehen? Das
Schlagwort ,Globalisierung” hat eine schnelle und steile Karrie-
re gemacht. Es gilt als Erfindung amerikanischer Management-
schulen und wurde vermutlich erstmalig 1983 von Theodor
Levitt in der Zeitschrift ,Harvard Business Review” verwendet,
um Managern die Augen flr eine weltweite Angleichung der
Maérkte zu 6ffnen. Und zwei Jahre spater prophezeite Kenichi
Ohmae, der damalige Direktor der globalen Beratungsfirma
McKinsey, dass nur diejenigen Unternehmen tberlebensfahig
seien, die sich rechtzeitig und riickhaltlos auf die neue globale
Konkurrenz um Mirkte und Standorte einstellten (vgl. Kratke,
1997). In diesem Sinne duBert sich wirtschaftliche Globalisie-
rung als eine weltumspannende Freihandelszone, in der trans-
nationale Unternehmen — die sogenannten ,gobal players” — in
Konkurrenz untereinander um eine Festigung und Expansion
des weltweiten Absatzes ihrer Produkte kampfen. Unterstiitzt
werden sie dabei von einer neuen Form des Finanzierungskapi-
tals, d.h. dem weltweiten Handel mit Aktien, Rentenwerten,
Wahrungen und anderen Finanzpapieren. Dies wiederum ge-
schieht nicht nur mit einem Hochstmal an Mobilitat, sondern
auch an Geschwindigkeit, was nur auf dem Hintergrund welt-
umspannender Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien moglich ist. In seinem neuen Buch ,Entfesselte Welt. Wie
die Globalisierung unsere Welt verandert” macht der englische
Soziologe Anthony Giddens darauf aufmerksam, dass die Ent-
wicklung einer 6konomisch globalisierten Welt kein natur-
wiichsiger Prozess ist. ,Ohne Zweifel”, so schreibt er, ,gehoren
die Wirtschaft und vor allem das globale Finanzwesen zu den
treibenden Kraften dieser Entwicklung. Aber sie sind keines-
wegs Naturgewalten. Vielmehr werden sie von technologi-
schen Neuerungen und der kulturellen Durchdringung geformt
und von Entscheidungen der Regierungen beeinflusst, die sich
um eine Liberalisierung und Deregulierung ihrer nationalen
Okonomien bemiihen” (vgl. Giddens, 2001, S. 25).

Da ein zentrales Prinzip der wirtschaftlichen Globalisierung
der permanente Wettbewerb ist, was vor allem die Gruppe von
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Lissabon mit ihrem Prasidenten Riccardo Petrella in ihrem
Buch ,Grenzen des Wettbewerbs” herausgearbeitet hat (vgl.
Gruppe von Lissabon, 1997), bleibt es nicht aus, dass es Glo-
balisierungsgewinner und Globalisierungsverlierer gibt. Dies
sieht auch Giddens, wenn er feststellt, dass viele, die auller-
halb Europas und Nordamerikas leben, beunruhigt seien, ,weil
sie in der Globalisierung eine Verwestlichung sehen — oder gar
eine Amerikanisierung, da die USA die einzige verbliebene Su-
permacht sind und auf wirtschaftlichem, kulturellem und mili-
tarischem Gebiete eine dominante Position in der Weltord-
nung einnehmen. Viele der auffilligen Ausdrucksformen der
Globalisierung sind amerikanischen Ursprungs: ,Coca-Cola,
McDonald’s, CNN* (vgl. Giddens, 2001, S. 26f). Giddens hat
dies vor den entsetzlichen Terroranschlagen in den USA vom
11. September 2001 gesagt. Auch wenn die Herausgeber des
Journals ,Wirtschaftswoche” diese Passage in seinem Buch
vermutlich nicht gelesen haben, beziehen sie sich doch mit
dem Titelblatt ihrer Ausgabe vom 20. September, die sich mit
den mutmallichen wirtschaftlichen Folgen der Ereignisse vom
11. September 2001 auseinandersetzt, in auffalliger Weise auf
seinen soeben zitierten Gedanken, indem sie namlich in gro-
Ben und in typischer Coca-Cola Schrift gehaltenen Lettern vom
,Ende der Globalisierung” — allerdings versehen mit einem Fra-
gezeichen — sprechen.

Ob es wirklich zum Ende der Globalisierung kommt, ist zwei-
felhaft. Unbezweifelbar sind jedoch die Statistiken, die — und
auch darauf weist Giddens hin — belegen, dass der Anteil des
armsten Funftels der Weltbevolkerung am Welteinkommen
zwischen 1989 und 1998 von 2,3 auf 1,4 % gefallen ist, wih-
rend der Anteil des reichsten Fiinftels weiter gestiegen ist. Ne-
ben der gravierenden O6konomischen Ungleichheit bestehen
okologische Risiken, da die weniger entwickelten Staaten kei-
nen oder nur geringen Wert auf Umweltschutz legen. Schlief-
lich gibt es auch mehr als zweifelhafte Geschaftspraktiken trans-
nationaler Unternehmen, die in den westlichen Industrielan-
dern verbotene Produkte wie z.B. Arzneimittel von niedriger
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Qualitat, Pestizide oder Zigaretten mit hohem Teer- und Niko-
tingehalt, in den weniger entwickelten Landern absetzen. Im
englischen Originaltext kommentiert Giddens diese Auswiichse
der Globalisierung mit dem Hinweis, dass man bei all dem statt
an ein ,global village” eher an eine ,global pillage” - zu
Deutsch: eine globale Pliinderung — denken konne (vgl.
Giddens, 2001, S. 28).

Dennoch vertritt Giddens die Uberzeugung, ,dass die Globali-
sierung zur Zeit nur teilweise eine Verwestlichung ist”. Und er
fahrt fort: ,Zweifellos haben die westlichen Lander, allgemeiner
gesprochen die Industrienationen, nach wie vor weit groleren
Einfluss auf weltpolitische Angelegenheiten als die drmeren
Staaten. Doch die Globalisierung sorgt auch fiir eine zuneh-
mende Dezentralisierung — sie entzieht sich der Kontrolle
irgendeiner Gruppe von Nationen oder gar groBer Unterneh-
men. Ihre Auswirkungen werden in westlichen Landern ebenso
splirbar wie anderswo. [...] Eine Entwicklung, die man als
,umgekehrte Kolonisierung’ bezeichnen koénnte, greift mehr
und mehr um sich. Umgekehrte Kolonisierung bedeutet, dass
nicht-westliche Lander die Vorgange im Westen beeinflussen.”
Giddens denkt dabei ,an die Latinisierung von Los Angeles, das
Entstehen einer global orientierten High-Tech-Industrie in
Indien oder den Verkauf brasilianischer Fernsehsendungen
nach Portugal” (vgl. Giddens, 2001, S. 28). An eine dezentrali-
sierte Globalisierung des Terrors — auch dies eine umgekehrte
Kolonisierung — hat er dabei nicht gedacht.

2. Globalisierungsdynamik und menschliche
Befindlichkeit

Welchen Einfluss die Globalisierung des Terrors auf das Befin-
den der Menschen hat bzw. langfristig haben wird, wissen wir
noch nicht genau, wenngleich viele vermuten, dass insbeson-
dere der Anschlag auf das World Trade Center als eines der
Statussymbole der wirtschaftlichen Globalisierung zur Entzau-
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berung einer hemmungslosen Globalisierungsdynamik beige-
tragen hat. Neben handfester Angst und Unsicherheit, was die
Zukunft des eigenen Lebens und des sozialen und kulturellen
Umfelds anbelangt, hat sich bei vielen auch Nachdenklichkeit
darliber eingestellt, ob eine weitgehend den Marktkraften tber-
lassene neobliberale Wirtschaftsordnung wirklich der richtige
Rahmen fir die zukiinftige Entwicklung der Menschheit ist.

Dies ist auch schon vor dem 11. September dieses Jahres eine
kontrovers diskutierte Frage gewesen. Ausgangspunkt dieser
Kontroverse war zum einen die Feststellung, dass die wirtschaft-
liche Globalisierung nicht nur mit 6konomischen Effekten ein-
hergeht, sondern auch in enger Wechselwirkung mit der priva-
ten Lebensfiihrung jedes Einzelnen steht. Und zum anderen die
These, dass — ausgelost durch die konkreten beruflichen Anfor-
derungen, die an die Fihrungskrifte und Mitarbeiter im Rah-
men einer globalisierten Okonomie gestellt werden — sich auch
deren Personlichkeit und Beziehungsgestaltung ndert. Wie
aber nun sehen diese beruflichen Anforderungen im Einzelnen
aus?

Prototypisch lassen sie sich etwa wie folgt umschreiben: ein
hohes Maf an Flexibilitit und Mobilitat, stindige Lernbereit-
schaft und effektive Wissensaneignung, viel Kreativitat, hohe
Erfolgsmotivation, Vorrang von Schnelligkeit und Ergebnis-
orientierung, gute Teamfahigkeit. Dies alles klingt ziemlich
positiv, auch wenn bisweilen unklar bleibt, was sich hinter die-
sen schonen Begriffen wirklich verbirgt. Jedenfalls wird Perso-
nen, die tiber ein derartiges Merkmalsprofil verfiigen, unabhan-
gig davon, ob sie als Angestellte oder selbstandig tatig sind, sug-
geriert, dass sie neben einer guten Bezahlung mit einem interes-
santen Arbeitsplatz sowie viel Eigenstandigkeit und Freiheit bei
all dem, was sie tun, rechnen kénnen.

Dies passt gut in die vornehmlich von soziologischer Seite pro-
pagierte These, wonach Menschen in der postmodernen oder
postindustriellen Ara — von manchen auch in Abhebung von
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der im spaten 18. Jahrhundert mit der industriellen Revolution
eingeleiteten Ersten Moderne als Zweite Moderne bezeichnet —
zum selbstverantwortlichen Gestalter ihren eigenen Biographie
werden. Auf dem Hintergrund ,verlorener Sicherheiten”, die
mit den rasanten Veranderungsanforderungen einer unter im-
mensem Konkurrenzdruck stehenden globalisierten Wirtschaft
zusammenhangen, ergibt sich notgedrungener Weise das, was
Heiner Keupp (1988) als ,Patchwork-ldentitat” und Ronald
Hitzler und Anne Honer (1994) als ,Bastelexistenz” bezeichnet
haben. Als Bastler seiner Existenz kann der Einzelne — so Hitzler
und Honer (1994, S. 311) ,Mitgliedschaften an verschiedenen
Gruppierungen, Gruppen und Gemeinschaften erwerben und
wieder aufgeben. Er kann, zumindest partiell, seine Arbeit, sei-
nen Beruf, seine Vereins-, Partei- und Religionszugehorigkeiten
wechseln. Er kann umziehen, sich scheiden lassen und in im-
mer neuen Familien-Konstellationen leben. Er kann seine Habe
vermehren, verkaufen und verschleudern. Er kann sich subkul-
turelle Stile aneignen in Habitus, Kleidung, Sprache, Sexual-
verhalten — oder worin auch sonst immer. Er kann sein Selbst-
verstandnis dndern, und er kann sich neue Images zulegen.
Wesentlich dabei ist: Die Integration dieser optionalen Teilzeit-
Aktivitaiten zu einem Lebensganzen verbleibt — als Notwendig-
keit ebenso wie als Mdglichkeit — ihm.”

Trotz der von der sogenannten ,subjektorientierten Soziologie”
durchaus zur Kenntnis genommenen Januskopfigkeit des sich
selbst gestaltenden Individuums — immerhin gibt es auch Le-
bensumstande, die manchen Personen nicht gerade tippige
Moglichkeiten ihrer Selbstgestaltung er6ffnen — wird insgesamt
die prinzipielle Moglichkeit, das eigene Leben selbst formen zu
konnen, als Fortschritt gesehen. Dies gilt auch dann, wenn sich
die gewonnenen Freiheiten — wie Ulrich Beck und Elisabeth
Beck-Gernsheim (1994) es im Titel eines von ihnen herausgege-
benen Sammelbandes zum Ausdruck bringen — als ,riskante
Freiheiten” entpuppen. Wie riskant diese Freiheiten sind zeigt
z.B. die Zahl der Pleiten bei Firmengriindungen in den USA, die
zwischen 85 und 87 % liegt. Mit anderen Worten: ,Die Men-
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schen haben zwar die Moglichkeit, ein eigenes Unternehmen
zu grinden, aber die Rate derjenigen, die Konkurs anmelden,
ist unglaublich hoch” (Sennett, 2000, S. 287). Dennoch: die
optimistische Vision eines, wenn auch an bestimmte Bedingun-
gen gekniipften, selbstgestalteten Arbeitslebens hat sich inzwi-
schen auch in die Personalabteilungen mancher Unternehmen
eingenistet. So z.B. erkennbar bei dem fiir Personalfragen zu-
standigen Vorstand der Deutschen Bank in Frankfurt, Heinz
Fischer, der im Juli 2001 in einem Interview davon spricht, dass
man ,Kapitan der eigenen Lebensreise” sei. Auf die Frage, was
er jungen Menschen im Hinblick auf die beruflich geforderte
Flexibilitat rat, antwortete er: ,Beobachten Sie die globalen Ver-
anderungen, die lhren Berufsweg beeinflussen koénnen. Vor
allem durch das Internet verandern sich viele tradierte Berufs-
wege. Entwickeln Sie rechtzeitig Friihwarnsysteme und bereiten
Sie sich auf den Wandel vor. Verbreitern Sie standig lhre Kom-
petenzen und schaffen Sie sich damit einen Vorsprung. Denn
Karriere bedeutet kiinftig Kompetenzerweiterung und dabei gilt:
Sie selbst sind der Kapitan lhrer Lebensreise und damit auch
verantwortlich fir lhren Erfolg” (vgl. http://wiso.de vom
7.9.2001).

Weniger optimistisch gibt sich da der amerikanische Soziologe
Richard Sennett (1998) in seinem Buch ,Der flexible Mensch”,
das interessanterweise in der englischen Originalfassung unter
dem Titel ,The corrosion of character” (zu deutsch etwa ,Die
Untergrabung des Charakters”) erschienen ist. Anhand von Fall-
beispielen schildert er die Gefahren des neuen — will sagen:
neoliberalen und weltweit wie lokal wirkenden — Kapitalismus
mit seinen Flexibilitatsforderungen. In einem Interview erlautert
er zunachst die Bedeutung von Flexibilitat und deren Verkniip-
fung mit Macht- und Kontrollstrukturen wie folgt: ,Im heutigen
Gebrauch des Wortes Flexibilitat verbirgt sich ein neues Macht-
system. Dieses besteht aus drei Elementen: Dem diskontinuier-
lichen Umbau von Institutionen, der flexiblen Spezialisierung
von Produktion und der Konzentration von Macht ohne Zentra-
lisierung. Hinter der neobliberalen Okonomie stehen die Be-
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strebungen niichtern kalkulierender, an der Spitze der Unter-
nehmen stehender Geschiftsleute, in immer kiirzeren Zeitspan-
nen mit immer weniger Arbeitskraften immer grofere Gewinne
zu erwirtschaften. [...] Die Unternehmensspitze ist von der
Produktionsebene abgekoppelt. Die Unternehmensfiihrung legt
das Produktions- und Gewinnziel fest und Uberlasst es einer
Reihe von flexiblen Arbeitsteams, das gesetzte Ziel zu errei-
chen, auf welche Art auch immer das geschehen mag. Die fiir
jedes Projekt immer wieder neu gegriindeten Teams verrichten
im Wettbewerb miteinander die vorgesehenen Arbeiten. Sie
konkurrieren darum, wer die Aufgabe zuerst zu einem tberzeu-
genden Ergebnis fihrt. Wer gewinnt, wird weiter beschiftigt.
Wer verliert, wird entlassen.” Zur Illustration fiihrt Sennett das
Beispiel der Firma Microsoft an. ,Fur die Entwicklung des ,Inter-
net-Explorers’ wurden mehrere Projektteams gegriindet, die ge-
trennt voneinander an der neuen Programmentwicklung arbei-
teten. Das Team, das als erstes die Aufgabe erfolgreich gel0ost
hatte, ging als Sieger hervor und wurde mit einem Vertrag zur
Weiterbeschaftigung und mit Aktien belohnt. Die Verlierer wur-
den fristlos entlassen” (Sennett, 2000, S. 278f).

Sennetts These ist nun, dass derartige Arbeitsbedingungen
nicht ohne Auswirkungen auf den Charakter des Einzelnen
bleiben. ,In dem Male, wie die Arbeit flexibler, und das heif3t
zeitlich befristeter wird,” so sagt er, ,hort sie auf, Bezugspunkt
der Ausbildung des menschlichen Charakters zu sein.” Und
dann erlautert er, was er mit Charakter meint: ,Unter Charakter
verstehe ich den Fundus an Eigenschaften und Fihigkeiten, den
wir im Laufe unseres Lebens entwickeln und der uns eine ge-
wisse Sicherheit und Stabilitat gibt. Das personliche Selbst-
wertgefiihl, das auf der Uberzeugung basiert, die eigene Erfah-
rung sei mehr als die Folge zufalliger Ereignisse, gewinnt nicht
an Starke, wenn man aufgrund duBerer Bedingungen standigen
Veranderungen ausgesetzt ist und keine Zeit bleibt, grundle-
gende, vertrauensvolle soziale Bindungen aufzubauen.” Und er
fahrt fort: ,Ein bestandiges Leben ist die Grundlage fiir die
Kontinuitat sozialer Beziehungen, das Verfolgen langfristiger
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Ziele, die Verantwortung und Verpflichtung fir die Familie
und fir die Gesellschaft. Durch das standige Anpassen an neue
Gegebenheiten droht der Charakter ausgehohlt zu werden”
(Sennett, 2000, S. 284).

3. Enge personliche Beziehungen im Kontext der
Globalisierung

Das soeben angefiihrte Zitat macht es deutlich: Folgt man Sen-
nett, dann zerstort das Diktat der Kurzfristigkeit im flexiblen
Kapitalismus nicht nur den Charakter, sondern vor allem die
Quialitat und Kontinuitat sozialer Beziehungen. Bevor ich mich
der Frage zuwende, ob Sennetts These auch einer empirischen
Prifung standhalt, mochte ich zunéchst eine Eingrenzung so-
zialer Beziehungen auf persénliche — oder genauer noch - auf
enge personliche Beziehungen vornehmen. Diese Eingrenzung
impliziert, dass ich z.B. auf soziale Beziehungen im Arbeitsle-
ben, die in der Regel nicht dem Typus der engen personlichen
Beziehungen zuzurechnen sind, nicht naher eingehen werde.
Dies, obwohl auch die sozialen Beziehungen am Arbeitsplatz
— wie die Zunahme des Phanomens Mobbing zeigt — mehr und
mehr belastet sind.

Was ist nun aber unter engen personlichen Beziehungen zu
verstehen? Eine sehr allgemeine und deswegen auch ein wenig
akademisch-ledern anmutende Definition stammt von dem
amerikanischen Sozialpsychologen Harold Kelley und Mitar-
beitern. Sie sprechen von engen personlichen Beziehungen —
im Englischen ,close personal relationships” —, wenn sie auf
,starken, haufigen und sich in unterschiedlichen Aktivititen au-
Bernden Interdependenzen von betrachtlicher Dauer” beruhen
(Kelley et al., 1983, S. 28). Diese Definition enthalt finf zentrale
Aspekte von engen personlichen Beziehungen, namlich (1)
,Interdependenz”, womit die wechselseitige Verbundenheit
der Beziehungspartner gemeint ist, (2) ,Starke”, d.h. die Ein-
flussmachtigkeit von Beziehungen, (3) ,Haufigkeit’ — ein
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Aspekt, der auf wiederkehrende Begegnungen und die dabei
ablaufenden Kommunikationsprozesse abhebt, (4) ,Aktivitats-
vielfalt”, womit gemeinsames Tun in einem mehr oder minder
breiten Spektrum von Situationen angesprochen ist, und (5)
,Dauer”, d.h. der Hinweis darauf, dass personliche Beziehun-
gen eine zeitliche Erstreckung und Entwicklung im Sinne einer
gemeinsamen Beziehungsgeschichte bzw. Beziehungszukunft
haben.

In diesem Sinne qualifizieren sich Beziehungen in Familien
wie z.B. Eltern-Kind- oder Geschwister-Beziehungen, Beziehun-
gen in Partnerschaften — gleichgiiltig ob die Beziehungspartner
verheiratet oder unverheiratet, hetero- oder homosexuell sind —
oder Beziehungen in Freundschaften als enge personliche Be-
ziehungen. Der Begriff ,enge personliche Beziehungen” macht
es somit leichter, mit der in den letzten Jahrzehnten in unse-
rem Kulturkreis beobachtbaren Pluralisierung privater Lebens-
formen umzugehen. Im Ubrigen sind enge personliche Bezie-
hungen neben einer gewissen Dauerhaftigkeit auch dadurch ge-
kennzeichnet, dass die Beziehungspartner sich von anderen Per-
sonen oder Personengruppen abgrenzen und ihre Beziehung zu-
mindest zeitweilig in einem Raum von Privatheit leben. Dabei
ist ein weiteres wichtiges Merkmal von engen personlichen Be-
ziehungen schlieBlich Nihe, d.h. die Realisierung von phy-
sischer, geistiger und emotionaler Intimitat im Beziehungspro-
zess (vgl. Schneewind, 1999). Freilich erschopfen sich enge
personliche Beziehungen keineswegs in ausschlieflich positiv
erlebten Akten wechselseitiger physischer, emotionaler oder
geistiger Nahe. Die amerikanischen Psychologinnen Ellen Ber-
scheid und Letitia Peplau (1983, S. 13) weisen darauf hin, dass
die Qualifizierung von Beziehungen als eng ,im wesentlichen
synonym mit einflussreich ist; Personen in engen Beziehungen
beeinflussen einander in erheblichem MaRe — sei es zum Gu-
ten oder zum Schlechten.” So kbnnen enge personliche Bezie-
hungen — wie z.B. im Falle ungliicklicher, aber dennoch stabi-
ler Ehen, den sogenannten ,stable-unhappys” (vgl. Heaton &Al-
brecht, 1991) - Gber lange Zeit Bestand haben oder sich auch
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zu ,intimen Feindschaften entwickeln (vgl. Bach&Wyden,
1970).

Lassen sich die bisher genannten und vergleichsweise abstrak-
ten Merkmale von engen personlichen Beziehungen noch
etwas anschaulicher verdeutlichen? Eine Liste solcher Bezie-
hungsmerkmale sieht in Anlehnung an den australischen Psy-
chologen Richard Nelson-Jones (1990) wie folgt aus: (1) Verant-
wortung zeigen, (2) Achtung zeigen, (3) innere Verpflichtung
zeigen, (4) sich kiimmern/firsorglich sein, (5) offen/selbstoff-
nungsbereit sein, (6) sich sicher fiihlen beim Geben und Emp-
fangen von Feedback, (7) Verstehen zu erkennen geben, (8) Ar-
ger konstruktiv gebrauchen, (9) Konflikte gemeinsam regeln,
(10) nicht-ausbeutender Sex (sofern Sexualitat Bestandteil der
Beziehung ist), (11) gemeinsame Aktivitaten, (12) Zeit zusam-
men verbringen.

Bei dieser Liste mit relativ verhaltensnahen Indikatoren von
engen personlichen Beziehungen handelt es sich erkennbar um
Merkmale, die fiir ,gute” oder gelungene Beziehungen kenn-
zeichnend sind. Es fallt jedoch nicht schwer, diese Positivliste
Punkt fiir Punkt in eine Negativliste umzuformulieren. Auf diese
Weise entsteht durch den Mangel oder das Fehlen der einzel-
nen beziehungsrelevanten Merkmale ein Kriterienkatalog ftir
,schlechte”, belastete, ungliickliche oder misslungene Bezie-
hungen.

Kommen wir nun zuriick zu Richard Sennetts These, dass im
Leben der Menschen nicht nur deren Charakter, sondern auch
deren soziale Beziehungen — nunmehr prazisiert im Sinne en-
ger personlicher Beziehungen — durch die Arbeitsbedingungen
des neoliberalen Kapitalismus Schaden nehmen. Kann man
diese These, hinter der sich ja eine einseitig gerichtete Kausali-
tatsannahme verbirgt, so auf sich beruhen lassen? Ich glaube
nicht — zumindest nicht in dieser pauschalen Form. Ich stiitze
diese Einschatzung vor allem auf drei Argumente.
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Mit einem ersten Argument lasst sich anhand sozial-
statistischer Daten fiir die Bundesrepublik, aber auch fir ande-
re  westliche Industrienationen, nachweisen,  dass
Briichigkeiten in engen personlichen Beziehungen, insbeson-
dere in Paar- und Familienbeziehungen, bereits zu einem Zeit-
punkt festzustellen waren, als von einer globalisierten Wirt-
schaft noch nicht die Rede war. Man denke dabei etwa exem-
plarisch an die Erhohung der Scheidungszahlen, die in der al-
ten Bundesrepublik — auch wenn sie den letzten Jahrzehnten
kontinuierlich zugenommen hat — bereits Mitte der 60er Jahre
des vorigen Jahrhunderts einsetzte, wobei sich in den letzten
Jahren eher eine Abflachung der Scheidungsquote abzeichnet
(vgl. Engstler, 1998, S. 88). Diese Entwicklung ist auf eine Rei-
he von Veranderungen zuriickzufiihren, wozu u.a. eine starkere
Demokratisierung und Liberalisierung unseres Gesellschaftssy-
stems, gepaart mit einer zunehmenden Prosperitat und vor al-
lem auch eine Starkung der Position der Frauen gehoren. Ver-
bunden war diese Entwicklung mit einem Mentalitatswandel,
der nicht zuletzt durch die Studentenbewegung der spiten 60er
und frithen 70er Jahre angestoBen worden war.

Das zweite Argument gegen eine pauschale Zustimmung zu
der These, dass der neue Kapitalismus eine Erosion enger per-
sonlicher Beziehungen verursache, besteht darin, dass in der
Bundesrepublik Deutschland die Wert- und Lebensbereiche
,Familie” sowie ,Liebe und Zuneigung” nach der Gesundheit
hinsichtlich ihrer subjektiv empfundenen Wichtigkeit den zwei-
ten und dritten Rangplatz einnehmen — und zwar fiir alle Alters-
gruppen und fir West und Ost, wie die in Tabelle 1 gezeigten
Daten des Wohlfahrtssurveys 1998 zeigen (vgl. Statistischen
Bundesamt, 2000).
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Tab. 1: Wichtigkeit von Lebensbereichen nach Altersgruppen
(Lebensbereich ,sehr wichtig” in %)

Altersgruppen

18-30 | 31-64 | 65undalter | West Ost
Gesundheit 81 85 89 84 87
Familie 77 84 79 80 85
;if:si ;S:g 73 74 66 73 72
i?nﬁeﬁgt 62 59 67 59 | 68
Arbeit 54 59 48 50 70
Einkommen 55 55 51 47 69
Umweltschutz 43 45 43 47 41
Erfolg im Beruf 37 34 31 30 43
Freizeit 45 33 24 36 31
Glaube 10 13 24 17 7
Ef;}';lt:f;he' 1 9 10 10 8

Datenbasis Wohlfahrtssurvey 1998
Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2000). Datenreport 1999.

Abgesehen davon, dass Werte wie ,Arbeit”, ,Einkommen”
und ,Erfolg im Beruf” deutlich weniger wichtig eingestuft wer-
den als ,Familie” bzw. ,Liebe und Zuneigung”, ist zum einen
bemerkenswert, dass sich im Zeitvergleich Gber die letzten 20
Jahre eher eine leichte Erhohung der Wichtigkeit von ,Familie”
und ,Liebe und Zuneigung” ergeben hat. Zum anderen zeigt
sich, dass die iiberwiegende Mehrzahl der Befragten diese bei-
den Lebensbereiche nicht nur fur wichtig hilt, sondern — was
ihr eigenes Leben anbelangt — auch mit ihnen zufrieden ist.
Nimmt man diese Daten als Chiffre fir den Zustand enger per-
sonlicher Beziehungen, so ergibt sich fiir die Mehrheit der
deutschen Bevolkerung ein weitgehend positives Bild.
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Erganzen mochte ich dieses Bild noch um erste Ergebnisse ei-
nes eigenen DFG-geforderten Projekts, das sich mit dem The-
ma ,Was halt Ehen zusammen?” beschaftigt. Hierzu wurden
im Frihjahr 2001 Gber 650 Ehepaare unterschiedlichen Alters
befragt. Unter anderem hatten sie auch die Moglichkeit, mit
eigenen Worten ihr ,Rezept” samt ,Zutaten” zu nennen, auf
das sie zuriickgreifen, damit ihre Ehe zusammenhilt. Eine
inhaltsanalytische Auswertung der Antworten ergab insgesamt
21 Kategorien. Die neun wichtigsten sind in der Reihenfolge
der Haufigkeit ihrer Nennung: Toleranz, Vertrauen, Liebe, Kon-
fliktlosung und Kommunikation, gemeinsame Lebensbereiche,
Solidaritat und Unterstitzung, Kinder, personliche Entwicklung
in der Partnerschaft und Treue (vgl. Schneewind, Wunderer,
Mayer&Schmid, 2001). Diese Ergebnisse zeigen etwas genau-
er, welche Ingredienzien aus der Sicht der Betroffenen selbst
fir den Bestand enger personlicher Beziehungen — in diesem
Falle Ehebeziehungen - hilfreich sind.

Ein drittes Argument, das gegen die generalisierende These
spricht, wonach enge personliche Beziehungen unter den Aus-
wirkungen des neuen Kapitalismus litten, stiitzt sich auf die Be-
funde regionaler Analysen privater Lebensformen und deren
subjektiver Wertigkeit. Der Berliner Soziologe Hans Bertram hat
hierzu auf der Basis der Daten des Familiensurveys des Deut-
schen Jugendinstituts (berzeugend nachgewiesen, dass sich
nicht nur die Scheidungszahlen, sondern auch die Einstellun-
gen zu Ehe und Kindern als Lebenssinn in Deutschland regional
sehr unterschiedlich verteilen (vgl. Bertram, 1995). Dabei fallen
vor allem die west- und siiddeutschen und z.T. auch die nord-
deutschen Dienstleistungszentren auf, in denen im Vergleich
zu den anderen Regionen der Wert von Ehe und Kindern als
Sinn des Lebens extrem niedrig eingeschatzt wird. Zugleich
geht dies auch mit einer starker postmaterialistischen, d.h. am
Prinzip der Selbstverwirklichung orientierten Lebenshaltung
einher. Wie Bertram (1995, S. 186) feststellt, ist diese Region
jedoch ,bezogen auf die gesamte Bundesrepublik, nur ein klei-
ner Ausschnitt der vielfaltigen Regionen”. Mit anderen Worten:
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es handelt sich bei den genannten Wertmustern um den Aus-
druck einer durchaus bejahten Lebensform, die allerdings nur
in umgrenzten und vergleichsweise kleinen regionalen Berei-
chen — und da auch nicht bei allen, die dort leben — eine rela-
tive Dominanz aufweist.

Immerhin konnte dieser Befund als eine zumindest teilweise
Bestatigung der Sennett’schen These von der Beeintrachtigung
enger personlicher Beziehungen durch eine neoliberale Oko-
nomie interpretiert werden, da sich in den genannten west-,
stid- und norddeutschen Dienstleistungszentren neben Groun-
ternehmen auch die Medienwirtschaft und die IT-Branche kon-
zentrieren. Wir werden jedoch sehen, dass diese Interpretation
im Hinblick darauf, dass es sich bei der Ablehnung traditionel-
ler privater Lebensformen wie Ehe und Familie — wie bereits
erwdhnt — um einen weitgehend selbstgewahlten person- und
milieuspezifischen Lebensstil handelt, nicht unproblematisch
ist.

4. Facetten der Beweglichkeit im Zeitalter der
Globalisierung

Werfen wir zunachst jedoch einen Blick auf ein anderes zentra-
les Konzept der Globalisierungsdebatte, das neben Flexibilitét
zum Signum der Globalisierung geworden ist. Gemeint ist das
Konzept der Mobilitat. Auf der 6konomischen Ebene bedeutet
Mobilitat die Beweglichkeit von Produktionsfaktoren wie Arbeit
und Kapital. Beispielhaft hierfur ist die Mobilitat der Finanz-
strome auf dem internationalen Kapitalmarkt. Taglich zirkulie-
ren weltweit rund 1.500 Milliarden Dollar. Dieses ortsungebun-
dene Kapital ermoglicht es, auf den Weltmarkten kleinste Kurs-
gewinne und Zinsunterschiede auszunitzen.

Die selbe Ortsungebundenheit und Beweglichkeit wird auf der
individuellen Ebene auch von den Akteuren im globalen Wirt-
schaftssystem verlangt. Wahrend Flexibilitat auf der Person-
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ebene vor allem Schnelligkeit, Kurzfristigkeit und rasche Um-
stellungsfahigkeit bedeutet, d.h. Vorginge, die sich auf der zeit-
lichen Dimension abspielen, verbindet sich mit dem Begriff der
personlichen Mobilitit die physische Verfuigbarkeit des Einzel-
nen an unterschiedlichen Orten, also ein Rochieren auf der
raumlichen Dimension. Als Prototyp hierfiir steht der globale
Manager, der heute in Miinchen, morgen in New York und
tibermorgen in Tokio seinen Geschiften nachgeht. Im Ubrigen
zeigt dieses Beispiel, dass die raumliche Dimension sich mit der
zeitlichen verbindet. Rasanter Ortswechsel, der mit einer
hochstmoglichen Kompression von Raum und Zeit einhergeht,
ist — so scheint es — das Signum der Akteure in der globalisierten
Okonomie. Die Miinchner Soziologen Wolfgang BonR und
Sven Kesselring sprechen in diesem Zusammenhang von der
globalisierten Mobilitit, in der — wie sie sagen — ,Mobilitatszu-
wachs als Minimierung von Raum-Zeit-Barrieren” zu verstehen
ist (vgl. BonR&Kesselring, 2001, S. 186).

Sie fugen diesem Mobilititstyp jedoch noch einen weiteren
hinzu, deren Reprasentanten sie mit der paradox klingenden
Bezeichnung der ,immobil Mobilen” belegen. Gemeint ist
damit die Mobilitat von Personen, die — so Bonf und Kessel-
ring (2001, S. 190) — ,sich physisch (fast) nicht mehr bewegen,
jedoch durch Datentransfers, symbolische und kommunikative
Akte hochmobil erscheinen”. Ermoglicht wird diese Form der
virtualisierten Mobilitit durch die Nutzung moderner Kommu-
nikations- und Informationstechnologien. Folglich finden sich
solche Personen vornehmlich in der sog. New Economy und IT-
Branche. Einen Prototyp dieser merkwiirdig beweglich-unbe-
weglichen Spezies Mensch schildert Sven Kesselring (2001). Es
handelt sich um Julian Sandt, einen freiberuflich fir diverse
Printmedien und Online-Publikationen arbeitenden Internet-
Spezialisten. Dieser sagt von sich selbst, dass er zwar gerade
noch zum Backer und ins Kino gehe, weite Reisen oder Besu-
che in Redaktionen jedoch verabscheue. Die meiste Zeit ver-
bringt Julian Sandt an seinem heimischen Computer. Und wenn
er mal ins Kino gegangen ist, dann trifft er sich mit seinen Freun-
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den nicht etwa in einer Kneipe, um tiber den Film zu plaudern,
sondern setzt sich an seinen PC und chattet — wie es im Cyber-
space-Jargon heilt — im Internet mit seinen virtuellen Freunden
Uber den Film. Fiir seine beruflichen Kontakte gilt Julian Sandts
immobile Mobilitat sowieso, da er — wie wir schon wissen —
wegen seiner Abneigung gegen Reisen und Redaktionsstuben —
seine Arbeiten vom heimischen PC aus abwickelt. E-mails und
das Internet sind die Vehikel, die eine im Prinzip sekunden-
schnelle und weltweite Kommunikation ermoglichen — und
zwar ohne sich vom Platz zu bewegen. Daher die Rede von den
,immobil Mobilen”.

Wie steht es nun mit den engen personlichen Beziehungen der
immobil Mobilen? Sind die neuen Kommunikations- und Infor-
mationstechnologien in dieser Hinsicht eher forderlich oder
hinderlich? Im Falle von Julian Sandt wird nicht berichtet, ob er
in einer Partnerschaft lebt oder Kinder hat. Immerhin wissen
wir, dass er mit seinen wenn auch virtuellen Freunden im Inter-
net Uber Filme chattet. Ob damit sein Bediirfnis nach privaten
sozialen Kontakten befriedigt ist, bleibt offen.

Allgemein wird man jedoch sagen konnen, dass die neuen
Kommunikationstechnologien sich nicht per se abtraglich auf
enge personliche Beziehungen auswirken mussen. Ganz im
Gegenteil: e-mails, Handys, SMS Kurzbotschaften bieten vielfal-
tige Moglichkeiten, soziale Kontakte aufrecht zu erhalten und
zu pflegen. Dies nicht selten, indem — wie z.B. die Handy-
Gesprache an einem beliebigen Freitag Abend im ICE zeigen —
die Privatheit ungeniert mit einer mehr oder weniger geneigten
Offentlichkeit geteilt wird. Was das Internet anbelangt, ermégli-
chen die einschlagigen Chat-Rooms soziale Kontakte nicht nur
aufrecht zu erhalten, sondern auch zu kntipfen und gegebenen-
falls zu vertiefen — mit Konsequenzen, die bis hin zur festen
Partnerschaft bzw. Verehelichung fiihren.

Nach einer Allensbach-Umfrage nutzen in Deutschland derzeit
immerhin vier Millionen Menschen, das sind ein Viertel aller
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Internet-Nutzer bzw. rund fuinf Prozent der gesamten Bevolke-
rung, das Internet zum Kennenlernen. Wie schon bei der guten
alten Partnervermittlung via Heiratsannonce, fiihren nicht alle
virtuellen Bekanntschaften zu einer festen Partnerschaft im rea-
len Leben. Nach einer Studie der amerikanischen Sozialpsycho-
logen Katelyn McKenna und John Bargh (1999) waren es rund
10 Prozent der von ihnen befragten Internet-Freundschaften.
Interessant ist dabei, wie der Prozess des Kennenlernens und
einer vertieften Privatheit ablauft. Die amerikanische Studie und
auch die von mir betreute Diplomarbeit von Isabella Hell
(2001) zu diesem Thema zeigt Folgendes: Im Gegensatz zu den
Ublichen auRerlichen Attraktivititsmerkmalen wie Aussehen,
Korpersprache, Mimik, Stimme oder Geruch, die beim Kennen-
lernen in der realen Welt eine wichtige Rolle spielen, treten
AuRerlichkeiten beim virtuellen Kennenlernen zuriick. Statt
dessen kommt es im Internet-Chat zunichst zum Aufbau von
emotionaler und geistiger Nahe. Mit anderen Worten: es wird
tber Gott und die Welt und mehr und mehr auch tber Privates
diskutiert, so dass auf diese Weise statt der AuRerlichkeiten
Innerlichkeiten, d.h. Meinungen, Uberzeugungen, Vorlieben,
Wiinsche, Plane etc. ausgetauscht werden. Bis es zum realen
Kennenlernen kommt, dauert es eine ganze Weile, wobei nicht
selten zuvor noch andere, eher traditionelle Formen der Dis-
tanzkommunikation wie Briefe, Telefonate oder Austausch von
Fotos quasi dazwischen geschaltet werden. All dies legt nahe,
dass Internet-Bekanntschaften, wenn sie denn in eine feste Part-
nerschaft einmiinden, behutsam und vorsichtig aufgebaut wer-
den. Vielleicht behutsamer und vorsichtiger als so manche Be-
ziehung, in der das erste Miteinander-in-Beriihrung-Kommen
im realen Leben stattgefunden hat. Ob virtuell gekntipfte Paar-
beziehungen gliicklicher oder stabiler sind, wissen wir noch
nicht. Hierzu bedarf es Studien, die diese Paare langerfristig
begleiten. Dennoch konnen wir zunachst festhalten, dass die
neuen Kommunikationstechnologien, die ja — wie wir eingangs
festgestellt haben — ein wesentliches Kennzeichen einer globali-
sierten Okonomie sind, fir sich genommen keine beziehungs-
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abtraglichen Auswirkungen haben miissen. Eher scheint das
Gegenteil zuzutreffen.

5. Yetties — Trendsetter oder Opfer im
Globalisierungsrausch?

Anders sieht es jedoch aus, wenn die neuen Kommunikations-
und Informationstechnologien im wirtschaftlichen bzw. berufli-
chen Kontext genutzt werden — insbesondere in der IT-, Multi-
media-, New Economy-Branche — einer Branche, in der nach
Angaben des Bundesverbandes der Deutschen Industrie gegen-
wartig ca. 1,7 Millionen Menschen arbeiten. Im Jahr 2005 wer-
den es circa 2 Millionen sein. 1,7 Millionen Menschen, das
klingt nach sehr viel. Dennoch sind es gerade mal 5,5 Prozent
aller Berufstatigen in Deutschland. Und trotz Green Card und
IT-Aushildungsoffensive wird sich dieser Prozentsatz fiir das
Jahr 2005 nicht dramatisch erhohen. Nichtsdestoweniger wer-
den gerade die in dieser Branche Tatigen als die Modernisie-
rungspioniere unserer Gesellschaft betrachtet.

Und sie haben bereits einen Namen, der — wie sollte es anders
sein — aus den USA stammt. Yetties werden die Exemplare die-
ser besonderen Spezies Mensch genannt. Yettie steht dabei fur
,young, entrepreneurial, tech-based, twentysomething”. Ge-
meint sind — wie die Feuilletonistin Antje Schmid (2000)
schreibt — die ,jungen, unternehmerisch und technisch orien-
tierten ... Internet-Eliten”. Der Begriff wurde erstmalig im Jahre
2000 in der Marz-Ausgabe des amerikanischen Lifestyle-Maga-
zin ,Talk Magazine” verwendet, um die unterschiedlichen Le-
bensstile der Berufstatigen im Bereich der New Economy zu
beschreiben. ,Die deutschen Yetties”, so schreibt Michael Marti
(2000, S.2) in einem Spiegel-Beitrag vom Juni 2000, ,arbeiten
Uberwiegend in den Technoparks von Hamburg, Miinchen
oder Berlin, sind meistens Singles zwischen 20 und 35. Sie ma-
chen Internet-Werbung fiir Konzerne, bauen Web-Auktionshiu-
ser auf oder schreiben Software fiir Online-Dienste.”
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Die Schilderung dieser Menschen lasst an Eindeutigkeit nichts
zu winschen (brig. Fir den Chemnitzer Industrie- und Tech-
niksoziologen Guinter VoR sind es Menschen, ,die das 6kono-
mische Denken zum Ausgangspunkt all ihres Handelns machen
... hoch flexibel, risikofreudig und vor allem auf sich selbst be-
zogen” (vgl. Marti, 2000, S. 2). Die Soziologin Betty Siegel vom
Trendbiiro Hamburg bezeichnet Yetties als ,ultraflexible Men-
schen, die sich immer neuen Aufgaben stellen und ihre Gren-
zen auflésen” (Marti, 2000, S. 2). Sie arbeiten 12, 14 Stunden
am Tag oder langer — Wochenenden inbegriffen — und erleben
dies als besonderen Kick, als Selbstverwirklichung in der Arbeit.
Sie werden nicht ausgebeutet, sondern beuten sich selbst aus,
indem sie alles ihrer Karriere unterordnen — ihr Privatleben, ihre
Freundschaften und nicht zuletzt auch ihre Gesundheit. Der
Darmstadter Sozialwissenschaftler Andreas Boes, der eine Stu-
die Giber Arbeitskrafte in der IT-Branche betreut, stellt fiir Unter-
nehmer wie Angestellte in dieser Branche fest: ,Die Verbetrieb-
lichung des Lebens, dieses Arbeiten ohne Ende, wird nicht
mehr als pathologisch wahrgenommen, sondern zur erstrebens-
werten Norm erhoben.” Und er fiigt hinzu: ,Diese High Per-
formers meiden jegliche soziale Bindungen und Verpflichtun-
gen, die Konkurrenz fiir ihr Engagement im Job bedeuten”
(Marti, 2000, S. 2). Daher werden Yetties mit ihrem hohen Tem-
po, ihrer extremen Leistungsbereitschaft, ihrer Ultraflexibilitat
und ihrer totalen Verfiigbarkeit fiir die Arbeit zugleich auch als
bindungslos, partnerlos und kinderlos beschrieben.

Ob sie alle so sind, bleibt noch dahingestellt. Es gibt zwar
einzelne kasuistische Beschreibungen, aber nach meiner
Kenntnis noch keine umfassenderen Studien, die den Typus
des Yettie als ein koharentes Erlebens- und Verhaltensmuster
empirisch nachgewiesen hatten. Ganz zu schweigen von den
moglichen lebensgeschichtlichen Erfahrungshintergriinden, die
die Ausbildung eines prototypischen Yettie-Lebensstils begtin-
stigen. Im Fadenkreuz von Autonomie und Verbundenheit —
diesen beiden zentralen psychologischen Dimensionen -
scheinen die Yetties nach ihrer bisher vorliegenden Charakteri-
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sierung der Autonomie ein besonders hohes und der Verbun-
denheit ein besonders niedriges Gewicht zu verleihen. Im
Lichte der sog. Bindungstheorie - einem Ansatz, der
verhaltensbiologische und psychoanalytische Aspekte zusam-
menfiihrt — mussten die Yetties gehauft einem bestimmten
unsicheren Bindungstyp zuzuordnen sein, der sich selbst etwa
wie folgt beschreiben wirde: ,Es geht mir auch ohne gefiihls-
malige Bindung gut. Es ist sehr wichtig fiir mich, mich unab-
hangig und selbstandig zu fiihlen und ich ziehe es vor, wenn
ich nicht von anderen und andere nicht von mir abhangig sind”
(vgl. Doll, Mentz&Witte, 1995, S. 158). Es ist dies Ubrigens
die Beschreibung eines Bindungstyps, der in der psychologi-
schen Bindungsforschung im Englischen als ,dismissing” und
im Deutschen als ,abweisend” bezeichnet wird. Da Bindungs-
typen ihre Wurzeln u.a. auch in frihkindlichen familiaren
Beziehungskontexten haben, liegt es nahe, dass friihe
Bindungserfahrungen mit eher abweisenden, starren,
kontaktunfreudigen oder sich gar feindselig verhaltenden pri-
maren Bezugspersonen — meistens sind es die Mitter oder
auch die Viter — zu diesem speziellen Bindungstyp beigetragen
haben. Dies ist — wie gesagt — Spekulation und bedarf noch der
empirischen Uberpriifung.

Dessen ungeachtet sind vermutlich nicht alle Yetties bindungs-
los und auch nicht lernunfahig, wie die von Michael Marti
(2000) beschriebene Geschichte von Thomas Winzer, dem
Grinder und Chef der Marburger Firma Inosoft fur Software-
Entwicklung und -beratung, zeigt. Winzer lebte nach der Griin-
dung seiner Firma fiinf Jahre fast ausschlielich fiir die Firma.
Fast ausschlieBlich, denn er hatte daneben auch noch eine Part-
nerin. Und dann kam es zur Krise. Nicht nur, dass er sich selbst
physisch tberlastet und seelisch wie sozial verkimmert vor-
kam. Auch seine Partnerschaft war kurz davor, in die Briiche zu
gehen. Seine Partnerin — so sagt er — ,wollte nicht langer mit
einem Mann zusammenleben, der spat abends nach Hause
kam, um sich wie ein nasser Sack auf den Sessel zu hiangen.”
Wie sollte er Abhilfe schaffen? Offensichtlich war ihm an der
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Partnerschaft gelegen. Also reduzierte er seine Arbeitszeit von
70 und mehr Stunden auf ca. 55 Stunden in der Woche. Wich-
tiger aber noch ist Folgendes: seine Partnerin wurde Mitarbei-
terin in seiner Firma — ein aus seiner Sicht cleverer Schachzug.
Und auch noch auf andere Weise wurden Berufliches und Pri-
vates in Einklang gebracht. In der Firma wurde fiir die Angestell-
ten ein kleines Fitnesscenter eingerichtet, neben dem Firmenge-
biude gibt es ein Beachvolleyballfeld und eine Grillecke.
Betiebsinterne Freizeitgestaltung wird grol8 geschrieben. Nicht
ganz ohne Hintergedanken, denn das soll den Teamgeist star-
ken. Und dass Mitarbeiter, die nach acht Uhr abends noch in
ihren Biros sitzen, nach Hause oder, wenn sie allzu fleilig
sind, in den Zwangsurlaub geschickt werden, erfolgt — abgese-
hen von Thomas Winzers eigenen biographischen Einsichten —
auch nicht ganz ohne Hintergedanken. ,Mein Unternehmen®,
so sagt er, ,ist nicht auf kurzfristige Erfolge ausgerichtet — auf
Dauer bringen mir Wracks nichts.” Und wie steht es mit seiner
Partnerschaft? ,Jetzt verstehen wir uns besser” ist seine Antwort
auf diese Frage. Es freut uns, dass es so ist, und wir hoffen, dass
es so bleibt. Vielleicht wird Thomas Winzer dann ja auch noch
eine Familie griinden und neben dem Beachvolley- und Grill-
platz noch eine Kinderbetreuungsstatte fiir sich und seine Mitar-
beiter einrichten.

6. Berufliche Mobilitat und enge personliche
Beziehungen - ein Ding der Unmaoglichkeit?

Verlassen wir nun aber das noch weitgehend unausgelotete
Terrain der immobil Mobilen und ihrer engen persénlichen Be-
ziehungen und wenden uns nun beruflichen Mobilitatsformen
zu, bei denen es tatsachlich noch um die physische Bewegung
der Akteure in den Koordinaten von Raum und Zeit geht. Nicht
alle Formen beruflicher Mobilitat haben primar etwas mit der
Globalisierung der Okonomie zu tun. Ebenso wenig beruhen
berufliche Mobilitatserfordernisse nicht immer auf freien Ent-
scheidungen. Man denke dabei im regionalen oder nationalen
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Raum an den Zwang zur beruflichen Veranderung aufgrund
von FirmenschlieBungen oder einer mangelnden Beschifti-
gungsinfrastruktur. Oder im internationalen Raum an die
Migrationsmobilitat, die durch das ckonomische Gefille zwi-
schen reichen und armen Landern ausgelost wird (vgl.
Buchkremer, Buckow& Emmerich, 2000). Gerade was den
letzten Punkt anbelangt, gibt es einiges dazu zu sagen, welche
Auswirkungen diese Mobilititsformen auf enge personliche
Beziehungen, insbesondere Paar- und Familienbeziehungen,
haben. Dies gilt z.B. fiir die zum Teil schwierigen Ubergange
und Integrationsprozesse von Migranten in die aufnehmende
Kultur oder fur die Lebensarrangements von binationalen Part-
nerschaften bzw. Ehen, in denen ja zwei kulturelle Erfahrungs-
muster im Rahmen einer engen persénlichen Beziehung auf-
einander treffen (vgl. Larcher, 2000). Aus Platzgriinden werde
ich auf diese Themen nicht ndher eingehen und statt dessen
generell die Frage moglicher Auswirkungen von Berufs-
mobilitat auf enge personliche Beziehungen etwas genauer be-
leuchten.

Glucklicherweise gibt es hierzu eine neue Studie mit dem Titel
,Berufsmobilitat und Lebensform”, die von den Mainzer Fami-
liensoziologen Norbert F. Schneider, Kerstin Hartmann und
Ruth Limmer (2001) durchgefiihrt wurde. Der Untertitel dieser
Studie lautet ,Sind berufliche Mobilitatserfordernisse in Zeiten
der Globalisierung noch mit Familie vereinbar?” und trifft damit
ziemlich genau ins Zentrum der Fragestellung dieses Beitrags.

Insgesamt wurden in dieser Untersuchung rund 1100 Inter-
views mit mobilen und nicht-mobilen Personen und deren Part-
nern bzw. Partnerinnen durchgefiihrt. Dabei ging es vor allem
um Vorziige und Belastungen, die die Befragten in ihrer jeweili-
gen Lebensform erleben. Die Studie unterscheidet zwischen
finf mobilen und zwei nicht-mobilen Lebensformen. Bei den
mobilen Lebensformen handelt es sich um (1) Umzugsmobile,
d.h. Paare oder Familien, die aus beruflichen Griinden umgezo-
gen sind, (2) Fernpendler, d.h. Personen, die taglich langere
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Arbeitswege in Kauf nehmen, (3) sog. Varimobile, das sind
Personen wie z.B. Flugkapitine, Unternehmensberater oder
Auslandsmonteure, die an wechselnden Orten beruflich tatig
sind, (4) Wochenendpendler oder sog. Shuttles, fir die gilt,
dass der mobile Partner an seinem Arbeitsort einen Zweit-
haushalt hat, das Wochenende jedoch mit dem Partner bzw.
der Familie im Haupthaushalt verbringt und schlieBlich (5)
Menschen in Fernbeziehungen, die nach dem Muster ,living
apart together” oder auch ,Liebe auf Distanz” jeweils einen
eigenen Haushalt fiihren und keinen gemeinsamen Haupthaus-
halt haben. Die Nicht-Mobilen teilen sich in zwei Gruppen,
namlich zum einen die Ortsfesten, die noch in ihrer Geburts-
region leben und sich bisher noch nicht mit dem Thema einer
berufsbedingten Mobilitat auseinandersetzen mussten, und
zum anderen die Mobilititsverweigerer oder ,rejectors”, fur
die gilt, dass sie kirzlich ein berufliches Mobilititserfordernis
abgelehnt haben.

Werfen wir zunachst einen Blick darauf, welche Vorziige mo-
bile und nicht-mobile Personen hinsichtlich ihrer Lebensform
haben. In der folgenden Ubersicht sind — und zwar zusammen-
gefasst fur alle Teilgruppen der Mobilen und Nicht-Mobilen —
die jeweiligen Vorteile dargestellt (vgl. Tab. 2).

Finf Hauptkategorien von Vorziigen lassen sich erkennen,
namlich solche, die das Selbst, die Partnerschaft, Kinder und
Familie, soziale Kontakte und den Beruf betreffen. Fir einzelne
dieser Hauptkategorien gibt es noch Unterkategorien, die den
Bedeutungsgehalt der jeweiligen Hauptkategorie noch etwas
transparenter werden lassen.

Betrachten wir vor allem die drei Kategorien, die etwas mit
engen personlichen Beziehungen zu tun haben. Hier zeigt sich,
dass es im Hinblick auf die Partnerschaft kaum Unterschiede
gibt, wohl aber fur die Bereiche Kinder und Familie und soziale
Kontakte. In beiden Fallen berichten die nicht-mobilen Perso-
nen von deutlich mehr Vorziigen als die Mobilen. Interessant ist
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auch die Kategorie ,Selbst”, in der sich die Mobilen und
Nicht-Mobilen insgesamt gesehen kaum unterscheiden. Be-
trachtet man jedoch die einzelnen Subkategorien, dann wird
deutlich, dass die Mobilen eher auf Autonomie und

Tab. 2: Vorziige mobiler und nicht mobiler Lebensformen
im Vergleich (in Prozent)

Nicht Mabile | Mobile Personen
Selbst 54 51
Autonomie 7 37
Personlichkeitsentwicklung 7 22
Zeitgewinn 18

Vertrautheit 36 0

Partnerschaft 29 32
Partnerschaft wird maglich 0 3
Positiv fUr Partnerschaft 29 29
Kinder/Familie 65 12
Soziale Kontakte 71 15
Kontakigewinn / -erhalt 71 11
Sonstige 0 4

Beruf 54 63
Sicherung der Existenz 11 17
Trennung zwischen Berufs- 0 10

und Privatleben

Effektiveres Arbeiten 7 17
Attraktiverer Arbeitsplatz 29 17
Sonstige 22 3

Quelle: N.F. Schneider, K. Hartmann & R. Limmer, 2001.
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Personlichkeitsentwicklung Wert legen, wahrend die Nicht-
Mobilen die Vertrautheit ihrer sesshaften Lebensform wert-
schatzen - ein Befund, der fiir die generell hohere Berufs-
orientierung der Mobilen spricht.

Tab. 3: Vorziige und Belastungen von mobilen Personen und
deren Partner/innen (in Prozent)

Mobile Personen | Partner/innen
Vorziige
Selbst 51 57
Partnerschaft 32 39
Kinder / Familie 12 19
Soziale Kontakte 15 16
Beruf 63 40
Belastungen
Selbst 58 39
Partnerschaft 36 47
Kinder / Familie 45 31
Soziale Kontakte 30 20
Beruf 12 10
Vorziige-Belastungen
Selbst -7 18
Partnerschaft -4 -8
Kinder / Familie -33 -12
Soziale Kontakte -15 -4
Beruf 51 30

Quelle: N.F. Schneider, K. Hartmann & R. Limmer, 2001.
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Wie sieht es nun aus, wenn man bei den mobilen Personen
und auch deren Partnerinnen und Partnern nicht nur die Vorzi-
ge, sondern auch die Belastungen ihrer Lebensform betrachtet?
Die folgende Ubersicht vermittelt ein Bild hiervon — und zwar
zusammengefasst fir alle mobilen Lebensformen (vgl. Tab. 3).

Besondere Beachtung verdient in Tabelle 3 vor allem der letzte
Block, in dem ein Abgleich zwischen Vorziigen und Belastun-
gen dargestellt ist. Negative Werte sprechen fiir ein Uberwiegen
der Belastungen. Und dies ist vornehmlich fir die drei Katego-
rien, die fur enge personliche Beziehungen stehen, der Fall. Be-
sonders deutlich wird dies fir den Bereich ,Kinder und Fami-
lie”, fir den vor allem die mobilen Personen Defizite erleben.
Bei genauerem Hinsehen beklagen berufsmobile Personen,
dass sie zu wenig Kontakt mit ihren Kindern haben und sich auf
Dauer eine Entfremdung einstellt.

Berufsmobile Personen sind jedoch keine homogene Gruppe,
was — wie bereits gesagt — die Autoren dieser Studie veranlasst
hat, zwischen verschiedenen Mobilititstypen zu unterscheiden.
Vergleichen wir zur Veranschaulichung zwei der fiinf Mobili-
tatstypen, namlich die Umzugmobilen und die sog. Varimobi-
len. Wir erinnern uns: Umzugsmobile sind solche Personen,
die aus beruflichen Griinden zusammen mit ihrem Partner bzw.
ihrer Familie ihren gemeinsamen Wohnsitz an den neuen
Arbeitsplatz verlagert haben. Varimobile Personen hingegen
wohnen zwar in einem gemeinsamen Haushalt, sind jedoch aus
beruflichen Griinden haufig unterwegs und arbeiten an unter-
schiedlichen Stellen. Die folgende Tabelle 4 zeigt wieder die
Vorzuge und Belastungen fiir diese beiden Mobilitatstypen und
deren Partner bzw. Partnerinnen.

Konzentrieren wir uns auch bei Tabelle 4 (S. 34) vor allem
wieder auf die Differenz zwischen Vorziigen und Belastungen
fur die drei beziehungsrelevanten Kategorien ,Partnerschaft”,
,Kinder / Familie” und ,soziale Kontakte”. Erkennbar kommen
dabei die Umzugsmobilen deutlich besser weg als die Varimo-
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Tab. 4: Vorziige und Belastungen von Berufsmobilitat aus
der Sicht umzugs- und varimobiler Personen und
- in Klammern - deren Partner/innen (in Prozent)

Umzugsmobile | Varimaobile
Vorziige
Selbst 31(53) 38 (62
Partnerschaft 31 (68) 33(15)
Kinder / Familie 21 (50) 0 (0)
Soziale Kontakte 19 (42) 10 (8)
Beruf 62 (36) 81 (0)
Belastungen
Selbst 3(16) 71 (46)
Partnerschaft 23 (21) 38 (46)
Kinder / Familie 32 (25) 43 (22)
Soziale Kontakte 27 (16) 43 (31)
Beruf 12 (21) 5(8)
Vorziige-Belastungen
Selbst 0(37) -33 (16)
Partnerschaft 8 (47) 5(-31)
Kinder / Familie -11 (25) -43 (-22)
Soziale Kontakte -8 (26) -33(-22)
Beruf 50 (15) 76 (-8)

Quelle: N.F. Schneider, K. Hartmann & R. Limmer, 2001.

bilen. Dies gilt insbesondere fur die Partner oder besser Partne-
rinnen, denn in den meisten Fillen handelt es sich um die
Partnerinnen von berufsmobilen Personen, die in ihrer eigenen
beruflichen Tatigkeit zuriickstecken miissen, um Partnerschaft
und Familie zu retten.
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Dies gilt auch fiir die Umzugsmobilen, und da vor allem fiir
diejenigen, die in transnational agierenden Firmen arbeiten
wie z.B. der Ehemann von Yvette und Vater von Nadine
Bacher, der — wie der Journalist Andreas Molitor (2000) in
seinem Beitrag ,Heute hier, morgen fort” schreibt — als Repra-
sentant der Firma BASF mehrfach wegen langerfristiger Aus-
landsaufenthalte in Kenia, Stidafrika und Indien mit seiner Fa-
milie umziehen musste. Wahrend Yvette Bacher iber ein ver-
gleichsweise trostloses Leben in den Firmencamps mit 6den
Partys oder unsaglichen Kaffee-Nachmittagen mit anderen
Firmenfrauen berichtet, entwickelt sich die Situation fiir die
Tochter Nadine deutlich anders. Zunichst war sie Gber den
erneuten Umzug nach Bombay kreuzunglicklich. Sie erinnert
sich, dass sie als 15-jahrige ihren Eltern heftige Vorwiirfe ge-
macht hat. ,Wie konntet ihr mir das nur antun?“ hat sie ihren
Eltern immer und immer wieder vorgehalten. Bis sie schlief-
lich die Entscheidung traf, sich auf Bombay einzulassen. Sie
machte Freunde, lernte Hindi, brachte Slumkindern Hygiene
und Englisch bei. Von da an entwickelt sich Nadine zum
,Weltkinderwesen” — wie Molitor es nennt. Sie studiert in
Boston, Fribourg, Frankfurt und besucht ab und an ihre Freunde
in der ganzen Welt. Ganz im Gegensatz zu ihrem alteren Bru-
der Patrick, der vor dem Umzug nach Bombay in Ludwigshafen
geblieben war und fiir einen Job nie ins Ausland gehen wiirde.

Der Fall Bacher ist in manchen Details vielleicht ein besonde-
rer Fall, aber auch einer der zeigt, dass die Risiken und Chan-
cen einer globusweiten Umzugskarriere sehr unterschiedlich
verteilt sein konnen. Fur Yvette Bacher, die ihr Leben der Kar-
riere ihres Mannes unterordnet und doch an der Seite ihres
Mannes bleibt, obwohl sie die Kollegenehen in vergleichbarer
Situation reihenweise in die Briiche gehen sieht, gilt wohl eher
ein traditionelles Partnerschaftsmodell und Frauenskript. Ware
es nicht so, konnte sie sich wahrscheinlich auch in die Gruppe
der geschiedenen Kollegenfrauen einreihen.
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Und Nadine, das Weltkinderwesen? Sie entspricht wohl eher
dem Prototyp des individualisierten und kosmopolitaren Men-
schen mit einem hohen Selbstverwirklichungsanspruch. Wie
sich ihr Leben entwickeln wird, wissen wir noch nicht. Eine
Yettie aus der Kategorie der immobil Mobilen wird vermutlich
nicht aus ihr werden. Eher schon eine Reprisentantin aus der
Gruppe der Varimobilen mit einer hohen Autonomie- und
Berufsorientierung. Partnerschaft und mehr noch Kinder sind
vor allem fir Frauen mit einer derartigen Lebensorientierung
schwer vereinbar, wie die Studie des Mainzer Soziologenteams
und auch eine Untersuchung von Helga Pelizaus-Hoffmeister
(2001) an einer kleinen Gruppe von hochmobilen Journalistin-
nen und Journalisten im Rahmen des Minchner Sonderfor-
schungsbereichs ,Reflexive Modernisierung” zeigt. Die Sozio-
login Anja Weil}, die ebenfalls in dem Miinchner Sonderfor-
schungsbereich tatig ist, kommt zu dem Ergebnis, dass Kinder
regelrechte Mobilitatsbarrieren sind — und zwar besonders fiir
Frauen. Wenn hochmobile Frauen Kinder bekommen, dann
bemiihen sie sich in der Regel um eine Umstrukturierung ihrer
Arbeitstatigkeit, die ihnen mehr Zeit fir ihre Kinder belasst —
vermutlich wohl wissend oder zumindest ahnend, dass Kinder
Prasenz und verlassliche Beziehungen brauchen.

Wenn wir nun kurz zusammenfassen, welche Ergebnisse neue-
re Studien zur raumlichen beruflichen Mobilitit und ihrer Aus-
wirkungen auf enge personliche Beziehungen erbringen, dann
sind es vor allem die folgenden fiinf Aspekte (vgl. Pressemittei-
lung des BMFSF) vom 28.8.2001):

1. Insgesamt werden im Schnitt mehr Nachteile als Vorteile
wahrgenommen, auch wenn eine Mischung von Vorziigen
und Belastungen tberwiegt, die je nach Mobilitatstyp unter-
schiedlich ausfallt.

2. Berufliche Mobilitat hemmt die Familienbildung. In der
Mainzer Studie gaben 42 Prozent der Manner und 69 Pro-
zent der Frauen an, dass berufliche Mobilitatserfordernisse
den Familiengriindungsprozess hemmen. Beruflich mobile
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Personen bleiben haufiger kinderlos als nicht mobile. Und
wenn sie Eltern werden, dann deutlich spater.

3. Familie und Mobilitit sind schwer vereinbar. Dies duBert
sich zum einen darin, dass etwa die Halfte der beruflich
mobilen Personen von negativen Auswirkungen auf das Zu-
sammenleben mit dem Kind berichtet. Zum anderen sind
Partner und Kinder wesentlich, wenn es darum geht, eine
Mobilitatsentscheidung zu treffen. Vor allem Kinder sind
ein starkes Argument fiir Sesshaftigkeit.

4. Die Nachteile beruflicher Mobilitat treffen Frauen starker
als Manner. Die Partnerinnen von berufsmobilen Mannern
verzichten haufig auf eine eigene Berufskarriere und Utber-
nehmen eine traditionelle Hausfrauenrolle. Wenn Kinder
mit im Spiel sind, finden sich die Frauen fur die Dauer der
Abwesenheit ihrer Manner zumeist in der Rolle einer al-
leinerziehenden Mutter. Nur unter diesen Bedingungen kon-
nen berufsmobile Manner das Modell Familie, Beruf und
Mobilitat Gberhaupt praktizieren. Andererseits bleiben be-
ruflich mobile Frauen fast immer kinderlos.

5. Berufliche Mobilitat verandert die Qualitat und Intensitat
sozialer Kontakte. Je nach Mobilitatsform beklagen sich ein
Viertel bis tiber 40 Prozent der beruflich mobilen Personen
Uber EinbuBen beziiglich ihrer Freundschaftsbeziehungen
und sonstigen sozialen Kontakte.

All dies spricht daftir, dass berufliche Mobilitat als direkte
oder indirekte Konsequenz einer zunehmend globalisierten
Okonomie sich im Schnitt eher belastend auf enge persénliche
Beziehungen im Sinne von Paar-, Familien- und
Freundschaftsbeziehungen auswirken. Wann und fiir wen diese
Belastungen zu einem Risikofaktor werden, hangt allerdings zu
einem grollen Teil davon ab, wie die Betroffenen damit umge-
hen. Einem eingefleischten Yettie oder einem berufs-
besessenen Zeitgenossen, der heute hier und morgen dort ar-
beitet, wird man schwerlich von den Vorziigen eines soge-
nannten ,nine to five’-Jobs oder der Wichtigkeit eines
sesshaften Lebensstils Giberzeugen konnen. Insbesondere wenn
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es um Familienbildung — also um ein Leben mit Kindern geht —
haben diese Personen ihre Entscheidung — so scheint es — auf
sichtbare Weise ohnehin getroffen: sie bekommen keine Kin-
der — insbesondere wenn es sich um Frauen handelt. Man
konnte dies auch als verantwortete Nicht-Elternschaft bezeich-
nen, die immerhin noch besser ist, als eine verantwortungslose
Elternschaft, die eine Vernachlassigung von Kindern zur Folge
hat. Insofern ist die Entscheidung, keine Kinder zu haben, we-
niger ein Risikofaktor fiir die Betroffenen als fiir unsere Gesell-
schaft und ihre immer noch weitgehend auf dem Prinzip der
Generationensolidaritit aufbauenden sozialen Sicherungs-
systeme.

7. Globalisierung als Schicksal?

So wenig, wie man nie ,Nie” sagen sollte, sollte man nicht
ausschlieRen, dass auch die immobil-mobilen Yetties oder die
geographisch Hochmobilen an irgendeinem Punkt in ihrer Bio-
graphie eine Inventur ihres Lebens machen, um fiir sich heraus-
zufinden, was fir sie wirklich wichtig ist. Vielleicht wird ih-
nen spatestens dann aufgehen, dass Leben etwas mit reflektier-
ter Lebensfiihrung zu tun hat, wobei es gilt, mehrere Lebensbe-
reiche miteinander in Einklang zu bringen. Interessanterweise
ist dies in letzter Zeit von der praktischen Philosophie bis zur
Managementliteratur ein herausgehobenes, ja sogar bestseller-
verdachtiges Thema geworden. Dies kann wohl als ein Indika-
tor dafiir gewertet werden, dass der Wunsch nach Orientie-
rungshilfe in diesem Bereich besonders hoch ist.

So bietet z.B. der deutsche Managementtrainer Lothar Seiwert
(2001) in seinem neuesten Buch ,Life-Leadership” als ,sinnvol-
les Selbstmanagement fiir ein Leben in Balance” an. Sein Mo-
dell der Lebensbalance, das im Ubrigen eine frappante Ahnlich-
keit mit dem Bestseller seines amerikanischen Kollegen Stephen
Covey (1998) ,Die sieben Wege zur Effektivitat” aufweist, um-
fasst die vier Lebensbereiche ,Arbeit / Leistung” (z.B. schoner
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Beruf, Geld, Erfolg, Karriere, Wohlstand), ,Korper / Gesund-
heit” (z.B. Ernahrung, Erholung, Entspannung, Fitness, Lebens-
erwartung), ,Familie / Kontakt” (z.B. Freunde, Zuwendung,
Anerkennung) und ,Sinn / Kultur” (z.B. Selbstverwirklichung,
Erfillung, Liebe, Philosophie, Religion, Zukunftsfragen) (vgl.
Seiwert, 2001, S. 24).

Diese vier Lebensbereiche auszutarieren, ist fiirwahr keine ein-
fache Aufgabe und in gewisser Weise ein standiges ,work in
progress“-Projekt, das — wie der Philosoph Wilhelm Schmid
(1998) in seiner lesenswerten ,Philosophie der Lebenskunst”
deutlich macht — eine hohes MaR an Reflexivitit und Askese —
letztere im altgriechischen Sinne von Ubung — erfordert. Ubung
fordert Kompetenz, und zwar nicht nur im beruflichen Bereich,
sondern auch sich selbst gegeniiber. Und da wir nun mal sozi-
ale Wesen sind, heil’t dies fiir den sozialen Bereich, dass Kom-
petenz die Gestalt von Beziehungskompetenz annimmit.

Immerhin beklagen nach der Mainzer Studie Gber ,Berufsmo-
bilitat und Lebensform” 36 Prozent der berufsmobilen Perso-
nen und 47 Prozent ihrer Partner bzw. Partnerinnen, dass sie in
getrennten Welten leben, wenig gemeinsame Zeit miteinander
verbringen koénnen, eine Partnerschaft nach Stundenplan fiih-
ren mussen, und dass es — ausgelost durch die beruflichen
Mobilitatserfordernisse — gehauft zu Paarkonflikten kommt. Ins-
besondere destruktive und ungeldste Paarkonflikte haben - so
wissen wir aus einer Fiille psychologischer Studien — eine ganze
Reihe von negativen Auswirkungen zur Folge. Sie beeintrachti-
gen nicht nur die Qualitat der Paarbeziehung, was letztlich in
Trennung und Scheidung enden kann, sondern auch die physi-
sche Gesundheit und das seelische Wohlbefinden der einzel-
nen Partner. Und sie haben — sofern Kinder mit im Spiel sind —
nachgewiesenermalien einen abtraglichen Einfluss auf die Qua-
litit der Eltern-Kind-Beziehungen, was wiederum zu Verhal-
tensauffalligkeiten auf Seiten der Kinder fihren kann (vgl.
Schneewind, 2001). So gesehen ist Beziehungskompetenz
— insbesondere die Fahigkeit, Konflikte konstruktiv regulieren
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zu konnen — eine wichtige Ressource, um angemessen mit Pro-
blemen umzugehen, die ihren Ursprung unter anderem auch in
Schwierigkeiten mit der Vereinbarkeit von Beruf und Partner-
schaft bzw. Familie haben. Die moderne Kommunikationspsy-
chologie hat zur Starkung der Beziehungskompetenz eine
Menge anzubieten (vgl. hierzu z.B. den kommunikationspsy-
chologischen Ansatz von Schulz von Thun, 1998).

Dennoch: dass es mit der Starkung der Beziehungskompetenz
im partnerschaftlichen oder familiaren Kontext allein nicht ge-
tan ist, liegt auf der Hand. Es geht auch darum, konfliktprodu-
zierende Bedingungen, wie z.B. solche, die eine Vereinbarkeit
von Beruf, Partnerschaft und Familie belasten, zu entscharfen.
Hierzu gibt es eine Reihe von Vorschlagen, die auf der betrieb-
lichen und politischen Ebene diskutiert werden, aber bei Wei-
tem noch langst nicht Gberall realisiert sind. Schlagworte wie
,Flexibilisierung der Arbeitszeit”, ,Ausbau von Kinderbetreu-
ungseinrichtungen” oder ,Einfihrung von Ganztagsschulen”
etc. kommen einem dabei in den Sinn. In der Tat haben erst
wenige Unternehmen erkannt, dass zu dem, was im Englischen
als ,Human Resource Management” und im Deutschen als
,Personalentwicklung” bezeichnet wird, nicht nur eine Opti-
mierung der Leistungsfahigkeit der Mitarbeiter im Betrieb ge-
hort, sondern auch die Beriicksichtigung ihrer privaten Lebens-
umstande. Dass es auch anders geht, zeigen Dienstleistungsan-
gebote, die inzwischen von einer Reihe von Firmen genutzt
werden. Beispiel hierflr ist das Projekt ,Familienservice”, das
1997 von der ehemaligen Mitarbeiterin des Deutschen Jugend-
instituts, Gisela Erler, gegriindet wurde und sich inzwischen
nach eigener Bekundung zum ,fihrenden Dienstfeister fir
Unternehmen zur Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben”
entwickelt hat. Angeboten wird u.a. ,Beratung zu (fast) allem,
was Mitarbeiter belasten kann”. Hierzu gehéren etwa Themen
wie Kinderbetreuung, Arbeitslosigkeit des Partners, Lebens-
krisen, Schulden etc. Daneben gibt es aber auch konkret die
Vermittlung von privater und institutioneller Kinderbetreuung
oder die Betreuung pflegebedirftiger Angehoriger. Inzwischen
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nehmen mehr als 150 Grol3- und Mittlere Unternehmen, unter
ihnen Allianz, BMW und Siemens, diesen Service in Anspruch
(vgl. www.familienservice.de).

Ein anderes Beispiel ist das Start-up Unternehmen ,Carewerk”
der ehemaligen Unternehmensberaterin Heike Karsupke, die
aus eigener Erfahrung weil}, das Menschen, die standig unter-
wegs sind, sich irgendwann heimatlos und entwurzelt fihlen.
Heute organisiert sie mit Carewerk Veranstaltungen fiir Unter-
nehmen und deren Mitarbeiter, damit diese vor Ort ein sozia-
les Netz aufbauen konnen (vgl. www.carewerk.de).

Trotz all dieser hilfreichen Angebote gilt nach wie vor: wie
man sein Leben fiihren mochte, sollte man tunlichst schon
selbst wissen — Risiken und Nebenwirkungen inbegriffen.
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Familie im Zeitalter der Globalisierung

Interkulturelle Betrachtungen

1. Globalisierung

Wenn im Titel des Vortrages vom ,Zeitalter der
Globalisierung” gesprochen wird, so wollen wir damit aus-
driicken, dass der Begriff ,Globalisierung’ nicht lediglich eine
allzu haufig und missverstandlich benutzte ,abgegriffene’ Leer-
formel sein muss, sondern in unserem Verstandnis eine epo-
chale Wende bezeichnet. Wir glauben, dass das Zeitalter der
Kolonialisierung und des Imperialismus, wie es bereits im 15.
Jahrhundert in Europa einsetzte, in wichtigen Punkten zwar
keinen Abschluss erreicht hat, dass jedoch mit dem, was
Globalisierung meint, eine neue Qualitat in der Entwicklung
unserer Welt eingesetzt hat.

Das Problem fiir viele im Verstiandnis von Globalisierung ist,
— um das von vorneherein zu sagen — dass diese noch nicht
einmal im Ansatz die ihr immanente Dynamik hat deutlich wer-
den lassen. Das erklart vielleicht, warum viele zu einem 6kono-
mischen oder politischen Reduktionismus neigen, wenn sie
Uber Globalisierung sprechen. Das ist schlielich am einfach-
sten wahrzunehmen und benétigt keiner allzu komplexer Sinn-
Interpretationen. Der Grad der weltweiten produktiven und
okonomischen Verkniipfung, wie dies mit den industriellen
GroRorganisationen erreicht worden ist, ist beeindruckend.
Ebenso beeindruckend ist inzwischen auch das internationale
politische Potenzial der nationalen wie internationalen Institu-
tionen, das weit Uber die traditionelle Internationalitit der
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Diplomatie des 19. und 20. Jahrhunderts hinausgeht. Ahnli-
ches lasst sich tber die militarische Aktionsbreite aussagen:
vor Jahren noch undenkbar, sind die globalen Militars heute
Wirklichkeit geworden.

Wirtschaftliche Beziehungen zwingen die Menschen unter ei-
nem einzigen Interesse, dem 6konomischen namlich, in Bezie-
hungen zu einander, die sie aber keineswegs in ihren kulturel-
len Identitaten ndher bringen. Ins Extrem gesteigert wird dies in
den modernen Techno-Kriegen, wo die kulturellen Besonder-
heiten von Menschen auf abstrakte Elemente virtueller Szena-
rien reduziert erscheinen — wire da nicht das unsagliche Leid
von Menschen, die zu Opfern solcher Denkweisen werden.

Aber das ist nicht unser Thema heute. Unser Thema heute lasst
sich mit der Frage zusammenfassen, was bedeutet Globalisie-
rung fur die eher kulturell definierten gesellschaftlichen Institu-
tionen, wie dies z.B. die Familie darstellt. Wir geraten hier
bereits mit dem Begriff Globalisierung in ein definitorisches
Dilemma: viele benutzen den Begriff in einer Art und Weise,
der ihn sehr nahe an denjenigen des Imperialismus heranfiihrt.
Globalisierung bedeutet da, die weltweite Ausbreitung eines
okonomisch dimensionierten Gesellschaftsmodells der westli-
chen Zivilisation. Das ist sicherlich, so meinen wir, zu kurz
gegriffen.

So stimmen wir auch nicht mit Vorstellungen (iberein, wie sie
kirzlich von Karl-Heinz Kohl, Professor fiir hist. Ethnologie an
der Universitat Frankfurt in einem Artikel der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung (FAZ v. 14. Nov. 2000) geduBert hat, dass man
es namlich mit dem Begriff Globalisierung lediglich mit der
,Selbstbezeichnung’ einer Epoche zu tun habe, die in Wirklich-
keit besser mit ,Euroamerikanisierung’ und ,Verwestlichung’
umschrieben wiirde. Wir vertreten hier hingegen die Ansicht,
dass vom Prinzip her Globalisierung das Widererstarken ande-
rer als der westlichen Zivilisation im WeltmaRstab bedeutet.
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Wir halten es daher eher mit einer von Samuel P. Huntington
vertretenen These: In seinem Werk mit dem in der deutschen
Ubersetzung etwas missverstandlichen Titel ,Kampf der Kultu-
ren’ (The clash of civilizations, 1996) beschwort er geradezu
diese gegensatzliche Tendenz der kulturellen Entwicklung der
Welt, dass wir es namlich gegenwartig mit der ,Resurgenz’ (also
dem Widererstarken) nichtwestlicher Kulturen und Zivilisatio-
nen in der Welt zu tun haben. Dies sieht er als Folge des Zusam-
menbruchs der politischen Dichotomie der Welt (Ost-West-
Konflikt) mit dem Ergebnis einer grundlegenden Schwiachung
der imperialen Dominanz westlicher Zivilisation.

Er sieht in diesem Prozess, charakterisiert durch den Fortfall der
gewaltsamen imperialen Bindekrifte in der Welt — und das ist
fur unser Thema wichtig —, den Beginn eines ambivalenten Pro-
zesses der ldentitatsfindung der Kulturen, der nur durch den
Riickgriff auf endogene Kulturresiduen Erfolg-versprechend zu
sein scheint. Wie generell der Prozess der Identitatsfindung hat
diese auch im groBkulturellen Raum zunéchst das Ziel, sich von
anderen Kulturen abgrenzen zu konnen: Die Frage, Was sind
wir, was sind die anderen? wird zum entscheidenden Prolog
der Identitatsfindung der erstarkenden nicht westlichen Zivilisa-
tionen. Diese Vorstellung betrifft elementar das grundlegende
Verstandnis von Familie und Ehe in diesen Zivilisationen. Inter-
kulturalitat der Zivilisationen, friedliche Konkurrenz und gegen-
seitige Befruchtung kann nur auf einer solchen Basis stattfinden.
Es geht also nicht um das bloBe Koexistieren, um ansonsten
nichts mit einander zu tun zu haben.

Dass Globalisierung sich gegen die Reduzierung auf die inter-
nationale, transnationale Verflechtung der 6konomischen
Giganten, auf die Macht der Chefetagen in den Metropolen
straubt, zeigt unsere jingste Vergangenheit: Der Kampf gegen
den Terrorismus kann nicht mehr als klassischer, imperialer
Wirtschaftskrieg gefiihrt werden, Afghanistan wird aus der ge-
fahrlichen Hilflosigkeit derer zerbombt, die es gewohnt sind,
Kriege um politische und wirtschaftliche Einflussspharen zu
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fihren. Angriffskriege und sogenannte Praventivschlage nun an
jedem Punkt dieser Erde, wo man seinen vermeintlichen Geg-
ner vermutet, sind modern geworden, verkennen aber dasje-
nige, wo die eigentlichen Chancen liegen, Probleme zwischen
den Zivilisationen zu lGsen.

Diese Hilflosigkeit resultiert im wesentlichen aus der Tatsache,
dass der vermeintliche Gegner keine wesentlichen wirtschaftli-
chen Interessen verfolgt, nicht den klassischen, westlich orien-
tierten Eliten der Entwicklungslander angehort und ebenso we-
nig eindeutig einem politisch-ideologischen System zugeordnet
werden kann. Radikalisierte Hindus, Muslimbruderschaften,
islamische Fundamentalisten aber auch Manager des ostasiati-
schen Industriebusiness handeln im Sinne einer kulturellen Ge-
genbewegung, als im wesentlichen religios-kulturell motivierte
Kampfer gegen die ,Verwestlichung’ ihrer Zivilisationen und
gegen ihren eigenen Identitatsverlust.

Religionen, kulturell Fundamentales, Grundprinzipien der So-
zialorganisation werden, wie der bereits erwahnte Karl-Heinz
Kohl allerdings auch feststellt, der ,weltweiten Vereinheitli-
chung der Lebensformen”, dem kulturellen Einheitsbrei der
Fastfood und Coca-Cola-Kultur, wie einige sagen, entgegenge-
stellt. Sie zweifeln die Bedeutung des westlich individualisti-
schen Machtmodells fir die Entwicklung und Modernisierung
der Zivilisationen an. Sie zweifeln demnach auch an, in wie-
weit Entwicklungen von Ehe und Familie in den westlich orien-
tierten Gesellschaften Modelle oder Leitbilder fir die Entwick-
lung der eigenen Institutionen sein konnen. Sie verweisen mit
Stolz auf die geringen lllegitimititsziffern, die niedrigeren
Scheidungsraten, auf weniger alleinerziehende und alleingelas-
sene Frauen mit ihren Kindern, das quasi Fehlen von nichteheli-
chen Lebensgemeinschaften usw. Sicherlich vergessen sie da-
bei ein wenig, den nicht selten brutalen Patriarchalismus und
die Missachtung der Lebensrechte des weiblichen Geschlechts,
wie es an unserem noch zu diskutierenden Beispiel Indien be-
sonders deutlich werden wird.
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Die in der weltweiten Dichotomie des Ost-West Konfliktes
gedeihende ,Entwertung’ ganzer Kulturkreise und Massenreli-
gionen zu Gunsten der diese Dichotomie tragenden sakularen
Ideologien ist mit deren Wegfall einer Rekonstruktionsphase
und — wie Huntington formuliert — der ,Indigenisierung’ von
Zivilisationen ungeheuren Ausmales und mit nicht absehbarer
Tragweite gewichen. Denn das, was wir gegenwartig in diesem
Zusammenhang beobachten konnen, findet nicht in den entle-
gendsten Regionen Ostasiens oder Amazoniens Lateinamerikas
statt, sondern in den Wohnzimmern der ganzen Welt. Wir ha-
ben die technischen Grundlagen dafiir geschaffen, dass jeder
von uns sich ein Bild von den autochtonen Gegebenheiten und
Werthaltungen der Kulturen machen kann bzw. fast zwangslau-
fig damit konfrontiert wird. Uns scheint dieser Aspekt der medi-
alen Universalisierung ein zentraler Kernbestandteil von Globa-
lisierung zu sein.

Globalisierung ist — und das ist unsere Kernthese — langst zu
einer Austauschbeziehung zwischen den Zivilisationen dieser
Welt geworden: 6konomische Macht tritt als Folge kultureller
Dominanz auf, wobei das Ende offen ist: Die individualisie-
rende protestantische Ethik als das Erfolgsmerkmal westlicher
Zivilisation muss sich heute der Gemeinschaftsethik fernostli-
cher und auch anderer Zivilisationen stellen. Die Frage ist, wel-
cher zivilisatorische Ansatz wird in der Lage sein, z. B. das Pro-
blem der zunehmenden Verarmung der Weltbevolkerung trotz
zunehmender Produktivitat, trotz wirtschaftlichen Wachstum
und trotz Reichtum |6sen kénnen? Die Zivilisationen werden
verstarkt Gber das Kooperieren nachdenken mussen, denn das,
was sich gegenwartig in der Welt abspielt, ist ein historischer
Ruckfall: in Zeiten also, die grundsatzlich die Dominanz westli-
cher Zivilisationen und den Universalismus westlicher Wertvor-
stellungen, Leitbilder und Institutionen im Verhaltnis zu den
Landern und Kulturen der Dritten, Vierten, X-ten Welt in den
Vordergrund des politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Handelns stellte.
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2. Familie

Sie werden sich fragen, was hat dieses Bemiihen um das, was
Globalisierung sein kdonnte mit der Institution Familie zu tun?
Diese Frage ist relativ einfach zu beantworten: Ein Phdnomen
westlichen Denkens, ist der immer wieder artikulierte und
schlieBlich auch vielfach durchgesetzte Universalismus- bzw.
Uberlegenheitsanspruches dieser Zivilisation eben auch was
seine kulturell definierten Institutionen angeht.

Das hat auch vor den Sozialwissenschaften nicht halt gemacht:
die ,Mesalliance’ zwischen den Intellektuellen Eliten westlicher
Zivilisation und den die Verwestlichung wollenden ,aufgeklar-
ten’ Eliten in den kulturellen Zentren Afrikas, Lateinamerikas
und vor allem Asiens hat Uber Jahrhunderte die Dominanz
westlicher Institutionen in fast allen Bereichen der Gesellschaft
beschworen: nicht zuletzt gehort dazu auch die Familie.

So finden wir gerade unter den klassischen Autoren der Fami-
liensoziologie wie Parsons, Murdock, Goode und Konig als
Grundtendenz das Fragen nach Grundprinzipien, die das Her-
ausbilden von Familienformen und -leitbildern universell in
moglichst allen Kulturen dieser Welt kennzeichnen. Dieses ver-
meintlich objektive Fragen folgt aber meistens einem ,heimli-
chen Curriculum’ immanenter westlicher Wertvorstellungen
und bisweilen soziologischer Vorurteile.

Ich mochte in diesem Zusammenhang nur ein Beispiel erwah-
nen: So beschwort Talcott Parsons (1954) das Inzesttabu als Teil
der ,Universalitat’ und ,Konstanz’ der Kernfamilie: Er fragt ,ob
es Zuge gibt, die allen menschlichen Gesellschaften gemeinsam
sind” und bezeichnet auf diese Weise das Inzesttabu also als
einen gemeinsamen Zug aller bekannten Kulturen und stellt
fest, dass es lberall gelte und als Grundregel fiir die ebenfalls
Uberall anzutreffende Kernfamilie angesehen werden kénne. Er
bezieht sich dabei auf den Anthropologen George Peter Mur-
dock (1897-1985), der als ein Resumée seiner weltweiten an-
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thropologischen Studien die These von der ,Universalitat der
Kernfamilie” (Murdock, 1949) aufgestellt hatte und vor allem
ihr einen Katalog von Eigenschaften zugewiesen hatte, die in
ihrem Kern sich auf die Bedeutung der Kernfamilie fiir die sozi-
ale Struktur westlicher Gesellschaften beziehen lassen.

Parsons fiihrt Mindestkriterien fir die Kernfamilie auf, die uni-
versellen Charakter haben sollen:

1. Die solidarische Beziehung zwischen Mutter und Kinder, die
langfristig angelegt ist und tber die rein korperliche Fiirsor-
ge hinausgeht,

2. Dass die Frau als Mutter eines Kindes in Beziehung zu ei-
nem Mann aullerhalb ihrer eigenen Abstammungsgruppe
stehen muss.

3. Der Ehemann soziologisch Vater des oder der Kinder ist und
dies die Ehelichkeit des Kindes und den Status innerhalb des
weiteren Verwandtschaftssystems begriindet.

Keines dieser drei Merkmale lasst sich stringent als universelle
Merkmale von Ehe und Familie belegen. Weder die Solidarbe-
ziehung zwischen Mutter und Kind noch die soziologische Be-
deutung des Vaters fiir den Status des Kindes innerhalb des Ver-
wandtschaftssystems sind hinreichende oder gar notwendige
Bedingungen fiir die Existenz funktionierender Ehe- und Familien-
formen. Es gibt eine Unzahl von Beispielen dafiir, die die Be-
deutung der Ehelichkeit fir den Status des Kindes innerhalb des
Verwandtschaftssystems in Frage stellen. Und dass der soziolo-
gisch relevante Vater und Ehepartner auch aus der eigenen
Abstammungsgruppe kommen kann, ist heute ethnologisches
Standardwissen.

Spannendere und die gegenwartige Problemstellungen von
Familienentwicklung im Kontext der Globalisierung besser be-
schreibende Hypothesen sind diejenigen von William J. Goode
(1970). Seine Thesen sind namlich erstmalig in der Familien-
soziologie ernst zu nehmende Globalisierungsthesen gewesen,
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die Universalitat der Kernfamilie nicht mittels ontogenetischer
Theoriesitze begriindeten, sondern mit der realen Entwick-
lungsdynamik der westlichen Zivilisation, die allerdings als Pro-
totyp fur eine allgemeine Entwicklung einer Weltzivilisation
angenommen wird.

Diese Entwicklungsdynamik besteht fiir ihn vor allem in den
Industrialisierungs- und Urbanisierungsprozessen der westli-
chen Hemisphare, manchmal erwihnt er auch die Scholarisie-
rung moderner Gesellschaften, die universelle Prozesse sein
sollen. Diese Prozesse erzwingen gewissermalen den Wandel
von Familie und Ehe zu soziologisch neu zu bestimmenden so-
zialen Kernen: Die Generation der Alten hat keinen Platz mehr
im kernfamilialen Rahmen, und zwar raumlich wie soziolo-
gisch. Die Wohnverhaltnisse im stadtischen Bereich sind limi-
tiert und die Tradierung von Produktionswissen wird unter den
Bedingungen der Industriearbeit gegenstandslos.

Ahnliches wird fiir das Erziehungswissen angenommen, wo
Familie und die ihr immanenten Traditionen und Leitbilder im
Ubertragenen Sinne gewissermalen sikularisiert werden, weil
sie nicht mehr geeignet scheinen, das Uberleben im industriel-
len Zeitalter zu gewahrleisten. Es wird ihr lediglich eine erwei-
terte Sozialisationsfunktion zugebilligt. Aber selbst diese wird
mehr als ein Produkt moderner gesellschaftlicher Entwicklung,
als Ausdruck kultureller familienbezogener Traditionen gese-
hen. Die Werte und Normen, die in diesem Prozess vermittelt
werden, sind nun familienunabhingig und bediirfen nicht mehr
des intergenerationalen, auf Familientradition bezogenen Kon-
senses, es bedarf dafiir keiner verwandtschaftlicher Beziehun-
gen um die ,Eigentlichkeit’ und Identitit der Familienmitglieder
zu definieren.

Man muss nicht das Durkheim’sche Kontraktionsgesetz (1981)
bemiihen, um aus den Thesen von Goode eine Tendenz zur
,Entgesellschaftung’ oder wie wir es formulieren wirden, zur
,Sakularisierung’ von Familie im Industrialisierungs- und Mo-
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dernisierungsprozess westlicher Zivilisationen herauszulesen.
Familie wird zu einer Restkategorie, in der das obsiegende Indi-
viduum sein Triumphe Uber die ,vormoderne’ Gemeinschaft-
lichkeit (im Sinne von Ferdinand Tonnies, 1935) feiert.

Familie ist langst nicht mehr die soziale Kernzelle moderner
Industriegesellschaften, sondern wird, wenn man den Thesen
der ,Postmodernisten’ in der Familiensoziologie folgt, zur Be-
friedigungslaube konkurrierender Individuen, die hier oder in
ihren Ersatzkonstruktionen noch ohne Legitimationsprobleme
das finden, was ,moderne’ Industriegesellschaften ihnen
scheinbar zwangslaufig vorenthalten missen: Intimitat, Eigent-
lichkeit, Selbstreproduktion und sozial positiv sanktioniertes
Triebausleben (Sex) etc.

Auch in diesen Ansatzen werden Industriegesellschaften gleich-
gesetzt mit denjenigen, die wir in den westlichen Zivilisationen
vorfinden, dass es andere Modelle industrieller Entwicklung
und Modernisierung in dieser Welt gibt, wird nicht einmal im
Ansatz angedacht.

3. Realitat in der Welt

Wie sieht aber die Familienentwicklung im Zeitalter der Globa-
lisierung nun tatsachlich aus? Konstatierte noch Goode in den
60er Jahren die fortschreitende Anndherung von Familienmo-
dellen in der ganzen Welt an die Variationen und Dynamiken
des westlichen gattenzentrierten Familienmodells, stellen wir
heute — ca. 40 Jahre spater — fest, dass die Universalisierung der
Kernfamilie sich nicht so ohne weiteres bestétigen |4sst.

Der globale Familienwandel tbertrifft in seiner Vielfalt die
Goode’schen Vorhersagungen. Die Wandlungsprozesse der
Familiensysteme diirfen nicht nur auf Industrialisierung, Urba-
nisierung sowie dem westlichen Einfluss reduziert werden. Es
bedarf insbesondere einer Beriicksichtigung der jeweiligen
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Kulturkreise, die, treten sie in Interaktion zueinander, je nach
ihrem soziokulturellen und politischen Hintergrund individu-
ell reagieren, d.h. Urbanisierung ist beziiglich der sozialen Fol-
gen auf den Philippinen nicht gleichzusetzen mit derjenigen in
Mexiko oder in den USA, dhnliches gilt fiir die Auswirkungen
der Industrialisierungsprozesse auf die Entwicklung von Ehe
und Familie.

So stellen wir in den verschiedenen Zivilisationen dieser Welt
durchaus unterschiedliche Trends in der Familienentwicklung
fest, die von Modernisierungsprozessen ausgeltst werden. Die
zuvor bei Huntington erwahnte  kulturelle Resurgenz’ betrifft
auch die gelebten Familienmodelle. Dariiber mochten wir im
Folgenden sprechen. Doch zunachst noch ein kurzer Riickgriff
auf die Vorstellungen Anthony Giddens hierzu, dessen Uberle-
gungen gewissermalien als Priifraster dienen sollen, um am Bei-
spiel eines Landes, namlich Indien, abgearbeitet zu werden.

4. Veranderungen von Familienstrukturen nach Giddens

Der britische Soziologe Anthony Giddens (1995, 2001) hat in
den neunziger Jahren anlasslich seiner Bemiihungen um ein
soziologisches Verstandnis der Globalisierungsthematik die
Universalismushypothese beziiglich der westlichen Familien-
strukturen wieder aufgenommen — er bezieht sich dabei aus-
driicklich auf Goode. Allerdings in einer zwiespiltigen aber
auch weiterfiihrenden Art und Weise. Einerseits stellt er fest,
dass den universalisierenden Entwicklungen der Familienfor-
men keinesfalls eine Ubertriebene Bedeutung zugeschrieben
werden dirfe und es ein Trugschluss sei zu glauben, dass welt-
weit die Kernfamilie die GroBRfamilie zu ersetzen begonnen
hatte. Er verweist darauf, dass man sich sehr genau anschauen
musse, was in den jeweiligen Familien- und Eheformen an kul-
turellen Vorstellungswelten verpackt ist. In den meisten Gesell-
schaften weltweit — so stellt er fest — bilden GroRfamilien nach
wie vor die Norm. Traditionen, Rituale und Kulte, vor allem
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diejenigen, die sich auf Familien beziehen, haben weiterhin
Bestand. Vor allem in den landlichen Bereichen der Welt ist
das westliche Modell der gattenzentrierten Kernfamilie weiter-
hin die seltene Ausnahme — hier haben wir es immerhin mit
~70-75% der Weltbevolkerung zu tun.

Andererseits formuliert er so etwas wie eine Universalismus-
hypothese, wenn er die wichtigsten Entwicklungen der weltwei-
ten Veranderungen von Familienstrukturen in Punkten zusam-
menfasst, die eindeutig Charakteristika des westlichen Fami-
lienmodells aufweisen:

* Bedeutungsverlust von Sippen und anderen verwandtschaft-
lichen Gruppen.

® Zunahme freier Gattenwahl und Liebesheirat sowie Abnah-
me arrangierter Ehen.

* Frauenrechte werden starker anerkannt (Partnerwahl, Erwerbs-
tatigkeit, Scheidungsrecht).

* Abnahme der so genannten ,Verwandtenehen”, Riickgang
des Zwanges zu Exogamie und Endogamie.

* Zunahme des sexuellen Freiraums fiir beide Geschlechter.

* Bedeutungsgewinn von Rechten und Schutzgesetzen fiir Kin-
der (so zumindest auf dem Papier).

Im Folgenden wollen wir nun einige Annahmen von Giddens
am Beispiel der Familienentwicklung in Indien hinterfragen. Es
geht uns dabei darum, Hinweise zu geben, dass auch in einer
Gesellschaft, die unter einem hohen Modernisierungsdruck steht,
sich Grundtendenzen in der Familienentwicklung ergeben kon-
nen, die jenseits des westlichen Familienmodells interpretiert
werden missen und sich aus den Traditionen der jeweiligen
Kultur erklaren. Es geht nicht darum, von neuem eine These des
Jkulturellen Zurtickbleibens’ mit Blick auf westliche Zivilisatio-
nen zu formulieren.
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5. Beispiel Indien

Indien ist heute ein sich sehr dynamisch — was seine technolo-
gische und industrielle Entwicklung angeht — modernisierender
Kulturraum, es ist ein zivilisatorisches Kernland. Die Moderni-
sierung Indiens hat sich seit der britischen Kolonisation vor
rund 200 Jahren stark an den Vorstellungen der westlichen Zivi-
lisationen orientiert. Bildung und Ausbildung, Militirwesen,
Denken und Sprache der Eliten, moderne Okonomie, Recht-
und Politiksysteme und vieles andere mehr lassen sich auf Re-
likte der britischen Kolonisation zurtickfiihren. Insofern kénnte
man annehmen, das auch das indische Familiensystem sich
dem angepasst hatte bzw. das z.B. die Eliten der Technologie-
zentren Indiens Familienformen westlicher Pragung pflegen
wiirden, das ist aber nicht der Fall. Bei der Betrachtung solcher
Fragestellungen beziglich Indiens muss allerdings folgendes
berticksichtigt werden:

¢ Die extreme geographische Ausdehnung Indiens mit groRen
Unterschieden auf wirtschaftlicher, sozialer und kultureller
Ebene.

e Die Prasenz aller Hochreligionen der Welt in Indien. 87%
der indischen Bevolkerung sind Hindus, aber es gibt auch
eine bedeutende Anzahl von Moslems, Christen, Sikhs, Jainas,
Juden und zudem eine Vielzahl von Stammesgesellschaften
mit eigenen religios-kulturellen Traditionen.

e Durch die zentrale Rolle des Hinduismus ist Indien vorwie-
gend durch strenge patriarchalische Strukturen gekennzeich-
net. Dennoch ist Indien die Region dieser Welt, wo auch
zahlenmalig bedeutende matriarchale Systeme am haufig-
sten angetroffen werden koénnen.

e Eine Sprachenvielfalt, die sich aus 18 Amtssprachen (inklu-
sive Englisch) und mehreren hundert lokaler Sprachen zu-
sammensetzt.

e  Obwohl Indien mit Delhi, Kalkutta, Bombay, Madras und
Bangalore die grofte Anzahl an Stadten mit Gber 5 Millio-
nen Einwohnern weltweit vorzuweisen hat, leben immer
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noch zwei Drittel der Bevolkerung auf dem Land. Indien
hat, laut dem neuesten Zensus von 2001, neben China die
Ein-Milliarden-Grenze inzwischen tberschritten, also leben
rd. 700-800 Millionen Menschen auf dem Land.

Im Folgenden beschranken wir uns auf die hinduistischen Ehe-
und Familienformen und werden uns dazu mit zwei der zuvor
erwahnten Thesen von Giddens mit Blick auf Indien auseinan-
dersetzen.

1. These: Bedeutungsverlust von Sippen und anderen
verwandtschaftlichen Gruppen als den Tragern
der kulturellen Traditionen

Die Geschichte Indiens zeigt, dass viele Traditionen tber Jahr-
tausende bis heute Bestand haben. So hat sich das Kastenwe-
sen, trotz massiver Kritiken und Anderungsversuche, bis in die
heutige Zeit behaupten kénnen. Die Kaste bestimmt Heirats-
verhalten und Berufswahl. Geheiratet werden darf in der Regel
nur in der eigenen Kaste. Verboten sind hypergame Ehen zwar
nicht, aber sie sind die Ausnahme wie z.B. in Kerala, wo die
Tochter vorzugsweise mit Mannern aus hoheren Kasten verhei-
ratet werden.

Des Weiteren ist die Mitgiftpraxis (offiziell seit 1961 verboten)
immer noch weit verbreitet. Sie ist ein fir Indien spezifischer
Ausdruck des in vielen Landern Asiens (China, Stid-Korea, Tai-
wan, Thailand, Vietnam u.a. bis heute ungebrochenen Ahnen-
kultes, der den mannlichen Nachkommen grundlegend groRere
Bedeutung zuweist als den weiblichen. Dies stellt fiir die Eltern
von Midchen in Indien eine enorme 6konomische Belastung
dar. Ein altes indisches Sprichwort bringt das Dilemma auf den
Punkt: ,Ein Madchen grolRzuziehen, ist etwa so, als wiirde man
die Pflanzen des Nachbarn gieBen.” Bei ungeniigender Mitgift-
zahlungen kommt es hiufig zu den sogenannten Mitgiftmorden
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(ein beliebtes Mittel ist der Flammentod durch Kerosinkocher
in der Kiiche), die in der Regel ungesiihnt bleiben.

Durch Pranataldiagnostik ist die Geschlechtsselektion heute
schon vor Geburt moglich. Das ermoglicht vielen indischen
Paaren die gezielte Abtreibung weiblicher Embryos. Ortmayr
(1997) berichtet von einem Werbespruch ,Zahle 500 Rupien
und spare 50 000“, der bedeutet, dass einem Vater durch den
Einsatz der Pranataldiagnostik ca. 50 000 Rupien fur die Mitgift
bei der Verheiratung einer Tochter erspart bleiben, wenn also
der weibliche Fotus abgetrieben wird. Auch ein 1996 verab-
schiedetes Gesetz, dass die vorgeburtliche Geschlechtsbestim-
mung in Indien verbietet, vermindert die Anzahl der Abtreibun-
gen nicht.

Die Gynakologin Aniruddha Malpani aus Bombay bringt die
Situation in einem Zeitartikel (1996) auf den Punkt: ,Da konnen
sie noch so viele Gesetze machen- nichts wird sie davon abhal-
ten, ihre Kinder umzubringen, wenn sie Madchen sind.” Die
gleichfalls verbotene Witwenverbrennung (Sati)' wiederum
wird, auBer in Rajasthan, kaum noch praktiziert. In vielen Tei-
len Indiens fihren Witwen aber ein Leben am Rande der Ge-
sellschaft. Mit dem Tod des Mannes stellen sie fur die Familie
des Mannes lediglich eine Last dar.

Familiale Normen werden auch heute in Indien durch Tradi-
tion, Heilige Schriften (Veden), Mythologie, indische Filme und
Fernsehen, Rituale und Feste standig reproduziert und verstarkt.
Verwandtschaftliche Bande spielen insbesondere bei Familien-
festen und Familienriten eine tragende Rolle und sichern den
Fortbestand familialer Normensysteme. Trotz einer Zunahme
der Kernfamilien, erhdhter Mobilitat, besserer Ausbildung und
Unabhangigkeitsstreben in den urbanen Sektoren der indischen
Gesellschaft, sind traditionsgebundene gesellschaftliche Leitbil-
der immer noch pragende Faktoren des familialen Verhaltens.
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Ein hohes Mal an Verpflichtung zwischen Eltern und Kindern,
Respekt gegentiber alten Familienmitgliedern, zurtiickhaltender
Umgang der Ehegatten untereinander sind ein Hinweis dafiir,
dass traditionelle Konzepte und Leitbilder der Familie die Fami-
lienwirklichkeit in Indien bestimmen, weil sie weiterhin in tra-
ditionelle verwandtschaftliche Bezugssysteme (Sippe, Grol¥fa-
milie) streng eingebunden bleibt auch wenn sie langst als eine
Gattenfamilie in den Stadten lebt.

2. These: Zunahme freier Gattenwahl und Liebesheirat sowie
Abnahme arrangierter Ehen

Aus dem Vorangegangenen kann man schon sehen, dass die
Partnerwahl in Indien bis heute von den Herkunftsfamilien
vorgenommen wird, sie also keineswegs dem Prinzip der ,freien
Gattenwahl’ westlicher Pragung entspricht. Schon gar nicht
kann man davon sprechen, dass Liebe der kiinftigen Ehegatten
zum Entscheidungsritual fiir EheschlieRungen geworden wire.

Die Ehe ist im Hindu-Indien seit jeher die zentrale soziale und
religiose Institution, die auch heute nicht in Frage gestellt wird.
Nach den vedischen Ritualen ist die EheschlieBung im Leben
des Menschen von allen Initiationsriten der wichtigste: durch
sie wird er erst zum vollwertig integrierten Menschen, denn
man kann nun seine ererbten Pflichten gegeniiber den Eltern,
den Ahnen und gegeniiber den Gottern erfiillen. Die Ehe bildet
die Basis sozialer Organisation und das zentrale ,lebens-
zyklische Ubergangsritual’, wie Promode K. Misra (1997) for-
muliert, das jeder Hindu durchlaufen muss.

Misra erwahnt die folgenden Kernpunkte fiir Familie und Ehe
im hinduistischen Indien:

e Die Ehe wird als unabdingbare religitse Pflicht wahrgenom-
men.
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e Kastenendogamie ist das dominante Selektionskriterium bei
der Gattenwahl.

e Patrilokalitat ist die dominante Residenzregel.

e Die Eheschliefung ist in hohem Mal3e ritualisiert. Das Rezi-
tieren aus den Heiligen Schriften spielt eine zentrale Rolle
im Hochzeitsritual.

e Die sozial angesehenste Form der Ehe ist die von den Eltern
arrangierte Ehe.

e Sohne zu zeugen, ist die zentrale Funktion der Ehe.

Ehe und Familie sind untrennbar miteinander verkniipft. Die
Familienbildung ist der zentrale Zweck jeglicher EheschlieBung.
Nichteheliche Partnerschaften, Kinderlosigkeit, Einelternfamilien
sind kaum vorzufinden und wenn sie manchmal in den Stadten
anzutreffen sind, sind sie sozial geichtet.

Das Heiratsalter steigt seit einigen Jahrzehnten in den meisten
Bevolkerungsgruppen stetig an, wohl Ergebnis der Rechtspre-
chung und der Verbesserung von Bildung. Beispiele fiir letzte-
res sind Kerala und Goa, wo die niedrigsten Analphabetenraten
Indiens anzutreffen sind und wo zugleich das Heiratsalter fir
Indien relativ hoch ist.

Analphabetenrate Heiratsalter
Minner % Frauen % N}i:::r 5?:;"
Kerala 7,2 14,9 27,9 21,5
Goa 11,3 25,2 30,2 24,8
Rajasthan 28,2 62,9 22,3 18,3
Indien 25,5 48,6 24,9 19,7

Quelle: India National Family Health Survey (NFHS-2), 1998-99

Indische Sozialreformer und britische Kolonialadministratoren
hatten im Jahr 1929 ein Gesetz (den Sarda Act) veranlasst, das
das Mindestheiratsalter der Madchen auf 14 Jahre anhob. Eine
Novellierung trat 1949 in Kraft und setzte das Mindestheirats-
alter fir Madchen auf 15 Jahre herauf. Die letzte Anhebung des
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gesetzlichen Mindestheiratsalters erfolgte 1978, und betragt seit-
dem fiir Manner 21 Jahre und fir Frauen 18 Jahre.

Das durchschnittliche Heiratsalter in Indien 1891-1998

(in Jahren)
Jahr Frauen Mainner
1891 12,5 19,6
1901 13,1 20,0
1911 13,2 20,3
1921 13,7 20,5
1931 12,7 18,6
1941 14,7 19,9
1951 15,2 20,0
1961 16,1 21,4
1971 17,3 22,0
1981 18,3 23,4
1991 19,3 24,0
1999 19,7 24,9

Quelle:  D’Souza 1979; Demographic Yearbook 1987 & India National
Family Health Survey (NFHS-2) 1998-99

Der National Family Health Survey (NFHS) aus den Jahren 1998-
99 weist daraufhin, dass die traditionelle Ehe in Indien immer
noch von universeller Bedeutung ist. Zwar sind ein deutlicher
Trend zu steigendem Heiratsalter und ein Rickgang von Ehe-
schliefungen sehr junger Madchen zu verzeichnen, dennoch
sind EheschlieBungen von Madchen unter dem gesetzlichen
Mindestalter von 18 Jahren noch immer, vor allem innerhalb

der landlichen Bevélkerung, weit verbreitet.

Verheiratete Madchen unter 18 Jahren (in %)

Zeitraum Stadt Land Gesamt
1986 36,1 54,0 49,3
1991 29,3 50,8 45,4

Quelle:  Census of India 1991

Dass die Verheiratung junger Madchen weiter abnimmt, geht
aus dem National Family Health Surveys von 1998-99 hervor,
dort liegt 1999 der Anteil verheirateter Frauen im Alter von
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15-19 auf dem Land bei 40% und in der Stadt bei 18%. Im
Landesdurchschnitt sind das immerhin noch 34%.

Anzahl der Scheidungen in Indien 1999 nach Alterklassen
und Region (in %)

Stadt Land
Alter Manner Frauen Manner Frauen
15-19 0,0 0,1 0,0 0,2
20-24 0,1 0,5 0,1 0,6
25-29 0,1 0,5 0,3 0,5
30-49 0,2 0,5 0,2 0,6
50+ 0,0 0,2 0,1 0,2
Insgesamt 0,1 0,3 0,1 0,3

Quelle: India National Family Health Survey (NFHS-2) 1998- 99

Wie stabil Ehen in Indien sind, weist die Scheidungsstatistik
auf:

Diese Daten deuten darauf hin, dass Scheidung in Indien uni-
versell als Schande gilt, sowohl fiir die Eltern als auch fiir deren
Tochter. Die Scheidungsrate ist marginal und eine Wiederver-
heiratung geschiedener und verwitweter Frauen so gut wie aus-
geschlossen.

Diese wenigen Beispiele zeigen, wie wenig die von Giddens als
universelle Tendenzen erwahnten Punkte fiir Indien giiltig ge-
worden sind. Man kann Indien heute sogar neben dem Islam
und dem chinesischen Kulturraum sogar zu den Zivilisationen
zahlen, die im Sinne der Huntington’schen These, der Resur-
genz des kulturellen Traditionalismus in nicht-westlichen Zivili-
sationen, besonders auffallig sind.

Dies betrifft insbesondere Ehe und Familie. Die hinduistischen
Familienleitbilder sind auch im modernen Indien von ungebro-
chener institutionenbildender Kraft und bestimmen insbeson-
dere die auf Familie und Ehe gerichteten Verhaltensweisen der



FAMILIE IM ZEITALTER DER GLOBALISIERUNG 63

Menschen. Es zeigt sich vor allem, das einzelne familienpoliti-
sche Entwicklungen in Indien, wie sie z.B. mit dem Verbot der
Kindheirat bei Madchen und der Witwenverbrennung oder der
Vielzahl von gesundheitspolitisch motivierten Schutzmafnah-
men von Frauen zu Stande gekommen sind, die traditionelle
Konfiguration von Ehe und Familie kaum beeinflusst haben.
Selbst in dem traditionell — seit der britischen Kolonialverwal-
tung — westlich orientierten Teil der Eliten Indiens sind die west-
lich bestimmten Familienmodelle und -Leitbilder eher im Riick-
gang begriffen.

6. Ausblicke

Was kénnen wir nun aus unseren Uberlegungen zu Familie und
Globalisierung und unserem Beispiel Indien schlussfolgern,
wenn wir einmal annehmen, dass Indien kein Einzelfall ist und
in unserem Beispiel durch China, Indonesien, Afghanistan, So-
malia oder andere Lander ersetzt werden konnte. Wir meinen,
es ist vor allem notwendig in der Familienforschung die Grund-
fragestellungen hierfiir neu zu stellen. Es geht nicht mehr darum
in einer globalisierten Welt nach vermeintlich universellen
Strukturen, Leitbildern und Wertkonzepten zu forschen. Wir
haben lange Zeit tibersehen, dass solche Fragestellungen von
einem soziokulturellen Bias tberlagert werden. Wir kénnen
uns nicht so ohne weiteres auch als Forscher, von dem — wie
wir es zuvor bezeichnet haben — ,heimlichen Curriculum’ unse-
rer Kultur freimachen, wenn wir uns mit den uns fremden Ge-
sellschaften und Kulturen beschiftigen. Darauf hat bereits in
den dreiBiger Jahren des 20. Jahrhunderts der Anthropologe
Claude Levi-Strauss hingewiesen.

Entscheidend ist das gegenseitige Verstehen und Kooperieren
der unterschiedlichen Zivilisationen dieser Welt, die nun ein-
mal unterschiedliche kulturelle Auspragungen haben, deren
Interessen, Bediirfnisse, Werthaltungen, Alltagsorientierungen,
Institutionen unterschiedlich konfiguriert sind. Das soll nicht
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heiBen, dass die unterschiedlichen Zivilisationen nicht von-
einander lernen sollten ja sogar mussen. Dies liegt aber in dem
Verantwortungsbereich und den Moglichkeiten jeder einzelnen
Kultur und Gesellschaft selber. Universalismus und in Folge
davon Dominanz ist eine der Werthaltungen klassischen impe-
rialistischen Denkens. Interkulturelle Kooperation, Selbstfin-
dung, Identitat und Akzeptanz des ,Anders-Sein’ sind oder soll-
ten einige der Eckpunkte des Zeitalters der Globalisierung sein.
Das gilt auch fiir die Familienforschung.

In der modernen Ethnologie und Anthropologie ist man langst
von dem hierarchischen Denken der hoch- und niedrigent-
wickelten Zivilisationen weggekommen und betrachtet die Kul-
turen, ihre Institutionen, ihre Werthaltungen und Leitbilder
nach ihrer Funktion fuir eine optimale Daseins- und Alltagsbe-
wiltigung der Menschen in ihrer jeweiligen klimatischen,
geologisch-geografischen, politisch-institutionellen und sozio-
kulturellen Umwelt. Nicht das ,Besser’ oder ,Schlechter’ ist das
Forschungsleitbild, sondern das vergleichende ,Anders’. Erst
aus der Bestimmung des ,Anders’-Seins werden die Ubergénge,
die Kooperationslinien zwischen den Kulturen und Zivilisatio-
nen sichtbar, werden Austauschbeziehungen moglich.

In der Familienforschung finden sich inzwischen auch Ansitze
daftir. Einen Ansatz dafiir sehen wir in den Themen, die der
Ethno-Historiker Norbert Ortmayr fiir die Analyse der Familien-
wirklichkeiten in den Entwicklungslandern zusammengestellt
hat und die wir hier kurz erwdhnen mochten. Dabei geht er
unseres Erachtens von drei methodologischen Grundvorausset-
zungen aus, die wir teilen:

1. Kulturen sind auch von auBen betrachtet in ihren Grundorien-
tierungen verstehbar und auch erforschbar. Er steht damit im
Gegensatz zu neuerdings aufkommenden agnostischen Po-
sitionen in der Frage der exogenen empirischen Kultur-
forschung (s. Nauck, B. / Schonpflug, U., 1997)
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2. Unterschiedliche Kulturen sind miteinander vergleichbar.
Der Vergleich ist das methodologische Prinzip der inter-
kulturellen Forschung und dient im Wesentlichen dazu,
Kulturen gegenseitig verstehbar zu machen und im globa-
len Weltsystem zu verorten.

3. Kulturen haben die Potenziale sich — zwar in unterschiedli-
che Richtungen und Zeitablaufen — zu entwickeln, fremde
Kulturelemente zu integrieren und an ihre immanenten Be-
dirfnisse und Uberlebenserfordernisse anzupassen und aus
dieser Anpassung heraus neue, eigenstandige institutionelle
Auspragungen, Leitbilder und Werthaltungen zu entwickeln.
Das gilt insbesondere auch fiir die Familie.

Auf der Basis dieser Grundiiberlegungen formuliert er die nach-
folgenden Forschungsthemen, deren unterschiedlichen Ablaufe
in den einzelnen Entwicklungslandern untersucht werden soll-
ten:

1. Mission und Kolonialismus, wie sie sich auf die sozialen In-
stitutionen in den Gastlandern ausgewirkt haben: als Bei-
spiel kann auf die auch familienbezogenen Forschungen von
Susan Kellog (1995) verwiesen werden, die herausgearbeitet
hat, wie bei den Azteken z.B. der Zwang zu christlich sank-
tionierte Formen von Ehe und Familie zwar bewirkte, dass
diese formal zwar tbernommen wurden aber weiterhin
gewissermassen als Hilsen fiir die angestammten Traditio-
nen und Leitbilder dienten.

2. Industrialisierung. Das bedeutete in den heutigen Entwick-
lungslandern eher Industrialisierungsverhinderung, Insel-
industrialisierung, Plantagensysteme etc., sodass es in der
Regel nicht den klassischen europaischen Vorgang der Zer-
storung vorindustrieller vermeintlich groRfamiliarer, ver-
wandtschaftlich dominierter Verbande durch die Industrie
und ihre Ersetzung durch die sogenannte moderne Kleinfa-
milie gegeben hat.

3. Demographischer Ubergang, Bevolkerungsexplosion,
Geburtenplanung. Es bleibt die Absorbierung des Bevolke-
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rungswachstums durch die Industrialisierung aus und es
kommt deshalb zu Bevolkerungsexplosion und im zweiten
Schritt die Konfrontierung der Familien mit exogenen For-
derungen zur Geburtenplanung.

4. Urbanisierung und Migration. Die unterschiedlichen Ursa-
chen fur das Entstehen von Stadten in Entwicklungslandern,
Familienentwicklung in der Kontinuitat von Landflucht und
Urbanisierung und deshalb z.B. lange Traditionen von de
facto frauenzentrierter bzw. matrifokaler Armutsfamilien.

5. Wohlfahrtsstaat und familiale Sicherungssysteme. Das euro-
paische Thema staatl. Wohlfahrt ist in den Entwicklungslan-
dern nicht sonderlich entfaltet, die Kohasion von Familien-
und Verwandtschaftsverbindungen haben hier elementare
Bedeutung fiir die menschliche Wohlfahrt.

6. Sakularisierung und Fundamentalismus (Sakularisierung be-
trifft in den Entwicklungslandern lediglich die prowestlichen
Eliten, groRere Bedeutung haben fundamentalistische
Resurgenzen, die die Stabilitat der Ehen und Familien beto-
nen, Beispiel der neue Protestantismus — fundamentalistische
protestantische Sekten — in Lateinamerika).

7. Globale Kommunikationsrevolution. Einfluss der Kommuni-
kationsmittel auf die Familienleitbilder, wer dominiert die
globalen Kommunikationssysteme, Gegenreaktionen der Zivi-
lisationen.

Es ist an dieser Stelle nicht moglich die einzelnen ltems dieser
Liste zu analysieren, das ware ein weiterer Vortrag. Diese
Themenliste zeigt jedoch, dass auf eine relativ pragmatische Art
und Weise Forschungsfragestellungen gefunden werden konnen,
die in einer globalen Weltsicht auf die meisten Kulturen dieser
Gesellschaft als zu l6sende Problemlagen auftreffen und wich-
tige innere Ablaufe der Kulturen selber betrachten. Der Vorteil
dieses Ansatzes besteht darin, dass so unterschiedliche Modelle
fur Industrialisierung und gesellschaftliche Modernisierung her-
ausgefunden werden konnen und damit ein echter interkultureller
Blick auf Ehe und Familie in ihrer unglaublichen Vielfalt gene-
riert werden kann. Wenn auch diese Liste nicht abschlieBend
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zu befriedigen vermag - sie enthalt noch eine Reihe eurozentris-
tische Vorstellungen, z. B. diejenige von der Rolle der staatli-
chen Wohlfahrt in Bezug zur Familienentwicklung — ist sie
aber als ein Fortschritt anzusehen im Vergleich zu den
Universalismushypothesen in der Tradition von Parsons /
Murdock und Goode / Giddens.
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Anmerkung

1 Die Sati (sanskr.: ,gute, tugendhafte Gattin“) ist in Indien ein besonderes
Witwenritual. Demnach muss die Witwe ihrem Ehemann wihrend der
Verbrennungszeremonie in den Tod folgen. Sie springt wihrend der
Beisetzungsfeierlichkeiten in das offene Feuer und lésst sich gemeinsam
mit dem Leichnam ihres Gatten verbrennen. Die Witwenverbrennung
wurde im Mittelalter von den Thrakern, Herulern und Russen sowie bis
in das 20. Jahrhundert hinein von Balinesen, Polynesiern und einigen
Indianerstimmen in Nordamerika praktiziert.
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