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VORWORT

Uber Bildungs- und Hochschulpolitik wird wieder diskutiert
und gestritten. Das ist als Erfolg zu verbuchen, zumindest aus
der Sicht derer, denen an der Reform von Schule und Hoch-
schule, von Ausbildung und Studium gelegen ist. PISA sei
Dank.

Zu den aufmerksamen Beobachtern und scharfsinnigen Analy-
tikern der Politik fir Schule und Hochschule gehort auch der
Oldenburger Soziologe und Bildungsforscher Professor Dr.
Heinz-Dieter Loeber, z. Zt. Direktor des Instituts fiir Soziologie
an der Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg. Viel zu sel-
ten hat er sich bisher mit den Ergebnissen seiner insbesondere
hochschulpolitischen Beobachtungen und analysierenden
Uberlegungen in die Offentlichkeit begeben. Es bedurfte auch
eines gewissen Nachdrucks der Herausgeber der Oldenburger
Universitatsreden, Loeber zur Hergabe eines Textes zu bewe-
gen, der Grundlage eines Vortrages war, den er aus Anlass der
sechzigsten Geburtstage der Professoren Dr. Herbert Schwab
und Dr. Klaus Winter im Rahmen einer akademischen Feier der
Fakultat | Erziehungs- und Bildungswissenschaften im Juli
2003 gehalten hat. Der Vortrag war zugleich die Antrittsvor-
lesung von Dr. Loeber in der Fakultat 1, da der Prasident der
Universitat Oldenburg dem Hochschullehrer auf Grund seiner
wissenschaftlichen Qualifikationen im Sommer diesen Jahres
die Fiihrung des Titels Universitatsprofessor verliehen hatte.

Loebers Frage Wissen sie, was sie tun? nimmt nattrlich zu-
nachst einmal die fur die Bildungs- und Hochschulpolitik in
Deutschland Verantwortlichen in den Blick. Keine Frage, dass
seit Mitte der 1970er Jahre der Druck auf das deutsche Hoch-
schulsystem sich verschérft hat, Reformen und evtl. damit ver-
bundene Umstrukturierungen in Studium, Lehre und Forschung



vorzunehmen. Aber — so die auf den Kern der bisher vorgeleg-
ten Diskussionsbeitrage zu den Reformen von Loeber formu-
lierte zweite Frage — taugt das Vorbild Amerika?

Loeber betrachtet in seinen Ausfiihrungen diese Frage nicht als
Entscheidungsfrage, die mit Ja oder Nein beantwortet werden
kann, sondern er nutzt sie, um sich kritisch mit den am ,My-
thos Amerika” entwickelten Reformvorstellungen auseinander
zu setzen, um vor der Ubernahme vorschnell formulierter (und
fir Deutschland neuer) Strukturen wie BA- und MA-Abschlis-
se zu warnen, vor allem aber um auf das Reformpotential auf-
merksam zu machen, das in Deutschland vorhanden ist und
genutzt werden sollte, weil es vor der Entscheidung tiber neue
Studienstrukturen sich mit der Klarung von Inhaltsfragen
befasst - bezogen auf die Aufgaben der Universititen und
Hochschulen in Deutschland, auf die wissenschaftsorientierte
Ausrichtung der Studiengange und auf die von der Praxis, u. a.
vertreten durch Wirtschaft und Industrie, erwarteten Anforde-
rungen an die Absolventen akademischer Studienanstalten.

Loebers Restimee sollte Anlass nicht nur zum Nachdenken
sein, sondern zur Uberpriifung politisch bereits vorgegebener
Rahmendaten herangezogen werden: ,Wenn ich jetzt noch
einmal Uber die eingangs gestellte Frage nachdenke, dann
scheint mir die Antwort klar. Wir haben es nicht mit unbeab-
sichtigten Folgen zu tun. Die Entwicklungen sind zweckgerich-
tet. Sie folgen bewussten Intentionen. Wir wéren naiv, wenn
wir das nicht zur Kenntnis ndhmen.”

Oldenburg, November 2003 Prof. Dr. Friedrich W. Busch



HEINZ-DIETER LOEBER

Wissen sie, was sie tun?

MutmaRungen tiber die aktuellen Strategien
in der Hochschulpolitik

Sehr geehrte Frau Dekanin, sehr geehrter Herr Vize-Prasident,
sehr geehrte Frau Vizeprasidentin,

liebe Kommilitoninnen und Kommilitonen,

liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Gaste,

vor allem lieber Herbert und lieber Klaus.

Vielleicht ist das Unbehagen, das der Titel meines Vortrags
mir bereitet hat, doch nicht in vollem Umfang gerechtfertigt.
Sicherlich, die Assoziation zur neutestamentarischen Bitte um
Vergebung fiir diejenigen, die eben nicht wissen, was sie tun,
liegt auf der Hand. Nur, ich kann mir eine solche Geste nicht
anmafen. Naheliegender zumindest fir unsere Generation ist
der andere Verweis auf den Titel eines Films, der in der Mitte
der fiinfziger Jahre das Lebensgefiihl einer ganzen Generation
zum Ausdruck brachte und mit dessen Helden und seinem Pro-
test sich unsere Generation seinerzeit ganz gut identifizieren
konnte: ich meine James Dean und den Film ... denn sie wis-
sen nicht, was sie tun”, in dem James Dean eine Jugend verkor-
perte, der die herkbmmlichen amerikanischen Werte
“success " und " prosperity ~ schal geworden sind, die in ihrer
Existenz keinen Sinn und keine Perspektive mehr sehen kann.

Ich will den Zusammenhang nicht Gberstrapazieren, aber ein
Stiick dieses Unbehagens, der Distanz und Aversion driickt
sich fir mich dann doch auch in dem Titel im Hinblick auf die
aktuelle Bildungspolitik aus, vor allem auf deren Wirkung in
den Hochschulen, unseren eigenen Arbeitsplatzen.
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Wir hatten, getragen von den ,goldenen Jahren’ des Nach-
kriegskapitalismus, aber auch dem amerikanischen Freiheits-
versprechen in den 1950er und 1960er Jahren, Vorstellungen
von unseren Erwartungen an die Rolle von Bildung und Wis-
senschaft entwickeln kbnnen, hatten sogar in einiger Hinsicht
die Chance, einiges davon umzusetzen und sehen jetzt, wie
veranderte Umstande und Interessenkonstellationen vieles da-
von einebnen, teilweise mit Argumenten und Kriterien, die ei-
ner naheren Betrachtung nicht standhalten und die doch im
Ergebnis resigniert hingenommen, wenn nicht gar antizipiert
werden — ich nehme mich dabei nicht aus. SchlieRlich bean-
spruchen wir fiir uns ja immer noch so viel Verantwortungsge-
fuhl, dass wir ,das Beste” daraus machen wollen, auch wenn
wir vieles im Grundsatzlichen kritisieren und ablehnen mis-
sen.

Das wird auch bei dem Aufgabenkomplex deutlich, mit dem
wir uns aktuell zu beschéftigen haben, bei der Veranderung der
Struktur unserer Studiengange, der Diskussion tGber Modulari-
sierung und gestufte BA- / MA-Studiengédnge. Man musse jetzt
dazu tbergehen, gestufte und flexible modularisierte Studien-
gange nach angloamerikanischem Vorbild einzurichten — be-
ginnt die entsprechende Handreichung der Bund-Lander-Kom-
mission. Also wieder Vorbild Amerika, jetzt in der Bildungs-
und Hochschulpolitik. Ich habe gezogert, ob ich das folgende
Zitat nutzen soll — vor allem, weil es dlteren Datums ist, aber
auch vor dem Hintergrund der aktuellen europaisch-amerikani-
schen Divergenzen und dem, was wir Uber die interne Verfas-
sung der USA vermuten. Aber ich trage es Ihnen doch vor. In
dem Bericht zur Ausbildungsreform in den USA von 1983 ,A
Nation at Risk — The Imperative for Educational Reform” stellt
die nationale Kommission fest:
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,Hatte eine uns unfreundlich gesinnte fremde Macht versucht,
den Vereinigten Staaten ein derart zweitklassiges Erziehungssy-
stem aufzuzwingen, wie wir es heute haben, dann hatten wir
dies zu Recht als kriegerischen Akt werten konnen. Wie die
Dinge stehen, liegt die Schuld daran bei uns selbst ... . Wir
haben in der Tat einen Akt des gedankenlosen, einseitigen Bil-
dungsabbaus begangen ... (zitiert nach Hadden 1992, S. 559).

Sicher, wir wissen seit TIMSS und PISA — und eigentlich schon
seit den frihen 1960er Jahren —, dass fur uns gewiss kein
Anlass zu Uberheblichkeit besteht. Aber wir wissen auch, dass
seit den 1980er Jahren immer wieder als zentrale Aufgabe der
amerikanischen Innenpolitik eine Verbesserung des Bildungs-
wesens formuliert wurde und sie doch immer, wie auch in der
Sozialpolitik, an divergierenden Interessen gescheitert ist. Aber
vielleicht empfehlen sich aktuell die USA auch deshalb als
Vorbild, weil dort das Bildungswesen offenbar in der Lage ist,
Spitzenleistungen hervorzubringen und hohe internationale
Attraktivitit zu entwickeln — wie der ,brain drain” nicht nur
aus Asien, sondern auch aus Europa, auch aus Deutschland
belegt —, ohne auf Bildungsgerechtigkeit angewiesen zu sein.

Mythos Amerika! Die Rolle, die der Verweis auf das amerika-
nische Bildungs- und speziell das Hochschulsystem in den ak-
tuellen Auseinandersetzungen spielt, hat viel mit den Funktio-
nen von ,symbolischer Politik” zu tun, bei der es darum geht,
die politische Diskussion zuzuspitzen, zu polarisieren auf ein
stilisiertes Leitbild hin, ohne dass auch das differenzierte Bild
der Empirie herangezogen werden muss.

Auf die Mythen des Organisierens, aber auch auf die Moden
und der dahinterstehenden Sysiphos-Arbeit derjenigen, die or-
ganisieren, hat der Mannheimer Organisationstheoretiker Al-
fred Kieser (1996, S. 21-39) hingewiesen. Und in der Tat kénn-
te man den Eindruck gewinnen, dass der Verweis auf ,gute
Universitaten ”, als die die amerikanischen Forschungsuniver-
sitaten begriffen werden, eine dhnliche Funktion erfillt, wie es
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Anfang der 1990er Jahre das Vorbild Japan in der industrie-
soziologischen und Managementliteratur als ,lean produc-
tion’, schlanke Produktion, einnahm, als Rolle namlich einer
Projektionsflache zur Thematisierung der Defizite der eigenen
Sichtweisen und Strukturen, als unbezweifelbarer Beleg dafir,
dass das, was man mit den eigenen Positionen anstrebt, seine
Leistungsfahigkeit bereits bewiesen habe.

Mythos Amerika. ,Am Ende gebietet es die Hoflichkeit”,
schreibt Hans-Ulrich Gumbrecht 1997, in Stanford lehrender
deutscher Philologe, der einen Ruf nach Miinchen abgelehnt
hat, ,... dass man aus einem Vergleich keine Schlisse zieht
oder gar Ratschlage destilliert”. Das liegt umso niher vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass es ,die’ amerikanische Univer-
sitat oder gar ,das’ amerikanische Bildungswesen gar nicht
gibt. Zu den dreieinhalbtausend Institutionen, die sich in den
Vereinigten Staaten mit dem Namen ,Universitat’ schmicken,
gehoren wohl die besten und sehr wahrscheinlich auch die
schlechtesten Universitaten der Welt. Und trotz all ihrer real-
existierenden Probleme sind die deutschen Universitaten auf
der anderen Seite ja nun doch nicht innerhalb von fiinf (oder
weniger) Jahren vom Ruhmesblatt zum Schandmal der Nation
geworden” (Gumbrecht 1997, S. 991).

Und doch hat sich seit Anfang bis Mitte der 1990er Jahre der
argumentative Druck auf das deutsche Hochschulsystem syste-
matisch erhoht und verschirft, so dass wir aktuell selbst dabei
sind, Umstrukturierungen in Studium, Lehre und Forschung
vorzunehmen, die im deutschen Hochschulsystem nach vielen
Aussagen den tiefgreifendsten Wandel seit seiner — zumindest
ideellen — Reformulierung zu Beginn des 19. Jahrhunderts be-
wirken werden; auch weitergehend als die Veranderungen zu
Beginn des 20. Jahrhunderts mit dem Ubergang zur grofR-
betrieblichen Forschung und weitergehend, als die Verande-
rungen durch die Gruppenuniversitat der 1970er Jahre.
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Noch am knackigsten hat das Institut der Deutschen Wirtschaft
in seinen ,Leitsatzen der deutschen Wirtschaft fiir eine Reform
des staatlichen Hochschulwesens” vom September 1996 die
Anforderungen unter den Stichworten von ,Mehr Profil und
Quialitat der einzelnen Hochschule durch Leistung im Wettbe-
werb auf der Grundlage einer groReren Autonomie” formuliert.
An erster Stelle steht: ,Die deutschen Hochschulen brauchen
ein neues Selbstverstandnis. Nicht der staatlich verordnete
Bildungsauftrag, sondern die Orientierung an Kundenwiin-
schen — von Gesellschaft, Studierenden und Unternehmern —
muss Maxime fur das Leistungsangebot werden”. Und: ,Lei-
stung verlangt Wettbewerb” (Bundesverband der deutschen In-
dustrie 1996, S. 1).

Auch wenn es dort so nicht formuliert wird, steht dahinter
doch der Vorwurf, dass das deutsche Hochschulsystem mit sei-
nem Rickverweis auf die Humboldtsche Universititsidee ein
Auslaufmodell sei, dessen Abschliisse international nicht
kompatibel sind, seine Sprache erst recht nicht, Studenten wie
Professoren faul und die Ausbildung realitatsfern, ineffizient
und an die Bedirfnisse der Wirtschaft nicht angepasst seien.

,Im Zeichen von Globalisierung bzw. Internationalisierung
wird eine veranderte Funktion der Universitaten postuliert”,
schreibt Siegfried Lamnek, lange Zeit Vorsitzender des Berufs-
verbandes der Soziologen; Universitaten seien kinftig als
Dienstleistungsunternehmen zu sehen, mithin als ,Brutstat-
ten” fur leistungsorientierte und wirtschaftsgangige Speziali-
sten. Das Zauberwort heille Wettbewerb, das Vorbild sei im-
plizit oder explizit Nordamerika (Lamnek 2002, S. 5).

Taugt das Vorbild? Wie verhalt es sich damit vor dem Hinter-
grund der Tatsache, dass das Bildungswesen in den USA selbst
als reformbeddrftig betrachtet wird?

Institutionell am kompetentesten zur Beurteilung der Leis-
tungsfahigkeit der amerikanischen Hochschulen diirfte — von
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Experten abgesehen — in Deutschland der Anglistenverband
sein. Seine differenzierte Darstellung der ,lIrrmeinungen” tber
das ,Vorbild Nordamerika” lassen sich etwa folgendermalen
zusammenfassen (Deutscher Anglistenverband 2000):

Amerikanische Universitaten sind pauschal nicht besser als
die deutschen. Es gibt einige Spitzenuniversitaten, generell
aber sind die Unterschiede in Qualitat und finanzieller Aus-
stattung sehr ausgepragt. Von den in den letzten 30 Jahren
in den USA mit dem Nobelpreis ausgezeichneten Wissen-
schaftlern haben im (brigen ca. 20 ihre Universitatsausbil-
dung in Deutschland erhalten (ebd. S. 1f.).
Studienabschliisse in den USA lassen sich nicht nach deut-
schen Kriterien vergleichen. Die BA-Abschliisse sind eher
auf Allgemeinbildung ausgerichtet, auch deshalb, weil ein
hoherer Anteil der Altersjahrgange der Highschool ein Col-
lege besucht als in Deutschland. Das Studium in Deutsch-
land ist zudem breiter angelegt — 2 bis 3 Studienficher —,
wahrend an amerikanischen Universitaten auch im Master-
studiengang ein Ein-Fach-Studium - oft auch in den Gei-
steswissenschaften auf nur eine Epoche spezialisiert — stu-
diert wird.

Bei vergleichbaren Abschliissen ist die Studiendauer in
Deutschland nicht langer als in den USA: ,Selbst wenn die
meisten Studierenden der deutschen Magisterstudiengange
die Regelstudienzeit tiberschreiten und ihren Abschluss im
12. Semester machen, liegen sie studienzeitenmalig genau
gleich mit nordamerikanischen Magisterkandidaten: Nord-
amerikanische Studierende studieren vier Jahre fiir ihren BA
und danach mindestens 2 Jahre (oft aber mehr), um zu ih-
rem MA zu gelangen” (ebd. S. 4). Verzogerungen ergeben
sich durch die langere Schulzeit in der Sekundarstufe und
die Wehr- oder Ersatzdienstpflicht der Manner in Deutsch-
land.

Auch die Arbeitsleistung von Studierenden und Lehrenden
an deutschen Universitaten liegt nicht niedriger als in den
USA. MA-Studierende belegen dort in der Regel drei drei-
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stiindige Kurse pro Woche — mit allerdings hohem Auf-
wand fir eigene Lektiire und Texterarbeitung —, wahrend
deutsche Studierende 10 bis 12 zweistiindige Lehrveranstal-
tungen belegen. Professoren halten in den USA in der Regel
zwei bis drei Kurse pro Semester bei hoher Spezialisierung
und haufiger Wiederholung, in Deutschland sind dagegen
vier Lehrveranstaltungen mit haufig wechselnden Themen
zu bearbeiten.

e |rrig ist auch die Ansicht, dass eine Orientierung am ameri-
kanischen Modell kostengtinstiger oder auch nur kosten-
neutral ausfallen kénne: ,Wegen der hohen Spezialisierung
der nordamerikanischen Professorenschaft und der Einhal-
tung des Prinzips der 40-Stundenwoche auch fiir Professo-
ren erfordert das nordamerikanische Universitatssystem ei-
nen um das fuinffach héheren Personaleinsatz (ebd. S. 7).
Mit einer Vergleichsrechnung verdeutlicht dies der Anglisten-
verband: bei ca. 1500 Studierenden in der Anglistik an der
University of Massachusetts lehren dort 52 Professoren der
verschiedenen Beschéftigungskategorien. Bei einer vergleich-
baren Studentenzahl arbeiteten an der Universitat Freiburg
15 Lehrende, davon 6 Professoren, 4 habilitierte Rate und 5
Assistenten.

e Auch die Ansicht, an deutschen Universitaten bestiinde we-
niger Wettbewerb und Leistungsprifung, erweist sich vor
dem Hintergrund der jeweiligen Eigenarten des Systems als
irrig. Allerdings unterscheiden sich die Karriereverlaufe deut-
lich: dort der Verbleib in der Universitit tber Assistenz-
professur und unbefristeter Beschaftigung, aber standiger
Evaluation durch den Dekan, hier tiber Habilitation, exter-
ne Berufung und Reputation in der sientific community.

e SchlieBlich, nicht zuletzt — so der Verband —, sei der Grad
der Attraktivitat eines Studiums in Deutschland fur auslan-
dische Studierende nicht so gering, wie die Diskussion um
die vermeintlich geringere Vergleichbarkeit der Abschliisse
immer wieder betont (ebd. S. 9f.).
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Ich mochte erganzen: Eine aktuelle Darstellung der OECD be-
schreibt den Grad der Internationalitit in der Studentenvertei-
lung auf der Basis der Daten von 1998 so: ,Die funf Lander
Frankreich, Deutschland, Osterreich, Vereinigtes Konigreich
und Vereinigte Staaten ziehen 8 von 10 auslandische Studie-
rende im OECD-Gebiete an” (OECD 2000, S. 194 und Grafik
C 5.1).

Proportional ist der Anteil auslandischer Studierender in der
Schweiz, Australien und Osterreich am héchsten, Deutschland
folgt mit 8,2% nach GroBbritannien an fiinfter Stelle, die USA
nehmen mit 3,2% einen deutlich hinteren Rangplatz ein. Be-
zogen auf die Gesamtzahl aller im OECD-Ausland Studieren-
den ergibt sich jedoch, dass knapp 1/3 von ihnen in den USA
studieren, aber nach GroRbritannien folgt Deutschland mit
13% der Gesamtzahl vor Frankreich mit 11% (ebd. S. 195 und
Grafik C 5.1). Und das — darauf muss man hinweisen — fir
Deutschland ohne den Heimvorteil eines eigenen weitverbrei-
teten Sprachgebiets, tber das die englischsprachigen Lander
unmittelbar, aber auch wegen des Englisch als lingua franca,
verfliigen. Allerdings scheint eine Rolle zu spielen, dass es in
Deutschland bislang keine Studiengebiihren gibt.

In einem Gesprich tber meine Uberlegungen ist mir gesagt
worden, ich moge nicht so viele Zahlen nennen. Ich will mich
also einschranken, aber wenn es um Vergleiche und Fakten
geht, lasst sich der Ruckgriff auf Daten als Belege nicht vermei-
den. Im Zusammenhang mit den gestuften Studiengéingen wird
immer wieder betont, sie seien ein besonders zuverldssiges
Mittel, um die bei uns hohe Rate der Studienabbrecher — in
Deutschland 28% — zu begrenzen. Vergleicht man dazu die
entsprechenden Daten der OECD (OECD 2000, S. 189 und
Tabelle C 4.1.), dann liegt in der Tat die Abbrecherquote in
Grollbritannien — mit gestuften Abschlissen — mit 19% relativ
niedrig. Aber schon Australien mit 35%, die USA mit 37%
weisen eine um 25 bis 30% hohere Abbrecherquote auf — trotz
der Stufung der Studiengange. Hinter vorgehaltener Hand wird
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auch hin und wieder angedeutet, das Abbrecherargument habe
nur der Erhéhung der Akzeptanz der Strukturreform des Studi-
ums dienen sollen — ich erinnere an Herrn Wolfowitz und die
,birokratische Begriindung'’.!

Nicht nur das Argument, durch gestufte Studiengange lieflen
sich die Abbrecherquoten reduzieren, erweist sich so offenbar
als irrig. Zu fragen ist auch, ob und in welcher Form gestufte
Studiengénge in das soziokulturelle Umfeld und die Mechanis-
men der Strukturierung des Arbeitsmarktes passen. Denn ei-
gentlich ist das angelsachsische BA- / MA-System ja kein mo-
dernes, sondern das Muster des mittelalterlichen Studienka-
nons: idealtypisch folgen auf das obligatorische Studium der
,septem artes liberales” mit dem Abschluss des baccalaureus
dann das Fachstudium von Medizin, Jurisprudenz oder Theolo-
gie in den speziellen Fakultiten, das mit dem Magister oder
Doktor abgeschlossen wurde — im Grunde vergleichbar mit der
zunftlerischen Gesellen-Meister-Stufung, die sie ja auch latei-
nisch wiedergeben. Unser System der Studienabschliisse von
Diplom und Magister beansprucht dagegen in anderer Weise
von vornherein ,Berufsbefiahigung”. Faktisch sieht es denn
auch so aus, dass das amerikanische Bachelor-Studium nicht
berufsspezifisch ist, gleichwohl aber in Berufstatigkeit fihrt.
Hans Drake belegt das an zwei Beispielen:

,In einem Fall hat jemand einen BA in Vergleichender Religi-
onswissenschaft, und seinen ersten beruflichen Arbeitsplatz-
fand er in einer groBen Anwaltskanzlei. Der andere hat einen
BA in Geschichte und studierte danach in einem Magister-Pro-
gramm Kinesiologie. Beides ist vollig normal. Dieses System-
gestufter Abschliisse fiihrt eben nicht zu berufsorientierten

1 Zur Erinnerung: Nach dem die Massenvernichtungswaffen, die als Be-
grindung fiir den jiingsten Golf-Krieg dienen mussten, im Irak nicht
gefunden wurden, erklarte im Juni 2003 der stellvertretende amerikani-
sche Verteidigungsminister Wolfowitz, man habe gegeniiber der Offent-
lichkeit eine plausible Begriindung fiir den Krieg benotigt.
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Fachidioten, sondern setzt eher die angelsachsische Tradition
der ,liberal arts ” fort ... . Die spezifische Berufsqualifikation in
engerem Sinne wird am Arbeitsplatz vermittelt” (Drake 2002,
S. 12).

Das sollte noch einmal deutlich machen, dass die bei uns jetzt
anvisierten berufsqualifizierenden BA-Studiengange mit dem
amerikanischen Modell eigentlich nichts aufer dem Namen
gemein haben; denn vielfach dienen in den USA die ersten
beiden Studienjahre auch der Vermittlung von notwendiger
Allgemeinbildung und Studierfahigkeit, die im deutschen se-
lektiven Schulsystem in der Regel in hohem Malie vorhanden
sind. 16% der BA-Studienanfinger in den USA gehorten zu
Personengruppen, ,die kaum Lesen, Schreiben und Rechnen
konnen”; daher belege ein Viertel von ihnen Schreib-, Lese-
und Rechenkurse, die von den Universititen angeboten wer-
den”, referiert der Gottinger Padagoge Dietrich Hoffmann zu-
stimmend einen Spiegel-Bericht (Hoffmann 2003, S. 154).

Fraglich ist, ob auf den europiischen Arbeitsmarkten, speziell
in den durch starke berufsstandische Traditionen gepragten
deutschsprachigen Landern, die Einmindung und Durchlassig-
keit fir Leute mit den Quereinsteiger-Qualifikationen der ,li-
beral arts ” sich realisieren wird. Realistischer erscheint mir die
Entwicklung, dass ein berufsqualifizierend gedachter 6-semes-
triger universitarer Studiengang sich im gleichen Feld wie die
der Fachhochschulen bewegen wird.

Auf diese Sprengung der universitiaren Studienstruktur nach
dem Scheitern der Gesamthochschule und dem Y-Modell
mochte ich noch zuriickkommen.

Wenn Abbrecherquote und Grad der Internationalisierung ei-
gentlich keinen Beleg fiir derart massiv defizitare Strukturen der
deutschen Universitiaten darstellen koénnen, dann vielleicht
doch die hohen materiellen Aufwendungen der Gesellschaft
fir die Hochschulen, hinter denen ja auch bei im Vergleich
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besserer Personalausstattung die u.U. tbertriebenen Personal-
kosten in Deutschland stecken konnten, auf die manchmal ver-
wiesen wird.

Ein Vergleich der Aufwendungen fir Bildung — gemessen am
Bruttoinlandsprodukt — ergibt fiir Deutschland einen Wert von
5,9%, die auch private Aufwendungen und Studienférderung
etc. enthalten. Die vergleichbare GrofRe betragt in den USA —
bei hoherem Sozialprodukt pro Kopf — 7,1%, also rund 20%
mehr, in Frankreich mit 6,4% noch knapp 10% mehr. Damit
liegt Deutschland um 10% unter dem OECD-Durchschnitt
(OECD 2000, S. 61 Tab. B1.1a).

Die Gesamtaufwendungen fir den tertidaren Bereich, also die
Hochschulen, betragen in Deutschland und Frankreich je 1,2%
vom Bruttoinlandsprodukt, in Kanada 2,2%, in Australien
1,9%, in den USA dagegen 2,9%. Naturlich vermutet man
dabei die Auswirkungen der erheblich hoheren Studierenden-
zahlen, die in den USA durch das College um ca. 50% hoher
liegen als in Deutschland. Der Blick in die auf den OECD-
Daten basierenden Aufschliisselung des BMBF fiir 1998 belegt
jedoch, dass die gesamten Ausgaben (private und o6ffentliche)
pro Studierenden im Bereich der tertiaren Studiengange in den
USA 19.802 Dollar, in Deutschland dagegen weniger als die
Halfte ausmacht, namlich 9.481 Dollar. Die Schweiz, Kanada
und Schweden geben zwischen 16.500 und 13.250 Dollar pro
Studierenden aus und eine groBe Gruppe weiterer Lander zwi-
schen 10% und 20% mehr pro Studierenden als Deutschland
(Bundesministerium fur Bildung und Wissenschaft 200, S.
487). Mehr Geld ist sicherlich nicht alles, aber Unterschiede
in diesem Ausmal dirften nicht ohne Auswirkungen auf die
Quialitat von Forschung und Lehre bleiben — selbst wenn aktu-
ell weitere Hinweise auf diese eklatanten Diskrepanzen fehlen.
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Man kann vor diesem Hintergrund durchaus noch einmal die
Frage stellen: ,Wird die deutsche Universitit schlecht gere-
geredet?” Diese Frage hat vor funf Jahren bei einer vergleichba-
ren Gelegenheit unser Dresdener Kollege und Freund Andra
Wolter gestellt und dann eine Reihe von Problemen aufgezahlt
- von der deutlichen Unterfinanzierung, der mangelhaften Pla-
nung und Organisierung ihrer Leistungen bis zu den Defiziten
in der Qualitatssicherung (Wolter 1999, S. 53f.). Mir ist bis
jetzt noch keine Vergleichsuntersuchung tiber die Qualitat von
Hochschulsystemen bekannt, und vielleicht sollte ich froh dar-
Uber sein, weil sie meine folgende Argumentation véllig de-
mentieren und uns alle in Sack und Asche zwingen koénnte.
Aber, wie schon die zitierten Uberlegungen von Gumbrecht
nahe legen, so kurzfristig durfte sich die Leistungsfahigkeit des
deutschen Hochschulwesens nicht dramatisch verandert ha-
ben, als dass nicht ein Riickblick auf die Leistungen in den
letzten Jahren zumindest Anhaltspunkte géabe.

Dieter Langewiesche, Trager des Leibniz-Preises, Mitglied des
Wissenschaftsrates, Mitherausgeber des Handbuchs der deut-
schen Bildungsgeschichte — also sowohl als Wissenschaftler
wie als Hochschulexperte hoch kompetent —, hat in einem hi-
storischen Beitrag — ,... nicht um Neuerungen abzuwehren,
wohl aber um ihre Wirkungen abzuschatzen, in dem gepruft
wird, was sie fortsetzen, was sie abbrechen” (Langewiesche
2002, S. 1) — einen Riickblick auf die Universitaten vor dem
Hintergrund von nun neuen Anforderungen zu geben versucht,
die sich sicherlich durch die intensive Kenntnis ihres Gegen-
stands qualifizieren.

Es sind vor allem zwei Argumentationsstrange, mit denen
Langewiesche sich auseinandersetzt. Einmal verfolgt er die Fra-
ge nach der aktuellen Leistungsfahigkeit der deutschen Univer-
sitat als Massenuniversitat vor dem Hintergrund ihrer interna-
tional als glanzvoll betrachteten Vergangenheit Zum anderen
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stellt er die Frage nach den Auswirkungen, die die Orientie-
rung an neuen Modellen zur Steuerung der Mittelvergabe und
der Leistungssteigerung auf den dadurch geforderten neuen Ty-
pus des Hochschullehrers als ,Wissenschaftsunternehmer” und
auf die Struktur der Universitaten haben kann.

Entgegen allen Behauptungen tiber den zunehmenden Leis-
tungsverfall der deutschen Universitit verweist Langewiesche
auf das deutlich gestiegene Niveau der wissenschaftlichen Ar-
beiten. Wie die Habilitation wurde auch die Dissertation erst
,in der Nachkriegszeit zu dem, was sie heute ist: ein Ergebnis
mehrjahriger Forschung. Alt ist nur der Name, nicht der Inhalt.
Die Anforderungen sind ernorm gestiegen, bei der Doktorar-
beit ebenso wie bei der Habilitation und erst recht bei den
vorgelagerten Abschlusswerken Diplomarbeiten, Magisterar-
beiten, Staatsexamensarbeiten — auch sie prasentieren For-
schungsgeist, auch dies ist jlingeren Datums” (ebd. S. 3).

Das sei nicht nur Ergebnis gestiegener Forschungsaufwendun-
gen durch Drittmittel, sondern vor allem der Tatsache geschul-
det, dass Forschung und Lehre, Ausbildungs- und Forschungs-
universitat — vor allem in den Geisteswissenschaften — noch
nie so eng miteinander verzahnt gewesen seien wie heute. Ent-
gegen dem posthumboldtianischen Zeitgeist formuliert er:
»Wenn wir die Einheit von Forschung und Lehre als den Kern
der Humboldtschen Idee einer neuen Universitit verstehen,
dann hat sich erst die Massenuniversitat der Gegenwart diesem
Ideal gendhert” (ebd. S. 5). Dabei sei das Niveau der Forschung
nicht gesunken, eher im Gegenteil eine Niveausteigerung zu
verzeichnen. ,Was vor gar nicht langer Zeit mit dem Doktorti-
tel belohnt wurde, erhilt heute nur noch eine schmucklose
Examensbezeichnung” (ebd. S. 6).

Nicht nur der Qualitatssprung sei eine bemerkenswerte Leis-
tung der Massenuniversitit, sondern auch der wissenschaftli-
che Charakter der Abschlussarbeiten. Gerade diese Wissen-
schaftlichkeit sei auch bei Strukturreformen beizubehalten,
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weil sie die Einfiihrung in forschendes Lernen ermoglicht habe.
Denn Voraussetzung fiir die letztlich nach aufen wenig spekta-
kulare Einmiindung von vielen Tausenden eigentlich fir den
offentlichen Dienst ausgebildeten Geisteswissenschaftlern in
den allgemeinen Arbeitsmarkt sei es gewesen, dass sie befdhigt
worden seien, neue Tatigkeits- und Berufsfelder zu erschlie-
Ben. Denn sie hatten ... eine neue methodische Schulung (er-
halten), die sie in die Lage versetzten, offene Fragen selbstan-
dig erkennen und beantworten zu kénnen” (ebd., S. 6). In die-
sem Sinn sei forschendes Lernen die beste Berufsvorbereitung
in einer Zeit, in der tUberliefertes Wissen schneller als je zuvor
veralte, weil es zu lebenslangem Lernen befahige. Deshalb kol-
lidiere es nun auch mit den Anforderungen des Arbeitsmarktes,
wenn in den gestuften neuen Studiengangen das Grundstudi-
um praxisnah und erst die zweite Phase forschungsnah gestal-
tet wiirden. Auch - so Langewiesche — wenn an einer Zweitei-
lung der Studiengénge in der Massenuniversitat kein Weg vor-
beigehe, so musste sich diese neue Zweiteilung ebenso ver-
hangnisvoll auswirken, wie die damit mitgedachte Zweitei-
lung in Ausbildungs- und Forschungsuniversitaten.

Es sei ein Ergebnis des foderativen Grundmusters der deutschen
Geschichte, dass die Forschungs- und Lehrleistungen der deut-
schen Universitat im Vergleich zu anderen Staaten — etwa den
USA - ein hohes Mal} an Homogenitat aufwiesen, das aus dem
Anspruch auf ein hohes Niveau der universitaren Ausbildung
in allen Teilen Deutschlands resultiere. Mit diesem histori-
schen Erbe sollte nicht leichtfertig gebrochen werden.

Allerdings bestehe die Gefahr, dass auch die neuen Modelle
der universitaren Mittelvergabe, der Bewertung von Leistungs-
fahigkeit und beruflichem Status der Hochschullehrer durch
Drittmittelquoten vor allem in den Geisteswissenschaften ei-
nen Typus von Wissenschaftler, den Einzelforscher, verdran-
gen, der bislang von hoher Bedeutung fiir die deutsche Univer-
sitat war. Fur diesen ,Gelehrten wird die kiinftige deutsche
Universitat wohl feindliches Gebiet sein — ein Nebeneffekt
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dessen, was heute als leistungsbezogene Mittelvergabe (berall
gefordert und zurzeit exekutiert wird” (ebd. S. 2). Zugleich
wird die zentrale Funktion der Drittmittelquote — vorzugsweise
der DFG -, nun als Instrument von Leistungskontrolle und Lei-
stungssteigerung forciert genutzt, die Forschungsférderung und
die Hochschullandschaft tiefgreifend verandern; denn wenn
diese zur Steuerungsinstanz von Geldfluss in und zwischen
Hochschulen wird, die selbst als Indikator von Qualitat und
Niveau gedeutet werden, resultiert daraus ,ein Schritt in Rich-
tung auf eine Entféderalisierung der deutschen Hochschulland-
schaft — ein tiefer Bruch mit der Geschichte” (ebd. S. 5).

Ich habe Ihnen Langewiesches Uberlegungen natiirlich deshalb
so ausfuihrlich zitiert, weil sie einen anderen Blick auf die zeit-
genossische deutsche Universitat gestatten, als das kurrente
Diskussionsspektrum, das ja nur Platz zwischen ,im Kern ver-
rottet” oder ,noch zu retten” (Glotz 1996; Daxner 1996) lasst.
Nattrlich passt Langewiesches engagiertes Pladoyer fur das
Festhalten an zentralen Forderungen der Humboldtschen Ein-
heit von Forschung und Lehre, sein Insistieren darauf, dass das
normative Leitbild auch gegen Widrigkeiten der Massen-
universitat bemerkenswert produktive Wirkungen entwickeln
konnte, eher in meine Sichtweise der Universitat. Vielleicht
lieBe sich auf dieser Linie auch ein anderer, motivierenderer
Pfad der Verbesserung der Qualitiat von Forschung und Lehre
einschlagen. Moglich aber auch, dass nur die Selbstzufrieden-
heit gestarkt wiirde. Vielleicht brauchen wir wirklich einen
neuen ,Mythos” zum Aufbruch — vielleicht braucht den aber
auch nur das Hochschulmanagement —, wie der zitierte Kieser
es analysiert.

Aber in dieser Funktion erschopft sich der Text von Lange-
wiesche nicht. Er thematisiert im Prinzip die beiden Probleme,
die zu der aktuell entscheidenden Weichenstellung gefiihrt ha-
ben, die die weitere Hochschulentwicklung und -politik be-
stimmen, namlich die Massenuniversitat und ihre Kapazitats-
probleme, die zur Differenzierung der Studiengange zu zwin-
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gen scheinen und die Instrumente, die die Hochschulpolitik
dem Hochschulmanagement zur Verfigung stellt, um ver-
meintlich bedarfsgerechte Entwicklungen zu ermdoglichen.

Als der Wendepunkt, der die Entwicklung der Universitat in
der jiingeren Zeit entscheidend beeinflusst hat, gilt haufig bei
konservativen Politikern und Interessenvertretern der Hoch-
schullehrer die Einfihrung der Gruppenuniversitat, die — wenn
man so will — Parlamentarisierung der universitaren Entschei-
dungsprozesse, die an die Stelle der hohen Autonomie der fur
ihre eigenen Seminare und Institute verantwortlichen Ordinari-
en trat.

Ich denke, dass nicht die notwendige Partizipation der am
Wissenschaftsprozess beteiligten Gruppen und die notwendige
Kontroverse tber den Wissenschaftsprozess, seine Ziele und
Ergebnisse den Charakter der Universitat tiefgreifend verandert
haben. Einschneidender war offenbar ein anderes Ereignis,
namlich der in bester Absicht, aber ohne Sensibilitat fur die
moglichen Folgen, Ende der 1970er Jahre getroffene Beschluss
der ,Untertunnelung des Studentenbergs”. Bund und Lander
beschlossen damals, die Universititen offen zu halten, also
keine weiteren Zulassungsbegrenzungen auszusprechen, d.h.
drastisch steigende Studentenzahlen temporar aufzufangen,
teilweise mit Uberlastmitteln, aber ohne die Universitit ent-
sprechend weiter auszubauen (Arbeitsgruppe Bildungsbericht
1994, S. 669ff.). Denn man ging irrigerweise davon aus, dass
der Andrang der Studierenden Mitte der 1970er Jahre vor allem
durch die geburtenstarken Jahrginge bedingt sei, nicht aber
auch durch wachsende Ubergangsquoten in die weiterfiihren-
den Schulen, dass man also quasi abwartend den Studen-
tenberg aussitzen konnte. Das an sich lobenswerte Ziel be-
stand darin, mit der Offenhaltung der Universitat zu verhin-
dern, dass ein massiver Numerus Clausus fur Abiturienten zur
Verdriangung der Haupt- und Realschiiler im Dualen System
der Berufsbildung fiihrt. Damit war ein menschenfreundliches
Argument gefunden, mit dem der Staat sich von einer nach-
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frageangemessenen Ausbaupolitik abkoppeln konnte. Die Fol-
gen: zwischen 1977 und 1990 stieg die Zahl der Studienan-
fanger um ca. 70 % von 166.000 auf 278.000, die Zahl der
Studierenden (in der Regelstudienzeit) um 48%, die Zahl der
Studienplatze nur um 11%, die des Personals sogar nur um
7%. Das Verhiltnis von Studenten zu Personalstellen erhohte
sich von 13 auf 24 (ohne Medizin), an den Fachhochschulen
von 16 auf 41 (Glotz 1996, S. 25).

Die Folgen sind uns prasent. Seit den 1980er Jahren verandert
sich durch die Reduktion von Betreuungsmoglichkeiten das
,Betriebsklima“”, die Binnenkultur, drastisch, noch dazu ver-
starkt dadurch, dass — wie an der Universitat Oldenburg in der
Soziologie, aber auch in anderen Geistes- und Sozialwissen-
schaften — Stellen fir den wissenschaftlichen Nachwuchs fast
vollig fehlen. Das resultiert nattirlich u.a. daher, dass Angeho-
rige des Mittelsbaus erfolgreich auf Dauerstellen kommen
konnten. Entscheidender aber ist, dass durch die Mittelkiirzun-
gen der 1980er Jahre vor allem die Stellen fir wissenschaftli-
che Mitarbeiter gestrichen oder anderswo verwendet wurden.
Damit fehlt ein biographisches Bindeglied zwischen Hoch-
schullehrern und Studierenden und somit eine nicht nur fiir die
Wissenschaft in engerem Sinne wichtige Vermittlung von Situ-
ationsdeutungen.

Die Abkoppelung der Hochschulpolitik vom bedarfsgerechten
Ausbau hat z.B. fur die Soziologie in Oldenburg zur Folge —
noch vor der begonnenen Emeritierungswelle — , dass bei vol-
lem Lehrangebot und den laut Studienordnung wahrgenomme-
nen Studienverpflichtungen auf jede Veranstaltung eine Teil-
nehmerzahl von 170 entfiele — nur Soziologie- und Sozialwis-
senschaftsstudierende, die Lehramtsstudierenden im Wahl-
pflichtfach nicht eingerechnet.

Dass die Universititen nur deshalb noch funktionieren, weil
nicht auf die Einhaltung der Verpflichtungen insistiert wird
und werden kann, zeigt, welche Auswirkungen der unterlasse-
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ne Ausbau gehabt hat. Aktuell wird aus der Diskussion etwa in
Hamburg berichtet, dass man dort bei gestuften Studiengangen
davon ausgehe, dass die Betreuung der BA-Phase sich dadurch
deutlich verbessern liele, dass im Master-Studiengang vollig
auf Selbststudium gesetzt werden konne.

Der zweite Punkt, auf den Langewiesche hinweist, ist die Fol-
ge, die die Steuerung der Hochschulprozesse und die Vertei-
lung von Sach- und Personalmitteln, ja ganzen Studiengéangen,
durch die indikatorengesteuerte Bewertung haben muss oder
kann.

Urspriinglich ist diese Vorgehensweise im Rahmen des ,New
Public Management” in den angelsachsischen Landern als Ver-
such entstanden, die hoheitliche offentliche Verwaltung mit
Sichtweisen und Instrumenten der Betriebswirtschaft in ein
kundenorientiertes Dienstleistungsunternehmen zu transfor-
mieren. In seiner spezifisch deutschen Variante mutiert es zu
einem ,nach innen gerichtetes, auf Steuerung durch Zuwei-
sung finanzieller Ressourcen ausgerichtetes Neues Steuerungs-
modell” (Lenk 2000, S. 71), das die angestrebten Reformziele
auch im Bereich der allgemeinen Verwaltung noch langst nicht
erreicht hat, und dessen Ubertragung auf Hochschulen und die
in ihnen ablaufenden Prozesse fatal wirken kann. Denn die
Steuerung erfolgt mit Zielvereinbarungen und anhand von Indi-
katoren nicht durch Einflussnahme auf den Input — auf die
Mittel, die ich reell benotige, um ein Ziel zu erreichen -, son-
dern durch den Output, durch Ergebnisse. Das mag bei der
Fihrerscheinstelle oder der Mullabfuhr gehen. Schwieriger
wird es schon beim Krankenhaus oder der Universitit, wo ja
Heilungs- und Lernprozesse als Produkte und deren Qualitat
bewertet werden mussen, ,Produkte” zudem, wie bei akade-
mischen Ausbildungen, an deren Qualitit die Studierenden
ganz mafgeblich selbst beteiligt sind.

Indikatorengesteuerte Mittelzuweisungen missen sich daher
an MalRgroBen zur Steuerung halten, bei denen die Arbeits-



WISSEN SIE, WAS SIE TUN? 23

ebene - das, was in der Lehrveranstaltung und im Forschungs-
prozess im Detail sich vollzieht — nicht im Blick sein kann. Ist
die hohe Nachfrage nach der Bildzeitung ein Qualitatsbeleg?
Oder der Prifungsandrang, unter dem viele leiden? Kann z.B.
wissenschaftliche Forschung tiber Output gesteuert werden
oder setzt sie nicht Potentiale und Ressourcen bereits voraus,
die aktuell nicht bewertet und gewichtet werden kénnen? Ich
bin kein Betriebswirt oder Hochschulokonom, aber mir ist sehr
deutlich, dass Dinge, fiir die im Zweifel noch kein Markt exi-
stiert, fur die erst die Nachfrage geschaffen werden muss, die
Chancen zum autonomen Vorhalten besitzen missen. Wolf-
gang Schulenberg, der in den 1970er Jahren — wohl wegen sei-
ner Praxisndhe — als Theoretiker einer ,marktférmigen Orien-
tierung” in der Erwachsenenbildung kritisiert wurde, hat im
,Strukturplan  Weiterbildung” eine solche administrative
Steuerung der Struktur von Bildungsangeboten durch die mani-
feste Nachfrage als einen sich selbst verstarkenden ,bildungs-
politischen Teufelskreis” (Arbeitskreis Strukturplan Weiterbil-
dung 1975, S. 17) charakterisiert, durch den latente oder latent
gehaltene Bedirfnisse Gberhaupt keine Chance zur Artiku-
lierung erhalten. Langewiesche spitzt das mit seiner Binnen-
sicht auf die Beziehungen in und zwischen den Hochschulen
noch zu.

Der Markt kénne, so hat der Bildungsckonom Hajo Riese ein-
mal sinngemall formuliert, keine bewusste politische Planung
ersetzen, sondern nur Knappheitsrelationen offen legen (Riese
1968). Nattrlich haben Indikatoren in solchen Planungs-
prozessen einen zentralen Stellenwert. Deren Bedeutung ist ja
nun gerade der Soziologie nicht nur nicht fremd, sondern als
ein zentrales Medium zur Gewinnung von Aussagen prasent;
in bildungspolitischen Prozessen aber eben als Instrument, um
die Kontrolle von Zielsetzungen zu ermoglichen, um als Aus-
gangspunkte fiir die Analyse der dahinter liegenden Prozesse
(der organisatorischen Strukturen, der Inhalte und der Proble-
me von Bildung) zu dienen, nicht aber als sich selbst verstar-
kenden autonomen Regelkreis.
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Genau das aber scheint intendiert. Der Abbau staatlicher Regu-
lierung und Steuerung und die daraus erwachsende groRere
Autonomie der Universititen wird nicht politisch, sondern
betriebswirtschaftlich interpretiert, fiihrt nicht zum Ausbau,
sondern zur Relativierung partizipativer Strukturen. Im neuen
NHG ist das bereits ein Stiick vorangetrieben worden.

Dieter Sterzel, Oldenburg, und Joachim Perels, Hannover,
kommen in einem gerade publizierten Gutachten zum neuen
NHG mit dem Titel ,Freiheit der Wissenschaft und Hoch-
schulmodernisierung” (Sterzel/Perels 2003) zum Ergebnis, dass
wesentliche Regelungen der aktuellen Niedersiachsischen
Hochschulgesetzgebung — und damit ein Grundzug der aktuel-
len Strukturpolitik — mit dem aus Artikel 5, Abs. 3 des Grund-
gesetzes abgeleiteten Freiheitsstatus des einzelnen Wissen-
schaftlers und dem Autonomieanspruch des Kommunikations-
und Handlungssystems universitarer Wissenschaft nicht ver-
einbar sei.

Und das, was tber die Diskussion in Hamburg berichtet wird,
macht deutlich, dass dieser Prozess nicht abgeschlossen ist.

Eigentlich hatte alles daftir gesprochen, am Leitbild der Univer-
sitit, so wie es am Anfang des 19. Jahrhunderts formuliert
worden ist, und — ich mochte da gar nicht als weltfremd miss-
verstanden werden - wie es sicherlich nie voll Realitat gewe-
sen ist, aber gleichwohl eine normative und identitatsstiftende
Kraft besessen hat, festzuhalten. Dieser Typ von Universitat
diente und dient auch den amerikanischen Forschungs-
universitaten als Vorbild. Denn — so der amerikanische Wis-
senschaftssoziologe Ben David - die deutschen durch Hum-
boldt gepragten Universitiaten waren die besten der Welt — im
19. Jahrhundert eben —, und er sieht sie schon in den 30er
Jahren des 20. Jahrhunderts von den amerikanischen tberfli-
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gelt. Ob zu Recht wegen deren besseren Anbindung an Wirt-
schaft und Forderer, der besseren Ausbildung der Graduierten
und ihrer flexibleren internen Struktur oder vielleicht auch des-
halb, weil sie in den 30er Jahren davon profitieren konnten,
dass die Barbarei der NS-Politik Tausende Wissenschaftler ne-
ben zigtausend Anderer in die Emigration getrieben hat, wenn
ihnen nicht noch Schlimmeres widerfuhr, scheint mir beden-
kenswert. Die damalige Universitat hat sich in diesen Prozes-
sen — wie wir wissen — alles andere als resistent verhalten.

Polemisch wird demgegeniber das Ergebnis, auf das seit den
1990er Jahren die Wissenschafts- und Hochschulpolitik ab-
zielt, als die ,standortgerechte Dienstleistungshochschule”
charakterisiert, als Produkt eines hochschulpolitischen Aktivi-
tatsschubs, dessen Motiv die ,0konomisch-technische Effizi-
enzsteigerung im Sinne der Standortfrage” sei (Bultmann 1996,
S. 332).

Mir scheint in dieser polemischen Charakterisierung mehr
Wabhrheit zu stecken als man zunachst vermutet. Zwar vollzog
sich der Ausbauschub des Hochschulsystems zwischen 1960
und 1975 bereits unter dem Vorzeichen der Ausrichtung auf
neue gesellschaftliche und wirtschaftliche Problemlagen -
,Sputnikschock”, ,amerikanische Herausforderung” und
,Deutsche Bildungskatastrophe” machten die technologische
Lucke und den internationalen Riickstand deutlich. Aber eine
umfassende Strukturreform des Hochschulwesens — etwa die
Gesamthochschule - scheiterte wie die Gesamtschule an der
Parteipolitik nach dem Ende der grofen Koalition. Die her-
kommlichen Leitbilder und der Arbeitsmarkt, der keine Per-
spektiven fiir die Absolventen von Kurzstudiengiangen bot,
fuhrten spatestens ab Ende der 1970er Jahre zum allmahlichen
Abbruch der Experimente. Mit dem Ende der Bildungsdebatte
und der als ,Olpreisschock’ etikettierten Wirtschaftskrise seit
Mitte der 1970er Jahre begann eine Phase der hochschulpoliti-
schen Stagnation.
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Das anderte sich erst ein Jahrzehnt spater. Es sind die staatli-
chen Akteure aus Bund und Landern und die Wirtschaft, die
ein neues Interesse an den Universitaten und den Hochschulre-
formen forderten.

,Die Griinde lagen zum einen in der Desillusionierung tber
das weitere Wachstum und die Leistungsfahigkeit der auler-
universitaren Forschung. Zum anderen begannen erste Vorlau-
fer der Globalisierungsdebatte die offentlichen Diskurse zu
beherrschen. Die Ressource ,Wissen’ bzw. die wissenschaft-
lich-technische Leistungsfahigkeit einer Nation wurde als ent-
scheidender kompetitiver Vorteil fir die Konkurrenz auf dem
Weltmarkt hervorgehoben” (Stucke 2001, S. 124).

Die Erwartungen an die Hochschulforschung richteten sich vor
allem auf die Schlisseltechnologien, auf verwertbare Ergebnis-
se im Bereich von Informationstechnologien, Biotechnologie,
neue Werkstoffe und auf Fragen des Technologietransfers. Nun
erst entsteht der Zuwachs der Drittmittelforschung, der aktuell
als Indikator der Leistungsfahigkeit genutzt werden kann — die
Mittel der Forschungsférderung aus dem Haushalt des BMFT
fir Fachprogramme steigen allein zwischen 1982 und 1987
um 74% (ebd. S. 125).

Nun auch beginnt eine intensivere Diskussion tiber den ,My-
thos“, den Vorbildcharakter des Modells Amerika. Vor allem
die Verbande der Wirtschaft fordern eine Hochschulreform
nach diesem Vorbild.

,Drei Vorteile sind es vor allem, die sich die Wirtschaft von
einer engeren Kooperation mit den Hochschulen, wie sie in
den USA seit langerem Ublich ist, verspricht: langfristige Chan-
cen und Nutzung des Innovationspotentials der Grundlagen-
forschung, Verbesserung der Marktchancen fur kleine und mitt-
lere Unternehmen, die tber keine eigenen Entwicklungsabtei-
lungen verfiigen, und eine praxisorientierte Hochschulausbil-
dung” (ebd. S. 128).
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Dass sich diese Sichtweise einer Losung der Strukturprobleme
durch die Adaption des amerikanischen Vorbilds durchsetzen
konnte, wird auch auf die Politik der Hochschulrektorenkonfe-
renz zuriickgefiihrt, die ihren berechtigten finanziellen Forde-
rungen keine neuen Strukturmodelle zur Seite stellte.

Mitte der 1990er Jahre kommt zur Krise der universitaren Aus-
bildung auch die Thematisierung einer Krise der anderen Stiitze
des deutschen Modells der Industriegesellschaft hinzu: die Kri-
se des dualen Systems der Berufsausbildung, eine der Grundla-
gen des deutschen Modells der ,diversifizierten Qualitatspro-
duktion”, die sich dadurch auszeichnet, dass sie mit hochwer-
tigen, wenn auch teueren Produkten einige Weltmarktsegmen-
te beeinflussen kann. Wolf-Dieter Scholz und ich haben an
anderer Stelle beschrieben, wie dieses Modell ganz eng mit der
hochselektiven Struktur des dreigliedrigen Schulsystems ver-
bunden ist, dessen Defizite ja die aktuelle PISA-Diskussion
offen gelegt hat (Loeber/Scholz 2003). Als Ausbildungsmodell
scheint es sich nicht nur wegen des sich permanent fortsetzen-
den Lehrstellenmangels zu tiberleben, sondern vor allem, weil
seine berufsfachlichen Abgrenzungen zu rigide und seine Basis
fir weitere Lernprozesse in der Weiterbildung zu schmal sein
konnten. Auch wenn das duale System aus der Perspektive des
Auslands aktuell noch als wichtiger Vorteil des deutschen In-
dustriesystems gilt, so verweisen nicht nur die Gottinger Sozio-
logen Baethge und Kern u.a. darauf, dass es sich zunehmend
als Bremse beim Weg in die wissensbasierte Dienstleistungs-
gesellschaft erweise, ja haufig in den modernen Tatigkeitsfel-
dern bereits Verdrangung von Facharbeitern und Angestellten
durch Absolventen von Fachhochschulen und Studienab-
brecher der Universitaten zu beobachten sei (Baethge 2001, S.
36f.).

Es scheint so, als sei auch deshalb die Orientierung auf die
gestuften Studiengange einer der Wege, um fir die in ihrer
Struktur veranderten Nachfragen nach mittleren Qualifikatio-
nen ein Substitut durch das Bachelor-Studium zu schaffen — im



28 HEeINZ-DIETER LOEBER

Ergebnis die modifizierte Hineinnahme der Studienstruktur der
Gesamthochschule, die wegen der Konkurrenz der Universita-
ten in den 1970er Jahren nicht durchsetzbar war, in die Univer-
sitaten selbst.

Versucht man am Anfang des 21. Jahrhunderts die Perspekti-
ven fir die Universitaten und die universitare Forschung auszu-
machen, dann finden sich in der Literatur dazu gleich zwei
neue Leitbilder: das der ,entrepreneurial university” — der un-
ternehmerischen Hochschule — und das eines neuen Typs von
Wissenschaft, der ,mode 2 sience” (Kriicken 2001).

Unternehmerische Universitat und der neue Modus von Wis-
senschaft sind unmittelbar miteinander verknipft. Sie scheinen
der Ausdruck des Endes des herkdmmlichen Modells der Be-
ziehung von Wissenschaft und Gesellschaft zu sein. Denn seit
der Renaissance bildete sich mit langen Wehen bis zur Forma-
lisierung der Wissenschaftsfreiheit im 19. Jahrhundert quasi
ein Gesellschaftsvertrag heraus, der der Wissenschaft einen ge-
gen klerikale Bevormundung, staatliche Ubergriffe und 6kono-
mische Interessen geschitzten Raum zur Verfiigung stellte.
Dieser Freiraum der europaische Universitat diente der Idee
nach keinem anderen Zweck als der Wahrheitssuche. Faktisch
hatte die Universitat die Aufgabe, durch nicht von vornherein
zweckbetonte Grundlagenforschung der Gesellschaft wissen-
schaftliches Wissen zur Verfligung zu stellen, dessen Nutzen
durch die Offentlichkeit nicht von vornherein durch kommer-
zielle Interessen begrenzt wird. Das ist der Ort, auf den sich
unser Pathos bezieht. Diese Form der Institutionalisierung er-
moglichte einen beispiellosen Siegeszug von Verwissenschaft-
lichung — Max Weber nennt es den der ,okzidentalen Rationa-
litat” —, der nicht nur den analytischen Zugang zur Natur er-
moglichte, sondern auch ,die Gesellschaft selbst, Religion
und psychische Dispositionen mit wissenschaftlichen Metho-
den und Theorien und damit in Distanz zum Alltags-
verstandnis” zu begreifen (Kriicken 2001, S. 329).
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Damit sind jedoch Wissenschaft und ihre Institutionen offen-
bar nicht am Ende ihrer Entwicklung angelangt. Vielmehr be-
finden wir uns in der Sichtweise der Wissenschaftssoziologie
in einer Ubergangsphase, in der aus der zunehmenden Koope-
ration und Verkniipfung von Staat, Universitat und Wirtschaft
das neue Leitbild der ,enterpreneurial university” mit einem
neuen, posttraditionalen Modus von Wissenschaft, der ,mode
2 sience” entsteht.

Ihr Charakteristikum ist die Verflissigung der institutionellen
Grenzen zwischen Wissenschaft und gesellschaftlicher Um-
welt, die Auflésung der herkbmmlichen Demarkationen zwi-
schen akademischer Grundlagenforschung und dem Bereich
der angewandten Wissenschaften durch Forcierung der Verwer-
tungsrelevanz. Zugleich erweitert sich fiir die Universitaten der
Katalog ihrer Aufgaben. Neben ,Forschung” und ,Lehre” tritt
als dritte akademische Mission die Aufgabe des ,unmittelba-
ren Wissenstransfers” hinzu.

Parallel dazu verliert die Hochschule zunehmend ihre Rolle als
zentraler Ort der Wissensproduktion. Begleitet wird diese Ent-
wicklung durch die schwindende Orientierungsfunktion der
herkdmmlichen Wissenschaftsdisziplinen und ihrer Institutio-
nalisierungen fiir die Forschung. An ihre Stelle treten zeitlich
begrenzte ,transdisziplinire Forschungshybride” fiir die Bear-
beitung konkreter Problemstellungen. Fir diese Gruppen besit-
zen die traditionellen Kanale der Kommunikation in der sien-
tific community immer weniger Bedeutung. Sie verlieren auch
als Instanzen der Definition von Kontrolle und Qualitat der
Wissenschaft an Bedeutung; wirtschaftliche und politische Er-
folgskriterien treten an ihre Stelle.

Manches von den Thesen der ,mode 2-Diskussion” erinnert an
Habermas’ schon Ende der 1960er Jahre in ,Technik und Wis-
senschaft als Ideologie” formulierte Diagnose von ,Wissen-
schaft als erster Produktivkraft” oder Daniel Bells neuem ,axia-
len Prinzip” (Habermas 1968; Bell 1976) nachindustrieller Ge-
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sellschaften mit dem Zentrum des wissenschaftlichen Wis-
sens.

Empirisch wie theoretisch ist das Konzept der normalen ,mode
2-Wissenschaft” in der soziologischen Diskussion nicht un-
umstritten. Gleichwohl lassen sich viele aktuelle Entwicklun-
gen in Wissenschaft, Politik und Wirtschaft unter dieser Per-
spektive stimmig zuordnen.

,Gewinnen derartige (am Mode 2 orientierte; H.-D. L.) Uni-
versitatskonzepte an Bedeutung” — resiimiert Georg Kriicken —,
,wird der empirisch ohnehin immer fragwirdigeren Idee der
Universitat als einem von gesellschaftlichen Einflissen ge-
schiitzten Ort, an dem man sich der Gesamtheit der Wissen-
schaften in Forschung und Lehre widmet, nach und nach die
institutionelle Basis entzogen.” Und er fahrt fort: ,Was folgt
daraus? Es macht wenig Sinn, seine Energien darauf zu richten,
die in diesem Beitrag skizzierten Entwicklungen zu beklagen
und an Humboldtsche Wissenschafts- und Bildungsideale zu
appellieren. Vielmehr sollte man die hier grob skizzierten Ein-
sichten in die sich wandelnden Legitimationserfordernisse
und materiellen Bedingungen der akademischen Forschung re-
flexiv wenden” (Kriicken 2001, S. 343).

Erst im Rickblick wird deutlich, was sich an Sichtweisen, Er-
wartungen und Intentionen gegentiber Wissenschaft in der kri-
tischen Diskussion geandert hat. Als Anfang der 1970er Jahre
eine Autorengruppe des Starnberger Max-Planck-Instituts um
C. F. von Weizsacker ihre Thesen von der ,Finalisierung der
Wissenschaft”, der abnehmenden Relevanz der Eigenlogik des
Wissensprozesses fiur die Forschung und deren zunehmende
Beeinflussbarkeit durch gesellschaftliche Interessen mit der
Konsequenz formulierte, ,wenn diese Form der Wissenschaft-
lichkeit das Wissenschaftssystem wird bestimmen koénnen,
war die emanzipative Funktion der neuzeitlichen Wissenschaft
eine Epoche” (Boehme 1973, S. 144), gab es in der wissen-
schaftlichen Offentlichkeit erregte Auseinandersetzungen.
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Heute resultiert aus vergleichbaren Ansichten nur ein gesteiger-
ter Realismus.

Wenn ich jetzt noch einmal tber die eingangs gestellte Frage
nachdenke, dann scheint mir die Antwort klar. Wir haben es
nicht mit unbeabsichtigten Folgen zu tun. Die Entwicklungen
sind zweckgerichtet. Sie folgen bewussten Intentionen. Wir
waren naiv, wenn wir das nicht zur Kenntnis nahmen.
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