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VORWORT

Als irgendwann vor fast drei Jahren Dirk Grathoff und Gerhard
Kraiker zu mir kamen und von der Moglichkeit sprachen, nach
den Vorbildern der Kooperation zwischen Bibliothek und
Fachbereich in Ossietzky-Tuckolsky-Archiv und -Edition nun
auch eine Kopie des Nachlasses Hannah Ahrends aus der
Library of Congress fiir Oldenburg zu gewinnen und zu
editieren, galt es Losungsmoglichkeiten zu orten und zunéchst
einmal verbindlich Raum zuzusichern — ohne daR ich sagen
konnte, welchen.

Die feierliche Er6ffnung des Hannah Arendt-Zentrums am 1.
Juli 1999 zeigt den Erfolg. Zusammen mit dem Hannah Arendt
Center der New School University New York wird hier die
kritische deutsch-englische Ausgabe der Werke Hannah
Arendts vorbereitet und Uber viele Jahre editiert werden.

Die Kopien des in der Library of Congress lagernden
Nachlasses sind dazu bereits in Oldenburg, ebenso Mikrofilme
der University of Memphis und der Florida Atlantic University.
Dazu werden noch Kopien aus dem Deutschen Literaturarchiv
Marbach  und aus anderen Quellen kommen. Fir
Wissenschaftler aus dem In- und Ausland wird damit das
Hannah Ardendt-Archiv der Ort fiir ihre Forschungen.

Die gemeinsame Arbeit am Nachlal Hannah Arendts wird von
Konferenzen begleitet werden und in ein Netzwerk von
weiteren Kooperationen eingebettet sein, so u. a. mit dem in
Bremen gegriindeten ,Hannah Arendt-Preis fiir politisches
Denken” und den ,Hannah Arendt Tagen” ihrer Geburtsstadt
Hannover.

Die Leiterin des Oldenburger Hannah Arendt-Zentrums, Prof.
Dr. Antonia Grunenberg, und ihr Pendent von der New



School University, Dr. Jerome Kohn, gaben mit ihren
Vortragen einen lebendigen Eindruck von Hannah Arendts
Aktualitat.

Antonia Grunenbergs Beitrag mit dem Titel ,lch will ver-
stehen” ist dabei doppeldeutig. Sie will Hannah Arendt
verstehen, und sie nimmt gleichzeitig deren ,Zweifel am
Fortschrittsglauben, am  Begriff der wissenschaftlichen
Analyse, ... an der Cleichsetzung von Wissen und Verstehen”
zum besseren Verstandnis der heutigen sozialen und
politischen Realitit auf. Die einseitige Rezeption ihres
Hauptwerkes ,Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft”
habe den Blick auf die darin enthaltene ,profunde Kritik der
Moderne” verstellt.

Jerome Kohn akzentuiert einen seiner Meinung nach
amerikanischen Blick auf das Werk Hannah Arendts, der nicht
so sehr die politische Theorie im Vordergrund sieht als
vielmehr seine aktuelle Bedeutung, einem festzustellenden
Verfall politischer Kultur entgegenzuwirken. Er betont die
Bedeutung ihrer Arbeiten fir die heutigen politischen
Grundfragen und zeichnet die Beziehung von menschlichem
Handeln zur politischen Freiheit in ihrem Werk nach.

Mit dem Abdruck der beiden Vortrage mochten die Heraus-
geber der Oldenburger Universititsreden sowohl die
Bedeutung dieses neuen Archivs und Forschungszentrums fiir
unsere Universitat unterstreichen als auch die Diskussion tber
Hannah Arendts Werk fordern.

Oldenburg, Dezember 1999 Hermann Havekost



ANTONIA GRUNENBERG

,Ich will verstehen”

Perspektiven des Hannah Arendt-Zentrums
an der Universitiat Oldenburg

Meine Damen und Herren,

aller Anfang ist schwer. Wiirde ich dieses Bonmot als Motto
meines Vortrags wahlen, so milte ich lhnen — vor allem ande-
ren — von dem Schrecken berichten, der mich befiel, als ich
gewahr wurde, daB der in den Monaten Januar und Februar
dieses Jahres in miihsamer Arbeit in der KongreBbibliothek in
Washington kopierte Nachlall der politischen Denkerin Han-
nah Arendt in keinen Schrank palte, da die Papiere ein Format
haben, das hierzulande nicht Gblich ist. Sie mogen sich nach
Ende dieses Eréffnungsfestes im Archiv einen eigenen Eindruck
von der soliden Beschaffenheit malgefertigter Schranke ma-
chen.

Glicklicherweise vergist man solche Augenblicke des Schrek-
kens und begibt sich ans Organisieren. Inzwischen liegen die
Miithen des Anfangs hinter uns — und wir blicken jetzt — in
Verkehrung eines Wortes von Bertolt Brecht — auf die Freuden
der Ebenen.

Wir feiern heute die Er6ffnung des ,Hannah Arendt-Zentrums”
an der Carl von Ossietzky-Universitit Oldenburg. Ein solches
Ereignis ist immer auch Anlall, den Gebern zu danken, denen,
die von der Wichtigkeit des Vorhabens schon (berzeugt
waren, als man es noch nicht sehen, sondern nur glauben
konnte.



8 ANTONIA GRUNENBERG

Ich danke der Stiftung Niedersachsen, die heute hier durch
Herrn Dominik von Konig vertreten ist. Der Dank ist mir um
so lieber, als in einem Gesprach neulich in Hannover im Hin-
tergrund ein Gedanke aufkam, der im politischen Denken
Hannah Arendts eine groRe Rolle spielt: der Gedanke, dal®
menschliches Handeln immer auch von einem ,Anfangen-
Konnen” begleitet ist. Dieser Gedanke manifestiert sich nicht
nur in der Finanzierung selbst, sondern auch in der beiderseiti-
gen Erwartung, damit etwas angestofen zu haben, was im
Laufe der Zeit weitere Dimensionen annehmen und neue Pro-
jekte nach sich ziehen wird.

Mein Dank gilt auch der Korber-Stiftung, die heute mit Herrn
Horst Rodinger und Herrn Holger Riemer hier vertreten ist.
Einen Teil der groliziigigen Sachmittelausstattung fir den
Anfang werden Sie nachher besichtigen konnen. Meine
Damen und Herren, bevor der Anfang zum Anfang wird, muf’
er die Vorgeschichte erfolgreich beenden. Zu dieser Vorge-
schichte gehort die Hilfe der fritheren Bundestagsprasidentin
Rita Stssmuth. Sie war eine der ersten von einem groReren
Kreis von Kollegen, Freunden und Personlichkeiten aus dem
offentlichen Leben, die sofort Giberzeugt war, daB es in vieler-
lei Hinsicht sinnvoll ist, das Erbe der aus Deutschland als
Judin vertriebenen Denkerin — und sei es auch in Kopie —
nach Deutschland zu holen. Rita Siissmuth, die heute leider
nicht dabei sein kann, sei herzlich Dank gesagt, in der
Erwartung, sie weiterhin zu den Freunden und Forderern des
Hannah Arendt-Zentrums zahlen zu kénnen.

1994 habe ich zusammen mit Freunden und Kollegen aus
Wissenschaft, Politik und Publizistik den ,Hannah Arendt-
Preis fur politisches Denken” in Bremen gegriindet. Der
Gedanke, den Nachlal nach Deutschland zu holen und ihn
zusammen mit dem Preis zu einem Zentrum fiir Forschung,
aber auch fur weitergehende offentliche Diskussionen zu
gestalten, entstand in diesem Umkreis, der mit den Namen
meiner Freunde und Kollegen Zoltan Szankay, Lothar Probst,
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Peter Ridel, Helga Tripel, Ursula Ludz und vielen anderen
verbunden ist. Das ,Hannah Arendt-Zentrum” wird mit dem
Bremer ,Hannah Arendt-Preis” weiterhin zusammenarbeiten.
Bleibt die Frage zu beantworten, wie das Zentrum nach
Oldenburg kam. Es ist jetzt Gber drei Jahre her, daR das erste
Gesprach mit dem damaligen Prasidenten Michael Daxner
stattfand. Ohne seinen Ideenreichtum und seine tatkraftige
Hilfe gabe es das Zentrum heute hier nicht. Ihm sage ich hier
noch einmal ganz o6ffentlich meinen personlichen Dank. Der
neue Prasident, Siegfried Grubitzsch hat seine Unterstiitzung
fur das Zentrum ausgesprochen; ihm danke ich heute beson-
ders fiir die finanzielle Unterstiitzung dieser Festlichkeit und
freue mich auf weitere Zusammenarbeit.

Ein neues Projekt 1aBt sich nur dann in eine Universitat ein-
gliedern, wenn deren Mitglieder einen Sinn darin sehen. Es
waren vor allem Gerhard Kraiker und Dirk Grathoff, die seit
unserem ersten Gesprach davon Uberzeugt waren, daB das
Archiv als Kern des ,Hannah Arendt-Zentrums” eine bedeu-
tende Erganzung der hier schon ansassigen Ossietzky und
Tucholsky-Archive ist. Ich bedanke mich fur ihre Hilfe und
freue mich auf weitere, fruchtbare Zusammenarbeit. An Ger-
hard Kraiker mochte ich noch ein Wort besonderen Dankes
richten, fir seine freundliche Einstiegshilfe und die fruchtbaren
Diskussionen um den Abendbrottisch.

Zuspruch bekam das Zentrum von dem noch jungen Studien-
gang ,Judische Studien” und dem schon seit Jahren arbeiten-
den Studiengang ,Frauen- und Geschlechterstudien”. Unsere
Zusammenarbeit wird sich in Lehrveranstaltungen oder auch
in gemeinsamen Konferenzen zeigen.

Das Archiv wird — wie das Zentrum selbst — zum Treffpunkt
fur Forscherinnen und Forschern aus vielen Landern werden.
Oldenburg ist gegenwirtig der einzige Ort, an dem der Nach-
lass eingesehen werden kann. Die KongreBBbibliothek in
Washington hat den Bestand aus technischen Grinden fur
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mehrere Jahre geschlossen. Unsere Homepage im Internet
wird fur Zulauf sorgen. Das Archiv steht in zweifacher Form
zur Verfligung

1. als Kopie des in der Kongrelbibliothek in Washington
lagernden Nachlasses, der nach und nach durch andere
Bestande erganzt werden soll (wie etwa die Kopie des im
,Literaturarchiv’ in Marbach lagernden Teils des Arendt-
Nachlasses). Ich bedanke mich an dieser Stelle fur die
Unterstiitzung und freundschaftliche Beratung durch David
Wigdor, den stellvertretenden Leiter der Manuskriptabtei-
lung der KongreBbibliothek, dem die offentliche Nutzung
des Arendt-Nachlasses in Deutschland sehr am Herzen
liegt. Leider kann er heute nicht dabei sein.

2. Steht das Archiv als Sammlung von Mikrofilmen zur Verfu-
gung, die uns freundlicherweise Thomas Nenon von der
University of Memphis/Tennessee und Lester Embrie von
der Florida Atlantic University in Boca Raton zur Verfi-
gung gestellt haben. Die Geschichte, wie es dazu kam,
ware ein anderes Mal zu erzéhlen.

Unsere Gaste werden das Archiv nutzen und wir werden die
Anwesenheit unserer Gaste nutzen. Wir werden sie einladen,
uns in Seminaren, Vortragen oder Workshops (ber ihre Pro-
jekte zu erzahlen, mit uns iber Bewertungsfragen und Kon-
texte zu diskutieren. So wird das Archiv auch von Bedeutung
fur Studierende, Doktoranden und die universitare Offentlich-
keit.

Mit dem Nachlass die Spuren des zerstorten deutsch-jidischen
Erbes zu sichern und das Material 6ffentlich bereitzustellen,
dies ist die eine Aufgabe des Archivs wie auch des Zentrums.
Aber hier geht es nicht nur darum zu bewahren. Das Werk
lebt, es ist sperrig, und man muf die Herausforderung anneh-
men, die in ihm liegt. In diesem Archiv lagern ungehobene
Schétze. Dies betrifft einmal unpublizierte Briefe, Artikel,
Reden, vor allem auch Vorlesungen. Aber die Schitze liegen
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auch darin, daB hier fir viele Forschungsarbeiten tber
Themen und Werke, die langst bekannt sind, noch Material im
Detail liegt: in den Notizen, in der Korrespondenz, in
verschiedenen Fassungen von Manuskripten. Interpretationen
werden sich verschieben und neue Einsichten ermoglicht
werden. DaB dieser ProzelR wirklich noch Neues bringen kann
wird am Beispiel des Buches ,Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft” deutlich. Es ist auffallend, wie einseitig dieses
Buch in Europa, besonders aber auch in Deutschland
aufgenommen wurde. Zumeist wird es als Kritik des
Nationalsozialismus und nicht als Kritik der totalen Herrschaft
gelesen und interpretiert. Mit anderen Worten: der
Nationalsozialismus hat — insbesondere im deutschen Kontext
— die Diskussion tber diesen Typus von Herrschaft so
Uberlagert, dal etwa der sowjetische Typus der totalen
Herrschaft in der deutschen Diskussion dahinter verschwindet.

In den sechziger und siebziger Jahren wurde das Buch haupt-
sachlich von Konservativen rezipiert, weil die liberale und
radikale Linke sich gegen die vermeintliche Gleichsetzung von
Nationalsozialismus und Stalinismus wehrte. Dal Hannah
Arendt den Teil Uber die stalinistische Herrschaft nicht aus
Griinden der Gleichsetzung schrieb, sondern weil sie Ahnlich-
keiten in der Auswirkung beider Herrschaftsordnungen auf die
Zerstorung des offentlichen Raums und des Individuums in
den Blick nahm, das wurde zumindest in Deutschland in wei-
ten Kreisen lange nicht akzeptiert. Im Mittelpunkt des Buches
steht die systematische Zerstorung des birgerlichen Subjekts,
seiner Privatsphare, seiner politischen Regelwerke wie auch
des offentlichen Raums.

Das Buch enthalt eine profunde Kritik der Moderne. Totale
Herrschaft wird hier nicht als Ausnahmefall, auch nicht als
Folge des in der deutschen Geschichte immer wieder aufflam-
menden Antisemitismus, sondern als ein Typus von Herrschaft
verstanden, der gerade nicht aus der Kontinuitit der Ge-
schichte ,erklart” werden kann. Die Frage, wie dieser Typus



12 ANTONIA GRUNENBERG

entstand, der sich in der Zwischenkriegszeit in Elementen in
ganz Europa finden laRt und dessen Zentren dann in Deutsch-
land und der Sowjetunion liegen, welche ,Elemente und
Urspriinge”, welche Traditionen, welche geschichtlichen
Ereignislinien und Zufille, welche kulturellen Erbschaften ihn
ermoglicht haben, diese Fragen ziehen sich wie ein roter
Faden durch das sperrige Buch.

Es geht Arendt nicht darum, den Voélkermord an den europai-
schen Juden zu beschreiben, es geht ihr darum zu verstehen,
wie dies inmitten einer europaischen Zivilisation geschehen
konnte. Es ist der Punkt duBerster Verzweiflung, von dem sie
in den vierziger und Anfang der fiinfziger Jahre dariiber nach-
denkt, wie das Geschehene zu erschlieBen sei. Verzweiflung
nicht nur tber das Geschehene selbst, sondern auch iber die
Erkenntnis, dall mit dem herkémmlichen sozialwissenschaftli-
chen Analyseapparat das Neue an diesem Typus der totalen
Herrschaft — die Vernichtung um der Vernichtung willen —
nicht bestimmt werden konne. Ich mochte und kann lhnen
jetzt Arendts Kritik am wissenschaftlichen Denken nicht
darlegen, will aber doch erwdhnen, daB in Arendts Werk
methodologische Herausforderungen verborgen sind, die den
Kern unseres Verstandnisses von sozialwissenschaftlichem
Denken treffen. Sie aufern sich auf zwei Ebenen

1. in ihrer expliziten Kritik der Sozialwissenschaften und
2. in ihrem Bestreben, das Verstehen — anstelle des Analysie-
rens — in die Sozialwissenschaften zu integrieren

Arendts grundlegende Kritik am wissenschaftlichen Instrumen-
tarium der Sozialwissenschaften entsteht im Moment der Ent-
deckung der Vernichtungslager nach Ende des Krieges, aber
sie weist in ihren Folgen erheblich Gber ihren Anlall hinaus.
Ilhre Zweifel am Fortschrittsglauben, am Begriff der wissen-
schaftlichen Analyse, an der Uberbetonung der Kausalitat und
der Unterschitzung der Kontingenz in der Geschichte, an der
Gleichsetzung von Wissen und Verstehen, an der Tendenz,
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geschichtliches Geschehen mittels Analogiebildung erklaren
zu wollen, harrt bis heute der kritischen Diskussion. Das Her-
ausfordernde an ihrem Ansatz besteht darin, dal® sie die Bezie-
hung zwischen Denken und Aullenwelt nicht als Aneignungs-
prozel dieser durch jenes, sondern als wechselseitiges Verste-
hen begriinden will. Diese Dimension des Denkens ist in der
Arendt-Forschung bisher noch wenig erschlossen geschweige
denn fir die sozialwissenschaftliche Methodendiskussion an-
genommen worden. lhre Kritik an den Sozialwissenschaften
zum Anlal} 6ffentlichen Nachdenkens tber unsere Art zu neh-
men, die Welt und uns selbst zu begreifen, dies ist sinnvoll,
wenn man Arendt weiterdenken will. Denn das Verstehen des-
sen, was geschieht, das bleibt die wichtigste Aufgabe theoreti-
schen Denkens. Dieses fast vergangene Jahrhundert mit seinen
Katastrophen, Briichen, Erbschaften und Traditionslinien zu
verstehen, ist so zentral, weil das Verstehen allein die Mog-
lichkeit zu neuen Einblicken und zur Offnung neuer Hand-
lungsraumen birgt.

Hannah Arendt kritisiert die Sozialwissenschaften vor allem
wegen ihrer deterministischen Elemente. Folgerichtig beginnt
sie nach dem Buch Uber die totale Herrschaft daran zu arbei-
ten, wie die Welt beschaffen war, in der politisches Denken
eines der hochsten Giter des Gemeinwesens war — und wie
die Neuzeit dieses Verstandnis bis zu dem Punkt umgekehrt
hat, an dem Politik mit totaler Herrschaft identifiziert werden
konnte. Sie fragt, wo die Urspriinge fir die allmahliche Zersto-
rung der politischen Sphare liegen, die der totalen Herrschaft
vorausgehen.

Ihr Blick ist jetzt auf die allmahliche Uberlagerung der politi-
schen Dimension durch die soziale Frage und die privaten
Note und Bedirfnisse gerichtet. Sie geht der Diffundierung
zentraler Paradigmen der politischen Theorie nach. In Begrif-
fen wie: Arbeit, Freiheit, Fortschritt, Notwendigkeit, geschicht-
liche GesetzmaRigkeit, Gesellschaft verdichtet sich fur sie ein
Selbstverstandnis der Neuzeit, das die politische Sphare, in der
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Freiheit sich immer wieder neu griinden kann, zum Ver-
schwinden bringt.

Arendts theoretische Arbeit seit Ende der fiinfziger Jahre ist
dem Versuch gewidmet, die Sphare des 6ffentlichen Raums fur
das politische Denken zu 6ffnen. Entgegen einer allgemeinen
Annahme macht sie sich keine Illusionen dartiber, daf es
moglich  ware, die Geschichte zurickzudrehen, das
Geschehene ungeschehen zu machen und das Polis-
Verstandnis des Altertums wieder zu beleben. Dies ist nicht
moglich. Moglich aber ist es, den Verlust zu verstehen,
Begriffe aufzubrechen und neue Sichtweisen zu ermoglichen.

Lassen Sie mich ein weiteres Element benennen, in dem
Arendts Kritik der Neuzeit zur Herausforderung wird. Hartnak-
kig hat Hannah Arendt daran festgehalten, den Zivilisations-
bruch in der Mitte des Jahrhunderts zum Schlissel fir das Ver-
stehen der Neuzeit zu machen. Es ist diese Kategorie des Zivi-
lisationsbruchs, die durch die weitere ErschlieBung des Wer-
kes in den Vordergrund riicken kénnte. Und zwar nicht nur
beschrankt auf den Nationalsozialismus und den Vélkermord
an den europiischen Juden, die in ihrem Zentrum stehen.
Unter diesem geschichtlichen Ereignis ruht jedoch noch eine
weitere Dimension des Begriffs. In Arendts Werk wird ange-
sprochen, dal die sinnlose Vernichtung eben nicht nur durch
gewalttatige Staatsfiihrer und ihre Machtcliquen bewirkt wird,
sondern aus einer Welt, aus Gesellschaften hervorgeht, die
dies moglich machen. Jenseits der gewalttatigen Form des Zivi-
lisationsbruchs im Massenmord wiirde dann ein noch tiefer
gehender Zivilisationsbruch sichtbar: Er lage darin, daBl die
Moderne die Grundlagen ihres politischen Denkens und Han-
delns selbst zerstort, ohne dall ihre Trager in der Lage waren,
eine neue Form des Politischen hervorzubringen. Alexis de
Tocqueville hat diesen Bruch bereits im 19. Jahrhundert in
seinem Alptraum (iber eine saturierte Gesellschaft, die das
Bewultsein ihrer Freiheit verloren hat, treffend beschrieben.
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,lch will entwerfen”, schreibt Tocqueville, ,unter welchen
neuen Zigen der Despotismus sich in der Welt einstellen
konnte: Ich sehe eine uniibersehbare Menge ahnlicher und
gleicher Menschen, die sich rastlos um sich selbst drehen, um
sich kleine und personliche Freuden zu verschaffen, die ihr
Herz ausfiillen. Jeder von ihnen ist, ganz auf sich zuriickgezo-
gen, dem Schicksal aller anderen gegeniiber wie unbeteiligt:
seine Kinder und seine besonderen Freunde sind fur ihn die
ganze Menschheit; was seine tibrigen Mitbirger angeht, so ist
er zwar bei ihnen, aber er sieht sie nicht; er beriihrt sie, aber er
spirt sie nicht; er lebt nur in sich und fir sich selbst, und
wenn ihm auch noch eine Familie bleibt, so kann man doch
zumindest sagen, ein Vaterland hat er nicht mehr.

Uber diesen Biirgern erhebt sich eine gewaltige Vormund-
schaftsgewalt, die es allein Gbernimmt, ihr Behagen sicherzu-
stellen und tber ihr Schicksal zu wachen. Sie ist absolut, ins
einzelne gehend, ptinktlich, vorausschauend und milde ... sie
sucht ... die Menschen unwiderruflich in der Kindheit festzu-
halten; sie freut sich, wenn es den Birger gutgeht, vorausge-
setzt, dal diese ausschlieBlich an ihr Wohlergehen denken ...
Auf diese Weise macht sie den Gebrauch des freien Willens
immer Uberflissiger und seltener ... und entwohnt jeden Biir-
ger allmahlich der freien Selbstbestimmung.”

Tocquevilles Alptraum kehrt am Ende des 20. Jahrhunderts in
der Schwache der Moderne wieder, politische Formen hervor-
zubringen, die die vormodernen Formen des Gemeinschafts-
bewultseins (wie zum Beispiel ethnische Identitat, siehe die
Kriege in Stidosteuropa) oder die hypermodernen, auf biologi-
sche Kriterien gegriindeten ldentitidten (wie etwa Geschlecht,
Rasse) politisch transformieren kénnten.

Zivilisationsbruch wére dann nicht mehr nur jener ,Riickfall in
die Barbarei”, als der der Nationalsozialismus haufig bezeich-
net wird, sondern jene vorausgehende Selbst-Schwachung,
jene innere Erosion der westlichen Demokratien, denen die
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Fahigkeit abhanden gekommen zu sein scheint, die Sorge um
das soziale Wohl mit der Idee der Selbstgriindung in Freiheit
in Einklang zu bringen und die daher die immer wieder auf-
tauchenden Sinnfragen nur im Kontext der sozialen Firsorge
beantworten konnen. Es ware zu fragen, wie diese Form des
Zivilisationsbruchs etwa mit anderen zivilisatorischen Briichen
in der europaischen, aber auch auBereuropaischen Geschichte
der Moderne in Beziehung zu setzen ist.

Von Fragestellungen wie diesen konnten neue Impulse fur die
demokratietheoretische Diskussion in der Politikwissenschaft,
aber auch in den Kultur- und Geschichtswissenschaften ausge-
hen. Von hier aus lassen sich in Hannah Arendts Werk Briik-
ken zu wichtigen hermeneutischen Fragen finden. Ich nenne
nur einige

1. Arendts Kritik an ganzheitlichen oder systemischen Gesell-
schaftsmodellen und ihr Insistieren, dal politisches Den-
ken und Handeln in offenen, oft zufalligen Raumen und
Prozessen stattfindet. Die neuere Diskussion tber die Ent-
grenzung von politischen Raumen, Uber Globalisierung
und die Verortung von Demokratie konnte hier neue Anre-
gungen finden.

2. Arendts Distanz zum aufklarerischen Fortschrittsbegriff und
dem mit ihm verbundenen linearen Geschichtsverstandnis;
ihre Absage an Begriffe wie Notwendigkeit oder geschicht-
liche Gesetzmaligkeit,

3. Arendts Kritik an der Marxschen Arbeitswerttheorie, deren
Wirkungsgeschichte das ihre dazu beigetragen hat, ein
Verstandnis von Gesellschaft zu verbreiten, das sich auf
den Arbeits- und Sozialbereich konzentriert und Politik
entweder als Mittel zum Zweck oder als freischwebenden
Wertehorizont betrachtet,

4. Arendts so anderes Verstehen von Freiheit, in dem die
individuelle Freiheit ihren Platz hat, ihre Bedeutung aber
erst in der Beziehung auf den gemeinsamen Griindungsakt
und die anderen Mit-Handelnden erfhrt.
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Es sind diese Dimensionen des Arendtschen Werkes, die
durch die systematische ErschlieBung des Nachlasses starker in
den Vordergrund treten kénnen. Die Aufgabe des Verstehens
wird sich so auch auf das Werk Arendts selbst beziehen. Ein
groBes Projekt, das daraus erwachsen wird, ist die kritische
deutsch-englische Ausgabe der Werke Hannah Arendts, die
wir in Kooperation mit unserer Partnerin, der New School
University in New York planen. Aus diesem Projekt, denke
ich, wird sich erst die Fulle der deutsch-amerikanischen
Erfahrungen erschliefen lassen, die das politische Denken
Hannah Arendts durchziehen. Die Planung hat begonnen, das
Ganze wird ein Werk von vielen Jahren und erfordert den
Aufbau eines ganzen Netzwerks von Kooperationen.

Lassen Sie mich zum Abschlul zu dem Thema Kooperationen
des ,Hannah Arendt-Zentrums” noch hinzufiigen. Es haben
sich, seit der ,Hannah Arendt-Preis” 1994 in Bremen gegrin-
det wurde, insbesondere hier im Norden eine Reihe von Initia-
tiven gegriindet, die mit dem Denken und der Person Hannah
Arendts verbunden sind. Ich méchte hier nur diejenigen in
unserer Nahe benennen, mit denen Oldenburg sich in einem
Kooperationsnetz befindet

e es sind die ,Hannah Arendt Tage” der Stadt Hannover, in
der Hannah Arendt bekanntlich 1906 geboren wurde. Han-
nover hat sich entschlossen, eine ansehnliche Stralle mit
dem Namen ihrer beriihmten Birgerin zu schmicken. All-
jahrlich werden in Hannover 6ffentliche Vortrage und Dis-
kussionen im Rathaus zu aktuellen politischen Gegen-
wartsfragen veranstaltet, die eine Beziehung zum Denken
Hannah Arendts haben und zu denen ausdriicklich die
Hannoveraner Biirgerinnen und Birger eingeladen sind
und nicht nur die Universitiatsangehorigen. Ich begriille
auch den Kulturreferenten der Stadt Hannover, Herrn
Bohlmann, der in Vertretung des Oberbiirgermeisters hier
anwesend ist.
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¢ Eine Kooperation besteht mit dem Institut fiir Politikwissen-
schaft der Universitit Hannover. Mit diesem Institut und
der New School University in New York zusammen wird,
unter freundlicher Unterstiitzung der Stadt Hannover und
der Universitaten, der ,Hannah Arendt Newsletter” heraus-
gegeben, eine Zeitschrift, die zugleich Diskussionsforum
und internationale Informationsborse ist und deren erste
Nummer hier eingesehen oder erworben werden kann. Ich
begrie Peter Brokmeier und Detlef Horster von der Uni-
versitat Hannover.

An unserem grofen internationalen Kooperationsprojekt mit
der New School University in New York bauen wir gegenwar-
tig. Die Kooperation soll die Arbeit an der deutsch-englischen
Gesamtausgabe ebenso umfassen wie den Austausch von Leh-
renden und — nicht minder wichtig — von Doktoranden. Uns
liegt viel an diesem Austausch, da in ihm ein Stiick der intel-
lektuellen Geschichte angesprochen wird, in die Hannah
Arendt eingebettet war und die sie mit gepragt hat. Arendt hat
in den sechziger und siebziger Jahren an der New School, die
ja durch exilierte deutsch-judische Philosophen, politische
Denker und Naturwissenschaftler wihrend der Nazizeit und
nach dem Krieg weltweite Beriihmtheit erlangte, selbst gelehrt.
Sie ist ihr zu einer Art geistigem Ort des Vertrauens geworden.
SchlieBlich ist die Kooperation auch ein Symbol fiir den
deutsch-amerikanischen Erfahrungshintergrund und Denkhori-
zont Hannah Arendts.

Ein erstes groRes Konferenz-Projekt mochte ich hier in Ab-
stimmung mit meinem Kollegen Jerome Kohn ankiindigen: Im
Jahre 2001 jahrt sich zum 50. Mal das Erscheinen von Arendts
wohl beriihmtesten Buch ,The Origins of Totalitarianism” in
den USA. Aus diesem AnlaRl wollen wir eine Doppelkonferenz
in New York und in Oldenburg zur historischen Verortung des
Buches, zu seiner Kritik und seiner Aktualitit veranstalten.
Den Abschluf® findet dieses Projekt im Jahre 2005 mit einer
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groBen Tagung zum 50jahrigen Erscheinen der deutschen Aus-
gabe ,Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft”.

Ein Uberraschendes, bei naherem Hinsehen aber auch sehr
naheliegendes Kooperationsangebot hat uns das ,Hans Jonas-
Zentrum” Berlin gemacht. Hans Jonas war, wie viele von
Ihnen wissen, ein enger Freund von Hannah Arendt, mit dem
sie viel diskutiert hat, der zum Teil ihre Manuskripte kritisch
gegengelesen hat und dessen Denken selbst auf Hannah
Arendt antwortet. Ich begriiRe Dietrich Bohler. Eine weitere im
Entstehen begriffene Kooperation wird gegenwartig mit Tho-
mas Nenon von der University of Memphis/Tennessee ange-
dacht. Ich begriike Thomas Nenon, der uns eben nicht nur zu
den erwahnten Mikrofilmen fiir das Archiv verholfen hat, son-
dern gestern hier einen gut besuchten Vortrag zu ,Heideggers
Kritik der Neuzeit” gehalten hat. Uber die Ergebnisse unseres
Nachdenkens werde ich Sie auf dem Laufenden halten.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.



JEROME KOHN

Hannah Arendt and the Political

Ladies and Gentlemen: It is a great honor and pleasure for me
to participate in the inauguration of the Hannah Arendt
Research Center at the Carl von Ossietzky University in
Oldenburg. | want to thank the University for its generous
hospitality, and in particular my respected colleague and cher-
ished friend, Antonia Grunenberg, the Director of this
splendid Center. Speaking on behalf of the Hannah Arendt
Center at the New School University in New York, | want to
state at the outset that we in America look forward to many
years of fruitful cooperation with Professor Grunenberg and
the Oldenburg Center on a variety of projects. These include
but are not limited to the exchange of students and faculty,
joint lectures and conferences, and the publication of
materials from the vast Arendt archive that is currently being
digitized at the Library of Congress in Washington, D.C.
Perhaps most important of all is that both Centers recognize
the presence of Hannah Arendt's thought in the world today.
The meaning of that presence may differ in our two countries:
to me it seems that in Germany it is more a matter of making
political theory practical, whereas in America it is rather a
matter of counteracting the debasement of political speech
and the parallel waning of public spirit. It is clear, | believe,
that each Center can learn a great deal from the other. In both
cases there is recognized a felt need to think with Arendt, even
or especially when not in full agreement with her, and without
necessarily accepting her own conclusions. Neither Center
seeks to "institutionalize" or "dogmatize" Arendt's thought
(which would be the last thing she would have wanted) but to
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adapt according to our different needs the principles of her
thinking to our own present circumstances.

In turning to my topic, "Hannah Arendt and the Political," let
me say that it is only in the present dimension of time — that
which lies between past and future, between what has already
happened and what is yet to come — that the priority of the po-
litical dimension of human existence fully emerges. For Arendt
the political is by no means the be-all and end-all of human
experience, but apart from political activity, apart, that is, from
action and judgment, all experience that properly can be
called human is thrown into jeopardy. Arendt was not born
with this insight, but discovered the meaning and the impor-
tance of the political by witnessing its negation in the terrible
wars and horrific events that have marked the twentieth cen-
tury. Today this century is approaching its calendric conclu-
sion. If we heed the Russian poet Akhmatova, however, when
she speaks of "the real twentieth century" we will ask our-
selves: What, if anything, is ending? Arendt might counsel us
to seek the answer to that question by asking a different ques-
tion: What, if anything, is beginning?

It would be difficult to reflect on Hannah Arendt without also
considering the question of human freedom. It is not only the
coherence of the idea of a free being that would be called into
question, however, but the past and the present status of such
a being and, in a sense, the past in the present. For the histori-
cal events that Arendt relates, ancient and modern, and the
stories she tells of real and sometimes fictional or legendary
persons, all have present relevance; they are examples in-
tended to illuminate the present — resonant fragments, some-
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thing to think about, and sometimes warnings.! Insofar as
Arendt writes about the past she does so "monumentally," that
is, not as one whose chief concern is to establish the continu-
ity of history but in order "to awaken the dead," as her friend
Walter Benjamin put it, by revealing action. Her engagement
is not to destroy but to dismantle the past, thereby stripping
"progress" of its necessity and seeing history's victors naked.
She is convinced that "the thread of tradition," through which
the past was transmitted from generation to generation for cen-
turies, is "broken" now and its "authority" gone for good.2 But
unlike the stories traditionally told by monumental historians,
hers are not meant to be imitated in the sense of being re-
peated; she does not inspire or exhort us to specific deeds, any
more than she attempts to determine specific policies or prof-
fer solutions to specific problems. She never tries directly to
influence what lies ahead, for cautionary tales, reflection, and
deliberation notwithstanding, she knows that at any moment
and toward no safe harbor spontaneous and unpredictable
action steers the course of the world. Put this way the question
of human freedom presents a challenge to traditional ways of
considering it, for it would be an error to infer that Arendt
simply assumes freedom as an inherent and essential property
of human nature. On the contrary, in her view human nature
is unknowable by human beings, and if it were known it
would only perplex or baffle freedom as she conceives it. If,
moreover, the gift of freedom is imparted through birth, on

1 It has been well said that Arendt's "use of exemplarity was not...to
expect a modern jackass to run like an ancient horse, but to caution
modern horses not to act like jackasses." K. M. McClure, "The Odor
of Judgment" in Hannah Arendt and the Meaning of Politics, eds. C.
Calhoun and J. McGowan (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1997) 54.

2 H. Arendt, The Life of the Mind: Thinking (New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1978) 212; hereafter LMT.
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which Arendt insists,3 for her that does not imply that it can be
imputed to humans as natural beings.* Man is not born free,
as Rousseau believed, but born for freedom. A first preliminary
response to Arendt's challenge might be, therefore, that free-
dom, as the great and identifying gift of human existence, is
manifest in the activities that distinguish human from other
forms of life.

With this emphasis on activities, freedom may be said to guide
Arendt's thought as surely as Vergil guided Dante's progres-
sion through hell and purgatory. But Dante no longer needed
Vergil when he entered paradise,> for there the pilgrim, his
own activity suspended, came to rest in the possession of the
vision of eternal love, an all-knowing and all-powerful love
determining the movement of the universe and the fate of
every individual within it.® The times Dante lived in were
harsh, but the particular events through which Arendt lived
some six hundred years later differed in their impenetrable
darkness. That darkness precluded spiritual reconciliation, pre-
venting all but the most evanescent imagination, much less the
possession, of "an absolute standard of justice" indwelling in a
transcendent god. In the twentieth century it was under no
definition of wickedness — not even Hitler's or Stalin's — that

3 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism (New York: Harcourt
Brace, 1973) 479; hereafter OT. Cf. "The miracle that saves the
world, the realm of human affairs, from its normal 'natural' ruin
is...the birth of new men and the new beginning, the action they are
capable of by virtue of being born" (The Human Condition [Chicago:
University of Chicago Press, 1958] 247; hereafter HC).

4 At HC 9-11 Arendt distinguishes between "the human condition" and
"human nature." At 175-177 of the same work she elaborates differ-
ences between human and natural beings. In general, nature is asso-
ciated with necessity and therefore opposed to freedom.

5 Literally of course Vergil, a pagan, was not allowed to enter paradise,
but that is another matter.

6 Cf. H. Arendt, The Life of the Mind: Willing (New York: Harcourt
Brace Jovanovich, 1978) 122-23; hereafter LMW.
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human beings were banished to the man-made hells of
Auschwitz and the Gulag (OT 446-47).7 More than anything
else it was due to this vision-defying darkness that freedom
became the touchstone of Arendt's own formidable power of
judgment. Thus a second preliminary response to the chal-
lenge posed by the question of human freedom might be that
today judgment is not a divine but a human act, and that free-
dom is the test of whatever comes before it, no matter how
strange, uncompromising, and controversial its exercise turns
out to be.

The question of the status of a human being endowed with the
gift of freedom became crucial for Arendt when, as a young,
classically educated German Jew, she collided head-on with a
totalitarian movement in the early 1930s. In that collision she
experienced a shock of reality: the reality of an organized
mass of mankind, masquerading as a political party,8 that was
intent on marring both the social milieu into which she was
born and the private, reflective realm in which she grew to
maturity. That shock was severe, and at first less connected
with political insight than with plain outrage at the reactions,
stemming from dissatisfaction and resentment, of many of her
compatriots with whom she believed she shared that realm, its
culture and its spirit.9 Ultimately the German language, die
Muttersprache, Arendt's principal and enduring medium of
reflection, became the sole memorial of what then was vanish-
ing from the world. But for her the German language was not
the everyday language that even earlier than the 1930's had
lapsed into "mere talk" (Gerede) of "the they" (das Man). This
debased language, far from preserving German civilization,

7 Cf. "The Image of Hell" and "Reply to Eric Voegelin" in H. Arendt,
Essays In Understanding, ed. ]. Kohn (Harcourt Brace, 1994) 198-200
and 404 respectively; hereafter FU.

See OT 250-66 for the distinction between parties and movements.

"What Remains? The Language Remains" in EU 10-12.
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publicized and trivialized it, and was itself integral to the
encroaching darkness. Due to what was for her the undeniable
givenness of being Jewish, Arendt lacked the opportunity open
to others, some of whom she knew intimately, of withdrawing
from "this common everyday world" and from a "public
realm" permeated with its language. Henceforth Arendt would
look upon such world-withdrawal to a "land of thought" (LMT
87), a purely philosophic, thought-filled "solitude," with a
degree of disillusion and misgiving.0 There can be little doubt
that the experience of the loss of what was most familiar to her
lay close to the root of what later became central to her under-
standing of the political: her sharp, firm, and unwavering dis-
tinction between the private and the public realms of human
existence. In other words, the significance of what was lost at
that time should not be underestimated, nor the fact forgotten
that that loss was not entirely negative, at least in its conse-
quences for Arendt's political thought.

The priority that the political came to have for Arendt was pro-
foundly connected to World War I, the devastation of her
homeland, and her own experienced uprootedness during
eighteen years of statelessness. Which is to say that that prior-
ity probably cannot be comprehended apart from Arendt's
own experience of a form of world alienation, the alienation
she later found generally diffused throughout the world since
the onset of the modern age, and which, especially in the mul-
tifarious processes of expropriation, was "so crucial to the for-
mation of the lonely mass man and so dangerous in the forma-
tion of the worldless mentality of modern ideological move-
ments" (HC 251-57). Her experience, moreover, never ceased
to inform her thought, although it did so in different ways. On

10 H. Arendt, Men In Dark Times (New York: Harcourt Brace Jovano-
vich, 1968) viii-ix. She speaks from her own experience of the
"uncanny precision" of Heidegger's analyses of "mere talk" and "the
they" in Being and Time.
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the one hand, she vigorously denied sharing the spiritual
homesickness that for her typified not only German Idealism
but also Nietzsche and Heidegger, both of whom, in other
ways, were sources of inspiration to her ((MW 157-58). But on
the other hand, the faculty of judgment, with which she ulti-
mately hoped to resolve the most fundamental problems of
action arising from her political thought — the judgment she
had long since practiced but only turned to examine and ana-
lyze at the end of her life — depended on a degree of separa-
tion, on being situated at a certain remove from the world and
its events.!? Arendt was not "by nature" an actor, and consid-
ered the ability to look at political action "from the outside" an
"advantage" in trying to understand it.12 For her the most and
perhaps the only reliable guardians of the facts and events of
this world are not those who enact them but spectators, poets
to be sure, but also those who report them, fit them into sto-
ries, and judge them.

In the years following her flight from Germany, her sojourn in
France, and her emigration to America, Arendt wrote The Ori-
gins of Totalitarianism, the major work in which she analyzed
the hidden elements of modern European history that "crystal-
lized" in totalitarianism. There she stressed the fact that those
elements would not themselves disappear with the disappear-
ance of totalitarianism (OT 460), which is of some importance
today, since it raises the question whether, politically speak-
ing, the notion of a post-modern age or a post-modern world
has any positive significance at all (cf. HC 6). The totalitarian

11 In this same vein Dana Villa has argued convincingly that some of
the most positive aspects of Arendt's political thought are not to be
identified "with the absence of alienation." D. R. Villa, Arendt and
Heidegger: The Fate of the Political (Princeton: Princeton University
Press, 1996) 203.

12 From extempore remarks made by Arendt in Toronto, November
1972, in Hannah Arendt: The Recovery of the Public World, ed.
M.A. Hill (New York: St. Martin's Press, 1979) 306.
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regimes she dealt with, Hitler's Germany and the Soviet Union
under Stalin, were for her "an authentic, albeit all-destructive
new form of government" (HC 216), novel and criminal, bent
on demonstrating in fact rather than argument that human
freedom is altogether illusory. She judged their destruction of
freedom to be not only criminal but an evil without precedent
in human history, not because totalitarianism was crueler than
previous tyrannies (which it may have been), but because its
nihilism, the possibility and necessity of its will to annihilate
every aspect of human freedom, private as well as public, was
unlimited. This previously undreamed of, seemingly paradoxi-
cal fusion of possibility with necessity, though contradicting
common sense was realized in the world through terror.

When fully developed, totalitarian terror chose its victims
"completely at random" (OT 432), thereby rendering individ-
ual guilt and innocence utterly superfluous. Arendt does not
judge such terror "subjectively," as if she could feel what those
who endured it felt, but likens it and its essential institutions,
death and slave-labor camps, to "a band of iron" pressing
human beings "so tightly together that it is as though their plu-
rality had disappeared into One Man of gigantic proportions."
Individuality, the question of who one is (HC 11), is unan-
swerable when the space opened by "the boundaries and
channels of communication," separating individuals in thought
and connecting them in speech, no longer exists; individuality
is a meaningless concept when anyone can be replaced by
everyone. Totalitarianism's total denial of freedom is achieved
when the conditions and the meaning of action, of individuals
joining together to manifest principles such as "love of equal-
ity...or distinction or excellence"!3 and even the "fear-guided
movements and suspicion-ridden actions" whose rationale

13 H. Arendt, Between Past and Future (New York: The Viking Press,
1968) 152; hereafter BPF.
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remains all too apparent in the "desert" of ordinary tyrannies,
are eliminated (OT 465-66).

The dynamism of Arendt's account, without peer in this
respect, is a function of its disclosure of both the development
of the elements and the newness of totalitarianism. The force
of her condemnation of the "overpowering reality" of the
"radical evil" of full-fledged terror, its enslavement of human
masses to the higher-than-human goals set by ideologically
imagined, supposedly immutable laws of Nature and History,
is likewise a function of its newness (OT 459). And it appears
that at least in The Origins Arendt's treatment of traditional
constitutional structures, along with the theoretical underpin-
nings of different kinds of government, including tyranny, all
of which totalitarianism deranged, is deliberately curtailed in
order to avoid relativizing the phenomenon itself, to highlight
its newness and the attraction it held for lonely, worldless
masses of mankind. These masses, along with equally misled
members of both the mob and the elite (cf. OT 326-40), found
that the inexorable movement of totalitarianism, while
denying freedom in the real world, held out the illusion of
freedom in a fictitious world: freedom for the unfree, one
might say, ending in terror for all.

One result of her magisterial study of totalitarianism was to
recognize the capacity for freedom as the source of human
plurality, itself the condition through which politics is possible
and without which it is not (HC 7). But even when it was not
political, freedom still was the resource that enabled historical
groups of human beings, such as Jews, to remain more or less
intact and persevere, and human individuals, in one way or
another and in the most varied circumstances, to affirm and be
grateful for their finite lives. What is as new as totalitarianism
itself, however, is the recognition that the human capacity for
freedom may make life supremely worth living. This is the
transparent meaning of the conclusion of Arendt's study of the
revolutions that mark modernity with their attempts, which
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may never yet have proved successful, to constitute and estab-
lish freedom in the world. There she cites words fashioned by
Sophocles at the close of his life, words evoking "in pure pre-
cision" the original sense of freedom: that when it is politically
experienced — experienced as action — freedom can "endow
life with splendor."14 This is only one but perhaps the most
startling way in which the realm of politics, as conceived by
Arendt, takes precedence over all other realms of human activ-
ity. A third response, still preliminary, to the challenge of
human freedom might be that in freedom men and women
appear as a plurality of unique beings, irreducible to repeat-
able concretions of qualities, but when deprived of freedom,
though still alive, they differ in only one significant respect
from the multiplicities of other animal species: loneliness, the
despair of lost desire, of "not belonging to the world at all"
(OT 475); that to conceive freedom as an inalienable human
right is, from a political point of view, to misconceive it; and
that speech and deed actualize freedom in the world without
reifying it.

The human activities that concern Arendt — in active life:
laboring, working, and acting; in mental life: thinking, willing,
and judging — all bear different relations to freedom. Willing,
for instance, "as the spring of action" is "'the power of sponta-
neously beginning a series of successive things or states'." But
willing itself is unable — its discovery by St. Paul was an expe-
rience of the will's "impotence" or inability — to grasp how it
does that and to what effect (LMW 6-7 [quoting Kant], 64-73).
Arendt's story of the will's career in Western thought leads to
what she calls "the abyss of freedom"; however much it may

14 H. Arendt, On Revolution (New York: The Viking Press, 1963) 285;
hereafter OR.
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individuate us, however closely it is associated with the condi-
tion of natality in which action is "ontologically rooted," will-
ing in itself only dooms human beings to freedom (LMW 217,
HC 247). In the realm of human affairs, of historical events
that would not come to pass except for human beings, the
importance of action may seem obvious. In On Revolution
Arendt speaks of action's "elementary grammar...and its more
complicated syntax, whose rules determine the rise and fall of
human power." Its grammar is "that action is the only human
faculty that demands a plurality of men," and according to its
syntax "power is the only human attribute which applies solely
to the worldly in-between space by which men are mutually
related" (OR 173, 175). These remarks indicate how men
acting "in concert" generate power and direct the course of the
world, and also suggest how the loci of power shift, but it
remains to see how Arendt conceives the human capacity to
act and how that capacity at once clears a public space, the
realm of the political, and establishes its priority.

In The Human Condition Arendt undertook to rethink the
hierarchy of modes of activity that originally characterized the
active lives of human beings.'> For her such beings labor,
work, and are capable of action in ways that distinguish them
from other animal species. Some animals do, in a sense, labor
and even work — they hunt and forage to keep alive, they pro-
create, and they build nests and hives and dams — but the
meaning of the hierarchical ordering of human activity is that
within it the specific ways men labor and work become intelli-
gible in their relation to the highest activity, that of action, an
activity unique to humans.1® This is not meant teleologically

15 She did this among much else. Her overall purpose was to reconsider
Lthe human condition from the vantage point of our newest experi-
ences and our most recent fears“ (HC, 5).

16 Arendt speaks of animal laborans and homo faber, but only human
beings are capable of action. Thus action is the principal artery of
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(certainly no ,final cause” or explanation by ,design” is
implied), but in the sense that of these activities qua activities
action alone depends on a plurality of beings, each of whom
is unique (HC 7). No one, not even Achilles, can act alone,
and a crucial theme in The Human Condition is the
consequent  boundlessness of action, its  inherent
unpredictability, and the strict limitation of the actor’s own
knowledge of what he is doing (HC, 233, 239). Action to be
free must be free from "motives and intentions on the one
hand and aims and consequences on the other" (HC 205). If
we knew what we were doing when we act we would not be
free but enacting or unfolding a plan, as if the course of the
world were set like that of a planet plotted on a celestial map,
itself a human artifact and an emblem of the "victory" of homo
faber. To put it succinctly, ,[tlhe calamities of action all arise
from the human condition of plurality” (HC, 220), and this ,is
the price [human beings] pay for plurality...for the joy of
inhabiting together with others a world whose reality is
guaranteed for each by the presence of all” (HC, 244).

What must be emphasized here is that it is only in action, in
acting, that the uniqueness of the actor appears in the world,
and that this ,distinct identity” does not appear to the actor
himself; it is not he but rather those to whom he appears who
recognize it, and those others are also equally unique beings
(HC, 193).17 If such recognition smacks of tautology, it is not
empty. For action, which to Arendt signifies deed and speech,
either a deed and its account, a deed accounted for, or speech-

what may be called her humanism. Moreover, while at least some
animal species are social and every one of them ,lives in a world of
its own* (LMT, 20), none are political.

17 That this uniqueness (in Greek Arendt calls it the daimén, and what
is in question is eudaimonia, its ,well-being“) ,appears and is visible
only to others” is the ,misery...of mortals, the curse of action, result-
ing from the fundamental "human condition of plurality, ...the fact
that men, not Man, live on the earth and inhabit the world" (HC 7).
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as-deed (HC, 25-26), insofar as it is free is by definition unde-
termined.8 What is recognized, therefore, is nothing morpho-
logical, neither a face or a body nor anything that a mirror
might reflect. Perhaps it could be likened to a temporally
extended, fully articulate gesture, one that cannot be copied or
repeated, although it may be imitated poetically and also,
when recollected as an example, relived as a principle of new
action. What is recognized is a passing image of ,the most
elementary and authentic understanding of human freedom,”
of a beginning inserted in the continuum of time (HC, 225,
19). It is an individual image of spontaneous initiation, of the
actualization, that is, of the uniqueness and origin that every
human being is.

Free action transcends the necessity of labor and the utility of
work, and transforms those activities. Thus human labor is
organized in a variety of ways, frequently unjust and hardly
ever equal, so that some men, wily or lucky enough to escape
the fate of Sisyphus, are relieved of the dolor of ceaseless, end-
less labor and thereby released from serving the necessity of
the biological processes of their own lives. Human work, the
goal or purpose of which always lies outside the activity itself,
not only complements labor by making tools that are useful for
easing it and rendering it more productive, but with them con-
structs an artificial world, an elaborate and changing cultural
artifact as structurally complex and intricately contrived as the
web of relationships that sensibly and legally binds those who
live together within it. Such a non-natural, artificial world is a
condition for leading a free or fully human life, be it of honor
or shame, or even of honor enhanced by shame (the classic

18 Speech-as-deed is explicitly distinguished from conveying ,informa-
tion or communication,” and no doubt derives from Homer’s epea
pteroenta, the ,wingéd words“ that may or may not occur in
deliberations. To say such speech is ,persuasive” is to say too little,
but it certainly is the precursor of persuasion as the medium of
authentically political decisions.
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example of which is King Oedipus); in every case it is a life
that does not merely reply but actively responds to the exigen-
cies of the world, that which lies between and is common to
those who share it. In Greek experience that life is typically
viewed as heroic and tragic, in the literal sense an extraordi-
nary life. As Arendt understands it, that life cannot be fully
achieved by laborers or workers or even artists, by no one who
strives to attain predetermined or self-determined ends, what-
ever they may be, to which their own activity is a means.
Within the relative stability or balance of the human artifice a
space for free action may be opened, a space relating men
who desire to act, thereby revealing who they uniquely are as
beings in and of the world. Which is to say that it is a space
for the sole activity of active life which, non-reflective and
existing in ,sheer actuality,” is undertaken for its own sake and
comprehended as its own end.19

Arendt calls this space public, a common space of disclosure
not only for those who act or actively move within it but for
everyone to whom it appears. The remarkable claim she
makes has already been alluded to: that apart from this ,space
of appearance and without trusting in action and speech as a
mode of being together, neither the reality of one’s self, of
one’s own identity, nor the reality of the surrounding world
can be established beyond doubt” (HC, 208). The ,reality” of
the world is its ,being common,” its being between, literally
its interest (inter esse) for all those who, through their common
sense, hold it in common. It is common sense, ,the sixth and
highest sense,” which by relating the ,five strictly individual
senses” and their data that otherwise would be ,merely felt as

19 One hopes that it is no longer necessary to add that Arendt draws
upon ancient Greek texts, poetic and historical as well as philosophi-
cal, because the distinctions that were crucial to her are clearer there,
in their distance from us, and not because she wished to "revive" Ath-
ens. It was not startings-over but new beginnings that concerned her.
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irritations of our nerves or resistance sensations of our bodies,”
fits what appears to it ,into the common world.” Just as in her
discussion of action the identity of the self, alternatively called
the person, does not appear to itself, so now the condition of
its ,reality” is also plurality, inter homines esse, living ,politi-
cally” with others. Again it is common sense or sensus com-
munis, ,'a sense common to all, i.e. of a faculty of judgment',”
a community and communicative sense, that by judging them
relates the appearances of all human beings, whether they
have actualized their uniqueness in action or not, to one
another.20 Human reality is appearance, then, in the twofold,
complementary sense of the appearances that form the com-
mon world, the world into which those who desire to act will
act, and of the ,presence” to each other of the persons to
whom that world is visible and audible, and who may judge it.
Actions are the appearances that are ekphanestaton, most shin-
ing forth, most appearing, and they are the original source of
that reality (HC, 274, 208-209, 283, 50-52, 199, 225-26). Yet
at a crucial moment in the life of the polis, Athens' greatest
statesman, Pericles, said that Athenians "love beauty within
the limits of political judgment, and...philosophize without the
barbarian vice of effeminacy" (BPF 213-14), thereby differenti-
ating political activity from both sheer thought and sheer
"creativity", even in action.

20 H. Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, ed. R. Beiner
(Chicago: University of Chicago Press, 1982) 70-72; the quotation is
from Kant, Critique of Judgment, § 40, and it is his emphasis.
Arendt’s interpretation of Kant’s aesthetic reflective judgment does
not, as has been alleged, represent a change in her understanding of
action, but resolves a fundamental question about the possibility of
politics. Already in the Iliad Thersites, no heroic actor (but in a sense
the first anti-hero), is a person in a common world, and in the Odys-
sey there are women, Penelope and Nausicaa, who are persons. But
strictly speaking the Homeric world contains only elements of politi-
cal experience, and what ancient Greek statesmen learned from the
,educator of all Hellas“ seems to have concerned action — the possi-
bility of men acting heroically — almost exclusively (HC, 197).
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To the pagan Greeks the glory generated in the space contain-
ing free action was godlike, but its immortality depended on
human memory. One reason the art or skill of politics — of
politeuesthai, of doing politics, of caring for and preserving
the polis as the situs of memory — was invented in Greece was
to ,remedy” the futility of action,2! which in this context is
tantamount to the futility of human life. For no actor can
foretell where his beginning will lead, since he acts with and
into a plurality of other free actors, but also, being its own
end, having its end within itself (,nothing acts unless [by
acting] it makes patent its latent self“22), the glory of action in
itself leaves nothing behind in the world, is nothing but the
image of the actor acting it reveals to others. Arendt
emphatically contrasts the ,immortality” of everlasting fame,
clearly dependent on the ,endurance in time” of a plurality of
generations, with the solitary experience of eternity, an
experience that is perhaps only enjoyed when ,the glory of the
world is surely over,” in the words of Thomas Browne. Insofar
as ,‘to cease to be among men’ (inter homines esse desinere)”
is ,to die,” the solitude, the world-withdrawal in which
eternity is experienced philosophically or religiously, is ,a
kind of death” (HC, 8, 20).23

What for Arendt is perhaps most exemplary about the Greeks,
and at the same time has the greatest relevance for the present,

21 Arendt is not concerned with supposed ,historical causes” of the rise
of the polis, but with ,what the Greeks themselves [she refers to Peri-
cles’ Funeral Oration] thought of it,“ in other words with its meaning,
for them and for us (HC, 197). Her concern with the meaning rather
than the "causes" of the polis differentiates her not only from virtually
all modern commentators, but also from Aristotle.

22 Arendt’s translation of Dante’s statement Nihil...agit nisi tale existens
quale patiens fieri debit (HC, 175). See her comment on the difficulty
of translating it (HC, 208 n.41).

23 What is meant is not the termination of life, but that this experience
neither belongs to or is part of active life in the world.
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is that it was not just the memory of past actions but the possi-
bility of new deeds, the novelty latent in newcomers, that
made the laws that bound and secured the polis, conditioning
political life in general and constraining action in particular,
meaningful and bearable (HC, 194-98). It is by virtue of ,the
new beginning inherent in birth,” the fact that unique human
beings are born and appear in the world, that ,natality” is a far
more politically relevant category than ,mortality” (HC, 9); nor
is it beside the point that for the Greeks natality likewise char-
acterized the ,deathless but not birthless” lives of the Olym-
pian gods (LMT 131). Here it is essential to add that, as Arendt
understands it, the public, shared space of disclosure was not
pre-designed for freedom but first cleared and then kept open
by free action, thus not only inextricably linking politics with
freedom but rendering the former dependent on the latter (HC,
198-200). It is not that Arendt means or ever says that freedom
is the only concern of politics. On the contrary, she states
explicitly that freedom ,only seldom — in times of crisis or
revolution — becomes the direct aim of political action.” Her
point is that if men were not free initiators, if they never had
lived together in the manner of speech and action, experienc-
ing not only its joys but also its disasters, there would be no
reason for them to organize themselves politically, no reason
for them to concern themselves with matters of ,justice, or
power, or equality” (BPF 146).

These considerations have been intended as no more than a
sketch of Arendt’s understanding of the human world, which
is specifically opposed to the inhuman non-world of totalitari-
anism: that the origin of that world lies in man’s active life
(vita activa); that the activities of active life become intelligible
in the culminating experience of free action; that such freedom
is constitutive of human reality which is, in a sense different
from that of ,other living or inanimate things,” ,explicitly”
(HC, 199) a realm of appearances; and that political activity is
the ordering and organization of those appearances for the
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sake of the plurality of persons to whom they appear.24 No
attempt has been made to expound the richness of Arendt's
conception of action or the complexities of its relation to
moral activity, especially when viewed in the light of her
chapters on keeping promises and forgiving trespasses, both of
which also depend on human plurality (HC 236-247).25 My
endeavor today, at these opening ceremonies, has been solely
to trace the relation of human action to political freedom,
which Hannah Arendt states almost too compactly when she
writes: "...action and politics, among all the capabilities of
human life, are the only things of which we could not even
conceive without at least assuming that freedom exists... The
raison d'étre of politics is freedom, and its field of experience
is action" (BPF 146).

24 Arendt’'s concern with forms of government, in On Revolution and
elsewhere, stems not from the recognition of human beings as
persons but from personhood’s historically diverse political
embodiments.

25 Even Kant, whose notion of moral self-determination, by definition
independent of anyone other than oneself and liberated even from
one’s own natural inclinations, is not at all what Arendt means by
free action, is fully aware of human plurality. Plurality in fact lies
close to the heart of his moral philosophy: you must treat others as
you would have them treat you, for your claim to be an end is
grounded in the idea of humanity; you are an end only if every
human being is an end, and not a means to anyone else’s (including
your own) end.
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