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VORWORT

Die Antrittsvorlesungen neu berufener Professorinnen und
Professoren gehdren seit einiger Zeit zum Profil der Oldenbur-
ger Universitatsreden. lhre Veroffentlichung hat sich zu einer
bewdhrten Tradition entwickelt. Denn Mitglieder der Universi-
tat, die breite Offentlichkeit und die Scientific Community kén-
nen so in gedruckter wie in digitaler Form als E-Book das For-
schungsgebiet des oder der Neuberufenen kennenlernen und
oft auch etwas Uber die Person erfahren.

Der Juniorprofessor Malte ThieBen macht mit seiner Antritts-
vorlesung hier allerdings eine Ausnahme in doppelter Hinsicht:
Der Titel und auch der Untertitel seines essayistischen Vortrags
machen neugierig: ThieBen offenbart dem Leser mit dem Ti-
tel seine (im Text auch eingestandene) Vorliebe fiir Alliterati-
onen, spielt aber weder mit dem Titel noch im Vortrag selbst
auf die Themen seiner jiingsten Forschung an. Inhaltlich geht
es in dem Vortrag nicht um konkrete Forschungsergebnisse zur
jungsten deutschen Geschichte. Vielmehr setzt sich ThieBen
mit seiner Disziplin immanenten, grundsatzlichen und metho-
dischen Problemen auseinander. Er fragt nach den Potenzialen
der Zeitgeschichte bei der Gewinnung von Erkenntnissen Uber
Wissenschaft, Gesellschaft und die menschliche Existenz im All-
gemeinen.

Das hort sich zundchst abstrakt an, doch ThieBen kommt schnell
und anschaulich zur Sache. Er vermittelt die Spezifika seiner Dis-
ziplin anhand von drei ihr innewohnenden ,Zumutungen’, die
besondere Schwierigkeiten bedeuten, aber jeweils auch mit,Zu-
gaben” versehen sind und so reizvolle Potenziale bergen.

Er beginnt mit dem ,Quellenproblem” als erster Zumutung. Fir
die Zeitgeschichte gibt es eine Fiille an Quellen und zugleich
einen Mangel. Anders als der auf friihere Epochen spezialisier-
te Historiker kann der Zeithistoriker sie ,quasi in ,Echtzeit’ sam-
meln’, so Thiellen. Gleichzeitig sind die Quellen der Gegen-
wart oder der jiingsten Vergangenheit aber noch nicht in den



Archiven angekommen, oder sie sind dort noch wegen ihrer
Schutzfristen gesperrt. Zur Ubiquitat gesellt sich so schnell das
Problem der Selektivitdt als besondere Schwierigkeit. Der Zeithi-
storiker muss selbst aus der Flut auswahlen und kann nicht wie
bei anderen geschichtlichen Epochen auf den Selektions- und
ErschlieBungsleistungen der Archive aufbauen. Aus dem Quel-
lenproblem erwdchst fir ThieBen auch dessen Zugabe, ndmlich
die Notwendigkeit ,eine[r] offensive[n] Auseinandersetzung mit
Licken und Leerstellen der Quellen’, die neue Impulse fir kri-
tische Reflexionen wie auch fiir neue Forschungen geben kann.

Der Zeitzeuge wird von Thiel3en als zweite Zumutung fiir sei-
ne Disziplin betrachtet. Er ist fiir viele Historiker ein ,natirlicher
Feind’, weil er alles selbst erlebt hat und es daher besser weil3.
Die Kritiker der Oral History sehen in den Erinnerungen von Zeit-
zeugen auch immer deren gegenwartige personliche und sub-
jektive Wahrnehmungen sowie deren Erwartungen fir die Zu-
kunft. Sie leiten daraus die Untauglichkeit von Erinnerungen fir
die Geschichtswissenschaft ab. ThieBen aber begreift auch die-
se Schwierigkeit zugleich als Méglichkeit. Er gibt den Kritikern
der Oral History Recht und halt dennoch ihre Kritik zugleich fur
vollkommen unberechtigt”. Denn Zeitzeugen ,sind eine Quelle
zur Funktion der Geschichte fiir unsere Gegenwart und Zukunft.”
Der Zeitzeuge ,wird berichten, was er von der Vergangenheit
fur die Gegenwart fir relevant héalt” ThieBen sieht das nicht als
Mangel, sondern betont die Pflicht des Historikers zur Entschlis-
selung der sich in den Interviews mit Zeitzeugen ablagernden
Geschichten. Fur ThieBen stellt die identitatsstiftende Wirkung
von Erinnerungen fir das Individuum wie fiir die ganze Gesell-
schaft insofern eine Zugabe der mit Zeitzeugen verbundenen
Zumutung dar.

Mit den Zeitzeugen teilt der Zeithistoriker die Erfahrung der
Zumutung und der Zugabe. Denn er ist auch immer Zeitzeuge
und bringt als solcher seine eigene Lebensgeschichte mit. An-
gesichts dessen streiten Zeithistoriker und Zeitzeuge im ,Kampf
um die Deutungsmacht” mitunter heftig. In seiner Forschung
Uber die Erinnerungen zum Bombenkrieg in Hamburg und in
den sich daran anschlieBenden Diskussionen hat Thieen die-
sen ,Kampf” allerdings positiv als Zugabe erfahren. Er macht in



seinem Vortrag eindriicklich bewusst, dass ,zeitgeschichtliche
Themen nicht nur Geschichte, sondern immer auch Lebensge-
schichte” sind und ,dass auch der Wissenschaftler mit seinen
Beitrdgen eine Konstruktion von Geschichte betreibt und dass er
fur seine Deutungen eine Verantwortung hat.”

Die Deutungsmacht des Historikers wird nicht nur durch Zeit-
zeugen in Frage gestellt. Als dritte Zumutung beleuchtet Thie-
Ben die Macht und Prasenz der Medien. Zeitgeschichtliche The-
men kommen darin starker vor als die friiherer Epochen. Dabei
miissen sich allerdings die Historiker die Bihne und den Bild-
schirm mit Journalisten und Politikern teilen. Er selbst begrifBt
die Medienvielfalt und das &ffentliche Interesse an der Zeitge-
schichte und sieht in dieser Zumutung vielmehr die Zugabe:
LZeithistoriker haben Anteil an der politischen Kultur und an ge-
sellschaftlichen Debatten.” ThieBen flirchtet nicht die Populari-
sierung seiner Wissenschaft, sondern will diese ,Zugabe” nutzen.
Zeitgeschichte ist fur ihn immer Beides — ,eine Fachdisziplin und
eine Epoche, der ,Elfenbeinturm’ und die Welt der Mitlebenden.”

ThieBen mochte die Zugabe nutzen und verlasst den Elfenbein-
turm gerne, so bei der Wissenschaftssoirée 2011 der Universi-
tatsgesellschaft Oldenburg. Sein Vortrag lber die Frage, ,Warum
wir uns an den Weltkrieg erinnern?” hat denn auch erkenntnis-
fordernde Diskussionen mit Zeitzeugen um die Deutungsmacht
und um die Rolle der Medien ausgeldst.

Oldenburg, im Dezember 2011 Hans-Joachim Watjen






MALTE THIESSEN

Zeitgeschichte als Zumutung und Zugabe:
Praxis, Probleme und Potenziale einer besonderen Epoche

Eine besondere Epoche’

Jeder Wissenschaftler freut sich, wenn sein Arbeitsgebiet als et-
was ganz Besonderes gilt. Das ist bei Historikern nicht anders.
Vielleicht ist dieses Bediirfnis bei ihnen sogar ganz besonders
ausgepragt, stehen die Geschichtswissenschaften doch stets
unter Legitimationsdruck, missen sie ihr Forschungsfeld immer
wieder erklaren und begrinden. Worin liegt der gesellschaft-
liche Nutzen historischer Forschungen, wieso lasst sich die Ver-
gangenheit eigentlich nie zu Ende erforschen und was genau
tun Historiker Uberhaupt, wenn sie die Vergangenheit erfor-
schen?

Auf den ersten Blick kdnnte man solche Fragen mit mangeln-
dem Geschichtsbewusstsein abtun. Schlie8lich gilt das Wissen
um die Geschichte gerade im geschichtstrachtigen Europa als
kulturelle Kernkompetenz. In aktuellen Debatten um gegenwar-
tige politische Geschehnisse und zukiinftige gesellschaftliche
Entwicklungen sind Beziige auf Europas Vergangenheit daher
allgegenwartig. Das Diktum, dass ,wir” aus der Geschichte ge-
lernt haben, ist eine Art Griindungsmythos nicht nur der Bun-
desrepublik und - freilich unter anderen Vorzeichen — der DDR,
sondern ganz Europas.?

1 Dieser Essay basiert auf dem Vortragsmanuskript meiner Antrittsvor-
lesung ,Zeitgeschichte als Zumutung und Zugabe. Warum wir alle ge-
legentlich Zeithistorikerinnen sein sollten” vom 19. Mai 2011 an der
Universitat Oldenburg. Der Vortragsstil und der knappe Anmerkungsap-
parat wurden beibehalten.

2 Vgl. zuletzt u.a. Claus Leggewie, Der Kampf um die europdische Erinne-
rung. Ein Schlachtfeld wird besichtigt, Miinchen 2011.
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In diesem Essay mochte ich solche grundséatzlichen Fragen nach
dem Nutzen der Geschichtswissenschaften dennoch ernst und
zum Anlass einiger Uberlegungen nehmen, indem ich die Zeit-
geschichte als ein ganz besonderes Arbeitsgebiet skizziere.
Diese Besonderheiten sind nicht nur von Interesse, weil sich
an ihnen die alltédglichen Probleme zeithistorischer Forschung
aufzeigen lassen. Darliber hinaus bieten sie Erkldrungen, worin
das Potenzial der Zeitgeschichte als Forschungsfeld liegt. Dieses
Potenzial weist liber die alltdgliche Arbeit des Zeithistorikers hi-
naus. Die Auseinandersetzung mit der Zeitgeschichte kann uns
demnach etwas sehr Grundsétzliches tiber die Wissenschaft und
die Gesellschaft sagen und mehr noch: Uberlegungen zur Praxis,
zu den Problemen und Potenzialen der Zeitgeschichte geben
uns Antworten auf die grundsatzlichste aller Fragen, auf die Fra-
ge namlich, was der Mensch ist. Das ist zugegebenermallen eine
recht kithne Behauptung. Und im Grunde ist das auch schon
eine dieser Zumutungen, mit denen sich dieser Essay beschaf-
tigt.

Im Folgenden mochte ich drei solcher Zumutungen in den Mit-
telpunkt meiner Ausfiihrungen stellen. Es geht um drei sehr
grundsétzliche Probleme, die das Erforschen der Zeitgeschichte
mit sich bringt: Erstens um Quellenprobleme, zweitens um Pro-
bleme mit Zeitzeugen und drittens um jene mit dem Zeitgeist.
Das Ausmal dieser drei Probleme mdchte ich an einigen Bei-
spielen aus meinen bisherigen Forschungen konkretisieren und
vertiefen. Dieser selbstreferenzielle Zug ist weniger persénlichen
Eitelkeiten geschuldet, sondern dem Ansinnen, dass es bei der
Problematisierung um konkrete Fallbeispiele gehen soll. Neben
den Problemen der Zeitgeschichte geht es mir namlich um die
Praxis des Zeithistorikers, um eine kritische Reflexion seiner Zu-
griffe auf seine Epoche. Und drittens sollen hier nicht nur Pro-
bleme gewilzt werden, sondern auch Einblicke in Persdnliches
gegeben werden, mdchte ich mich mit diesem Essay ein wenig
vorstellen.

Das alles, die Praxis und Probleme der Zeitgeschichte, sind aller-
dings nicht nur eine Zumutung. Aus den Schwierigkeiten, die di-
ese besondere Epoche mit sich bringt, ergeben sich auch beson-
dere Chancen. Perspektiven auf das Verhdltnis von Gegenwart
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und Vergangenheit beispielsweise oder auf das zwischen dem
Wissenschaftler und der Gesellschaft. Das also meint der Unter-
titel des Essays mit Potenzialen: Aus der Praxis und wegen der
Probleme der Zeitgeschichte eréffnen sich besondere Perspek-
tiven, in denen wir Erkenntnisse zu fassen bekommen, die weit
Uber die besondere Epoche hinausweisen. Deshalb geht es im
Folgenden also um Praxis, Probleme, Perspektiven und Potenzi-
ale der Zeitgeschichte. Und gelegentlich auch um Personliches.

Eine erste personliche Sache dirfte bereits deutlich geworden
sein. Ich bin ein Freund von Alliterationen, die sich immer wie-
der in meine Vortrags- und Aufsatztitel einschleichen. Das ist im
Ubrigen eine Unart, die mir bereits von Studierenden im ver-
gangenen Semester angekreidet wurde. Das Seminar, so hiel3
es in zwei Evaluationsbogen, sei zwar interessant gewesen, der
,Hang des Dozenten zu Alliterationen” indes gelegentlich recht
enervierend.

Diese Eigenart ware eine Erklarung fur den Titel des Essays. Eine
zweite Erkldrung ist seine — zugegeben recht gewollte — Anspie-
lung auf den Aufsatz eines Griindervaters der Zeitgeschichte
nach 1945. In der ersten Ausgabe der ,Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichte” schrieb dieser Griindervater, Hans Rothfels, einen
programmatischen Aufsatz zur ,Zeitgeschichte als Aufgabe”
Zeitgeschichte ist demnach eine ganz besondere Teildisziplin,
weil sie sich mit der ,Epoche der Mitlebenden® beschaftigt. Und
sie habe eine besondere Aufgabe, weil sie ,einem echten Bediirf-
nis der Selbstverstandigung” der Mitlebenden entspringe. Mit
dieser Aufgabe und der Epochen-Zuordnung als Geschichte der
Mitlebenden beginnen indes die Probleme. Und damit auch die
Zumutungen fir den Wissenschaftler und sein Publikum. Aber
damit sind wir bereits mitten im ersten Abschnitt, beim Quellen-
problem.

3 Hans Rothfels, Zeitgeschichte als Aufgabe, in: Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichte 1 (1953), S. 1-8, hier S. 2
4 Rothfels, Zeitgeschichte, S. 5.
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R Ubiquitdt und Selektivitit als Quellenproblem des
Zeithistorikers

Diesen Abschnitt mochte ich mit einem persoénlichen Bekennt-
nis einleiten. Ich liebe die Arbeit in Archiven. Ich geniel3e den
Geruch staubigen Papiers, das leise Rauschen der Klima-An-
lagen, die Verheiflung, die das Aufschlagen jeder neuen Akte
verspricht. Fatalerweise ist diese Leidenschaft zu Archiven fir
Zeithistoriker oft eine ungemein einseitige Angelegenheit. Man
koénnte fast von einer unerwiderten Liebe sprechen, denn viele
Archive stellen fiir Zeithistoriker ein gewaltiges Problem dar.
Grundsétzlicher formuliert: Die Zeitgeschichte hat ein Quellen-
problem.

Diese Behauptung diirfte auf gewaltiges Unverstandnis zahl-
reicher Kollegen, insbesondere aus den dlteren Epochen, sto-
Ben. Als Mediavist oder Althistoriker muss einem die Klage eines
Zeithistorikers Gber Quellenprobleme geradezu als Provokation
erscheinen. Wahrend fir die Alte Geschichte und das Mittelal-
ter, ja selbst fiir die Zeit bis in das 19. Jahrhundert fir viele Er-
eignisse und Themen wenige oder gar keine Quellen Uberliefert
sind, weil Archivalien verrottet oder verbrannt sind und vernich-
tet wurden, ist die Zeitgeschichte noch sehr nah dran an ihren
Quellen. SchlieBlich ist Zeitgeschichte ja die Epoche der Mitle-
benden. Wenn man diese Erkenntnis ernst nimmt, brauchten wir
uns eigentlich nur zu biicken, einen Zettel aufzuheben - et voila:
Zeitgeschichte! Theoretisch kdnnten wir alle hier und jetzt Zeit-
geschichte quasi ,in Echtzeit” sammeln, indem wir Zeitungen
sammeln, das Internet oder Gesprache unserer Mitmenschen
dokumentieren, Zeugnisse und Sachquellen unserer Epoche auf-
bewahren. Quellen der Zeitgeschichte sind im Grunde Uberall.

Wenn man Zeitgeschichte als Epoche seit 1945 verstehen moch-
te, was nach wie vor umstritten ist®, wird diese Allgegenwart be-
sonders deutlich. Denn zumindest fiir den europdischen Raum

5 Vgl. dazu u.a. Alexander Nutzenadels und Wolfgang Schieders Auseinan-
dersetzung mit dem Problem, dass es nach wie vor ,keinen allgemein
anerkannten Konsens tiber die epochale Abgrenzung, thematisches Pro-
fil und methodische Grundlagen der Zeitgeschichte” gebe, bei Alexan-
der Niitzenadel/Wolfgang Schieder, Zeitgeschichtsforschung in Europa.
Einleitende Uberlegungen, in: Dies. (Hrsg.), Zeitgeschichte als Problem.



ZEITGESCHICHTE ALS ZUMUTUNG UND ZUGABE 13

haben Dokumente aus dieser Zeit eine einmalig groBe Uberlie-
ferungs-Chance. ,Fir keine andere historische Epoche’, so stellt
Axel Schildt daher treffend fest, sind,so viele Quellen vorhanden
[...] wie fiir die Zeitgeschichte”s Seit einigen Jahren ist das nicht
zuletzt einer Digitalisierung und den zunehmenden Speicher-
kapazitaten fir Verwaltungsunterlagen, Protokolle, Briefwech-
sel etc. geschuldet, aber auch dem ausgesprochen friedfertigen
Charakter dieser Epoche. Trotz aller Angste, die der Kalte Krieg
mit sich brachte, trotz aller sozialen und — am Rande Europas -
auch militérischen Konflikte dirften in keiner Zeit der Geschich-
te so viele Dokumente aufbewahrt worden sein. Noch niemals
wie seit Ende des Zweiten Weltkriegs waren Europas Registra-
turen und Archive von Behorden, Verbdnden, Unternehmen und
Privatpersonen derart sicher vor Zerstérungen.

Doch genau diese Allgegenwart, die Ubiquitdt zeitgeschicht-
licher Quellen ist das eigentliche Problem. Denn fiir keine ande-
re Epoche missen Historiker derart rigide auswahlen, wenn sie
Geschichte darstellen und analysieren wollen. Anders gesagt:
Zu jedem zeitgeschichtlichen Thema lasst sich immer nur ein
Bruchteil der potenziell verfligbaren Quellen bearbeiten. Das
fuhrt dazu, dass zeitgeschichtliche Studien extrem angreifbar
sind. Und das wiederum fiihrt dazu, dass Sie als Zeithistoriker
sehr genau begriinden miissen, warum Sie fiir lhre Forschung
ausgerechnet jene Quellen ausgesucht haben und nicht diese
- oder noch ganz andere. Aus diesen Griinden ist die Ubiquitat
zeithistorischer Dokumente nicht allein ein Quellen-, sondern
ebenso ein Legitimationsproblem. Insofern ist es wohl kein Zu-
fall, dass der Vorwurf einer einseitigen oder sehr selektiven Quel-
lengrundlage in Rezensionen zu zeitgeschichtlichen Veroffentli-
chungen so verbreitet ist

Das Quellenproblem des Zeithistorikers lasst sich noch zuspit-
zen: Denn die Geschichtswissenschaft leidet nicht allein an der
Ubiquitat zeitgeschichtlicher Quellen, sondern ebenso an ihrer
Selektivitdt. Dazu kdnnen Sie alle einen sehr einfachen Test ma-

nationale Traditionen und Perspektiven der Forschung in Europa, Gottin-
gen 2004, S. 7-23, hier S. 8.

6  Axel Schildt, Zeitgeschichte, in: Hans-Jiirgen Goertz (Hrsg.), Geschichte.
Ein Grundkurs, Reinbek bei Hamburg 1998, S. 318-330, hier S. 321.
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chen: Gehen Sie in den kommenden Tagen in ein Staats- oder
Stadtarchiv Ihrer Wahl. Bitten Sie in diesem Archiv erstens um
Einsicht in Regierungsakten zu einem zentralen zeitgeschicht-
lichen Ereignis, etwa zur deutsch-deutschen Vereinigung - ein
unzweifelhaft wichtiges Ereignis, das in samtlichen Archiven
Deutschlands Spuren hinterlassen haben misste. Und fragen Sie
anschlieBend nach Archivalien zu einem Ereignis von vor 70, 100
oder 200 Jahren.

Mit groBBer Sicherheit werden Sie sehr viel schneller Einblick in
Bestande zu einem Ereignis aus der ersten Halfte des letzten
Jahrhunderts oder aus friiheren Zeiten erhalten als zu Vorgan-
gen in den Jahren 1989 bis 1990. Schliellich gelten in Archiven
meist lange Schutzfristen, kommen Sie an viele Quellen erst
nach 30 oder nach 60 Jahren, z. T. sogar erst nach 90 Jahren he-
ran. Gerade bei archivalischen und personenbezogenen Quel-
len ist die zeitliche Nahe des Historikers also alles andere als ein
Vorteil. Gerade weil Zeitgeschichte die Epoche der Mitlebenden
ist, bekommen sie in Archiven Probleme. Das fiihrt dazu, dass
Sie viele zeitgeschichtliche Themen nicht oder nur mit einer be-
grenzten Auswahl an archivalischen Quellen bearbeiten kdnnen.
Zeithistoriker leiden also sowohl an der Allgegenwart der Quel-
len als auch an ihrer Liickenhaftigkeit. Zeithistoriker sind bei der
Arbeit mit Quellen daher sehr selektiv.

Es ist diese Mixtur aus Ubiquitdt und Selektivitat zeithistorischer
Quellen, die eine Erklarung fiir Forschungsliicken bietet, wie sie
fur die Zeitgeschichte konstitutiv sind. Die neuesten Ereignisse,
die zeitlich doch so nahe liegen, sind oft besonders schlecht
bearbeitet, zumindest, wenn man die Bearbeitung mit Archiv-
Quellen als Standard des Historikers versteht.” Aus diesen Grin-
den hat die Zeitgeschichte ein gewaltiges Quellenproblem. Ei-

7 Das erklart im Ubrigen, warum die Erforschung der DDR seit 1990 so
stark expandiert, wahrend die ,Bundesrepublik-Forschung hinterher-
hinkt, wie Thomas Sandkihler hervorhebt: Im Umgang mit der ,staat-
lichen Hinterlassenschaft der DDR” wurde auf Schutzfristen meist ver-
zichtet. Thomas Sandkihler, Zeitgeschichte in Deutschland am Ende des
20. Jahrhunderts, in: Christoph CorneliBen (Hrsg.), Geschichtswissen-
schaften. Eine Einfuhrung, Frankfurt am Main, 22000, S. 114-125, hier S.
119.
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nerseits mussen Zeithistoriker aus einer unermesslichen Fiille an
Quellen auswahlen. Und andererseits bekommen sie viele Quel-
len fir ihre Epoche nie in Form von Archivalien zu Gesicht, die
aber spater einmal von anderen Historikern eingesehen werden
kénnen.

Dass diese Quellenprobleme eine Zumutung sind, dirfte kaum
erklarungsbediirftig sein. Wo liegen aber nun die Perspektiven
und Potenziale, die sich aus diesem Problem ergeben? Inwiefern
lasst sich das Quellenproblem der Zeitgeschichte also als Zuga-
be verstehen?

Zundchst einmal legt das Quellenproblem ein grundsatzliches
Verhiltnis offen: Das Verhaltnis zwischen dem Erkenntnis-Inte-
resse des Wissenschaftlers und der Empirie, in diesem Fall also
zwischen den Beobachtungen des Zeithistorikers und den Quel-
len, die diese Beobachtungen stltzen. Eben deshalb miissten
Zeithistoriker ihre Quellenauswahl besonders gut begriinden.
Diese Feststellung ist weniger trivial, als sie klingt, so dass der
Konjunktiv hier ganz bewusst gesetzt worden ist. Denn viele
zeithistorische Veroffentlichungen reflektieren ihre Quellenpro-
bleme allenfalls indirekt. Noch schérfer hat Paul Nolte dieses
Problem beschrieben, als er von einem deskriptiven, gerade-
zu historistischen Zugriff in der zeitgeschichtlichen Forschung
sprach. Demnach wirden Zeithistoriker ihre Quellen oft ,fir
sich” sprechen lassen. ,In der Zeitgeschichte”, so fasst Nolte
provokativ zusammen, ,kommt die Ranke’sche Frage, ,wie es ei-
gentlich gewesen ist, immer wieder noch relativ unverstellt zur
Geltung"®.

Tatsachlich gibt es fiir den Bereich der Zeitgeschichte wenige
Studien, die sich damit auseinandersetzen, was sie aufgrund
ihrer Quellengrundlage alles nicht sagen kénnen, was aus dem
Blick geraten muss, weil viele Archivalien nicht zugdnglich sind
und zugleich ein Uberangebot v. a. an verdffentlichten Quellen
besteht, die nicht in aller Breite herangezogen werden kénnen.
Dabei lage in einer Auseinandersetzung mit der Quellenlage

8 Paul Nolte, Zwischen Sonderstatus und Mainstream. Die Zeitgeschichte
und die ,Einheit der Geschichte’ in: GWU 60 (2009), S. 173-180, hier S.
175.
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eine grofle Chance. Und darauf machen uns Probleme der zeit-
geschichtlichen Praxis in einem besonderen Mal3e aufmerksam.
Das Quellenproblem ldsst sich also als Ermutigung verstehen,
dass Historiker die Leerstellen ihrer Forschung prazise benennen
und diese Liicken kritisch reflektieren. In diesem Sinne Iasst sich
die Zumutung als Zugabe verstehen. Das Potenzial der Quellen-
probleme ldge dann in dem Pladoyer, das sie flr eine Wissen-
schaftskultur der Negativbilanz halten. Nun klingt eine Kultur
der Negativbilanz insbesondere in Zeiten, in denen die Wissen-
schaft auf Drittmittelférderung angewiesen ist, beinahe wie
wissenschaftlicher Selbstmord, zumindest aber nicht besonders
attraktiv. Und doch ware dieses Wagnis lohnenswert. Erst eine
offensive Auseinandersetzung mit Liicken und Leerstellen der
Quellen gibt der Forschung neue Impulse. Impulse etwa fir eine
kritische Reflexion des Verhdltnisses zwischen Historikern und
ihren Quellen; Impulse aber auch fiir neue Forschungen mit an-
deren Quellen oder neuen Fragestellungen.

Il. Zeitzeugen und Zeithistoriker

Bevor dieser Essay nun zu einer Sonntagspredigt ausufert,
mochte ich zu einem zweiten, sehr viel konkreteren Problem
Uberleiten, das haufig in sehr greifbare Auseinandersetzungen
miindet: zum problematischen Verhdltnis zwischen zeithisto-
rischer Forschung und Zeitzeugen. Wer jemals eine Vorlesung
oder einen Vortrag zur Geschichte des ,Dritten Reichs’, zur Ge-
schichte der DDR oder zur Bundesrepublik der Nachkriegszeit
besucht hat, diirfte Zeuge eines verbreiteten Phanomens ge-
worden sein. Am Ende melden sich oft &ltere Zuhorer zu Wort,
die sich zu den Ausfiihrungen des Vortragenden duf3ern. Dessen
Uberlegungen, so ist dann zu héren, seien zwar ganz interes-
sant. Aber als Zeitzeuge jener Ereignisse konne man dann doch
etwas genauer beschreiben, was damals wirklich passiert sei. Es
sind solche Szenen, die dem Zeitzeugen unter Historikern eine
wenig schmeichelhafte Bezeichnung eingebracht haben: Der
Zeitzeuge, so kann man es in einigen Aufsdtzen lesen, sei der
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Jnaturliche Feind” des Historikers.® Das also wdre eine zweite
Zumutung, die die Zeitgeschichte zu einer besonderen Epoche
macht: der Zeitzeuge als Zumutung fiir den Zeithistoriker.

Sehen wir uns die komplizierte Beziehung zwischen Zeitzeuge
und Zeithistoriker einmal genauer an. Wie steht es um das Ver-
héltnis von Zeitzeuge und Zeitgeschichte? Da ich in den letzten
Jahren im Rahmen einiger Projekte mehrere Interviews mit Zeit-
zeugen gefiihrt habe, mochte ich diese Betrachtung mit einem
weiteren personlichen Bekenntnis einleiten: Ich liebe Kuchen
und Torten. Und gleichzeitig genielle ich Gesprache mit Zeit-
zeugen. Das Gute an diesen beiden Vorlieben ist, dass sie sich
sehr gut miteinander verbinden lassen. Wenn man Zeitzeugen
befragt, und oft passiert das in der Wohnung des Zeitzeugen
oder in einem Café, dann finden diese Gesprache sehr hiufig bei
Kaffee und Kuchen statt. Das alles ist nun noch keine Zumutung,
allenfalls fur eventuelle Didt-Plane des Interviewers. Ansonsten
sind Zeitzeugen-Interviews jedoch meist eine sehr angenehme
Angelegenbheit.

Worum geht es dann aber in dem Streit zwischen Zeitzeugen
und Zeithistorikern? Inwiefern ist der Zeitzeuge fiir einige Zeithi-
storiker eine Zumutung? Das schwierige Verhaltnis ldsst sich mit
zwei Uberlegungen auf den Punkt bringen: Erstens mit Erinne-
rungen als,Sinnbildungsprozess”°, zweitens mit dem Kampf um
die Deutungsmacht.

Was ist mit Erinnerungen als ,Sinnbildungsprozess” genau ge-
meint? Und warum ist dieser Prozess ein Problem fiir das Ver-
héltnis von Zeitzeuge und Historiker? Sehr verkirzt gesagt geht
es dabei um das Phanomen, dass Menschen gern mit sich selbst
und mit ihren Mitmenschen im Reinen sind. Damit das funktio-

9 Vgl. dazu die Auseinandersetzung bei Wolfgang Kraushaar, Der Zeitzeu-
ge als Feind des Historikers? Neuerscheinungen zur 68er-Bewegung, in:
Mittelweg 36 8 (1999), S. 49-72; Alexander von Plato, Zeitzeugen und hi-
storische Zunft. Erinnerung, kommunikative Tradierung und kollektives
Gedachtnis in der qualitativen Geschichtswissenschaft - ein Problem-
aufriss, in: BIOS 13 (2000), S. 5-29.

10 Dorothee Wierling, Oral History, in: Michael Maurer (Hrsg.), Neue The-
men und Methoden der Geschichtswissenschaft. Bd. 7: Aufriss der Histo-
rischen Wissenschaften, Stuttgart 2003, S. 81-151, hier S. 97.
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niert, passen sich Erinnerungen immer wieder an die Anforde-
rungen der Gegenwart an. In Anlehnung an Maurice Halbwachs
ist das biografische Gedachtnis von Hans J. Markowitsch und
Harald Welzer insofern als ,biokulturelles Relais zwischen Indivi-
duum und Umwelt"** beschrieben worden, mit dessen Hilfe Erin-
nerungen stets an die jeweilige soziale Situation und an das ak-
tuelle Selbstbild des Erinnernden angepasst werden. Demnach
erinnern sich Zeitzeugen nicht an das, was tatsachlich in der
Vergangenheit geschehen ist, sondern an das, was davon in ihr
gegenwartiges Selbstbild und zu den Vorstellungen ihrer Mit-
menschen passt. Menschen tauschen sich mit der Familie, mit
Freunden und Bekannten Uber Erlebtes aus, sie gewinnen neue
Eindriicke und sammeln neue Erfahrungen, von denen Erinne-
rungen beeinflusst werden.

Hinzu kommt, dass Erinnerungen ebenso viel mit der Zukunft
wie mit der Vergangenheit zu tun haben. Denn es sind die Er-
wartungen an kommende Tage, die Hoffnungen und Befiirch-
tungen an die Zukunft, die unsere Erinnerung pragen.'? All diese
Prozesse fiihren zu dem, was in der Zeitgeschichtsforschung, der
Oral History als biografische Sinnbildung oder als rekonstruktive
Sinnstiftung beschrieben wird. Erinnerungen sind demnach eine
Konstruktion vor dem Hintergrund gegenwartiger Erfahrungen
und zukulnftiger Erwartungen. Wegen solcher Prozesse histo-
rischer Sinnbildung lehnen viele Historiker die Befragung von
Zeitzeugen als Quelle strikt ab. Weil Erinnerungen stets Uber-
formt, Uberlagert, verwandelt, verdrangt und verklart werden,
kdnne man aus Interviews rein gar nichts tGber die Vergangen-
heit erfahren.

Tatsdchlich hat diese Kritik vollkommen Recht. Man wird aus
keinem Zeitzeugen herausbekommen, wie es damals wirklich
gewesen ist. Und trotzdem ist diese Kritik vollkommen unbe-
rechtigt. Vorsichtiger formuliert: Die Kritik an der Verfalschung

11 Harald Welzer/Hans J. Markowitsch, Das autobiographische Gedéchtnis.
Hirnorganische Grundlagen und biosoziale Entwicklung, Stuttgart 2005,
S.259.

12 Vgl. zuletzt die Beitrdge in Jens Kroh, Sophie Neuenkirch (Hrsg.), Erzéhlte
Zukunft. Zur inter- und intragenerationellen Aushandlung von Zukunfts-
erwartungen, Gottingen 2011.
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und Verformung der Vergangenheit in der Erinnerung zielt am
Erkenntniswert von Interviews vorbei. Denn Zeitzeugen kdnnen
uns sehr viel mehr als das sagen, was damals wirklich gewesen
ist. Sie sind eine Quelle zur Funktion der Geschichte fiir unsere
Gegenwart und Zukunft. Zeitzeugen-Interviews geben ,einen
Einblick in einen hochaffektiv besetzten Verarbeitungs-, Kon-
struktions- und Sinnbildungsprozess [...], wir kdnnen auch sa-
gen: in die Subjektivitat der Erzahler** An all den Verklarungen,
Verdrangungen und Verstérungen, die in einem Zeitzeugen-
Interview auftauchen, lasst sich Geschichte als lebensnotwen-
dige Ressource verstehen. Die personliche Erinnerung fungiert
hier als Medium der Identitatsstiftung. Ein Zeitzeuge kann zwar
schwerlich berichten, was damals wirklich passiert ist. Aber er
wird berichten, was er von der Vergangenheit fir die Gegenwart
fir relevant halt, was er als Lebens-Geschichte verstanden wis-
sen will. Erinnerungen sollen dem Zuhérer erkldren, warum der
Zeitzeuge so geworden ist, wie er ist, sie dienen der Legitima-
tion, Begriindung oder Kritik gegenwartiger Phdanomene oder
klrzer: Erinnerungen sind eine Ressource der Identitats-Stiftung.

Die Relevanz solcher ,Erinnerungsmuster”** wird deutlich, wenn
man den Blick vom Individuum auf ganze Gesellschaften rich-
tet. Denn als Ressource der Identitdts-Stiftung gelten Erinne-
rungen nicht nur in personlicher, sondern auch in kollektiver
Hinsicht. Verklarungen, Verfdlschungen oder Verdrangungen
von Geschichte sind ja keineswegs eine Eigenart von Zeitzeu-
gen. Ganze Gesellschaften verkldren standig und immer wieder
ihre Geschichte, damit diese in der Gegenwart Sinn macht, um
eigene Argumente in politischen Debatten zu legitimieren oder
andere zu diskreditieren. Die Lehren aus der Geschichte sind
eine Grundlage der politischen Kultur, wenn es um Gegenwarts-
diagnosen geht oder um kollektive Zukunftsentwiirfe. In dieser
Hinsicht ist die Zumutung, als die Zeitzeugen gemeinhin gelten,
eigentlich eine Zugabe, macht sie uns doch auf neue Erkennt-
nisse aufmerksam: Durch Zeitzeugen kénnen wir etwas Uber die

13 Wierling, Oral History, S. 97.

14 Ulrike Jureit, Erinnerungsmuster. Zur Methodik lebensgeschichtlicher In-
terviews mit Uberlebenden der Konzentrations- und Vernichtungslager
(= Forum Zeitgeschichte, 8), Hamburg 1999.
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Funktionen der Geschichte fiir unsere Gegenwart und Uber die
Macht der Gegenwart Uber die Geschichte lernen.

Das ist nicht nur eine Zugabe, sondern auch ein sehr spezi-
fisches Phanomen, was die Zeitgeschichte zu einer ganz be-
sonderen Epoche macht. Zwar finden sich fir friihere Epochen
ebenfalls ,Ego-Dokumente” von Zeitzeugen, beispielsweise
Briefe, Berichte oder Tagebliicher. Aber nur der Zeithistoriker
hat die Moglichkeit, diese Ego-Dokumente im Gesprach und in
grol3en Zahlen zu gewinnen. Und was die Sache noch interes-
santer macht: Als Zeithistoriker hat man die Mdglichkeit, sol-
che Gesprache mehrfach zu fuhren. Befragen Sie einmal einen
Zeitzeugen im Abstand von mehreren Jahren zu ein- und dem-
selben Ereignis. Wenn Sie das zwei- oder dreimal getan haben,
werden Sie merken, dass Sie zwei, drei sehr unterschiedliche
Deutungen der Geschichte prasentiert bekommen. Hier erhilt
man die einmalige Gelegenheit, den Prozess der Erfahrungsauf-
schichtung nachzuvollziehen, lassen sich in Interviews die Zeit-
schichten entschliisseln, die sich im Gedéachtnis von Zeitzeugen
ablagern.

In der Analyse von Zeitzeugen-Interviews liegt also ein Schlis-
sel zu den Prozessen biografischer Sinnbildung. Sie liefert damit
Antworten auf sehr grundsétzliche Fragen menschlicher Exi-
stenz. Aber selbst wenn die Zeitgeschichte bescheidener auftre-
ten und sich nicht anmalen sollte, alle existenziellen Fragen der
Menschheit beantworten zu koénnen: Die Stigmatisierung von
Zeitzeugen, die Kritik an Interviews als personliche Geschichts-
klitterung bleibt kontraproduktiv, weil sie das Potenzial der Erin-
nerungsforschung bersieht.

Die Vorbehalte gegeniiber Zeitzeugen seitens der Geschichts-
wissenschaft liegen allerdings noch in einem zweiten Punkt
begriindet: im Kampf um die Deutungsmacht. Das oben ange-
fuhrte Beispiel einer Diskussion zwischen Zeitzeuge und Zeithi-
storiker macht ja deutlich, dass sich beide Seiten offenbar tiber
die Deutungsautoritdt Uber die Vergangenheit streiten. Kom-
men wir also noch einmal auf die oben beschriebene Situation
zurlick, auf das Ende eines Vortrags zum ,Dritten Reich” und auf
die Diskussionen, die sich im Anschluss an diesen Vortrag entwi-
ckeln.
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Wenn Zeitzeugen in solchen Debatten behaupten, dass damals
alles ganz anders gewesen sei, als es der Zeithistoriker beschrie-
ben hat, muss man ihnen durchaus Recht geben. Es war ganz
bestimmt ganz anders. Allerdings kennt der Zeitzeuge ebenso
wenig die Wahrheit iber die Vergangenheit wie der Historiker.
Genau das ist aber ein Problem fiir den Wissenschaftler. Denn
samtliche auch noch so abstrus scheinenden Einwdnde von
Zeitzeugen machen Historikern deutlich, dass es sich bei jegli-
cher Deutung von Geschichte um eine (Re-)Konstruktion han-
delt, die vom Standpunkt des Betrachters abhdngig ist. Der Hi-
storiker und Theologe Johann Martin Chladenius hat dafiir vor
Uber 250 Jahren den Begriff des ,Sehepunkts” gepragt. Dieser
»Sehepunkt” des Historikers bestimme dessen Darstellung der
Geschichte. Der Streit zwischen Zeitzeuge und Zeithistoriker
macht Letzterem also deutlich, dass auch jede wissenschaftliche
Darstellung eine Konstruktion ist, die ebenso auf personlichen
Erfahrungen und Erwartungen basiert wie jene des Zeitzeugen.

Zwar betreiben Zeithistoriker ihr Geschaft gemeinhin sehr pro-
fessionell. Sie suchen Belege fiir ihre Aussagen in Zeitungen, Do-
kumenten und - wenn sie Gliick haben - auch in Archiven. Sie
machen ihre Quellenfunde nachvollziehbar, iberprifbar und re-
flektieren — wenn sie das Problembewusstsein haben - die Gren-
zen ihrer Aussagekraft. Und dennoch scheinen sich einige Zeit-
historiker eine sehr triviale, aber auch sehr entscheidende Sache
selten bewusst zu machen: Dass sie eben nicht nur Zeithistoriker
sind, sondern immer auch selbst Zeitzeugen jener Epoche, die
sie erforschen. Um noch einmal auf Hans Rothfels zuriickzukom-
men: Auch Zeithistoriker sind ,Mitlebende” eben jener Zeit, die
sie erforschen.

Das ist ein Zusammenhang, der die Zeitgeschichte zu einer ganz
besonderen Epoche macht: Zeithistoriker sind die einzige Spezi-
es in der Geschichtswissenschaft, die die Geschichte ihrer eige-
nen Lebenszeit erforschen konnen. Und diese Zeitzeugenschaft
des Historikers kann mitunter gravierende Konsequenzen fiir
die wissenschaftliche Praxis haben. Wer schon einmal an einer
Tagung zur ,68er-Generation” teilgenommen, eine Konferenz
zum ,Strukturwandel in den siebziger Jahren”, zur ,Friedens-
bewegung in den achtziger Jahren” besucht hat, wird diese
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Konsequenzen nachvollziehen kénnen. Auf solchen Veranstal-
tungen verschwimmen die Grenzen zwischen Zeithistorikern
und Zeitzeugen unter Umstanden rasend schnell. Selbst gestan-
dene Wissenschaftler benehmen sich dann gelegentlich wie das
schlimmste Klischee vom Zeitzeugen: rechthaberisch, engstir-
nig, durchdrungen von Deutungsautoritat auf Grundlage der
Uberzeugung, selbst ,dabei” gewesen zu sein. In diesem Sinne
koénnen also auch Zeithistoriker eine echte Zumutung sein.

Das gilt nicht zuletzt aus Sicht des Zeitzeugen. Denn man kann
den ,Kampf um die Deutungsmacht” ja auch einmal von der an-
deren Seite betrachten: Aus Perspektive des Zeitzeugen, der mit
den Deutungen des Zeithistorikers konfrontiert wird. Auch dazu
ein personliches Beispiel. In den letzten Jahren habe ich mich
u. a. mit privaten Erinnerungen an den Bombenkrieg beschéf-
tigt. Wegen dieser Forschungen war ich im Juli 2008 als Redner
zum 65. Jahrestag der Bombardierung Hamburgs im ,Mahnmal
und Dokumentationszentrum St. Nikolai” eingeladen. Auf dieser
Gedenkfeier, so schrieb mir der Veranstalter nach dem Abend,
waren {iber 140 Gaste erschienen — und zwar tUiberwiegend Zeit-
zeugen der Bombardierungen.

In meinem Vortrag ging es mir darum, den Prozess biografischer
Sinnbildung an Erinnerungen zum Bombenkrieg nachzuweisen.
Denn in personlichen Erinnerungen von Zeitzeugen, so wollte
ich an Interview-Ausschnitten zeigen, ist der Bombenkrieg oft
zu einer ,guten Geschichte” geronnen. Erstaunlicherweise be-
richten viele Zeitzeugen namlich sehr selten vom Leid im Bunker
oder von der Angst in den Bombenndchten. Sehr viel haufiger
erzdhlen sie hingegen von tapferen Rettungsgeschichten, vom
Zusammenhalt der ,Schicksalsgemeinschaft” oder von der,Stun-
de Null”: Vom Bombenkrieg als Startschuss fiir Wiederaubau und
Wirtschaftswunder.'® Mit dieser Beobachtung lasst sich auch das
Fazit meines damaligen Vortrags zusammenfassen: Im Laufe ver-
gangener Jahrzehnte ist der Bombenkrieg in der persénlichen

15 Vgl. u. a. Malte ThieBen, Der Feuersturm’ im kommunikativen Gedacht-
nis. Tradierung und Transformation des Luftkriegs als Lebens- und Fami-
liengeschichte, in: Jorg Arnold/Dietmar StB/Malte ThieBen (Hrsg.), Luft-
krieg. Erinnerungen in Deutschland und Europa (Beitrdge zur Geschichte
des 20. Jahrhunderts, Bd. 10), Gottingen 2009, S. 312-331.
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Erinnerung zu einer ,guten Geschichte” geronnen. Wegen des
Phanomens der ,historischen Sinnbildung’, angesichts der stan-
digen Anpassung der Erinnerung an gegenwadrtige Bedurfnisse
und neue Erfahrungen kann heutzutage selbst ein so schreck-
liches Ereignis wie der Bombenkrieg eine sinnstiftende Ressour-
ce firr die Identitatsbildung von Zeitzeugen sein.

Es liegt auf der Hand, dass dieses Fazit fir manchen der anwe-
senden Zeitzeugen zumindest diskussionswirdig, fir viele
wahrscheinlich sogar eine echte Zumutung war. Das gilt aller-
dings nicht fiir alle Zuhérer: Nach dem Vortrag kamen drei Zeit-
zeuginnen auf mich zu, um mit mir wegen meiner Ergebnisse
zu sprechen. Es sei Ihnen zwar schwer gefallen, sich als ,For-
schungsobjekt” zu betrachten, wie sie mir zu Bedenken gaben.
Aber trotzdem sei es doch ,wirklich interessant’, dass man sich
im Laufe der Zeit ,seine Geschichte so zurechtriickt”, wie es eine
der drei Damen auf den Punkt brachte.

Vielleicht liegt in solchen Begegnungen sogar eine zweifache
Zugabe der Zeitgeschichte: Einerseits regen sie den Zeitzeugen
zum Nachdenken Uber die eigene Zeitgeschichte an, anderer-
seits sind solche Begegnungen aber auch eine Lektion flr den
Zeithistoriker: Sie machen den Wissenschaftler darauf aufmerk-
sam, dass er es sich mit seinen Deutungen der Zeitgeschichte
nicht zu einfach machen sollte. Schlie3lich sind zeitgeschicht-
liche Themen nicht nur Geschichte, sondern immer auch Le-
bensgeschichte - die personliche Erfahrung der Mitlebenden.
Die Beziehung zwischen Zeitzeuge und Zeithistoriker ist also
beides: eine Zumutung und eine Zugabe. Die Auseinanderset-
zung mit Zeitzeugen erschlief3t uns einerseits den Prozess histo-
rischer Sinnbildung. Und andererseits halt sie dem Zeithistoriker
vor Augen, dass auch der Wissenschaftler mit seinen Beitrdgen
eine Konstruktion von Geschichte betreibt und dass er fiir seine
Deutungen eine Verantwortung hat.

lll. Zeitgeist und Zeitgeschichte

Das schwierige Verhaltnis zwischen Zeitzeuge und Zeithistori-
ker ist eben mit dem ,Kampf um die Deutungsmacht” erklart
worden. Auf den ersten Blick wird dieser Kampf mit ungleichen
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Waffen gefiihrt. Schliefflich haben Zeitzeugen zwar oft einen
Deutungs-Anspruch. Aber sie haben selten die Macht, diesen
Anspruch gegen Zeithistoriker durchzusetzen. Zumindest be-
kommt man diesen Eindruck, wenn man in wissenschaftliche
Aufsatze und Biicher blickt. Denn hier kommen Zeitzeugen al-
lenfalls als Quelle zu Wort. Ganz anders stellt sich der Kampf um
die Deutungsmacht jedoch dar, wenn man nicht in Biicher, son-
dern in die Rohre blickt, bzw. auf den Flachbildschirm: Im Fern-
sehen, ja in den Medien Uberhaupt kommen Zeitzeugen sehr
wohl zu Wort. Mitunter kommen Sie in Zeitungsartikeln oder in
TV-Dokumentationen zur NS-Geschichte haufiger und sehr viel
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ausfuhrlicher zu Wort als Historiker, wie Frank Bosch betriibt
festgestellt hat.'®

16 Vgl. Frank Bosch, Das Dritte Reich’ ferngesehen. Geschichtsvermittlung in
der historischen Dokumentation, in: GWU 50 (1999), S. 204-220, bes. 218.
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Damit wdren wir beim dritten und letzten Problem: Die Zeitge-
schichte gehort dem Zeithistoriker nie allein. Zeithistoriker, so
stellt Dirk van Laak fest, ,rivalisieren [...] heute mehr denn je mit
Journalisten, Schriftstellern und den modernen Experten fiir
massenmediale Geschichtsdarstellungen, mit Ausstellungsarchi-
tekten, Spiele-Entwicklern, Computergraphikern und Denkmal-
gestaltern, kurzum: mit allen, die die Klaviatur der Kulturindu-
strie virtuos zu spielen [...] verstehen."” Wenn Sie sich morgen
in einem Kiosk umsehen, wenn Sie gelegentlich den ,Spiegel”
oder ,Stern” lesen oder Fernsehdokumentationen sehen, wer-
den Sie schnell nachvollziehen kénnen, was Dirk von Laak beo-
bachtet. Die Zeitgeschichte ist ein medialer Dauerbrenner. Wenn
man zynisch sein wollte, kdnnte man behaupten, dass Adolf
Hitler mittlerweile der wichtigste Werbetrdager des ,Spiegels”
geworden sei. Vor kurzem hat das Satiremagazin ,Titanic” die In-
strumentalisierung des ,Fuhrers” als Auflagengarant und lkone
der Popkultur wunderbar auf den Punkt gebracht: ,Unser Juli-
heft’, so begriindete das ,Titanic”-Editorial den Titel zu ,Hitlers
Beauty-Geheimnis®, ,sollte eigentlich den neuen Kindersegen bei
den Sozis ins Visier nehmen. Doch als der Spiegel Mitte Juni mit
dem Cover Hitler vs. Predator — Die Entscheidung’ vorprescht,
zwingt auch ,Titanic”-Verleger Patric Feest der Redaktion den
jahrlichen Hitlertitel ab. Die Auflage wird’s ihm danken.*

Man muss diese Kritik an der Popularisierung der Zeitgeschich-
te nicht teilen. Allerdings geht es mir ohnehin um eine allge-
meinere Beobachtung: Der Zeithistoriker hat seine Epoche nie
fur sich allein, er steht in standiger Konkurrenz zu den Medien,
zur Offentlichen Meinung, zu politischen Debatten, eben zu
den mitlebenden Deutern der Zeitgeschichte, oder kurz: zum
Zeitgeist. ,Zeitgeschichte’, so erklart Dietmar von Reeken diese

17 Dirk van Laak, Zeitgeschichte und populdre Geschichtsschrei-
bung: Einfiilhrende Uberlegungen, in: Zeithistorische Forschungen/
Studies in Contemporary History, Online-Ausgabe, 6 (2009), H. 3,
URL: http://www.zeithistorische-forschungen.de/16126041-vanLaak-3-2009
(Abruf: 17.07.2010).

18 Titanic 7/2011, S. 3. Die TITANIC bezog sich hier wahrscheinlich auf den
SPIEGEL-Titel ,Bruder Todfeind. Hitler gegen Stalin” vom 11.06.2011 an-
lasslich des 70. Jahrestags der,Operation Barbarossa“.
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offentliche Prasenz, ,tragt in hohem Mal3e bei zur Selbstverge-
wisserung der deutschen Gesellschaft und Politik“*°.

Nun lieBe sich einwenden, dass es Artikel in Zeitungen oder Bei-
trdge im Fernsehen auch Uber die Antike, das Mittelalter oder
die Friihe Neuzeit gibt. Und trotzdem erscheint mir die Mediali-
sierung der Zeitgeschichte von anderer Quantitat. Zeitgeschich-
te, so kdnnte man salopp sagen, Zeitgeschichte geht immer.
Etwas vornehmer hat es Hans Guinter Hockerts formuliert, als er
in seiner Einordnung der zeitgeschichtlichen Epoche darauf hin-
wies, ,dafd in der Regel die auBerwissenschaftlichen Interessen
zunehmen, je mehr sich die Geschichte der Gegenwart nahert.?°

Die mediale Prasenz der Zeitgeschichte ist aber nicht nur von
besonderer Quantitdt, sondern auch von besonderer Qualitat:
Wahrend sich Zeitungs- und Zeitschriften-Beitrage tber friihere
Epochen haufig auf Historiker beziehen und diese hier oft sogar
selbst zu Wort kommen, scheint mir das in der Zeitgeschichte
seltener der Fall. Denn hier sind es meist Journalisten, Schriftstel-
ler oder Politiker, die die Zeitgeschichte deuten. Das hat damit
zu tun, dass die Deutungs-Autoritat von Nicht-Historikern mit
einem ganz einfachen Argument begriindet wird, das auch die
grol3e Prdasenz von Zeitzeugen in den Medien erkldrt: mit der
Zeitzeugenschaft dieser Autoren.

Offenbar haben wir es hier also mit zwei Problemen zu tun: Er-
stens geht Zeitgeschichte in den Medien immer. Weil sie die
Epoche der Mitlebenden betrifft, sind zeithistorische Themen
ein besonders beliebtes Sujet. Und zweitens darf auch jeder Mal
etwas zur Zeitgeschichte sagen, zumindest, wenn es sich um
+Mitlebende” handelt. Das fiihrt dazu, dass der Zeithistoriker
im Kampf um die offentliche Deutungsmacht ,seiner” Epoche
selten zu gewinnen scheint. Und das ist fir viele Zeithistoriker
naturlich eine ziemliche Zumutung: Sie sehen ihre Wissenschaft
zu einem Allgemeinplatz fiir populdre Meinungsbildungen oder

19 Dietmar von Reeken, Zeitgeschichte geschichtsdidaktisch, in: Zeitschrift
fir Geschichtsdidaktik 7 (2008), S. 94-113, hier S. 97.

20 Hans Gunter Hockerts, Zeitgeschichte in Deutschland. Begriffe, Metho-
den, Themenfelder, in: Historisches Jahrbuch 113 (1993), S. 98-127, hier
S.99.
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popkulturelle Mythen degradiert, dient Zeitgeschichte ja nicht
nur zur Unterfltterung gesellschaftlicher Debatten, sondern so-
gar zur Unterhaltung.

Bevor mein Essay nun zu einem kulturkritischen Pamphlet avan-
ciert, mochte ich ein weiteres persdnliches Bekenntnis abgeben:
Ich liebe das Fernsehen. Ich geniele das breite Medienensemble
zwischen offentlich-rechtlichen und privaten Sendern, die un-
zdéhligen Medienformate und popkulturellen Phdnomene, mit
denen wir uns ein Bild von der Welt machen. Wenn man den Me-
dien also tendenziell wohl gesonnen ist, kann man das Bisherige
auch positiv sehen: Die Zeitgeschichte ist in einem hohen Mal3e
medial prasent. ,Wie keine andere Teildisziplin des Faches steht
die Zeitgeschichte also auf der Blihne, im Scheinwerferlicht >
Sie steigert Auflagen, sorgt fiir Aufmerksamkeit, ist Gegenstand
offentlicher Diskussionen, dient als politisches Argument, fun-
giert als Medium gesellschaftlicher Selbstverstandigung.

Vor diesem Hintergrund ist es wohl kein Zufall, dass alle, wirklich
alle wichtigen Debatten der Zeitgeschichte in den Massenme-
dien stattgefunden haben. Man muss zwar nicht so weit gehen,
dieses Phanomen als ,Enteignung der Historiker”?? zu kritisieren.
Tatsachlich jedoch erschienen die differenzierenden Beitrdge zu
diesen Debatten in den Fachzeitschriften naturgemaR sehr viel
spater. Die Fischer-Kontroverse, der Historiker-Streit, die Gold-
hagen-Debatte oder die Debatte um die ,Wehrmachts-Ausstel-
lung”: alle diese Debatten, die auflerordentlich starken Einfluss
auf die zeithistorische Zunft hatten, wurden zuerst in den Mas-
senmedien ausgetragen. Die Zeitgeschichte, so haben Martin
Sabrow, Ralph Jessen und Klaus Gro3e Kracht deshalb treffend
festgestellt, ist immer auch eine ,Streitgeschichte”? Und zwar
eine multimediale Streitgeschichte, wie man mittlerweile hinzu-
fugen darf.

21 Nolte, Sonderstatus, S. 176.

22 Michael Frohlich, Zeitgeschichte, Konstanz 2009, S. 101.

23 Martin Sabrow/Ralph Jessen/Klaus GroBe Kracht, Einleitung: Zeitge-
schichte als Streitgeschichte, in: Dies. (Hrsg.): Zeitgeschichte als Streitge-
schichte. Gro3e Kontroversen seit 1945, Minchen 2003, S. 9-18.



28 MALTE THIESSEN

Dieser Kampf um die Deutungsmacht fiihrt dazu, dass einige
Zeithistoriker sich gelegentlich medialen Marktgesetzen anpas-
sen, wie ein hdufiger Vorwurf lautet. Sie schrieben popular bzw.
JJournalistisch”, setzten auf steile Thesen und den publikums-
wirksamen Schlagabtausch. Das muss nicht immer nur auf den
massenmedialen Markt zielen, sondern kann auch dem Versuch
geschuldet sein, sich auf dem Markt der Fach-Verlage vorteilhaft
zu positionieren — oder den Anspriichen von Verlegern nach
einem attraktiven Buchprojekt zu genligen.?* Zweifellos fiihlen
sich einige dieser Kombattanten eher dem Sabel als dem Florett
verpflichtet, steht der wissenschaftliche Erkenntniswert nicht
immer im Verhéltnis zum erregten Tonfall mancher Debatten.
Gleichwohl lie3e sich die Medienprdsenz einiger Zeithistoriker
auch vorsichtiger beschreiben: Die akademische Zeitgeschich-
te prasentiert sich gelegentlich als Hybrid-Kultur zwischen Wis-
senschaft, Medien, Politik und politischer Bildung. Das gilt im
Ubrigen auch umgekehrt, wie Frank Bésch fiir den wechselsei-
tigen Einfluss zwischen TV-Dokumentationen oder historischen
Spielfilmen und der zeitgeschichtlichen Forschung behauptet
hat: ,Da man die ,Henne-Ei'-Frage sicherlich kaum beantworten
kann, wird man am ehesten von einer wechselseitigen Korrela-
tion sprechen konnen. [...] Filme kénnen jedoch offensichtlich
neue Themen, Fragen und Deutungen aufbringen, die nicht
nur die Erinnerungskultur pragen, sondern auch die Arbeit der
Historiker."*

Diese Partizipation am Politischen und Populdren hat Konse-
quenzen Uber die Wissenschaft hinaus. Zeithistoriker haben
Anteil an der politischen Kultur und an gesellschaftlichen Debat-
ten. lhre Forschungen nehmen Einfluss auf die Art, wie in der Of-
fentlichkeit Gber die Vergangenheit diskutiert und gedacht wird.
Obwohl man in der zeitgeschichtlichen Zunft vorsichtig mit dem

24 Olaf Blaschke, Reputation durch Publikation. Wie finden deutsche Hi-
storiker ihre Verlage? Eine Umfrage, in: GWU 55 (2004), S. 598-620; Olaf
Blaschke, Die ,Hand am Puls der Forschung’ Konjunkturen der Zeitge-
schichtsschreibung und ihre Verleger seit 1945, in: Vierteljahrshefte fir
Zeitgeschichte 57 (2009), S. 99-115.

25 Frank Bosch, Film, NS-Vergangenheit und Geschichtswissenschaft. Von
,Holocaust” zu ,Der Untergang’, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
55 (2007), S. 1-32, hier S. 31-32.
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Feiern von Erfolgsgeschichten sein sollte, lieBen sich solche po-
sitiven Folgen der Partizipation etwa an der offentlichen Aus-
einandersetzung mit dem ,Dritten Reich” zeigen. Zwar ist die
Erinnerungskultur zum Nationalsozialismus reich an populdren
Peinlichkeiten, an denen nicht zuletzt Historiker ihren Anteil hat-
ten und haben. Und doch lieBBe sich vermuten, dass erst eine Po-
pularisierung zeitgeschichtlicher Forschungsergebnisse Voraus-
setzung fir einen kritischeren Umgang mit dem ,Dritten Reich”
war, wie er sich seit den neunziger Jahren in der deutschen Of-
fentlichkeit feststellen lasst.

Forschungsergebnisse der Zeithistoriker treten also langsam
und auf medialen Pfoten in den offentlichen Diskurs. Damit
kdénnen Zeithistoriker langfristig gesehen einen Beitrag zur ge-
sellschaftlichen Aufkldrung leisten. Der Preis fur diese Partizipa-
tion am Politischen ist eine Popularisierung von Wissenschaft,
die auch als Herausforderung zu sehen ist. Als Herausforderung
etwa, dass Wissenschaftler sich immer wieder fragen missen,
wie populdr oder wie professionell sie schreiben wollen - und
ob zwischen beiden Polen lberhaupt ein Gegensatz bestehen
muss.’® Auch in diesem Sinne verstehe ich die Zeitgeschichte
also als Zugabe: Dass sie die Frage nach dem Verhéltnis zwi-
schen Wissenschaft und Offentlichkeit aufwirft.

Dieses Verhaltnis weist weit Uber das Feld der zeithistorischen
Zunft hinaus. Sie stellt eine grundsatzliche Frage an die gesamte
Wissenschaft. Aber fiir Zeithistoriker hat diese Frage eine ganz
besondere Dringlichkeit. Weil Zeitgeschichte immer beides ist:
eine Fachdisziplin und eine Epoche, der ,Elfenbeinturm” und die
Welt der Mitlebenden.

Fazit: Zeitgeschichte als Pladoyer zur Selbstreflexion

Aus all diesen Griinden ist die zeitgeschichtliche Disziplin immer
beides zugleich: Zumutung und Zugabe. Die Erforschung der
Epoche der Mitlebenden birgt spezifische Probleme, die grund-
satzliche Fragen mit sich bringen. Die Frage nach den Grundla-

26 Vgl. die Beitrdge im Themenheft ,Populdre Geschichtsschreibung’, Zeit-
historische Forschungen 6 (2009).
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gen und Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis beispielsweise,
wie sie am Quellenproblem deutlich wird; die Frage nach den
Deutungsmustern, in denen Wissenschaftler genauso gefangen
sind wie Zeitzeugen; oder auch die Frage nach der Beziehung
zwischen Fachdisziplin und Offentlichkeit, nach dem Verhiltnis
von Wissenschaft und Gesellschaft.

Vor diesem Hintergrund mochte ich Christoph Boyers wider-
sprechen, der sich kiirzlich gegen die Rothfelssche Definition
der Zeitgeschichte als ,Epoche der Mitlebenden” gewandt hat:
.Dieses Verstandnis rdumt [...] der ungefilterten lebenswelt-
lichen Erinnerung eine kaum angemessene Bedeutung ein. Die
dem Zeithistoriker zu Gebote stehenden, in besonderem MaRe
gegenwartsnahen miindlichen Zeugnisse unterscheiden sich ka-
tegorial nicht von anderen Quellengattungen; oral history kann
deshalb auch nicht die differentia specifica der Zeitgeschich-
te begriinden.”?” Boyers Einwand ist zwar insofern berechtigt,
als er auf die prinzipielle Gleichberechtigung von Zeitzeugen-
Interviews und anderen Quellen hindeutet, da schlieBlich alle
Uberlieferung stets subjektiv ist. Dennoch geht es bei einer
Bestimmung und Eingrenzung der Zeitgeschichte weniger um
Zeitzeugen oder um methodische Probleme, die diese Quel-
len mit sich bringen. Es geht auch weniger um die Bedeutung
scheinbarer Zasuren als Epochengrenzen, die bis heute um-
stritten bleiben.?® Vielmehr ergibt sich der ,Eigencharakter” der

27 Christoph Boyer, Die Einheit der europdischen Zeitgeschichte, in: Viertel-
jahrshefte fir Zeitgeschichte 55 (2007), S. 487-496, hier S. 488.

28 Vgl. Martin Sabrow, Die Zeit der Zeitgeschichte. Antrittsvorlesung an
der HU Berlin, 18.10.2010 (http://www.zzf-pdm.de/Portals/_Rainbow/
images/news/Antrittsvorlesung_HU_MartinSabrow_2010_06_30_fi-
nal_pdf.pdf, Abruf am 10.05.2011); Anselm Doering-Manteuffel, Kon-
turen von ,Ordnung” in den Zeitschichten des 20. Jahrhunderts, in:
Thomas Etzemiiller (Hrsg.), Die Ordnung der Moderne. Social Enginee-
ring im 20. Jahrhundert, Bielefeld 2009, S. 41-64; Hans Glinter Hockerts,
Zugange zur Zeitgeschichte: Priméarerfahrung, Erinnerungskultur, Ge-
schichtswissenschaft, in: Konrad H. Jarausch / Martin Sabrow (Hrsg.),
Verletztes Gedachtnis. Erinnerungskultur und Zeitgeschichte im Konflikt,
Frankfurt/M.-New York 2002, S. 39-73; Hans-Peter Schwarz, Die neueste
Zeitgeschichte, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 51, 2003, S. 5-28;
Andreas Wirsching, Abschied vom Provisorium. Geschichte der Bundes-
republik Deutschland 1982-1990, Miinchen 2006, S 12-13. Boyer sieht
den ,Beginn des gegenwirtigen Zeitalters” im Ubrigen in der ,Goldenen
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Epoche ,aus der fiir die Zeitgeschichte konstitutiven Einrede
der Mitlebenden und die durch eigene Erfahrung begriindete
Herausforderung der akademischen Urteilshoheit, die den deu-
tenden Historiker mit dem handelnden Protagonisten auf dem
Podium oder auch in eigener Person zusammenfiihrt’® wie
Martin Sabrow betont hat.

Anders gesagt: Entscheidende ,differentia specifica” der Zeit-
geschichte ist die zeitliche Verbundenheit des Historikers mit
seinem Forschungsfeld, das sich im Spannungsfeld von zeithi-
storischer Erkenntnis, Zeitgeist und Zeitzeugenschaft erstreckt.
In diesem Spannungsfeld gewinnt die Zeitgeschichte ihre spe-
zifischen Konturen weniger als eine besondere Epoche, wie ich
am Anfang dieses Essays liberlegt hatte, sondern als eine ganz
besondere Art, Geschichte zu erleben, zu betrachten und zu
verstehen. Insofern kdnnen die Zumutungen der Zeitgeschich-
te eine Zugabe fiir Forscher auch auBlerhalb der Geschichtswis-
senschaft sein und Impulse in die Gesellschaft ausstrahlen. Weil
die Zumutungen zu einer kritischen Selbstreflexion anregen, zu
einer ,Standpunktreflexion*°, wie sie Hans Giinter Hockerts be-
zeichnet. Die Zumutungen der Zeitgeschichte sind ein Plado-
yer fir eine standige Auseinandersetzung mit dem zeitgends-
sischen ,Sehepunkt’, von dem aus Geschichte gedeutet wird.
Und sie sind ein Pladoyer fiir eine standige Diskussion tiber das
Verhaltnis der Wissenschaft zur Gegenwart und Gesellschaft —
ganz gleich, ob man dieses Verhdltnis eher als Zumutung oder
als Zugabe empfindet.

Ara von calme, luxe et volupté einer nicht mehr unbedeutenden Min-
derheit gegen Ende des 19. Jahrhunderts”. Boyer, Einheit, S. 489.

29 Sabrow, Zeit der Zeitgeschichte, S. 4.

30 Hans Glinter Hockerts, Zugange zur Zeitgeschichte: Primarerfahrung,
Erinnerungskultur, Geschichtswissenschaft, in: APuZG 28/2001, S. 15-30,
hier S. 26.
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