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»Leute welche keinen rechten Blick

in das Alterthum der Teutschen Sprache gethan;

auch die mit der Teutschen Sprache verwandten Sprachen
gar nicht verstehen, sollten sich nicht unterstehen
dergleichen Orthographie zu meistern.*

(Johann Leonhard Frisch, Teutsch-Lateinisches Worter-Buch,
1741, Bd. 1, S. 536 b)

1. Einleitung

In dieser Arbeit geht es um Verbindungen von Verben mit nominalen oder verbalen Elemen-
ten, z.B.

Substantiv + Verb (eislaufen)

Adjektiv/ Partizip Il + Verb (flottmachen, verlorengehen)

Verb + Verb (kennenlernen).
Diese Verbverbindungen waren wahrend der Diskussionen (ber die Rechtschreibreform, die
1996/1998 durchgefiihrt wurde, ein prominentes Thema, und zwar aufgrund der Frage ihrer
Getrennt- oder Zusammenschreibung. Diese Frage stellte sich hauptséchlich aus zwei Grin-
den kompliziert dar. Erstens — und dies wurde wahrend der Reform 1996 zu wenig beachtet —
sind die Verbverbindungen grammatisch dufRerst heterogen, weshalb es zwar klare Falle von
Getrennt- und Zusammenschreibung gibt, aber auch einen groRen Anteil an grammatischen
Zweifelsfallen, bei denen fraglich ist, ob das Erstelement syntaktisch eigenstandig oder ein
Wortbestandteil ist. Dieses Kriterium entscheidet Uber eine mogliche Getrennt- oder Zusam-
menschreibung, denn in der Schreibung werden grammatische Strukturen direkt abgebildet
und wir setzen voraus, dal3 alles, was ein (graphematisches) Wort ist, zusammengeschrieben
wird. Zweitens hatte die kasuistische Tradition in den Rechtschreibwdrterbiichern dazu ge-
fuhrt, daB sich der Bereich der Verbverbindungen beziglich der Schreibung bis zum Zeit-
punkt der Reform ziemlich uneinheitlich gestaltete. Man schrieb kleinschneiden, aber kurz
schneiden, spazierengehen, aber baden gehen. Die Einzelfalle wurden teilweise in verschie-
denen Rechtschreibwdrterbiichern unterschiedlich geregelt, manchmal schwankten die Rege-
lungen sogar zwischen verschiedenen Auflagen desselben Warterbuchs. Der Bereich der Ge-
trennt- und Zusammenschreibung hatte sich bis 1915 praktisch frei entwickelt, erst zu diesem
Zeitpunkt wurde diese Thematik, wenn auch nur knapp, in der 9. Auflage des Rechtschreib-
dudens erwéhnt. Gegenstand der amtlichen Regelung, die aus den Beschliissen der I1. Ortho-
graphischen Konferenz von 1901 hervorging, war sie nicht.
Im Laufe der Jahre nach 1996 entstanden viele Arbeiten, die sich detaillierter mit grammati-

schen Aspekten der Verbverbindungen auseinandersetzten, wodurch sich ihr Bild deutlich



scharfte und deren Erkenntnisse in die Nachbesserungen der Reform 2004 und 2006 einflos-
sen. Der Status Quo der Forschung kann heute erkl&ren, warum es in bestimmten Féllen keine
eindeutige Entscheidung fir Getrennt- oder Zusammenschreibung geben kann und wo folg-
lich hinsichtlich der schuldidaktischen Perspektive die Schreibung freigestellt werden sollte.
Die synchrone Forschung kann also als recht fortgeschritten bezeichnet werden.

Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit liegt nun auf dem diachronen Aspekt. Da die Schrei-
bung der komplexen Verbverbindungen sich wie erwahnt relativ frei entwickelt hat, stellt sich
die Frage, wie sich diese Schreibungsentwicklung im Laufe der vergangenen Jahrhunderte
vollzogen hat. Daruber gibt es nur sehr wenige, stichprobenartige Untersuchungen, aber keine
systematischen Studien. Das Ziel dieser Arbeit ist eine systematische Untersuchung, wie sich
die Schreibung der komplexen Verben mit nominalem oder verbalem Erstglied zwischen
1750 und 1996, also dem Zeitpunkt des Eingriffs in deren Schreibung, entwickelt hat. Der
historische Blickwinkel liefert im Idealfall einen aufschluRreichen Beitrag zu einem schwieri-
gen und strittigen Thema in der Grammatik, in der Graphematik und in der Orthographie.

Um nun die diachrone Dimension dieser Verbindungen auszuleuchten, wird ihre graphemati-
sche Entwicklung Uber die Jahrhunderte erfat. Die beobachteten Schreibungen werden im
Anschlull grammatisch interpretiert, es geht also darum, wie die jeweiligen Schreibungen
grammatisch begrundbar sind. Werden diachrone graphematische Verénderungen bei den
komplexen Verbverbindungen registriert, werden diese in zweifacher Hinsicht bewertet, ndm-
lich erstens dahingehend, ob innerhalb der Verbverbindungen ein grammatischer Wandel
stattgefunden haben kdnnte und zweitens, ob Aussagen hinsichtlich der Herausbildung des
Systems der Getrennt- und Zusammenschreibung getroffen werden kdnnen.

Methodisch wird dieser Forschungsfrage anhand einer Worterbuchstudie nachgegangen. Die
urspringliche ldee der Arbeit mit einem Textkorpus mufte aufgegeben werden, da es, zumin-
dest bei Beginn der Arbeit, nicht mdglich war, geniigend computerlesbare, nicht normalisierte
Texte verschiedener Genres in sprachgeographisch ausgeglichener Zusammensetzung bei-
zubringen; und selbst wenn dies moglich gewesen wadre, hatte diese VVorgehensweise nicht
garantiert, daf® immer dieselben Verbverbindungen enthalten gewesen waren, zudem auch nur
Aussagen Uber deren Schreibung gemacht werden koénnen, wenn die Verbverbindungen in
Kontaktstellung auftreten. Ein auf das Forschungsinteresse zugeschnittenes Waorterbuchkor-
pus dagegen bietet die Mdglichkeit, eine festgelegte Liste von Verbverbindungen auf ihr Vor-

kommen hin zu prufen.
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Pramissen, Annahmen, Termini
Bevor nun der Aufbau der Arbeit erldutert wird, noch einige terminologische Anmerkungen.
Zunéchst zum Begriffspaar ,Orthographie‘ versus ,Graphematik®. Peter Eisenberg schreibt zu

dem Thema:

»Begrifflich ist die Unterscheidung von Orthographie und Graphematik denkbar einfach. Wer eine Orthogra-
phie erwirbt, lernt nicht nur schreiben, sondern er lernt richtig im Sinne von normgerecht schreiben. [...] Ei-
ne Graphematik ermittelt dagegen die Regularitaten, die dem normalen Schreiben zugrunde liegen. Sie findet
ihre empirische Basis im Schreibusus, d.h. darin, wie tatsachlich geschrieben wird.«*

Dieser Sichtweise schlief3e ich mich an und verstehe folglich unter dem Begriff Graphematik
ein eigenes Teilsystem der Sprache, das ebenso wie die Phonologie oder Morphologie regel-
haft beschreibbar ist, und unter dem Begriff Orthographie die Normierung der Schreibung. In
der historischen Wissenschaftstradition sind diese Termini nicht klar zu trennen, unter Ortho-
graphie werden sowohl systeminterne Schreibprinzipien als auch postulierte normierte
Schreibungen gefalt.

Von ,komplexen Verben* kann man sprechen, wenn man Wortstatus (sichtbar an der Zusam-
menschreibung) feststellen kann. Der Ausgangspunkt flr die Untersuchung in dieser Arbeit
sind zwar eindeutig zusammengeschriebene Verben (Stand unmittelbar vor 1996), allerdings
gibt es Schreibschwankungen bei Konstruktionen mit vergleichbarer Struktur, wo dann kon-
sequenterweise im Einklang mit der Getrenntschreibung gerade nicht von Verb bzw. Wort die
Rede sein kann. Wie in der Analyse gezeigt werden wird, findet eine Entwicklung von ge-
trennt geschriebenen Konstruktionen hin zu zusammengeschriebenen komplexen Verben statt.
Die Ausdriicke ,X-Infinitiv-Verbindungen® oder ,Strukturen/ Konstruktionen/ Verbindungen
aus X und Infinitiv* sind hinsichtlich der Getrennt- und Zusammenschreibung neutral ge-
meint, sie umfassen beide Schreibungsmdglichkeiten. Der Ubersichtlichkeit halber ist in der
Gliederung stets von ,komplexen Verben‘ die Rede, womit aber keine Aussage Uber ihre
Schreibweise getroffen werden soll. Andere im Zusammenhang mit komplexen Verbverbin-
dungen stehende Termini wie Ruckbildung, Inkorporierung oder Univerbierung werden un-
einheitlich benutzt. Die Begriffe werden an entsprechender Stelle im Forschungsbericht im
Sinne der jeweiligen Autoren verwendet.

Fur die vorliegende Forschungsarbeit gelten die folgenden Pramissen:

1. Die Graphematik (das System der Schreibung) als Teilsystem der Sprache mit eigenen be-

schreibbaren Prinzipien spiegelt die grammatischen Verhéltnisse wider.

Eisenberg 20063, S. 303.
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2. Wenn in dieser Arbeit die Rede vom Wortstatus ist, ist damit der graphematische Wortbe-
griff nach Fuhrhop 2007 gemeint. Ein graphematisches Wort 1&Bt sich durch zwei grammati-

sche Prinzipien beschreiben, die auf unterschiedliche Weise immer zusammenwirken:

,»Das morphologische Prinzip: ,Verbindungen‘ aus zwei oder mehr Stammen werden zusammengeschrieben,
wenn sie aufgrund einer Wortbildung miteinander verbunden sind.

Das syntaktische Prinzip: Einheiten, die syntaktisch analysierbar sind, das hei3t insbesondere Einheiten, die
in syntaktischer Relation zu anderen Einheiten in einem Satz stehen, sind syntaktisch selbststandige Worter.
Dies fiihrt zur Getrenntschreibung.*?

3. Schreiber des Deutschen haben eine Intuition dartiber, welche Verbindungen sie als Worter
oder Nicht-Worter ansehen, und folglich auch (ber deren Zusammen- oder Getrenntschrei-
bung.

4. Das graphematische System hat sich diachron herausgebildet. Diachroner graphematischer
Wandel kann einerseits zeigen, wie sich das graphematische System als eigenstandiges Teil-
system der Sprache herausgebildet hat, um grammatische Systematiken funktional abzubil-
den. Beispielsweise hat sich die SubstantivgroRschreibung zur systematischen Kennzeichnung
des Kerns einer Nominalgruppe hin entwickelt und Wérter oder Syntagmen werden durch
Getrennt- oder Zusammenschreibung differenziert. Andererseits kann diachroner graphemati-
scher Wandel grammatischen Wandel bzw. Grammatikalisierungen anzeigen. Dies kann man
etwa bei der Entstehung der sogenannten sekundéren Prapositionen nachweisen (an Statt >
anstatt; mit Hilfe > mithilfe) oder auch bei der Entwicklung der vorangestellten Genitive hin
zu einem Kompositionsmuster (des Freundes Hand > Freundeshand).

Die vorliegende Arbeit ist folgendermalien aufgebaut: Kapitel 2 enthélt den Forschungsbe-
richt. Er ist in drei Teile gegliedert. Zuerst wird die Entwicklung der Getrennt- und Zusam-
menschreibung im Rahmen der Orthographiegeschichte seit dem 17. Jahrhundert bis zur aktu-
ell gultigen Regelung dargestellt (Kapitel 2.1). Der zweite Teil enthalt die altere Forschungs-
geschichte, also Aussagen Uber und Analysen der verschiedenen Arten von Verbverbindungen
in historischen Grammatiken und Wortbildungslehren von 18. Jahrhundert bis zur ersten Half-
te des 20. Jahrhunderts (Kapitel 2.2). Der dritte Teil befa3t sich mit der Darstellung der Verb-
verbindungen aus heutiger Sicht in den meines Erachtens wichtigsten Grammatiken und
Wortbildungslehren (Kapitel 2.3). Es folgt ein Kapitel, in dem die Diskussion tber bzw. eini-
ge grundsatzliche Fragen zu verschiedenen Prozessen dargestellt wird, die zur Bildung von
komplexen Verbverbindungen fuhren kénnen (Kapitel 2.4). Kapitel 2.5 schliel3lich enthalt die
grammatisch-graphematische Forschung zu komplexen Verbverbindungen bzw. zur Getrennt-
und Zusammenschreibung. Damit wird die historische und die aktuelle Forschung zu den

Fuhrhop 2007, S. 167.



komplexen Verbverbindungen in den Bereichen Grammatik, Wortbildung, Orthographie und
Graphematik dargestellt.

Kapitel 3 widmet sich der Profilierung des Untersuchungsgegenstandes. Hier werden die zu
untersuchenden Strukturgruppen diskutiert und festgelegt. Den Ausgangpunkt fur die weite-
ren Schritte und Uberlegungen zur Sortierung bildet eine Sammlung von Verbverbindungen
aller genannter Typen, basierend auf der Anderungsliste des Duden nach der Reform, erganzt
durch weitere Verbindungen, die anhand der ruicklaufigen Worterbticher von Mater 1983 und
Muthmann 1991 und in der Forschungsliteratur recherchiert wurden.

Die Strukturgruppen missen grammatisch klassifiziert werden. Die grammatische Klassifizie-
rung erlaubt differenzierte Betrachtungen Uber den Zusammenhang von angestrebter be-
obachteter Schreibungsentwicklung und grammatischer Struktur. Ausgehend von den proble-
matischen Féllen, die im Zuge der Rechtschreibreform im Zentrum der Betrachtung standen,
ergeben sich folgende Strukturgruppen: Verbindungen aus Substantiv und Infinitiv (Kapitel
3.1), Substantiv und Partizip I/ Il (Kapitel 3.2), Adjektiv und Verb (Kapitel 3.3), Partizip Il
und Infinitiv (Kapitel 3.4), Infinitiv und Infinitiv (Kapitel 3.5) sowie zwei Sondergruppen,
eine mit einem speziellen Verbbestand (Adjektiv und Kopulaverb, Kapitel 3.6) und eine mit
einem speziellen Erstelement (synchron unbestimmbares Erstglied und Infinitiv). Vor allem
die Strukturgruppen mit substantivischem und adjektivischem Erstglied sind grammatisch
aulRerst heterogen und mussen daher ausfihrlicher bearbeitet werden. In Kapitel 3.1.1 werden
zunachst die untersuchungsrelevanten Substantiv-Verb-Verbindungen von &hnlich aussehen-
den Strukturen abgegrenzt. Da sich, wie in Kapitel 3.1.2 deutlich wird, bei der Prifung der
bereits existierenden Klassifizierungsmodelle der Substantiv-Verb-Verbindungen ergibt, dal3
sich deren Kriterien nicht fir die Verwendung in einer historischen Worterbuchstudie eignen,
muB eine eigene, geeignete Klassifizierung modelliert werden (Kapitel 3.1.3). Dazu werden
verschiedene grammatische Aspekte auf ihre Eignung hin gepriift: Kapitel 3.1.3a untersucht
die Motivationsbeziehungen zwischen Basisverb und substantivischem Bestandteil und das
Vorhandensein paralleler Substantive; Kapitel 3.1.3b analysiert die Valenz der Basisverben
und prift, ob in den komplexen Verben Substantive aus valenzgebundenen Erganzungen in-
korporiert worden sind; Kapitel 3.1.3c beschaftigt sich mit Uberlegungen zu semantischen
Rollen der substantivischen Bestandteile, also ob sich hier Klassifizierungsmdglichkeiten bie-
ten. Im Ergebnis (Kapitel 3.1.3d) wird sich zeigen, dall nur die Kriterien der zugrundelie-
genden Motivationsbeziehung und das Vorhandensein paralleler Substantive fir historische

Daten geeignet sind.



Die Adjektiv-Verb-Verbindungen werden nach der syntaktisch-semantischen Funktion der
Adjektive Kklassifiziert. Daraus ergibt sich die Einteilung nach Adjektiven als Objektspréadika-
tiv (Kapitel 3.1.1), Adjektive als Adverbial (3.1.2), wobei zwischen dem syntaktischen Status
als Erganzung (Kapitel 3.1.2a) und als Angabe (Kapitel 3.1.2b) unterschieden wird. Kapitel
3.1.3 bespricht die Strukturgruppe, bei denen das Adjektiv als Subjektspradikativ analysiert
werden kann. Die zusammenfassende Darstellung der verschiedenen Typen von Adjektiv-
Verb-Verbindungen nach der syntaktischen Funktion des Adjektivs sowie eine graphische
Darstellung ihres Mengenverhéltnisses in der Studie zeigt Kapitel 3.1.4. AbschlieRend werden
in Kapitel 3.1.5 die formalen Uberschneidungen der Adjektiv-Verb-Verbindungen mit Ad-
jektiv-Verb-Komposita kommentiert. Die Partizip 11-Verbindungen (Kapitel 3.4) und die Ver-
bindungen aus Adjektiv und Kopulaverb (Kapitel 3.6) konnten mit den Adjektiv-Verbin-
dungen strukturell zusammengefalit werden; sie werden aber einzeln betrachtet, um eventuell
abweichende Entwicklungen in der Schreibung registrieren zu kénnen.

Kapitel 4 enthalt die Worterbuchstudie. Hierzu wird zundchst das Design der Studie erlautert
(Kapitel 4.1). Auf der Grundlage der grammatischen Klassifizierung der studienrelevanten
Strukturtypen werden nun fir historische Daten geeignete, konkrete Strukturvertreter fir je-
den Typ ausgewahlt, insgesamt ergeben sich 180 Vertreter (Kapitel 4.1.1). Kapitel 4.1.2 defi-
niert und begrindet den Zeitraum, Uber den die Untersuchung der Schreibung laufen soll, und
die zeitlichen Intervalle, in die der Zeitraum unterteilt wird. In Kapitel 4.1.3 wird das Worter-
buchkorpus zusammengestellt, das heil3t, die VVoraussetzungen, die die Worterblicher hin-
sichtlich der Forschungsfrage erfullen mussen, werden spezifiziert und die danach ausge-
waéhlten Worterblcher kommentiert. Kapitel 4.1.4 differenziert die Fragestellung geméall dem
Forschungsinteresse aus, neben der zu verifizierenden Hauptthese, daR die Zusammenschrei-
bung im Laufe der Zeit zunimmt. Kapitel 4.2 enthélt einige erlauternde Anmerkungen zur
Datenerhebung; die Datenerhebung selbst liegt in Form einer Excel-Arbeitsmappe nur elekt-
ronisch vor (s. Anhang). Die quantitative und qualitative Auswertung der erhobenen Daten,
wo die Befunde in Verbindung mit den grammatischen Eigenschaften der Strukturtypen inter-
pretiert werden, liegt mit Kapitel 4.3 vor. In Kapitel 4.4 werden die Ergebnisse der Studie
zusammengefalit. Kapitel 5 enthélt eine Gesamtreflexion: Die Ergebnisse der vorliegenden
Arbeit werden in die bestehende Forschungslandschaft eingeordnet und abschlieRend kom-
mentiert. AuBerdem wird das methodische Vorgehen hinsichtlich zukinftiger Forschungen
kritisch reflektiert und Forschungsdesiderate werden umrissen.

Die Arbeit wurde in alter Rechtschreibung abgefalit.



2. Forschungsbericht

2.1 Komplexe Verben und Orthographie

Die Rechtschreibreform, die am 1. Juli 1996 beschlossen wurde, war wohl eines der meistdis-
kutierten kulturell-gesellschaftlichen Themen in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts und lebt
auch jetzt ab und zu wieder auf. Nicht nur von wissenschaftlicher Seite (Sprachwissenschaft-
ler, Schulpiddagogen) aus wurden alle Einzelaspekte mit vielen Argumenten und Gegenargu-
menten diskutiert, auch die Diskussion dartiber in der breiten Bevolkerung zeigt, dal die
Sprachgemeinschaft offenbar sehr empfindlich, oft auch eher emotional, auf das Thema rea-
giert hat. Die Diskussion hat dazu gefiihrt, dal die Amtliche Regelung nach 1996 noch
mehrmals modifiziert wurde (2004, 2006).

Ziel der Reform war und ist, die oftmals widersprichlichen (weil historisch gewachsenen)
Regelungen in verschiedenen Bereichen zu vereinheitlichen und sie nach klaren formalen
Kriterien nachvollziehbar zu machen. Es hat sich aber gezeigt, daB in vielen Bereichen die
durch die Reformer formulierten Regeln nur bedingt gelten kénnen, weil es immer noch zu
viele Félle gibt, die sich einer klaren Zuordnung entziehen. Mit der Beseitigung bestimmter
MiRstande wurden oftmals neue geschaffen.

Die groRen von Anderungen betroffenen Bereiche sind Laut-Buchstaben-Zuordnungen, Ge-
trennt- und Zusammenschreibung, Schreibungen mit Bindestrich, Grof3- und Kleinschreibung,
Zeichensetzung und Worttrennung am Zeilenende.

Besonders der Bereich der Getrennt- und Zusammenschreibung hat Kritik hervorgerufen, weil
bei den Versuchen, die Schreibung von mehrteiligen Verben mit verschiedenen Arten von
Erstgliedern (Substantive, Adjektive, Adverbien, Verben) zu vereinfachen, den grammati-
schen Gegebenheiten in vielen Fallen nicht Rechnung getragen wird (z.B. die Idee, alles, was
wie ein Substantiv aussieht, gro3 und damit auch getrennt zu schreiben, also etwa Eis laufen).
Die vielen Einzeluntersuchungen, in denen meist ein konkreter widersprtchlicher Fall heraus-
gesucht und dann besprochen wurde, haben gezeigt, dal das Thema Getrennt- und Zusam-
menschreibung ein hochst heterogenes Gebiet ist und je nach Wortartenkombination eigene
Probleme aufwirft.

In dieser Arbeit soll keinesfalls die Diskussion wieder aufleben. Die Diskussion ist aber der
Ausgangspunkt, weil sie die Probleme der Getrennt- und Zusammenschreibung offengelegt

hat. (Das ist tbrigens kein neues Thema, wie spater noch reportiert wird).
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Getrennt- und Zusammenschreibung als besonders problematisches Gebiet der Reform:
Grinde

Der ostdeutsche Germanist Dieter Herberg, der in den Jahren bis zu seiner Pensionierung
2002 am IDS Mannheim wissenschaftlicher Mitarbeiter war, hat sich besonders in den 1980er
Jahren mit Orthographie beschaftigt und gilt als Experte fir die Getrennt- und Zusammen-
schreibung. Er stellte bereits 1981 fest, dal’ die Getrennt- und Zusammenschreibung einer der
schwierigsten Teilbereiche der Orthographie ist, bevor sich diese Auffassung auch in der den
Reformdiskussionen herauskristallisierte. In einem Aufsatz von 1981° geht er den Griinden
dafiir nach: Zum damaligen Zeitpunkt gab es sehr wenige sprachwissenschaftliche Untersu-
chungen dazu, damals lag das Augenmerk bei den Orthographiereformern eher auf der Frage
der gemaRigten Kleinschreibung.

Das grofte Problem ist, daR die Getrennt- und Zusammenschreibung die Schnittstelle zwi-
schen Wort und Wortgruppe betrifft. Die Elemente einer nichtsubstantivischen Wortgruppe
wie etwa schwimmen gehen befinden sich in derselben Reihenfolge wie Komposita. Zwischen
einer syntaktischen und einer lexikalischen Form steht nur noch das Spatium. Ob ein Wort
oder eine Wortgruppe vorliegt, wird mit teilweise vagen semantischen Begrindungen ent-
schieden, dazu kommen haufig Anderungen in der Akzentsetzung, z.B. kalt stéllen vs. kalt-

stellen.

Um nachzuvollziehen, warum der Bereich der Getrennt- und Zusammenschreibung von vielen
Widerspriichen gepragt ist und warum er sich als so schwer regelbarer Bereich darstellt, muf}
ein Blick auf die historische Entwicklung der Getrennt- und Zusammenschreibung geworfen
werden. Dies geschieht in den folgenden Abschnitten.

2.1.1  Geschichte der Orthographieentwicklung

Der Bereich der historischen Entwicklung der Orthographie und der Weg zu einer einheitli-
chen Orthographie ist in der Forschung bereits ausfiihrlich dargestellt worden. Geradezu un-
zahlbar sind die Publikationen, die im Zuge der Reformbemuhungen im 20. Jahrhundert er-
schienen sind. Es kann nicht die Aufgabe dieser Arbeit sein, die Geschichte in allen Einzel-
heiten darzustellen; im weiteren erfolgt lediglich ein kurzer Abrif3 ber die Geschichte der
Orthographieentwicklung im allgemeinen und die Geschichte der Getrennt- und Zusammen-

schreibung im besonderen als Hinflihrung auf den zweiten Teil des Forschungsberichts, der

Herberg 1981.
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sich mit der Gegenwart der Getrennt- und Zusammenschreibung beschéftigt. Einen Uberblick
uber Orthographen, Sprachrichtigkeit und Sprachvorbilder erhédlt man bei von Polenz 1994.
Grundlegend ist auBerdem noch immer Jellinek 1914 (8236-255), der tber Orthographie und
Orthographen ab dem 15. Jahrhundert bis Adelung schreibt; er gibt Inhaltsangaben von deren
Werken und arbeitet die einzelnen Entwicklungen und Neuerungen innerhalb der Orthogra-
phie durch die Jahrhunderte heraus. Michael Schlaefer (1980) hat eine kommentierte Biblio-
graphie zur deutschen Orthographietheorie und Orthographiegeschichte fur das 19. Jahrhun-
dert erstellt. Fr das 20. Jahrhundert liegt die Bibliographie von Gerhard Augst (1992) vor,
die wissenschaftliche Literatur zur Rechtschreibung und Rechtschreibreform zwischen 1900
und 1990 versammelt. Sie enthalt neben dem Thema Entwicklung der Orthographie (vom 15.
bis zum 20. Jahrhundert) auch Literatur zum Thema Getrennt- und Zusammenschreibung und
Reform. Quellen zur Orthographiegeschichte vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart hat die
Reihe Documenta Orthographica bereitgestellt. Speziell zur Geschichte der Entwicklung der
Getrennt- und Zusammenschreibung gibt es wenig Literatur; zu nennen ist hier Herberg 1983
mit einem kurzen Abri8 und Schaeder 1985, der die Regulierung der Getrennt- und Zusam-
menschreibung im Duden 1880-1980 beschreibt.*

Uber die sogenannten orthographischen Prinzipien
In der Literatur Uber Schriftgeschichte, Kodifizierung und Orthographie ist immer wieder die
Rede von ,orthographischen Prinzipien‘. Damit ist ,,der Sachverhalt [gemeint], dal} Schriftsy-

«b

steme auf unterschiedliche Systemebenen Bezug nehmen [...].“” Was die Problematik einer

solchen Redeweise von ,Prinzipien der Orthographie’ betrifft, wird weiterhin allgemein fest-

Zur Entwicklung der Orthographie weiterhin Veith 2000 (mit ausfiihrlicher Bibliographie): Uberblick tber die
Bestrebungen der Orthographiereform im 18., 19. und 20. Jahrhundert (einschlieBlich des Problems der Norm
und den Verlauf der Reformdiskussion im 20. Jahrhundert). Scheuringer 1996 (und die Uberarbeitete und erwei-
terte Fassung Scheuringer/ Stang 2004) gibt einen Uberblick tber die Geschichte der deutschen Rechtschreibung
vom 8. bis zum 21. Jahrhundert sowie tber den Verlauf der letzten Reformdiskussion — mit ausfuhrlichem Lite-
raturverzeichnis; Nerius 1975 untersucht die Herausbildung einer einheitlichen deutschen Orthographie (bes.
S. 45-51 und 59-66); auch Nerius 2007 (Kapitel I11: Orthographiegeschichtlicher Abri}). Bramann (1982) be-
schreibt die Entwicklung der Orthographie vom 18. bis 20. Jahrhundert. Strunk (Hg.) 2006 beschaftigt sich in
zwei Banden mit der Dokumentation der deutschen Orthographiegeschichte zwischen 1900 und 1950. Men-
trup 2007 beschreibt Stationen der jiingeren Orthographie und ihrer Reform seit 1933.

Zur Entwicklung der Getrennt- und Zusammenschreibung: Herberg 1981 (in Bezug auf eine Reform auf dem
Gebiet der Getrennt- und Zusammenschreibung); Herberg 1983 (zur historischen Entwicklung der Getrennt- und
Zusammenschreibung), Herberg/ Baudusch 1989 (Sammlung von Beispielen fiir Getrennt- und Zusammen-
schreibung und Verknipfung mit den Regeln aus dem Duden); Mentrup 2007, S. 440 ff. und S. 458 ff. (Die
Getrennt- und Zusammenschreibung sei von der Dudenredaktion abseits der Amtlichen Regelung von 1902
expansiv vor allem durch Einzelfallregelungen entwickelt worden).

Zur Geschichte des Dudens als lange Zeit maligebliches Worterbuch: Sauer 1988, der als erster die Geschichte
des Dudens anhand qualitativer und quantitativer Aspekte dargestellt hat. Zu Streitfragen orthographischer Teil-
gebiete sei auf die Bibliographie von Augst (1992) verwiesen.

Gluck, Helmut: ,Schriftsystem’. In: Glick (Hg.) 2005, S. 573.
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gestellt: ,,Das ist unbefriedigend, denn es geht [in der Orthographie] nicht um Prinzipien, son-
dern um Netze struktureller Beziehungen.*

Eine Darstellung der verschiedenen Positionen Uber den Einsatz und das Funktionieren der
Orthographieprinzipien in den historischen Werken tber Schreibung und Kodifizierung bietet
Max Hermann Jellinek.® Auch er benutzt immer wieder den Ausdruck ,Prinzip’, wenn er die
Orthographieteile der Werke von Schreibern, Grammatikern und Schulmeistern wie Niklas
von Wyle Uber Schottelius bis Gottsched bespricht. Die Gelehrten selbst haben den Begriff
,Prinzip* nicht benutzt, sondern umschrieben, nach welchen sprachlichen Aspekten die
Schreibung ausgerichtet ist oder sein sollte. In den Worten Christian Gueintz’ etwa kann sich
die Schreibung nach ,,Ursprung, Aussprache, Gewohnheit“’ richten; Abraham Gotthelf Mazke

anerkennt als Faktoren ,,1. die Schreibung, 2. die Etymologie und die Analogie*®

«9

, was Jellinek
phonetisches und ,,etymologische[s] Orthographieprinzip*” nennt. Das ,etymologische Prin-
zip* beschreibt Schottelius so: ,,die Stammworter oder Wurtzeln missen nohtwendig gantz
und unzerbrochen bleiben.“*°

Festzuhalten ist, dal} der Prinzipienbegriff etwas ist, das den &lteren Orthographiewerken erst

im Nachhinein Ubergestilpt worden ist.**

Grundzlge/ Etappen der Schriftgeschichte

Im 15. Jahrhundert, mit der Etablierung des Buchdrucks und der Papierherstellung, vermehrte
sich der Gebrauch der Schriftsprache. Mit der wachsenden Bedeutung der Stadte nahmen
auch die Aufgaben der Stadtschreiber zu (Juristisches, Amtliches, Chronik); auch der Schrift-
bedarf der Kaufleute weitete sich aus.'® Die Schriftlichkeit war gekennzeichnet durch ver-
schiedene regionale Schreibungen und Druckvarietdten. Diese Situation flhrte dazu, dall zum

Ende des 15. Jahrhunderts die ersten theoretischen Reflexionen uber die deutsche Sprache und

Jellinek 1913, Kapitel 4.11, 4.111, 6.

Gueintz: Deutsche Rechtschreibung, 1645, zit. nach Jellinek 1913, S. 174, wobei dieser aus der 2. Auflage von
1666 zitiert.

Jellinek 1913, S. 302.

Jellinek 1913, S. 303.

Schottel(ius): Ausfihrliche Arbeit von der Teutschen HauptSprache, 1663 [1995], S. 93.

Zu orthographischen Prinzipien in historischen Orthographielehrern ab dem 15. Jahrhundert vgl. von Polenz
2000, Kapitel 3D3 (S. 91-93), Kapitel 4.4L (S. 173-176): dort auch Zitate von Fabian Frangk (1535) und Ickel-
samer (1534), wie sie jeweils das ,Lautschreibungsprinzip’ und das ,Wortstammprinzip’ (Termini: von Polenz)
beschreiben; weiterhin von Polenz 1994, Kapitel 5.6T. (S. 177-180). Synchron: Nerius 2007, Kapitel 11.3; iber
,Orthographische Prinzipien’ besonders Kapitel 11.3.2 (S. 85-98); eine ausfihrliche Darstellung der Beziehungen
zwischen der phonologischen bzw. semantischen und der graphischen Sprachebene geschieht auf den Seiten 99—
285. Vgl. auch die angegebene Literatur zum Thema ,Prinzipien® in: Augst 1992, S. 178.

Vgl. dazu von Polenz 2000, S. 114-123. Zu den Regionalschreibsprachen, uberregionalem Ausgleich und der
Entwicklung der neuhochdeutschen Schriftsprache auRerdem: von Polenz 2000, Bd. 1, Kapitel 4.4, S. 159-183.
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die Schrift erschienen.”® Von diesem Zeitpunkt an ist also die Entwicklung des Schreib-
gebrauchs (Usus) und die Geschichte seiner Kodifizierung (der Uberlegungen zur Sprache)
methodisch zu trennen.*

Dal ab dem 16. Jahrhundert normative Werke entstehen, liegt daran, dal3 die Menschen ver-
starkt Lesen und Schreiben lernen wollen, sich daher verstarkt muttersprachlichem Unterricht
unterziehen und eine tberregional verstandliche normierte Schriftsprache verlangen, z.B. flr
das Kanzleiwesen."® AuRerdem brauchte man wegen der zunehmenden schriftlichen Kommu-
nikation eine tberregional verstandliche Einheitlichkeit in der Schriftsprache. Dieser Gegen-
stand war also bereits im 16. Jahrhundert in den frihen Grammatiken bzw. Orthogra-
phieanweisungen enthalten; Nerius nennt beispielhaft Johann Kolross und Fabian Frangk.'®
Eine der wichtigsten Entwicklungen des 16. Jahrhunderts ist deren Berlicksichtigung der Se-
mantik und des morphologischen Stammes in der Schreibung, was sich beispielsweise in der

Umlautschreibung ausdriickt.

Uber die Frage, inwieweit Grammatiker (und Drucker) auf den tatsichlichen Schreibgebrauch
eingewirkt haben, berichtet Nerius, daB in einigen Studien zum Thema, die ausgewahlte Be-
reiche der Schreibung untersuchen (z.B. der Majuskelgebrauch oder die Interpunktion), ein

«17 auf den

»erstaunlich geringe[r] Einfluss der Grammatiker bis ins 18. Jahrhundert hinein
Schreibusus zu beobachten ist. Insgesamt ist allerdings das Verhéltnis von Schreibusus und
(aus Uberlegungen tiber die Sprache abgeleiteter) Norm noch nicht ausreichend untersucht,
um allgemeine Aussagen daruber treffen zu kénnen — das gilt auch fur das 17. Jahrhundert. In
diesem Zeitraum nimmt die Beschaftigung mit der Muttersprache und auch mit orthographi-
schen Fragestellungen zu — Nerius spricht von einem ,,Aufschwung nationaler Bestrebun-
gen“*® als Folge des Dreifigjahrigen Krieges und seiner Nachwirkungen. Die Sprachgelehrten
sind sich einig, daf3 eine einheitliche Orthographie nur Gber das Befolgen bestimmter Schreib-
prinzipien (vgl. oben) funktionieren kann, allerdings spaltet die Prinzipienfrage die Gelehrten

in mehrere Lager. Im Grunde gibt es Theoretiker, die die Aussprache als Grundprinzip fir

Von Polenz 2000, S. 173 f., berichtet, daB ab 1486 deutsche Schreiblehren nachweisbar sind. Als Beispiele fir
Urheber von umfassenderen Orthographieanweisungen ab dem frilhen 16. Jahrhundert nennt er den Kdlner
Schryfftspiegel (1527) von einem anonymen Autor, Valentin Ickelsamer (1527 und 1534), Johann Kolross
(1530) und Fabian Frangk (1531); weiterhin ist mit von Polenz (1994, S. 148) Johannes Clajus’ Grammatica
Germanicae Linguae (1578) zu nennen.

Nerius 2007, S. 301.

Nerius 2007, S. 301 f.

Nerius 2007, S. 306. Dort auch Genaueres zur Vorstellung der beiden tber das Wesen einer einheitlichen
deutschen Schriftsprache.

Nerius 2007, S. 308. Dies bestatigt auch von Polenz (1994, S. 168).

Nerius 2007, S. 314.
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eine Kodifizierung ansehen (wobei dann aber eine Lautung unter vielen mafigeblich sein muf,
was weitere Probleme aufwirft) und solche, die eine abstrakte Form des Deutschen, das tber
den Dialekten anzusiedeln ist, kodifizieren wollen. Justus Georg Schottel(ius) gehort zu letz-
teren und pragte das Begriffspaar und den Beginn der Diskussion ber Gebrauch und Grund-
richtigkeit; eine ideale Orthographie wird darin gesehen, sowohl den Sprachusus als auch die
durch rationale Reflexion gewonnene ideale Sprachform zu berticksichtigen. Richard Schrodt
beschreibt dazu die Allegorie auf dem Titelbild der ,,Hochdeutschen Rechtschreibung“ von
Johann Bellin (1657/58):

,Die personifizierte weibliche Gestalt Grammatica bertihrt mit den Zehenspitzen des rechten FuRes eine Ku-
gel mit der Aufschrift Gebrauch, steht aber mit dem linken FuB fest und sicher auf einem Warfel mit der
Aufschrift Ursachen.“*

Bis etwa Mitte des 18. Jh. hatte man also einerseits mit regional unterschiedlicher Sprache
und Schreibung zu kdmpfen und zusétzlich mit dem Prinzipienproblem zwischen Gebrauch
und Richtigkeit der Formen. Mit der allméahlichen Ausbildung einer einheitlichen literarischen
Nationalsprache wurde schlielRlich die Grundvoraussetzung fur eine einheitliche Normierung

geschaffen. Daher entstanden um diese Zeit weitere maBgebliche Orthographieanweisungen.®

Im 18. Jahrhundert nimmt der Regelungsbedarf einer einheitlichen Schriftsprache weiter zu:
Nerius nennt wiederum eine sich ausweitende schriftliche Kommunikation ,,infolge wirt-

w2l

schaftlicher Veranderungen“< (die er nicht ndher beschreibt) und vermutet einen ,Wunsch

“22 als Ursa-

nach sprachlicher Manifestation eines neuen (burgerlichen) Nationalbewusstseins
che fir den Kodifizierungsbedarf — die wahrscheinlichere Ursache ist aber die Zunahme von
deutschsprachigen Druckpublikationen, deren Anzahl spétestens ab 1681 die der lateinischen
deutlich tbertraf.?® Die beiden Aspekte Usus und Ideal kennzeichnen die Schreibkodifizierun-
gen im 18. Jahrhundert und bilden nach Schrodt auch die Grundlage fiir die Problematik der
Rechtschreibung bis in die heutige Zeit. Damit ist das Ineinandergreifen vor allem zweier

Orthographieprinzipien gemeint, namlich einerseits verschiedene Schreibweisen fir gleich-

Schrodt 2004, S. 241. Eine detaillierte Besprechung der Arbeiten der genannten Orthographiegelehrten findet
sich in Jellinek 1913, Erster Hauptteil, Kapitel V.

Schrodt 2004, S. 242, nennt folgende Beispiele: Freyer, Hieronymus: Anweisung zur Teutschen Orthographie,
1722; Gottsched, Johann Christoph: Grundlegung einer deutschen Sprachkunst, 1748; Adelung, Johann Chri-
stoph: Vollstandige Anweisung zur Deutschen Orthographie, 1788. Vgl. auch Jellinek 1913, Erster Hauptteil,
Kapitel 4, Il: Die deutschen Orthographien, S. 34-59. Von Polenz (1994, Kapitel 5.6) bespricht bei der Darstel-
lung der Wirkung von Theoretikern auf die Vorstellung von Sprachrichtigkeit weitere Orthographielehrer und
Grammatiker aus dem 16.—-19. Jahrhundert, nd&mlich Wolfgang Ratichus/ Ratke, Christian Gueintz, Justus Georg
Schottelius/ Schottel, Johann Bddiker, (Johann) Balthasar von Antesperg(er), Carl Friedrich Aichinger, Johann
Siegmund Valentin Popowitsch, Heinrich Braun.

Nerius 2007, S. 320.

Nerius 2007, S. 320 f.

VVon Polenz 1994, S. 54.
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lautende Worter zu benutzen, um sie als zwei verschiedene Worter zu kennzeichnen (z.B.
Leib/ Laib), und andererseits die Stammschreibung (&lter zu alt). Dadurch ergab sich die Si-
tuation, gleiche phonologische Einheiten unterschiedlich schreiben zu missen und weiterhin,
daR letzteres Prinzip nicht immer konsequent durchgefiihrt wurde (Eltern statt Altern).?*

Vor allem zwei Strdmungen sind innerhalb der Schriftreflexionen zu beobachten: Einmal die
Grammatiker, die die Hauptschreibmerkmale des Usus vereinheitlichen und kodifizieren
maochten, zweitens — weniger einfluBreich — diejenigen, die in den Usus der Orthographie pra-
skriptiv eingreifen wollen, weswegen Nerius deren Arbeit als ,,Reformorthographien“® be-
zeichnet; als Vertreter der phonemisch-phonetischen Richtung der Reformorthographen ist
Klopstock zu nennen mit seiner Arbeit ,,Ueber di delitsche Rechtschreibung” von 1778, fur
die etymologische Richtung stehen vor allem Friedrich Carl Fulda, Johann Nast und Abraham
Gotthelf Mazke.?

Hieronymus Freyer, Johann Christoph Gottsched und auch Johann Christoph Adelung sind in
ihren Arbeiten ususorientiert. Die Werke der ususorientierten Gelehrten, die sich auf die Leit-
linien phonematisches und morphematisches Prinzip®’ stiitzen — auch wenn sie selbst es nicht
so nennen, vielmehr unterstellt ihnen Nerius im Nachhinein dieses ,Prinzip’ —, hatten unzwei-
felhaft pragenden Einflull auf den Schreibgebrauch; bedeutende Dichter wie Goethe oder
Wieland richteten sich nach Adelungs Orthographie, was ihre weitere Verbreitung nach sich
z0g. Festzuhalten ist also fir das 18. Jahrhundert, dal die Kodifizierungen sich nach dem
Schreibgebrauch richten und auf diesen wiederum prégend wirkten, und dal eine einheitliche
Orthographie, die konsequent nach Aussprache, Abstammung und Analogie (d.h. phonologi-
schen, morphematischen und historischen Aspekten) funktionierte, durch Ubergeordnete
(staatliche) Autoritaten eingefuhrt werden und fir alle gelten mufte.

Die Reformorthographen hatten keinen EinfluR auf die Schreibnormen; ihre Vorstellungen
von Orthographie waren wenig praktikabel und widersprachen dem Uberregional teilweise
einheitlichen Zustand, der in der Schreibung bereits erreicht worden war, so daB ihre Ideen
nicht allgemein durchsetzbar waren (z.B. Klopstock, der streng phonematische Schreibungen
wie hinwerz, stez oder nichz propagierte, ohne jegliche Ricksicht auf historische Wurzeln —

solche Vorschlége bewirkten lediglich Hohn und Spott bei den Rezipienten).

Schrodt 2004, S. 242 f.

Nerius 2007, S. 322.

Schrodt 2004, S. 241.

Genaueres zur Préazisierung und Weiterentwicklung der Schreib-Leitlinien der ususorientierten Grammatiker und
deren Verdienst: Nerius 2007, S. 322-327.
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Was das Verhaltnis von Norm und Kodifizierung bis zum Ende des 18. Jahrhunderts betrifft,

vermutet Nerius:

»Gelenkt durch die einflussreichsten Regelwerke, dirfte sich der Schreibgebrauch wahrend des gesamten 18.
Jahrhunderts sukzessive (wenn auch sicherlich nicht in allen Regionen und Textsorten gleichmé&Rig) verein-
heitlicht haben, sodass am Beginn des 19. Jahrhunderts nur noch mit einem relativ begrenzten Bereich von
Schwankungsféllen zu rechnen ist.”

Er schrankt jedoch ein: ,,Fur eine umfassende und Uberzeugende Verifizierung dieser An-
nahme fehlt allerdings [...] bis heute die empirische Basis [...].“?

Das ist offensichtlich; von Polenz stellt ebenfalls fest: ,,Noch nicht geniigend geklart ist die
tatsdchliche Wirkung von Grammatikern und Orthographielehrern auf die Sprachentwick-
lung.“®

Im 19. Jahrhundert steigt das Bedurfnis nach einer einheitlichen Schreibung weiter; neu ist,
dal’ dies nun auch im Interesse staatlicher Behorden liegt. Nerius fihrt ,,Prozesse der politi-
schen, wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung in Richtung auf die nationale Einheit“*
als Grund daftr an.

Um die Jahrhundertwende vom 18. zum 19. Jahrhundert war die Schreibung in ihren Grund-
strukturen einigermalen einheitlich gefestigt — mit ein Verdienst Adelungs —, der Teufel
steckte allerdings noch im Detail: beispielsweise waren die in den vorhandenen und einge-
setzten Orthographielehren vorhandenen Regeln nicht auf alle orthographischen Teilbereiche
anwendbar, was eine Fillle von Varianzschreibungen bewirkte.®*

In den verstarkten Bemihungen um eine einheitliche und logische Rechtschreibung konkur-
rierten wiederum drei Richtungen: 1) Die traditionelle Richtung, die sich im Grunde Adelung

anschloB3 (die ,,sogenannten Schulgrammatiker*?

wie Johann Christian August Heyse, Karl
Ferdinand Becker oder Daniel Sanders). Sie orientierten sich am Sprachusus und wollten die

historisch gewachsene Schreibung nicht verandern. 2) Bei der historischen Richtung ging es

Nerius 2007, S. 330.

Von Polenz 1994, S 168.

Nerius 2007, S. 331. Auch Wolfgang Werner Sauer (1988, S. 85) nennt als Motor fr die Beschaftigung mit der
Vereinheitlichung der Orthographie im 19. Jahrhundert das ,,spétestens 1812 erwachte Nationalbewuf3tsein* und
zitiert als Beleg einen Auszug von Jacob Grimms Vorreden zum deutschen Worterbuch (1854, S. 9), in dem
Grimm schreibt, dafl ein Projekt wie sein geplantes deutsches Worterbuch nur gelingen kann, wenn sich das
Volk bewuBt ist, daf3 in der Sprache und Literatur die grundsatzlichste Gemeinsamkeit einer Nation besteht und
hier die Méglichkeiten zu einer ,,festeren einigung“ liegen.

Michael Schlaefer (1981, S. 410 ff.) zeigt die Umsetzung einzelner orthographischer Regeln der Regelbiicher
von Sachsen (1885), PreuBen (1883), Baden (1888) und Bayern (1879) im Vergleich anhand einer Merkmals-
matrix auf. Damit zeigt er, daB die verschiedenen (Schul-)Orthographien prinzipiell, d.h. im Regelteil, Gberein-
stimmen, aber in den Einzelwortschreibungen (also bei der Umsetzung der Regeln) doch sehr verschieden sind.
Zum Thema Varianzschreibungen (v.a. im Bereich Fremdwortschreibung) stellt er Synopsen der Varianzschrei-
bungen in diesen Regelbiichern dar, die von Kobmann/ Lober und Duden besorgt wurden: Kobmann/ Lober
1885, S. 219; Duden 1886, S. 29.

Nerius 2007, S. 334.



33
34

15

darum, die mittelhochdeutschen Schreibungen gemaR der Sprachentwicklung im Neuhoch-
deutschen weiterzufiihren (Bsp.: Mohn mit h wegen mhd. méhen, aber Lon wegen mhd. 16n).
Federfuhrend in dieser Richtung war Karl Weinhold, der berihmteste Vertreter Jakob Grimm,
der seine Uberzeugungen im Deutschen Worterbuch umsetzte (z.B. mit der konsequenten
Kleinschreibung von Substantiven). 3) Vertreter der phonetischen Richtung dagegen forder-
ten, Aussprache und Schreibung in Einklang zu bringen, z.B. Rudolf von Raumer, spater Wil-
helm Wilmanns und Konrad Duden. All diese Stromungen bildeten jeweils verschiedene —
gemaligte oder radikalere — Unterstromungen aus. Die historische Richtung blieb folgenlos,
weil deren Vertreter weniger auf Praktikabilitat und allgemeines Anerkennen der orthographi-
schen Leitlinien aus waren, es ging ihnen mehr um das ,,Verstandnis und die Wiederbelebung
alterer Sprachzustande.“*®

Diese vollig verschiedenen Auffassungen von Orthographie verhinderten den Weg zu einer
Vereinheitlichung der Schreibung mit dem Ergebnis, daR sich an den Schulen eine Vielfalt an
Orthographien etablierte sowie davon abweichende Orthographien im amtlich-6ffentlichen
Bereich. VVon einer Uberregional einheitlichen Schreibung — was die Schreibung einzelner
Worter betrifft — konnte also keine Rede sein.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts setzt sich schlieRlich der Einflul3 der Vertreter der phoneti-
schen Richtung durch, woran Konrad Duden entscheidend mitgewirkt hat

1872, ein Jahr nach der deutschen Reichsgrindung, fand in Dresden eine Reichsschulkonfe-
renz (mit Vertretern fast aller Lander) statt, auf der u.a. der Rechtschreibunterricht Thema
war, wobei das Problem der unterschiedlichen Schulorthographien benannt wird — die Kultur-
hoheit war nach der Reichsgriindung bei den Landern geblieben.*

Als Ergebnis der Konferenz stand fest: Ein einheitliches, verbindlich geltendes Regelwerk als
Autoritat musse geschaffen werden, um diesen unbefriedigenden Zustand zu beseitigen. Der
Germanistikprofessor Rudolf von Raumer, aus dem Schilerkreis um die Brider Grimm, wur-
de mit dem Entwurf einer einheitlichen Orthographie beauftragt. Er arbeitete ein Konzept aus
und présentierte es auf der sogenannten I. Orthographischen Konferenz 1876 (4.-15. Janu-
ar) in Berlin. Der Teilnehmerkreis bestand aus Fachleuten, vor allem aus Schullehrern, Ver-

tretern der Buchdruckergilde und Professoren, und zwar als Vertreter verschiedener Lander.

Nerius 2007, S. 338.
Schlaefer 1981, S. 394. Zu Vorgeschichte und Resultaten der Orthographischen Konferenzen vgl. auch Nerius
2002, der in diesem Band diesbezuglich wichtige Dokumente und Protokolle versammelt.
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Von Raumers Vorschlag stiitzte sich auf das Regel- und Worterverzeichnis der Berliner
Gymnasial- und Realschullehrer (Mitarbeit dort u.a. Wilhelm Wilmanns), das sich bereits
auch auBerhalb Berlins bewahrt hatte. Das Konzept der Vorlage kann man beschreiben als
»einheitliche Fixierung des prinzipiell phonologischen Charakters der deutschen Orthographie
auf der Grundlage des gewachsenen Schreibgebrauchs.“®

VVon Raumers phonetisch orientierte VVorschldge haben sich allerdings nicht in allen Details
durchgesetzt (er wollte beispielsweise die Langenbezeichnungen bei dunklen VVokalen sowie
nach [y] und [O] kippen, weil sie aufgrund ihrer Umgebung immer lang sind; die daraus re-
sultierenden Schreibungen Bare, Mos, Hun, Biine, Hole waren fir die Offentlichkeit aller-
dings nicht hinnehmbar).

Das Konzept wird vor allem von konservativen Konferenzteilnehmern kritisiert, das Echo der
Offentlichkeit und der Presse auf das Reformvorhaben ist in Folge negativ®®; man lehnt die
Neuerungen ab. Der heftige 6ffentliche Widerstand und die Tatsache, daR manche Teile der
orthographischen Einheitsbemihungen nur mit knapper Mehrheit entschieden worden waren,
verhinderte, da3 die Beschlisse der Konferenz durch die Kultusministerien in den Schulen
umgesetzt wurden: Kein Staat traut sich, die neue Einheitsorthographie an Schulen einzufiih-
ren, weil die auRerschulische Ablehnung zu groR ist. Wiirttemberg schléagt eine Uberarbeitung

vor, was aber keine praktischen Folgen hat.

An dem Zustand der uneinheitlichen Schreibungen an Schulen war also durch die
. Orthographische Konferenz immer noch nichts geandert worden.*’ In der Folge gaben die
einzelnen Lander kleine Regelbicher mit Worterlisten als Schulorthographien heraus. So gab
es wenigstens einheitliche Schreibungen pro Land, was aber eigentlich landertibergreifend
hétte geschehen sollen.

Die bayerische Schulorthographie, die 1879 mit der Auflage amtlich eingefiihrt wurde, dal3
zukinftig ausschlieBlich nach deren VVorgaben unterrichtet werden solle, ist eine Bearbeitung
des Raumerschen Vorschlags (der Urheber ist offenbar nicht mehr zu benennen®®), der von
Fachleuten begutachtet wurde (z.B. von Matthias Lexer, Elias von Steinmeyer, beide Philolo-
gen). Als né&chstes folgte PreuBen mit der amtlichen Einfihrung einer Schulorthographie

Ebd., S. 397.

Schlaefer 1981, S. 399, berichtet von Vorwirfen der Inkompetenz der Konferenzteilnehmer, emotionalen und
konservativen Stellungsnahmen zu den Reformvorschldgen sowie von Befiirchtungen ,,schwerwiegende[r] kul-
turpolitische[r] Konsequenzen®.

Nerius 2002 versammelt Quellen zu den beiden orthographischen Konferenzen (u.a. Protokolle, Beschlusse). Die
preuBische Schulorthographie, die Ausgangspunkt fur die Il. Orthographische Konferenz war, hat erst 1999 ein
Doktorand Nerius’ entdeckt und ist dort erstmals wieder 6ffentlich zugénglich gemacht worden.

Schlaefer 1981, S. 401 f.
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1880/81, bei der Wilhelm Wilmanns federfiihrend tatig war und die bis auf einige Details mit
der bayerischen bereinstimmt. Bei diesen Orthographien hat sich also die VVorgehensweise
von Raumers durchgesetzt gegentiber den Prinzipien von Reformern der phonologischen und
historischen Richtung.

Ebenfalls im Jahr 1880 fiihrt das Konigreich Sachsen eine einheitliche Schulorthographie ein,
die wie im vorherigen Fall weitestgehend mit der bayerischen konvergiert.

Die offizielle Vereinheitlichung der Schreibung wurde trotzdem noch 20 Jahre lang politisch
verhindert: Reichskanzler Otto von Bismarck verbot den Einsatz von Dudens Orthographie in
Amt und Verwaltung. Unter Androhung von Ordnungsstrafen durfte in den Reichsbehdrden
keine von der bisherigen Praxis abweichende Schreibung verwenden werden, weil die amtli-
che Schreibweise einheitlich bleiben sollte. Dies implizierte fur die damaligen Pressevertreter,
dal3 — entgegen der tatsachlichen Situation — sich die preufische Schulorthographie stark von
der bisherigen Schreibpraxis unterscheide. Nerius dagegen bilanziert: So ,,entstand nun [...]
bis zur 1l. Orthographischen Konferenz von 1901 die groteske Situation, dal} in Deutschland
zwei erheblich voneinander abweichende Orthographien im Gebrauch waren, und zwar eine
in der Schule und eine bei Amtern und Behérden.“*® Die Buchdruckergilde befand sich damit
in einem Zwiespalt, denn nach welcher Orthographie sollten sie sich nun richten? Politisch
wurden sie schliel3lich dazu gedrangt, sich die Schulorthographie als Vorbild zu nehmen, die
in Bayern bereits eingefiihrt war und in PreuRen weiter ausgearbeitet werden sollte.*

Zum Thema Uneinheitlichkeit der Rechtschreibung folgten weitere politische Diskussionen
auf L&nder- und Reichsebene, jedoch ohne ein zufriedenstellendes Ergebnis.

Trotz dieser hohen Wogen, die die Frage der einheitlichen Orthographie schlug, fuhrten in-
nerhalb von wenigen Jahren bis 1883 fast alle L&nder des Reichs die preufRische Schulortho-
graphie ein bzw. solche, die ihr im wesentlichen gleichen. Bismarcks Weisung bleibt also wir-

kungslos.

Mit der relativ friihen und geschlossenen Ubernahme der Schulorthographie durch die Druc-

kereien, Konrad Dudens Warterbucharbeit*, die sich auf Wilhelm Wilmanns’ PreuRische

Nerius 2002, S. XIV.

Nerius 2002, S. XIV f. Nerius berichtet auch von dem Versuch des Leipziger Verlages Breitkopf und Hartel, die
Ausbreitung der Schulorthographie zu verhindern, und listet weitere Faktoren auf, die zum vermehrten allgemei-
nen Schreibgebrauch gemé&R der beschlossenen Schulorthographie filhrten, z.B. Bismarcks Abtritt, das Beharren
der Kultushehdrden an der Schulorthographie, Konrad Dudens Engagement zur Verbreitung der Schulorthogra-
phie etwa durch die Herausgabe des Vollstéandigen Orthographischen Worterbuchs (1880) u.a.m.

Schlaefer 1981, S. 414 f., Anmerkungen 116-117, z.B.: Vollstandiges Orthographisches Worterbuch der
deutschen Sprache. Nach den neuen preufischen und bayerischen Regeln, Leipzig 1880; Vollstandiges Ortho-
graphisches Worterbuch der deutschen Sprache mit zahlreichen kurzen Wort- und Sacherkldrungen und Ver-
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Schulorthographie stiitzte, und der hohen Auflagenzahl letzterer verbreitete sich die Einheits-

orthographie bis zum Ende des 19. Jahrhunderts sehr schnell.

Die Ziele der Il. Orthographischen Konferenz (17.-19. Juni 1901), die drei Jahre nach Bis-
marcks Tod stattfand, waren erstens die weitere Vereinheitlichung der Schulorthographien,
zweitens, diese auch im amtlichen und Offentlichen Schriftverkehr einzusetzen. Die zu bear-
beitende Vorlage war Konrad Dudens Vollstandiges orthographisches Wérterbuch.

Die Regierung des Reiches mischt im Gegensatz zum Verlauf der 1. Konferenz mit, obwohl in
den Bereichen Unterricht und Kultur den Kultusbehérden der Lénder die Handlungskompe-
tenz obliegt, und ladt zur Il. Konferenz. Die Teilnehmer aus dem kulturpolitischen Bereich
uberwiegen stark im Vergleich zu denen aus dem fachwissenschaftlichen Bereich. Das Er-
gebnis: Es gibt nur wenige inhaltliche Anderungen der preuRischen Schulorthographie.
Richard Schrodt flihrt etwas genauer aus: Ein wichtiger Unterschied zur I. Konferenz bei de-
ren Reformbemihungen war, dal? man auf prinzipienbasierte Schreibungen verzichtete. Neue-
rungen bestanden vor allem darin, bei Etyma, die nicht aus dem Griechischen stammten, das
th im Silbenkopf vor Vokal zu tilgen und die Schreibung einiger Fremdworter an der Aus-
sprache des Deutschen zu orientieren. Die Getrennt- und Zusammenschreibung kam noch
nicht vor, Schreibvarianten waren durchaus verzeichnet.*

Gegen die von der Regierung beschlossene Einheitsorthographie regte sich, wie 1876, eben-
falls Widerstand, wenngleich nicht so heftig wie damals; Nerius berichtet beispielsweise vom
Kaiser, der sich der Neuregelung verweigerte und ,,bis zum Jahre 1911 [verlangte], dass
Schriften an ihn in der alten, d.h. der traditionellen Orthographie abzufassen seien [...].“*?

Die in Folge der Il. Konferenz entstandene Fassung des Regel- und Worterverzeichnisses
wird 1903 in Schulen und Behdrden verbindlich eingefthrt.

Aufgrund der Art des Prozesses, wie in Deutschland eine fiir das gesamte Deutsche Reich
gultige Einheitsorthographie entwickelt und schlieBlich eingesetzt wurde, spricht Schlaefer
von einem , Verwaltungsakt®, der ,nicht als Resultat der Sprachgeschichte oder Orthogra-
phiegeschichte im Sinn der freien, auf Ausgleich gerichteten Entwicklung einer Gebrauchs-

norm“** anzusehen ist.

deutschungen der Fremdworter. Nach den neuen amtlichen Regeln, Leipzig — Wien °1897; Vollstandiges Ortho-
graphisches Worterbuch fiir die Schule. Nach den amtlichen Regeln der neueren Orthographie, 9. Abdruck,
Leipzig 1885; usw.

*2" Schrodt 2004, S. 244.

3 Nerius 2002, S. XVIII.

* Schlaefer 1981, S. 420.
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Auch Dieter Nerius betont noch einmal — mit Hinblick auf die Gegner der Rechtschreibreform
1996, welche gelegentlich argumentierten, dald ,,die bisherige Regelung einen gewissermalien
natlrlich gewachsenen Geltungsanspruch besaRe, der Eingriffe von auBen durch staatliche
Institutionen von selbst verbiete“**~ daR die Einheitsschreibung ab Ende des 19. Jahrhunderts
bis 1996 mitnichten gewachsen ist, sondern auf staatlicher Durchsetzung und Verhinderung

mancher Schreibungen beruht.

Ein Wort zum Verfahren beztglich der Einheitsschreibung in den deutschsprachigen Nach-
barstaaten: Osterreich orientiert sich an Berlin und filhrt die Neuregelung 1902 ein, die
Schweiz richtet sich nach Konrad Duden, was eine Ubereinstimmung mit den preuBisch-baye-
rischen Regeln bedeutet.*®

In der Il. Orthographischen Konferenz erfolgte also die Kodifizierung der Norm, deren Er-
gebnis in den preullischen Regeln fur die deutsche Rechtschreibung 1902 festgeschrieben
wird.*” Es handelt sich um eine ,doppelte Kodifikation’, wie es Manfred Kohrt ausgedriickt
hat, einerseits in den Worterblchern des Duden (und auch anderen) ab 1880, andererseits im
Regelwerk, fiir das die Worterbiicher Pate gestanden hatten.*®

Was die Festlegung einer orthographischen Norm durch die Einfuhrung einer Einheitsortho-
graphie betrifft, ist mit Michael Schlaefer (1981) festzuhalten, dal

,»bei allen Vorbehalten gegen die Setzung einer sprachlichen Norm auf diese Weise nicht tibersehen werden
[sollte], daR diese Einheitsorthographie kein beliebiges Regelwerk, kein Minimalkonsens und auch kein Pro-
dukt ministerieller Willkdr ist. Diese Orthographie reprasentiert im wesentlichen den historisch gewachsenen
Schreibgebrauch des frihen 19. Jahrhunderts. Insofern stellt sich die gesamte Entwicklung der amtlichen
Schulorthographien in die Tradition der deutschen Orthographiegeschichte des 16. bis 18. Jahrhunderts. Als
eigenstindige Periode innerhalb dieser Kontinuitét erscheint das 19. Jahrhundert dadurch, daR der Schreibge-
brauch auf dem Verwaltungsweg fur den Schulbereich gegen Reformbestrebungen unterschiedlicher Art ge-
sichert wird.“*

Nerius 2002, S. VIII.

Schlaefer 1981, S. 420-425.

Der vollstandige Titel lautet: Regeln fiir die deutsche Rechtschreibung nebst Wérterverzeichnis herausgegeben
im Auftrage des Koniglich PreuRischen Ministeriums der geistlichen, Unterrichts- und Medicinal-
Angelegenheiten. Neue Bearbeitung, Berlin 1902. Schlaefer 1981, S. 394.

Kohrt, Manfred: Die ,doppelte Kodifikation® der deutschen Orthographie. In: Stetter, Christian (Hg.): Zu einer
Theorie der Orthographie — Interdisziplindre Aspekte gegenwartiger Schrift- und Orthographieforschung. Tiibin-
gen 1990, S. 104-144.

Schlaefer 1981, S. 438.
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Entwicklung nach 1901/03

Konrad Duden hat neben der amtlichen Regelung ein Spezialwérterbuch fur Buchdrucker und
-setzer herausgegeben, das in vielen Bereichen tber die amtlichen Regeln hinausging. Da es
1915 mit dem Orthographischen Worterbuch kombiniert worden war, hatte man nun als Er-
gebnis eine Fulle von Einzelfallregelungen und Festlegungen, die nicht mehr direkt auf die
amtliche Regelung beziehbar waren.

In der weiteren Entwicklung durch die Duden-Redaktionen wurden die Regelformulierungen
im Worterbuch wichtiger als der amtliche Text, was die Zahl der Einzelfestlegungen,

-normierungen und Ausnahmen wuchern lief.

Konrad Duden selbst stellte fest, daR die Orthographie von 1901 (die mit der wachsenden
Zahl von Ausnahmen bis 1996/98 bzw. 2005 gultig war) nur ein erster Schritt in Richtung
Einheitsschreibung war. Die deutsche Schreibung entwickelte sich weiter, die amtliche Re-
gelung nicht. Deshalb wurden, wie Schrodt schreibt, ,,seit 1901 [...] 13 wichtigere Reformvor-

schlage (und ca. 90 weniger ausgefiihrte) vorgebracht.“*°

Offizielle Reformbemiihungen gab es ab den 1970er Jahren wieder. In der Schweiz, Deutsch-
land, Osterreich und der DDR bildeten sich Arbeitsgruppen, die 1988 ein Regelwerk bereit-
stellten, das sich hauptséachlich mit der Grol3- und Kleinschreibung beschéftigte. Eine Neufas-
sung erschien 1992, 1995 waren die Regelwerke zur Entscheidung bei den Kultusministern
gelandet. In der Folge erfuhren die Vorschlage der Regelwerke immer wieder Anderungen,
die zum Teil von noch groRerer Willkiir gepragt waren als die Vorschlage selbst.>! In der
Zwischenzeit grundete die Kultusministerkonferenz die Kommission fir die deutsche Recht-
schreibung (1997-2004, Nachfolgekommission: Rat flr deutsche Rechtschreibung), die mit
Anderungen und Korrekturen beauftragt wurde. Im Juli 1996 schlieRlich wurde die Neurege-

lung der Rechtschreibung beschlossen.

Nach dem Beschlul? entwickelte sich die Diskussion der Neuregelung an vielen Fronten, zwi-
schen Reformgegnern und -beflrwortern, es bildeten sich verschiedene Interessensgruppen
(z.B. Schriftsteller, Journalisten, Verlage), die Diskussion verlief oft unsachlich und emotio-

nal.

Schrodt 2004, S. 245.

Schrodt 2004, S. 247: Er berichtet von einem folgenreichen Interview des bayerischen Kultusministers durch
einen SPIEGEL-Redakteur, woraufhin die Neuschreibung von 34 Wértern, meist Fremdwdrtern, ,,nach personli-
chem Belieben [...] wieder riickgédngig gemacht wurde.*
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2.1.2 Die Getrennt- und Zusammenschreibung im Rahmen der Orthographiege-
schichte seit dem 17. Jahrhundert: Einzelpositionen zur Getrennt- und Zusam-
menschreibung von Schottelius bis Sanders

2.1.2.a 17.Jahrhundert: Schottelius

Das Thema Getrennt- und Zusammenschreibung kommt in den &lteren Grammatiken und Or-
thographieanweisungen als Forschungsthema praktisch nicht vor, dennoch ist es nicht ganz
unbekannt. Im 17. Jahrhundert, in der Ausfuhrlichen Arbeit Von der Teutschen HaubtSprache
(1663) erwahnt Schottelius die (Zusammen-)Schreibung von zusammengesetzten Verben,
allerdings nur mit Prapositionen oder (Prapositional-)Adverbien als Erstglied.>* Komplexe
Verben mit anderen Erstgliedern auBBer den genannten sind bei Schottelius nicht zu finden,
weder in der Abteilung Wortforschung noch in der Wortfiigung (d.h. Syntax). Bereits Schot-
telius begrindet die Zusammenschreibung mit einer Bedeutungsentwicklung. Im 12. Kapitel
des 2. Buches (Lib. 1l Cap. XII), das von der ,Doppelung‘ oder Komposition handelt, schreibt

er:

»ES ist aber die Doppelung/ und geschiehet also/ dafl zusammen gesetzet und gleichsam unzerteihlt verbri-
dert/ und zu andeutung eines gantz neuen Verstandes vereinigt werden: [...] IX. Ein/ zwey/ drey oder vier
Vorworter mit einem Nennworte [,Substantiv’] oder Zeitworte [,Verb’] als: Abnehmen/ vorabnehmen/ wie-
dervorabnehmen/ unwiedervorabgenommen/ lauffen/ einlauffen/ voreinlauffen [...].“>*

Interessant ist, daR auch bei Schottelius die Schreibungen schwanken, mal schreibt er Kon-
struktionen aus (Prapositional-)Adverb und Verb wie im Zitat zusammen, mal getrennt (hinab
laufen>*). Auch im FlieBtext sind bei Schottelius graphische Schwankungen schnell zu finden:

z.B. beim Partizip zusammen gesetzt/ zusammengesetzet.

2.1.2.b 18. Jahrhundert: Freyer, Adelung

Fur das 18. Jahrhundert werden hier die Positionen von Hieronymus Freyer (Anweisung zur
Teutschen Orthographie, 1722) und Johann Christoph Adelung (Vollstandige Anweisung zur
deutschen Orthographie, 1788) zur Getrennt- und Zusammenschreibung dargestellt.

Im 1V. Kapitel (Von Gantzen Wortern) schreibt Freyer als erste Regel: ,,Im schreiben ist ein
Wort vom andern durch einen dazwischen gelaRenen Raum zu unterscheiden.“

Komposita definiert er als ,,solche Worter, welche aus zweyen oder mehr unterschiedenen

Wortern zusammengesetzet werden®. Die zweite Regel lautet nun: ,,Die composita missen im

Fehl in fehlgehen analysiert Schottelius als Adverb.

Schottelius 1663 [1967], S. 399 f. Die diakritischen Zeichen wurden in den Zitaten hier aufgeldst (z.B. das
libergesetzte Makron, das Graphemverdoppelung anzeigt) oder ersetzt (z.B. die einen Umlaut anzeigenden (ber-
gesetzten e durch Punkte).

Schottelius 1663 [1967], S. 101.

Freyer 1722, S. 87.
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schreiben von einander nicht getrennet werden.” Als Beispiele fur solche Komposita nennt er
(neben anderen Wortklassen, wie z.B. Substantiven) Prafix- und Partikelverben, Verben mit
abverbialem Erstglied (empor-, nieder-, los-), Zusammensetzungen mit Wortern, deren Zu-
ordnung zu Wortklassen aus heutiger Sicht schwierig ist (fehlschiessen>®) und Verben mit
adjektivischem und substantivischem Erstglied (vollziehen, heimgehen, willfahren, wohltun,
wahrsagen) sowie Desubstantivierungen (flrbitten). Allerdings spiele die Silbenanzahl eine
Rolle fur die Getrennt- oder Zusammenschreibung, wenn ein solches ,Kompositum’ durch zu
morphologisch unterbrochen wird: Demnach seien Verbkomposita mit einsilbigen ,particula’
(d.h. die Unflektierbaren, hier besonders prapositionale und adverbiale Erstglieder) in dieser
Form zusammenzuschreiben, mehrsilbige jedoch getrennt, z.B. also vorzubringen, aber unter
zu bringen, zusammen zu bringen. Schliel3lich stellt Freyer zum Thema Getrennt- und Zu-

sammenschreibung fest:

»Doch kann man hier wol schwerlich eine durchgehends hinlangliche Regel geben. Am besten ist es, wenn
man mit auf den vsum siehet und dabey sein eigenes iudicium zu rath ziehet. >’

Auch Johann Christoph Adelung schreibt in seiner Vollstandigen Anweisung zur deutschen
Orthographie (1788) liber Zusammensetzungen:

»[..-] Tast kein Theil in der Orthographie [ist] schwankender und unbestimmter [...], als die
Lehre von den zusammen gesetzten Wértern [...].“*®

Um die Orthographie zusammengesetzter Worter zu bestimmen, braucht man zunéchst eine
Definition fir solche ,Composita‘. Adelung definiert ,wahre Zusammensetzungen* einmal
uber die Semantik: Zwei ,klare’ Begriffe verbinden sich (damit sind Stdmme mit lexikalischer
Bedeutung gemeint in Abgrenzung zu Affixen), das Erstglied bestimmt das Zweitglied und

beide Teile werden entweder als ,.ein einziger Begriff gedacht**°

oder das Erstglied hat ,ellip-
tische Bedeutung®, das heift, es vertritt eine komplexere Konstruktion (auskommen ,aus dem
Haus kommen®). Auch die ,figurliche Bedeutung® ist ein Kriterium fiir eine Zusammen-
setzung, womit eine Lexikalisierung gemeint ist wie im Falle von auskommen ,zu einer Ab-
sicht genug haben‘. Weiterhin ist die morphosyntaktische Untrennbarkeit ein wesentliches
Merkmal. Damit grenzt er Verbindungen wie rathschlagen, brandschatzen, muthmassen von
solchen wie Sturm laufen, Haus halten und Dank sagen ab.®® Eine Ausnahme dieses Trenn-

barkeitskriteriums bilden die ,unechten Zusammensetzungen®, ndmlich die trennbaren Parti-

Bei Freyer (1722, S. 277) im Worterverzeichnis allerdings als Substantiv Der Fehl ,Fehler, Mangel” angegeben.
Freyer 1722, S. 90.

Adelung 1788, S. 305.

Ebd., S. 314 1.

Ebd., S. 324.
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kelverben. Im Unterschied zu vergleichbaren Konstruktionen aus Adverb und Verb, wie heute
kommen, werden sie in Kontaktstellung zusammengeschrieben, woflr nach Adelung die ,el-
liptische Bedeutung* verantwortlich ist. Wo diese elliptische oder figurliche Bedeutung fehlt,
muB also nach Adelungs System getrennt geschrieben werden: fehl schlagen, genehm halten,
hoch fliegen, gut heissen, schwer (zu) thun .%

Angesprochen werden die Grenzen zwischen Wort und Syntagma — einerseits bei der seman-
tischen Bestimmung: ,,Desto schwankender sind hingegen die Grenzen, wo sich die Zusam-
mensetzung in die gewdhnliche getheilte Bestimmung verlieret [...].“®> Andererseits wird der
Infinitiv als Briucke zwischen Morphologie und Syntax erwéhnt: ,,Ueberhaupt machen die
Infinitive mit ihren Bestimmungswartern eine der Grenzen aus, wo sich die Zusammenset-
zung von den getheilten Begriffen scheidet“®, denn im Deutschen kénne durch einen Artikel
aus jedem Infinitiv mit mehreren Bestimmungswortern ein Substantiv werden, woraus aber
nicht automatisch Zusammenschreibung folge, da immer der semantische Aspekt beachtet
werden musse.

Unter der Uberschrift Wie die Zusammensetzungen zu schreiben stellt Adelung fest, daB sich
die Zahl der zusammengesetzten Worter stetig vergroRert hat, sie aber erst nach und nach

vermehrt zusammengeschrieben wurden (oft zundchst mit Bindestrich). Er ahnt:

»Da der Ubergang zweyer Begriffe, welche sehr oft neben einander zu stehen kommen, in einen einzigen,
groéRten Theils von der Gewohnheit abhangt, welche die einzelnen Merkmabhle jedes Begriffes in allgemeine
gemeinschaftliche zusammen schmelzt, so werden auch in der Folge noch sehr viele Worter zusammen ge-
setzet werden, welche wir jetzt noch nicht als Ein Ganzes zu denken gewohnt sind.“®*

In der Tat, allein in diesem kurzen Abschnitt sehen wir bereits mehrere Beispiele flr seine

Voraussicht.

2.1.2.c 19. Jahrhundert: Becker, Grimm, Wilmanns, Sanders

Karl Ferdinand Becker schreibt 1842 zum Verhéltnis von Orthographie und Grammatik:

,die Orthographie setzt [...] nothwendig die Grammatik voraus. Auch kdnnen die meisten Bestimmungen der
Orthographie, wie z.B. alle von der Abstammung der Worter hergenommenen Bestimmungen, nur vermittelst
der Grammatik verstanden und in Anwendung gebracht werden; und die Erfahrung lehrt uns (iberall, daf al-
ler ortfgé)graphische Unterricht eine unfruchtbare Mihe ist, wenn ihm nicht die Grammatik zur Grundlage
dient.*

Mit dem ,Gesetz der Aussprache* begriindet Becker, dall Zusammenziehungen (wie insge-

heim, unterdessen) zusammengeschrieben werden mussen, weil sie ,,wie die Glieder einer

Beispiele ebd., S. 316 und 329.
Ebd., S. 307.

Ebd., S. 322.

Ebd., S. 333 f.

Becker 1842, S. 484.
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Zusammensetzung, sich in der Aussprache zu einer Einheit des Tonverhéltnisses ver-

binden®®

, also wie ein Wort gesprochen und daher wie ein Wort geschrieben werden massen.
Dies gelte auch fur die trennbaren Verben mit prapositionalem Erstglied und deren ,Supinen*
(Infinitive mit zu), also abzubrechen, aufzuschlieen, beizustehen. Er beobachtet, daR der
Schreibgebrauch bei Supinen der ,,mit adverbialen Formwdrtern zusammengesetzten Ver-

benu67

schwankt, pladiert aber flr eine den trennbaren Verben analoge Schreibung, ebenfalls
mit der Begrindung der Akzentverhaltnisse, also etwa zuriickkehren, vorangegangen, hervor-
zubringen. Uber maégliche Zusammensetzungen von Verben mit anderen Erstgliedern und

deren Schreibung wird nichts erwahnt.

Jacob Grimm dufRert sich 1826 im zweiten Teil seiner Deutschen Grammatik nur in Form
einer Nebenbemerkung innerhalb der Abteilung Partikelkomposition zundchst Uber den
grammatischen Status von Verbindungen von Verben mit Prapositionen und Adverbien, die in
manchen Flexionsformen getrennt, in anderen zusammengeschrieben werden: getrennt z.B.
im Infinitiv mit zu (nieder zu blicken, ab zu lassen, an zu fangen), im Partizip Perfekt (nieder
geblickt, ab gelaRen, an gefangen); dagegen zusammen im reinen Infinitiv (niederblicken
usw.), bei Verbletztstellung (...niederblickt) und im Partizip Présens (niederblickend usw.).
Dies liege daran, daR es sich hier nicht um echte Komposita, sondern um ,,eine bloR3 syntakti-
sche bestimmung der wortfolge“®® handele. Und weiter:

,VOllig analog sind daher die oben besprochenen constructionen des subst. und adj. mit verbis: achtgeben,
wahrnehmen, freisprechen, seligsprechen; direct: ich gebe acht, nehme wahr, spreche frei, selig; part. praet.
acht gegeben, wahr genommen, frei gesprochen.“®®

Die Zusammenschreibung solcher Konstruktionen, so Grimm, sei nicht morphologisch be-
griindet, sondern ,,in der neuern orthographie [...], der man vielleicht wieder entsagen kénn-
te.“® Grimm vertritt eine konsequente Orthographie: Konstruktionen von Verben mit Praposi-
tionen, Substantiven, Adjektiven sollen analog zu einfachen Verben immer getrennt geschrie-
ben werden, ,,da es etwas widersinniges hat, eine praeposition zwischen zwei Worter festzu-

w/l

klemmen*'" —, die Schreibung des letzten Wortes allerdings widerspricht bereits seiner eben

getroffenen Aussage.

Ebd., S. 491 f.

Ebd., S. 492.

Grimm 1826, S. 872. Zu Grimms morphologisch-syntaktischer Analyse von Partikel-Verb-Konstruktionen sowie
echten und unechten Komposita vgl. Kapitel 2.2.2.

Grimm 1826, S. 872; im Original mit Bindestrichen, die aber Zusammenschreibung ausdriicken.

Ebd.

Ebd.
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Wilhelm Wilmanns duRert sich 1887 in seinem Kommentar zur Preuf3ischen Schulorthogra-
phie’® auch zu Teilbereichen der Getrennt- und Zusammenschreibung, aber nicht explizit,
sondern im Abschnitt ,Anfangsbuchstaben®, wo es um die GroR- und Kleinschreibung geht.

Wilmanns erklart einleitend, dalR Einheiten der Wortbildung grundsatzlich zusammenge-
schrieben werden, syntaktische Strukturen (,,Worter, die in einem klaren grammatischen Ver-

haltnis stehen®’

) nicht. Allerdings verstolRe das Deutsche oft genug gegen diese Regel, z.B. in
Formen wie jederzeit, zufolge, lesenswert. Er stellt fest, daR Schreibende im Gebrauch von
GroB- und Kleinschreibung sowie Getrennt- und Zusammenschreibung unsicher sind. Sein
Kommentar zielt primér auf die Majuskeln ab.

Verbindungen von Substantiv und Verb seien selten. Es handele sich entweder um Ableitun-
gen von zusammengesetzten Substantiven (Typ ratschlagen, wehklagen), untrennbare (Typ
lobhudeln, hohnlacheln) oder trennbare Zusammensetzungen (Typ wahrnehmen’®, stattfinden,
teilnehmen) und wirden alle klein und zusammengeschrieben. Als Argumente daflr nennt er
das Verblassen des Substantivs, die formelhafte Verwendung der Substantiv-Verb-Verbin-
dung und die Nicht-Erweiterbarkeit des Substantivs durch Adjektivattribute. Damit sei aber,
so Wilmanns, nur ein Kernbereich dieser Verbindungen erfalt; es gebe viele Falle, die die
oben genannten Bedingungen erflllen, aber grof3 und getrennt geschrieben wirden, etwa Takt/
Wort halten, L&rm machen, Wache/ Rede stehen, Kopf stehen, Schlittschuh laufen usw. Ver-
bindungen mit heim- und weg- (bei Wilmanns ,adverbial gebrauchte Substantiva‘) schreibe

man (in Kontaktstellung) immer mit dem Verb als Einheit.

Der ehemalige preuBische Oberlehrer und Worterbuchautor Daniel Sanders nahm recht aus-
fuhrliche Bemerkungen zur Getrennt- und Zusammenschreibung in seine Vorschlage zur
Feststellung einer einheitlichen Rechtschreibung fiir Alldeutschland auf.” Wie tblich unter-
scheidet er trennbare (,unechte‘; d.h. Partikelverben) und untrennbare Zusammensetzungen
(Prafixverben und von komplexen Substantiven abgeleitete Verben: zu den tblichen Beispie-
len wie argwohnen, brandschatzen fihrt er auf: brandmalen, kauderwalschen, kielholen,
kurzweilen, rothwalschen); auflerdem Zusammenschiebungen® (syntaktische Verbindungen,

die graphisch verschmelzen).”

Wilmanns 1887, S. 176-228.

Ebd., S. 220.

Nach Wilmanns (1887, S. 177) kommt wahr- von ahd. wara, mhd. war ,Aufmerksamkeit’.

Sanders 1873/74, Kapitel 5: ,,In wie fern Wortverbindungen fir einen Begriff getrennt oder zusammen zu
schreiben sind?* S. 31-145. Zu Verbindungen mit Verben als Letztglied s. S. 52-74.

Sanders 1873/74, S. 52 ff.
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Sanders stellt Schwankungen im Gebrauch fest, die er auf Uberlagerungen von Strukturinter-
pretationen zurlckfihrt, etwa die mogliche ambivalente Interpretation von rathschlagen (Ob-
jekt + Verb oder Ableitung von Substantiv Rathschlag) im Gegensatz zur unkorrekten Objekt-
Verb-Interpretation bei handhaben. Im Grunde benennt er die wichtigsten grammatischen
Aspekte, die der Getrennt- und Zusammenschreibung zugrunde liegen; es tiberwiegen jedoch
noch die getrennten Formen. Er stellt folgendes fest:

- Manche Verbindungen liegen nur in einigen Wortformen vor (Bsp. ehebrechen vs. die
Ehe brechen);

- (ber den Weg der substantivierten Infinitive etablieren sich manchmal allgemein tbli-
che Verben (z.B. das Lustwandeln, Luftreisen > lustwandeln, luftreisen);

- Bedeutungsunterschiede entscheiden tber Getrennt- oder Zusammenschreibung; aller-
dings sind gelegentlich die Unterschiede sehr fein, so daR eine Entscheidung uber die
Schreibweise schwierig wird.

Zusammenschreibung geht bei Substantiv + Verb nur, wenn das Substantiv artikellos/
attributlos steht, daher ist ein Entwicklungsproze3 moglich: der Lugen strafen > (Arti-
kel entfallt) > lugenstrafen (wie bei Luther); genauso: Dank sagen/ danksagen, Theil
nehmen/ theilnehmen. Sanders empfiehlt bei ,unecht zusammengesetzten Wortern®
grundsatzlich Getrenntschreibung, auRer in einigen Fallen, wo ,,nach dem Schreib=

“’T namlich

und Sprachgebrauch das Zusammenschreiben tblicher ist als die Trennung
bei Verbindungen mit statt- und preis-;

- Zusammenschreibung ist tblich, wenn das Substantiv nicht mehr als solches erkannt
wird, also verblalit ist;

- sonstige Verbindungen aus Substantiv und Verb schreibt man getrennt (Gefahr laufen,
MaR halten, Stand halten, Ernst machen, Bul3e tun etc.);

- schwankender Gebrauch ist festzustellen (Haus halten/ haushalten);

- Adjektiv oder Adverb + Verb sind untrennbare Zusammensetzungen: Typ ,,wirkliche
Zusammensetzungen®: liebkosen, wahrsagen, frohlocken; Typ ,,Ableitungen®: arg-
wohnen, frihsticken, langweilen. Sanders empfiehlt in sonstigen Féllen Getrennt-
schreibung: wohl/ tbel wollen, wohl thun, gut heiBen, hoch/ gering achten/ schéatzen,
frei lassen/ sprechen/ geben; kund geben/ thun, bekannt machen, fest nageln/ sitzen/
kleben/ haften/ stehen; sicher stellen, still sitzen/ stehen; ruhig liegen, miRig gehen. Er

raumt aber ein, daB in manchen Fallen auch Zusammenschreibung bevorzugt wird.”

" Sanders 1873/74, S. 57.
™ Sanders 1873/74, S. 55-61.



© W o
N B O

27

Weitere Aussagen uber die Getrennt- und Zusammenschreibung im 19. Jahrhundert zu finden,
ist schwierig. Bei Rudolf von Raumer findet man nichts Konkretes (iber die Getrennt- und
Zusammenschreibung; in seinen Schriften’® geht es darum, die phonetische Richtung gegent-
ber der historischen zu explizieren und zu verteidigen. Die Theoretisch-praktische deutsche
Grammatik (1838-1849) des Didaktikers und Grammatikers Johann Christian August Heyse
enthalt zwar einen Abschnitt Von der Rechtschreibung oder Orthographie, aber auch hier

schreibt er nichts Néheres tber die Getrennt- und Zusammenschreibung.

2.1.2.d 20. Jahrhundert: Die Kodifizierung der Getrennt- und Zusammenschreibung
im Duden

Von 1880 an (Schaffung des Orthographischen Worterbuchs der deutschen Sprache) liber das
entscheidende Datum 1902 (Setzung der Norm) wird das Wérterbuch nach und nach so modi-
fiziert, dal3 die VVoraussetzungen fir die Etablierung des Duden als fiihrendes deutsches ortho-
graphisches Worterbuch gegeben sind. Das bedeutet, dal3 die Geschichte der Getrennt- und
Zusammenschreibung im 20. Jahrhundert bis zu den Reformen sich maligeblich durch die
Entwicklung im Duden vollzieht.

Burkhard Schaeder legte 1985 eine recht ausfuhrliche Studie vor, in der er die impliziten und
expliziten AuBerungen des Dudens iber die Getrennt- und Zusammenschreibung in allen Auf-
lagen von 1880 (1. Auflage) bis 1980 (18. Auflage) zusammentragt, miteinander vergleicht
und zeigt, wie sich der Regelungsbereich mit der Zeit durch Regelerweiterungen, Ausnahme-
listen und Zusatzerklarungen nach und nach verkompliziert. Die Studie dient auch zur (kriti-
schen) Beweisfiihrung, dal3 der Duden als Institution seit Beginn des 20. Jahrhunderts in im-
mer starkerem MaRe normativen Einflud auf die Schreibung ausube. Klaus-Wilhelm Bramann
spricht von ,,implizite[r] sprachnormierung“® des Dudens im 20. Jahrhundert.

Bis zur 8. Auflage (1905) sowie im amtlichen Regelverzeichnis von 1902 wird der Bereich
der Getrennt- und Zusammenschreibung nur implizit erwédhnt, etwa in einzelnen Anweisun-
gen zur Bindestrich- oder Substantivkleinschreibung.®* Schaeder kann die bereits von Peter
von Polenz und Wolfgang Mentrup getroffenen Aussagen, der Duden reguliere und normiere

82

nach eigenem Ermessen ,,expansiv*“4, nachweisen: so wird z.B. in der 7. Auflage darauf hin-

gewiesen, dal’ die darin angegebenen Schreibungen ,,[nicht] beanspruchen [...], allein richtig

von Raumer 1863 [2004].
Bramann 1982, S. 411.
Schaeder 1985, S. 133.
Ebd., S. 130.
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zu sein; sie konnen nur unbedenklich angewendet werden*®

, wahrend die Schreibungen in
spateren Auflagen den Weg Uber einen ,,angeblichen Schreibgebrauch® zu ,,Empfehlungen*
gehen und endlich ,,Anweisungen fiir die allein zulassige Schreibung“®* darstellen.
Varianzschreibungen werden zunehmend zugunsten der Zusammenschreibung aufgegeben,
die Regelformulierungen werden komplexer und praskriptiv statt deskriptiv. Die Semantik
einer Verbindung wird als Argument fir oder gegen Zusammenschreibung relevant.

Ab der 7. Auflage (1902) ist eine vermehrte Tendenz zur Zusammenschreibung erkennbar,
nachvollziehbar am Bereich Préposition + Substantiv + Verb (am Beispiel der statt- und
stand(e)-Verbindungen), der in der 7. Auflage noch mit Varianzschreibungen geregelt ist, in
der 8. Auflage aber nur noch Zusammenschreibung zul&ft.

In der 9. Auflage 1915 (der Fusion von der 8. Auflage des Orthographischen Waorterbuchs
und mit der 2. Auflage der Rechtschreibung der Buchdruckereien deutscher Sprache) er-
scheint zum ersten Mal ein kurzes Kapitel explizit Gber die Getrennt- und Zusammenschrei-
bung®. Hierbei werden dem Leser bestimmte Schreibungen empfohlen und Schreibungen bei
mehreren Maoglichkeiten festgelegt, wobei sich der Duden auf den inzwischen allgemeinen
Sprachgebrauch beruft, Schaeder aber als einen Beleg fiir die ,,Normierungsexpansion“® des
Dudens sieht.

Bis zur 17. Auflage (beriicksichtigt werden nur die westdeutschen Mannheimer Auflagen)
werden die Kiritierien flir Zusammenschreibung erweitert. Im Kern sind das vor allem die Ent-
stehung eines neuen Begriffs, der Akzent auf dem Erstglied und das Sprachgefiihl — also nicht
sehr sichere Kriterien. Wesentliche Umgestaltungen mit begleitender Erweiterung erféhrt der
Bereich der Getrennt- und Zusammenschreibung ab der 14. Auflage (1954) und in der 18.
Auflage (1980, hier wird der ausufernde Regelteil wieder gestrafft).

Mit der wachsenden Komplexitat des Getrennt- und Zusammenschreibung-Kapitels vermeh-
ren sich die Widerspriiche zwischen den im Regelteil aufgestellten Kriterien zur Zusammen-
schreibung und Einzelfallschreibungen im Worterverzeichnis.

Die Haltung der Dudenredaktionen beziiglich normativen Verhaltens bewegt sich zwischen
der Beteuerung, an den Regelungen, die die staatliche Rechtschreibkonferenz von 1901 fest-

gelegt hat, nichts gedndert zu haben, und andererseits der Feststellung, dall im Zuge einer ein-

Duden 1902, S. XI, zit. nach Schaeder 1985, S. 137.

Schaeder 1985, S. 137.

Duden °1915, S. XXVIII: ,,Zusammenschreibung eng zusammengehoriger Woérter*.
Schaeder 1985, S. 142.
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heitlichen Schreibung ,,Entscheidungen getroffen werden [mussen], die als Vorschldge zu
werten sind.“®’

Wolfgang Mentrup bezeichnet die Bereiche Getrennt- und Zusammenschreibung und Zei-
chensetzung, die 1901 nicht auf der Il. Orthographischen Konferenz besprochen wurden —
also auch nicht amtlich geregelt worden sind —, aber trotzdem seit 1915 (Getrennt- und Zu-
sammenschreibung) und 1903 (Zeichensetzung) im Duden erscheinen, als ,,illegale Tochter
der amtlich sanktionierten Orthographie.“®® Mentrup bilanziert: ,,’Der Duden’ hat im Verlauf
der Zeit, trotz durchgéngiger Berufung auf die Amtlichkeit, im Verein mit grundlegenden
Anderungen des strukturellen Aufbaus und der Gliederung viele Regeln ganzer Bereiche spe-
zifiziert und ausdifferenziert, um Ausnahme- und Sonderfélle in Subregeln angereichert, da-
mit die amtliche Norm von 1902 auch inhaltlich gedndert und entsprechend neue

(Teil-)Normen gesetzt.“®

2.1.3  Die Getrennt- und Zusammenschreibung vor und nach der Rechtschreibreform
von 1996

Getrennt- und Zusammenschreibung: Situation vor 1996

In der letzten Dudenausgabe vor der Reform, dem sog. ,Einheitsduden* 2°1991, verteilen sich
die Informationen zur Getrennt- und Zusammenschreibung auf die Regeln 205-212; davon
werden Verbindungen mit Verb als Letztglied in R205-207 besprochen.

Vorangestellt sind die Hinweise, dal ,,nicht alle Bereiche eindeutig geregelt sind*“ und im
Zweifelsfall die Getrenntschreibung vorzuziehen sei. Der Verweis auf das Worterverzeichnis
bei Fallen, die in den Regeln nicht abgedeckt sind, entlastet ganz offensichtlich den Regelteil.
Das Hauptkriterium fir Zusammenschreibung ist die Entstehung eines ,neuen Begriffs® durch
die Kombination zweier Lexeme (z.B. gehenlassen ,nachléssig sein‘). Getrennt schreibe man
folglich, wenn die Lexeme ihre Bedeutung behalten (R206). Hier erfolgt auch der Hinweis auf
,Ausnahmen‘, die zusammengeschrieben werden, obwohl sie keinen neuen Begriff bilden
(sauberhalten, spazierengehen, kennenlernen).

R207 bedient die Verbindungen mit einem ,verbla3ten Substantiv‘ (wetterleuchten). Es er-
folgt die Darstellung der verschiedenen morphosyntaktischen Gruppen; besonders deutlich

wird die Uneinheitlichkeit in der Schreibung der morphosyntaktisch trennbaren Verbindun-

8 14.-17. Aufl. des Dudens in der Vorbemerkung zum Rechtschreibteil, zit. nach Schaeder 1985, S. 154.
8  Mentrup 2007, S. 458.
8 Mentrup 2007, S. 471.
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gen, wo zum Teil noch die Grof3- und Kleinschreibung des substantivischen Bestandteils da-
zukommt, sowie ,Ausnahmen’.
Verbindung mit sein oder werden konnen nur im Infinitiv und im Partizip zusammenge-

schrieben werden.

Der neue Regelungsbedarf wird besonders auch in dem Umstand gesehen, daR das Kriterium
des ,neuen Begriffs® nicht konsequent eingehalten werden kann: Es gibt Zusammenschrei-
bungen, obwohl die Verbindungen nicht Gbertragen gebraucht werden (saubermachen, ken-
nenlernen, geradebiegen), sowie Getrenntschreibungen, obwohl die Verbindungen (auch)
ubertragen gebraucht werden (baden gehen, platt machen). AuRerdem schwankt die Einzel-
fallregelung manchmal innerhalb der Dudenauflagen sowie zwischen verschiedenen Worter-
biichern.”® Die Situation wird zusétzlich unklar ob der betrachtlichen Zahl von zulassigen Va-
rianzschreibungen.” Weiterhin existieren in verschiedenen Wérterbiichern (z.B. Wahrig, Ber-
telsmann) abweichende Regelungen.

Zusammenfassend stellt sich die Lage der Getrennt- und Zusammenschreibung vor 1996 also

heterogen dar.

Getrennt- und Zusammenschreibung: Anderungen durch die Reform 1996/98

Dariiber, daf in dieser Situation der Getrennt- und Zusammenschreibung Bedarf an bzw. die
Chance auf Systematisierung oder Vereinfachung besteht, sind sich sowohl Befurworter als
auch Kritiker einer Rechtschreibreform einig. Als Grundsatz schreiben die Reformer fest, dal
den Normalfall die Getrenntschreibung darstellt und nur die Zusammenschreibung regelungs-
bedurftig ist. Neben einigen unproblematischen Fallen (u.a. klassische Partikelverben mit
Préapositionen als Erstglied, desubstantivische Verbbildungen) fallt das Augenmerk besonders
auf die schwierigen Félle der Getrennt- und Zusammenschreibung, ndmlich a) Verbindungen
mit einem Verb als Zweitglied (Typ ernst + nehmen) und b) Adjektiv oder Partizip als Zweit-
glied (Typ eisig + kalt).

In den Vorbemerkungen wird das angestrebte Ziel der Reform in diesem Bereich benannt,
namlich ,,soweit dies mdglich ist, [...] zu den Regeln formale Kriterien* anzugeben, ,,mit de-
ren Hilfe sich entscheiden lai3t, ob man im betreffenden Fall getrennt oder ob man zusammen-

schreibt.“?? Deshalb erscheint die Getrennt- und Zusammenschreibung nun in ,linguistisierter’

% Beispiele in Augst/ Schaeder 1997, S. 26.
L In Augst/ Schaeder 1997, S. 27, befindet sich eine Liste von solchen Varianzschreibungen.
% Amtliche Regelung der deutschen Rechtschreibung, Fassung 1996.



93
94

31

Form, etwa wenn der Unterschied zwischen Verbzusatz und Adverbial erlautert wird (834,
E1), ohne jedoch alle Ausdriicke ndher zu erldutern, z.B. den Unterschied zwischen ,Wort-
gruppe’ und ,Zusammensetzung’. Der Schreiber mufz nun zur Ermittlung der korrekten
Schreibung gegebenenfalls Tests durchfiihren, z.B. ob ein Adverb oder Adjektiv in einer be-

stimmten Verbindung steiger- oder erweiterbar ist.

Die Getrennt- und Zusammenschreibung umfalt in der amtlichen Regelung der deutschen
Rechtschreibung die Paragraphen 33, 34 und indirekt auch 55 und 56, die Teil der Regeln zur
GroB- und Kleinschreibung sind. Letztere versuchen die Unterscheidung zwischen Verbin-
dungen von Verben mit Substantiven, die angeblich noch substantivische Eigenschaften ha-
ben (Rad fahren, Eis laufen) und solchen, die die diese Eigenschaften weitgehend verloren
haben (in Verbindung mit 834 (3): ,verblalRte Substantive’ wie irrefiihren, preisgeben, statt-
finden, teil-, wundernehmen sowie adjektivisch gebrauchte Substantive wie angst, bange,

schuld sein).

Die Anderungen im Bereich ,x + Verb* (ohne Adverb oder mehrteiligen Verbzusatz als Erst-
glied) bestehen zusammenfassend darin, dal Verbindungen aus Verb + Verb, Partizip + Verb,
Verbindungen mit sein sowie Substantiv + Verb nun neu durchgehend getrennt geschrieben
werden, aulRer denen mit einem sogenannten ,verblaliten® Substantiv als Erstglied wie heim,
irre (1), preis, teil etc. Verbindungen aus Adjektiv + Verb werden neu konsequent getrennt
geschrieben, wenn das Adjektiv steiger- oder erweiterbar oder modifizierbar ist und wenn das
Adjektiv auf -ig oder -lich endet. In allen Ubrigen Féllen wird zusammengeschrieben. Zu-
sammengeschrieben wird weiterhin, wenn der Erstbestandteil der Verbindung nicht allein

vorkommt (fehl, feil, weis, kund etc.).*®

Getrennt- und Zusammenschreibung: Zusammenfassung der Kernprobleme, Anderun-
gen 2004 und 2006

Der Kernbereich dieser Neuregelungen gab begriindeten Anlal} zu (grammatikbasierten) Be-

anstandungen.®*

Nach Kirschner 2001, S. 44-59; Augst/ Schaeder 1997.

Die vier Berichte der Zwischenstattlichen Kommission fiir deutsche Rechtschreibung, die Kritik und Ande-
rungsvorschldge der strittigen Bereiche der Amtlichen Regelung von 1996 diskutieren und iber tatsachliche
Anderungen informieren, sind versammelt in Augst/ Bliiml/ Gallmann (Hgg.) 2007. Darin kann man die schritt-
weise vollzogene Riickkehr im Bereich Getrennt- und Zusammenschreibung zur Situation von vor 1996 nach-
vollziehen. Fir das zeitliche Vor- und Nachfeld der Reform 1996/98 und ihren Revisionen 2004 und 2006 sind
insbesondere folgende Publikationen zu nennen: Fuhrhop 1995; Ickler 1997; Suchsland 1999; Gluck 2002 und
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Die wichtigsten Kritikpunkte, die gegen die Art der Regelung der Getrennt- und Zusammen-
schreibung in der Reform von 1996/98 vorgebracht wurden, waren priméar, dal die Getrennt-
schreibung als Normalfall festgeschrieben wird, was dem Trend der Univerbierung im Deut-
schen entgegensteht. Weiterhin, dal’ die Getrenntschreibung (bei Verben mit substantivischem
Erstglied) eine syntaktische Funktion suggeriert, wo keine ist. Viele der von der Neuregelung
betroffenen komplexen Verben befinden sich an der Schnittstelle zwischen Wort und Syn-
tagma.*® Hartmut Giinther bringt ein, daB die Getrennt- und Zusammenschreibung normaler-
weise auf der lexikalischen Ebene behandelt werde; fur geeigneter halt er jedoch die syntakti-
sche Ebene in Wiederaufnahme und Weiterentwicklung von Maas’ Uberlegung, daR dort zu-
sammengeschrieben werde, wo keine ,syntaktische Sollbruchstelle’, wie Maas es nennt, vor-
liegt.®® Zudem sei bei der ersten Reformformulierung nicht nachvollziehbar, nach welchen
Kriterien die Ausnahmeliste entstanden ist, deren Mitglieder weiter zusammengeschrieben
werden. Durch die Unvollstandigkeit dieser Liste resultieren auBerdem neue uneinheitliche
Schreibungen.®’

Eine Neubewertung des Zustands der Getrennt- und Zusammenschreibung vor der Reform
1996 formuliert die Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung.® Demnach sind die ,in-
konsequenten’ Schreibungen und generell die Varianzfllle der alten Rechtschreibung nicht
als Manko zu interpretieren, sondern vielmehr als Vorteil, weil die Schreibenden so tber mehr
Gestaltungsfreiheit bei der Feindifferenzierung (z.B. bei der Getrennt- und Zusammen-
schreibung), vor allem in der Grauzone zwischen Wort und Syntagma verfugen. Der Kompro-
miflvorschlag zu der Neuregelung, praktisch alle Fligungen mit Verb als Letztglied mecha-
nisch getrennt zu schreiben, besteht vor allem in der Zulassung von getrennten und zusam-
mengeschriebenen Varianten.

Theodor Ickler, der sowohl eine kritische Besprechung der gesamten Reformregelung liefert
als auch eine detaillierte Einzeldarstellung der die Getrennt- und Zusammenschreibung betref-
fenden Paragraphen 34 und 36, sieht vor allem in folgenden Sachverhalten die Problematik:
a) Die Formulierung des Paragraphen 34 und das Worterverzeichnis seien ,,duflRerst nachlds-

2002a (fur den Bereich Adverb + Partizip/ Verb); Eisenberg 2006a (besonders S. 332-342); Fuhrhop 2007. Sie
alle zeigen die grammatischen Mangel der Neuregelung im Bereich GZS auf und ziehen daraus Schlisse fiir die
GZS im Deutschen.

z.B. Fuhrhop 1995, Suchsland 1999, Eisenberg 2006a.

Gunther 1997.

Vgl. Fuhrhop 1995, S. 204.

Deutsche Akademie fur Sprache und Dichtung (Hg.): Zur Reform der deutschen Rechtschreibung. Ein Kompro-
missvorschlag. Gottingen 2003.

Kritische Gesamtdarstellung: Ickler 1997a und 1997b; Einzeldarstellung der § 34 und 36: Ickler 1997.
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sig“!® gearbeitet; es fehlten Definitionen wichtiger Termini (z.B. die der Wortgruppe). b) In

Bezug auf Verbindungen von Adverb/ Adjektiv und Verb werde ein gelegentlicher Blockie-
rungsgrund von Zusammenschreibung zum formalen Kriterium erhoben — gemeint ist die
Steiger- und Erweiterbarkeit von Adjektiven. So entstehe eine neue heterogene Gruppe von
Zusammenschreibungen, bei denen dieses Kriterium tberhaupt nicht greifen kann, z.B. je-
manden freisprechen (*freier sprechen). c) Die automatische GroR- und Getrenntschreibung
bei Verbindungen aus Substantiv und Verb fuhrt zu grammatikwidrigen Steigerungs- und Er-
weiterungsformen: Leid/ Not tun, gar nicht/ sehr Leid tun statt der in der Substantivlesart ei-
gentlich notwendigen Formen gar kein Leid tun/ grof3es Leid tun. d) Konstruktionen aus Infi-
nitiv und Verb sollen neu alle getrennt geschrieben werden, um die Widerspriiche (z.B. spa-
zierengehen aber einkaufen gehen) zu beseitigen. Laut Ickler war aber die Zusammen-
schreibung bei Verben grammatisch motiviert (nicht semantisch, wie allerdings die opinio
comunis mindestens seit Adelung lautet), um etwa bei stehen bleiben und stehenbleiben die
Aktionsarten ,durativ’ und ,punktuell’ zu unterscheiden.'®*

Vergleicht man nun die amtliche Regelung von 1996 mit der Fassung von 2004, dann fallt
neben einigen verdeutlichenden Zusétzen, eindeutigeren Wortbeispielen und gelegentlichen
Umordnungen einzelner Abschnitte v.a. auf, dafl das Kriterium des Hauptakzents Eingang in
Paragraph 34 (trennbare ,Partikelverben’ haben diesen auf der Partikel) gefunden hat.
Deutliche Anderungen sind aber erst in der bisher endgiiltigen Neufassung von 2006 zu be-
obachten (wiederum wurden der Text gestrafft, eindeutigere Beispiele gewdhlt, prazisere
grammatische Ausdriicke benutzt). Gestrichen hat man in den Vorbemerkungen die Feststel-
lung, daR Getrenntschreibung der Normalfall sei. Weiterhin wird nun erldutert, wie man
trennbare von untrennbaren Verben unterscheidet (unmittelbar vor Paragraph 33). Der Aus-
druck ,,verblalites Substantiv* wird ersetzt durch ,,Bestandteile, die in der Verwendung beim
Verb nicht mehr einer bestimmten Wortkategorie zugeordnet werden kdnnen (Paragraph 34,
E4). In Féllen, in denen zwischen Wortgruppe und Zusammensetzung schwer zu unterschei-
den ist, werden getrennte und zusammengeschriebene Formen parallel zugelassen (v.a. im
Bereich Substantiv + Verb).

Zusammenfassend kann man festhalten, daR von 1996 bis 2006 die radikalen Entscheidungen
in Bezug auf die Getrenntschreibung von Verbindungen verschiedener Wortarten (auch sol-

cher Elemente mit unklarem Wortstatus) mit Verben zum GroRteil wieder zurlickgenommen

100 yckler 1997, S. 260.
101y ckler 1997, S. 260 ff.
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worden sind. Der Schreiber hat nun wieder die Mdglichkeit, wo nétig selbst zwischen Ge-
trennt- und Zusammenschreibung entscheiden zu kdnnen. Insgesamt wurde der Text der Re-
gelung grammatisch préziser; man bemuhte sich nun, die grammatischen Tests auch fur lin-

guistische Laien nachvollziehbar zu machen.

2.2 Komplexe Verben in der alteren Forschungsgeschichte

2.2.1 18. Jahrhundert: Umsténdliches Lehrgebdude der Deutschen Sprache
(Adelung)

Adelungs Umstéandliches Lehrgebdude der Deutschen Sprache besteht aus zwei Bénden und
erschien im Jahr 1782. Aufgefordert vom koniglich-preuBischen Staatsminister Freiherr von
Zedlitz, eine neue Sprachlehre fur den Gebrauch in Schulen zu schaffen, verfolgte Adelung
das Ziel, nicht nur, wie bisher blich, eine Art grammatisches Nachschlagewerk mit gesam-
melten Beispielen zu liefern, sondern ein ,,wohl verbundenes und uberall auf deutliche Be-
griffe und richtige Griinde gebautes Ganzes zu liefern.” (Bd. I, Vorrede, S. 1V). Das Lehrge-
baude gliedert sich in zwei Teile; der erste ist aszendent aufgebaut und beschreibt Laute und
Buchstaben des Deutschen, Flexionsmorphologie, Wortbildungsmorphologie und schlielRlich
Syntax. Der zweite Teil handelt von der Orthographie.

Die Darstellung der Konstruktionen der verschiedenen Arten von Erstgliedern bzw. flektier-
bares Wort + Verb (Infinitiv, Partizip I1), verteilt sich bei Adelung auf die Abschnitte Redeteil
(Flexion des [zusammengesetzten] Verbs), Zusammensetzung (Wortbildung) und Syntax.'%?
Dabei ist zu beachten, dall Adelung nicht zwischen Komposition und Ableitung unterscheidet,

prafigierte Verben etwa sind fur ihn auch Zusammensetzungen.

Wortklassen und Flexionsmorphologie

Kriterien zusammengesetzter Verben/ Einteilung

Adelung beginnt mit den Ausgangsfragen: Was sind zusammengesetzte Verben, wie sind sie
zusammengesetzt, wann gelten sie als zusammengesetzt und wann als eigenstandige Einhei-
ten?

Um eine Systematik zu schaffen, setzt er drei Kriterien zur Untersuchung komplexer Verben

an, die je nach Typ von Erstglied unterschiedliche Aussagekraft haben kdénnen: 1) morpholo-

192 Wortarten und Flexion: Bd. 1, Kapitel 7 (,,Von dem Verbo“), (S. § 434-440, S. 856 ff. (,,Von den zusammenge-
setzten Verbis*; Wortbildung: Bd. 2, 8 578-582, v.a. § 580: ,,Welche Wdrter nicht als zusammen gesetzt be-
trachtet werden kénnen*; Syntax: Bd. 2, 8 695-699: ,,Verbindung eines Verbi mit dem andern®, (dabei auch Acl
und andere Verbkonstruktionen), zu Verbindungen wie verloren gehen vgl. 8 461 — dort geht es um Bedeutung
und Gebrauch des Partizip Préteritum.
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gische und syntaktische Trennbarkeit, in Verbindung damit auch die Stellung des Partizipial-
prafixes ge- (,Augmentum*) und die Bildung des zu-Infinitivs'®; 2) Akzentort (,Stellung des
Tones*); 3) Semantik (,elliptische oder figurliche Bedeutung‘). Zur Beurteilung zieht er zu-
néchst das Konjugationsverhalten als Kriterium heran, also die Trennbarkeit bzw. Nichttrenn-
barkeit der Verbbestandteile. Auch die Rolle des Akzents (,,Ton*) wird besprochen, ebenso
die Stellung des Partizipialprafixes ge- (,,Augment®) sowie des zu in Infinitivkonstruktionen
mit zu. Daraus ergibt sich eine Ordnung in echte (untrennbare) und unechte (trennbare) Zu-
sammensetzungen. Das Erstglied (,Bestimmungswort‘) nennt Adelung im weiteren allgemein
,Partikel*. Darunter fal3t er alle klammerfahigen Erstglieder in Zusammensetzungen mit Ver-
ben. Wie im weiteren Text deutlich wird, sind das — nach heutiger Bezeichnung — Prafixe,
Partikelprafixe bzw. Prépositionen, Adverbien, Substantive und Adjektive. Diese Systematik

und ihre Benennungen muf3 Adelung noch gegen zeitgendssische Kritiker verteidigen.'

Echte und unechte Zusammensetzungen

Schon Adelung beschreibt klare und weniger klare Falle von echten Zusammensetzungen.
Ableitungen von zusammengesetzten Substantiven, heute meist als Konversionen bezeichnet,
sind unstrittig (rathschlagen, tagewerken, wallfahrten, nothziichtigen, argwéhnen, hofmei-
stern, fruhstucken, quacksalbern, kunstrichtern, rechtfertigen, kurzweilen). Neben der mor-
phosyntaktischen Untrennbarkeit gilt ihm als Test fiir tatsdchliche Zusammensetzungen eine
Lelliptische oder figiirliche“'® Bedeutung. Demnach sind folgende Verbindungen aus Sub-

b106

stantiv oder Adver und Verb echte Zusammensetzungen: fuchsschwanzen, hohnlachen,

Adelung 1782, 1, S. 856.

Adelung 1782, 1, S. 857.

Adelung 1782, 1, S. 858.

Adelung unterscheidet ,,Umstandsworter, Adverbia circumstantiae“ und ,,Beschaffenheitsworter, Adverbia
qualitatis* (1782, 11, S. 34). Ersteres entspricht heute dem prédikativ gebrauchten Adjektiv, letzteres dem Ad-
verb. Adverbien zeichnen sich auBerdem noch dadurch aus, daf sie etwas ,,Unselbstédndiges* (ebd., S. 33 f.)
ausdrucken. Adverbien kdnnen nun, laut Adelung, noch ,.concrescieret” werden (1782, Il, §482, S. 79 f.), d.h.
die ,,abstract gedachte Bestimmung* geht in eine ,,concrete* Uber (ebd.). Im modernen Sinn sind das die attribu-
tiv gebrauchten Adjektive, die in Genus, Kasus und Numerus mit ihrem Bezugswort Ubereinstimmen. Zum Be-
griff concrescieren vgl. auch Bd. I, 8113. ,,Umstandsworter wiederum ist als Oberbegriff zu betrachten und
umfalt bei Adelung Adjektive, Adverbien, Prapositionen und Konjunktionen einerseits, Artikel, Zahlworter
andererseits (Bd. I1, S. 37).

Uber den Unterschied zwischen Adverbien und Adjektiven (v.a. Bd. I, § 286): Bei Adelung iiberschneiden sich
die Darstellung der Adjektive und der Adverbien zum Teil, in den Paragraphen zu den beiden Wortarten (,,Re-
detheilen*) steht tber einige Seiten hinweg inhaltlich dasselbe, auch mit identischen Beispielen; den Unterschied
zwischen Adjektiven und Adverbien erklért er damit, daf sie sich in ihrer Bezeichnungsfunktion unterscheiden
(Adjektive sind unselbsténdig, Adverbien selbstdndig). Angeblich sind die Adverbien primér, weil die Adjektive
erst durch Concretion entstehen. Er urteilt: ,,Indessen haben ihn [den Unterschied zwischen Adjektiv und Ad-
verb; BM] doch alle Deutsche Sprachlehrer verfehlet, und beyde auf die seltsamste Art verwirret. (Bd. I, S.
608) — hierbei kann man Adelung eigentlich nicht ausnehmen.
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hohnecken, rathfragen, brandschatzen, handhaben, kielholen, muthmaBen, panzerfegen'®,

radebrechen, splitterrichten'®®

(nur Infinitiv), wetteifern, wetterleuchten, willfahren, katzbal-
gen’®, lustwandeln, saatfurchen ,in der Landwirtschaft, zur Saat pfliigen’. Lobsingen und
lobpreisen werden nur im Infinitiv und Imperativ gebraucht. Als Beispiele flir Zusammenset-
zungen mit Adverbien gibt er an: frohlocken, liebaugeln, liebkosen, weissagen.

Strukturell vergleichbar aufgebaute, allerdings klammerféhige Verbindungen sind nach Ade-
lung keine zusammengesetzten Worter: ich sage dir Dank, er halt tbel Haus, sie liefen Sturm
— Dank sagen, Haus halten, Sturm laufen. Einen weiteren Hinweis auf den Status als ge-
trennte, syntaktische Einheiten liefert die Semantik, die hier nicht in irgendeiner Weise figr-
lich sei. Als Beispiel fur unklare Falle nennt Adelung wahrsagen, das sowohl trennbar als
auch untrennbar gebraucht werden kann (ich wahrsage dir, ich sage dir wahr, gewahrsaget

und wahr gesaget.

In der Beschreibung von unechten Zusammensetzungen aus ,Partikel* (im Adelungschen Sin-
ne) und Verb stellt Adelung fest, daB sie sich weder durch Akzent noch durch Wortkategorie
des Erstglieds von syntaktischen Verbindungen (wie heute kommen) unterscheiden, auBer dal}
sie graphisch zusammengezogen werden. Den Grund zur Zusammenschreibung sieht Adelung
(mehr normativ als deskriptiv gemeint) wiederum in der ,elliptischen und figtrlichen Bedeu-
tung“.*® Alle Verbindungen, die eine Bedeutungsveranderung erfahren haben, kénnten des-
halb zusammengeschrieben werden. Dies betréfe Prépositionen als Erstglieder. Pronominal-
oder Prépositionaladverbien dagegen seien getrennt zu schreiben, weil eine lokale Bedeutung

wenigstens relativisch bestimmt“!**

sei. Mdglicherweise favorisiert Adelung die Getrennt-
schreibung hier auch aus normativ-stilistischen Griinden:

»S0llten diese als zusammen gesetzt behandelt werden, so mufte ein jedes Adverbium mit seinem Verbo ein
zusammen gesetztes Wort machen, und wo wollte man denn mit allen Zusammensetzungen hin? Wer bevor-

Adelung, Grammatisch-kritisches Worterbuch 1793 ff, Bd. 3, Sp. 647: ,,panzerfegen, verb.reg.act. ein groéfiten
Theils veraltetes Wort, welches noch hin und wieder im gemeinen Leben im figlrlichen Verstande fir einen
derben Verweise geben, mit Worten und mit der That zlchtigen, gebraucht wird, in welchem Verstande man
auch scheuern und ausscheuern gebraucht. Ich panzerfege; gepanzerfeget. Es stammet, wie schon Frisch bemer-
ket, aus der Zeit her, da die Panzer von Draht noch tblicher waren als jetzt. Man gebrauchte die Stiicken solcher
unbrauchbar gewordenen Panzer, welche Panzerflecke genannt wurden, zum Ausscheuern des Geschirres in den
Kichen, und besonders zur Reinigung der eisernen Topfe oder Grapen. Diel3 nannte man eigentlich panzerfegen
[.]"

delung, Grammatisch-kritisches Worterbuch 1793 ff., Bd. 4, Sp. 222: ,,Das Splitterrichten, des —s, plur. car. ein
aus dem biblischen Gleichnisse, Matth. 7,3 entlehntes Wort, die lieblose Beurtheilung der geringen Fehler ande-
rer zu bezeichnen. (S. Splitter.) Daher der Splitterrichter [...].“
Adelung, Grammatisch-kritisches Worterbuch 1793 ff., Bd. 2, Sp. 1513: ,,Katzbalgen, verb. reg. recipr. welches
nur im gemeinen Leben 0blich ist. Sich katzbalgen, sich raufen und schlagen, und in weiterer Bedeutung, sich
heftig zanken. Daher die Katzbalgerey [...].“
Adelung 1782, 1, S. 864.
Adelung 1782, 1, S. 866.
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stehen, Ubereinstimmen u.s.f. schreibt, wird auch bald schreiben wollen, voneinanderfahren, auseinanderge-
hen, hinundwiederlaufen; und warum denn nicht auch ausdemhausegehen, berganfahren?'*2

Dal die mit den Verben zusammengeschriebenen Erstglieder klammerbildend sind, also nicht
als untrennbare Partikeln begriffen werden, liegt laut Adelung daran, dal} die betreffenden

Erstglieder noch frei vorkommen:

»[---], daher nehmen sie in den gewdhnlichen Fallen ihren Platz auch wieder hinter dem Verbo, da denn
die Zusammenziehung natiirlicher Weise wieder aufhéret.“'*®

Uber Abgrenzungsprobleme zwischen ,gewohnlicher eigentlicher’ und ,elliptischer oder fi-

gurlicher’ Bedeutung schreibt Adelung nichts.

Wortbildungsmorphologie

Im zweiten Band des Lehrgebdudes behandelt Adelung das Thema Zusammensetzung unter
dem Aspekt der Wortbildungsmorphologie.*** Hier beschreibt er Merkmale von zusammenge-
setzten Wortern. Als erstes Merkmal nennt er, ,,dal} das Bestimmungswort mit seinem be-
stimmten Wort als ein und dasselbe Wort dargestellet wird.“**®> Zunachst ergibt sich daraus im
Vergleich mit seiner Darstellung der zusammengesetzten Verben ein Zirkelschluf3: Zusam-
mengeschrieben werden Zusammensetzungen — Zusammensetzungen sind das, was zusam-
mengeschrieben wird. Daraus folgt die Frage, wann man zwei Waorter zusammenschreiben
darf. Die Regeln dafur wurden im vorhergehenden Abschnitt dargestellt. In Abgrenzung zu
den zusammenzuschreibenden Zusammensetzungen beschreibt er morphosyntaktische Griin-
de, die zu Getrenntschreibung fiihren, und zwar am Beispiel von Konstruktionen aus Substan-
tiv und Verb:

[...] Sturm laufen, Haus halten, Dank sagen, bevor stehen, hinaus gehen u.s.f. weil ich sagen muR, sie liefen
Sturm, er hielt tibel Haus, sage ihm Dank, es stehet mir bevor, er ging hinaus.“**®

«ll7

Keine Wortbildungen sind demnach Verben ,mit Kasus“™’, also Syntagmen mit direktem

oder Prapositionalobjekt: Sturm laufen, zur Ader lassen, Haus halten, Dank sagen, Krieg fiih-

ren, die Krieg fiihrenden Machte.*®

Adelungs Empfehlung lautet wie bei den Verben mit
Pronominaladverbien auch bei den Verbindungen von Verben mit Substantiv: Im Zweifelsfall
lieber getrennt schreiben. Bei Verbindungen mit heim- (-suchen, -kehren, -gehen) aber greife

wiederum das Kriterium der tibertragenen Bedeutung, das zur Zusammenschreibung fihre.

12 Adelung 1782, 11, S.

3 Ehd., S. 865.

14 Adelung 1782, I, S. 252 ff.
15 Ebd.

18 Adelung 1782, 11, S. 253.
17 Adelung 1782, 11, S. 264.
118 Adelung 1782, 11, S. 264.
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Auffallig ist, dal Adelung keine Interpretationszweifelsfalle thematisiert. Immerhin jedoch

stellt er fest, es handele sich hier um

,»die noch von keinem Sprachlehrer beantwortete Frage, welche Partikeln man mit ihrem Verbo als ein Wort
zu schreiben habe, und welche getrennet werden miissen.“**°

Verschiedene weitere Arten von Verbverbindungen, darunter auch die Kombination aus zwei
Infinitiven und aus Partizip 11 und Infinitiv, bespricht Adelung in der Abteilung Syntax, weil
er sie als syntaktische Folgen und nicht als Zusammensetzung begreift.'?°
Als Einzelbeispiel dient verloren gehen, wobei das Partizip fiir Adelung ein Adverb ist (im
Sinne von prédikativem Adjektiv, deutlicher bei der Kombination von Hilfsverb mit Partizip
wie in Der Stahl ist gehartet/ der gehartete Stahl).*** Hier werde das Pradikat erst vollstandig
durch das das Partizip. Zwei Infinitive kombiniert treten u.a. als Acl auf: ich fihle den Puls
schlagen. Fir Adelung vertritt der zweite Infinitiv ein Substantiv oder einen verkirzten Ne-
bensatz. Das Préadikat sei auch ohne den zweiten Infinitiv vollstandig. Hier werden weiterhin
folgende Verbindungen aufgefihrt:

lernen: tanzen, reiten, fechten, gehen, kennen.*??
Schlief3lich folgt praktisch unkommentiert eine Liste von weiteren Verben:

bleiben (hangen, sitzen, liegen, stecken, wohnen, kleben bleiben),

fahren (nur: spazieren fahren),

gehen (betteln, hausieren, schlafen, spazieren, wallfahrten gehen; stilistisch markiert:

melken, spielen, sitzen gehen ,sich setzen’),

legen (nur: sich schlafen legen),

reiten (spazieren, fouragieren, schmarotzen reiten)
Da in allen aufgefuhrten Fallen syntaktische Folgen angenommen werden, ergibt sich beziig-

lich der Schreibung keine Frage.

2.2.2 19. Jahrhundert: Grimm, Becker, Wilmanns

Verbindungen von Verben mit nominalen Erstgliedern behandelt Jacob Grimm innerhalb sei-

ner Deutschen Grammatik'?® in der Abteilung Wortbildung; Verbindungen aus zwei Verben

Adelung 1782, 1, S. 865f.

Adelung 1782, 11, S. 399 ff.: ,,Verbindung eines Verbi mit dem andern.*

Hier verweist Adelung auf den Abschnitt zum Partizip Prateritum, 1782, Bd. Il, § 461, S. 19 f.

Adelung 1782, Il, S. 406.

Jacob Grimm hat in seiner Deutschen Grammatik bis auf die Satzanfange und Eigennamen konsequent die auf
Majuskelschreibung verzichtet; bei trennbaren VVerben mit substantivischem Erstglied ist somit in Klammerstel-
lung nicht erkennbar, ob die Interpretation eher in Richtung Verbpartikel oder in Richtung Substantiv geht.
Grimm fihrt bei der Sprachbeschreibung stets Belege aus zahlreichen germanischen Sprachen sowie aus ver-
schiedenen Sprachstufen an, u.a. auch aus dem Alt- und Mittelhochdeutschen. Alle Wortbeispiele Grimms wer-
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kommen in der Syntax vor. Grimm diskutiert fur die X+Verb- bzw. X+Partizip I/ I1-Verbin-
dungen die Frage, ob sie ,eigentliche* oder ,uneigentliche* Komposita sind. ***

Als Erkennungszeichen definiert er: ,,composition ist vorhanden, wenn das erste Wort dersel-
ben fiir sich selbst unconstruierbar ist, keine, sobald es gesondert construiert werden kann.“*%°
Beispiel: Tagstern ,Sonne* kénne man nicht konstruieren als ,Stern des Tages’. Uneigentliche
Komposita sind die, ,,welche unmittelbar anstoRende casus und partikeln, wie sie der alten
freien construction gemaR waren, gleichsam aus dieser zieht und mit dem zweiten worte ver-
bindet“'?®, z.B. sei tageslicht ,das Licht des Tages’. Das Erstglied enthalt Flexionsmittel, das
Kompositum kann mit gleichbleibender Bedeutung in ein Syntagma Uberflihrt werden. Ei-
gentliche Komposita mussen morphologisch und syntaktisch untrennbar sein.

Verbale ,eigentliche® Komposition ist fir Grimm ausgeschlossen, und zwar unter anderem
deshalb, weil das Verb ,,bestimmte casus regieren* wolle, ,,die vage allgemeinheit substanti-
vischer composition sagt ihm nicht zu.“**’ Die Partizipien und der Infinitiv sind Sonderfalle
zwischen der verbalen und der nominalen Kategorie, deshalb misse ihnen die Kompositions-
fahigkeit wie bei den Substantiven und Adjektiven zuerkannt werden.“'?®

Keine eigentlichen, echten Komposita sind demnach desubstantivische Verbalableitungen
(wie rad-brechen, wett-eifern, gries-gramen, hand-haben, hohn-lachen, wetter-leuchten,
muth-malien, hof-meistern, schul-meistern, lob-preisen, rath-schlagen, brand-schatzen, tage-
werken, buch-stabieren, saal-badern, will-fahren etc.) sowie Verbindungen aus Verben und
verbabhéngigen Akkusativen (oder Prépositionalkasus) wie theil-nehmen, acht-geben, wahr-
nehmen.

Aus dem Zwitterstatus der Infinitive und Partizipien als Zweitglieder ergeben sich Zweifels-
falle zwischen eigentlicher und uneigentlicher Komposition. Dies betrifft vor allem Verbin-
dungen mit einem regierten Akkusativ als Erstglied, aber auch solche mit prépositionalem
Verhaltnis zum Verb, wo das Substantiv sogar in der Pluralform stehen kann. Als Beispiele
fuhrt Grimm an: eh-brechen, blut-vergie3en, blei-giel3en, haus-halten, hof-halten, athem-ho-
len, feder-lesen, feld-mef3en, land-mefl3en, theil-nehmen, wahr-nehmen, dank-sagen, luft-

schopfen, waRer-tragen, tag-wahlen; sturm-laufen, zahn-klappern.'®® Diese Verbindungen

den hier in der Originalschreibweise wiedergegeben. Die haufig auftretende Bindestrichschreibung Grimms bei
Komposita dient der morphematischen Markierung.

124 Grimm 1878, S. 386 ff.

125 Grimm 1878, S. 388. Hervorhebungen im Original.

125 Grimm 1878, S. 387.

2" Grimm 1878, S. 573-577.

128 Grimm 1878, S. 587; vgl. auch S. 613 f.

129 Die Grimmsche Schreibung mit Bindestrich zeigt die Morphemgrenzen an.

NN
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sind auflerdem morphologisch und syntaktisch trennbar und zerfallen, sobald das Substantiv
attribuiert wird (unschuldiges blut vergiel3en).

Nach Grimm kdnnen Verben mit Adjektiven als Erstglied nicht ,eigentlich® komponiert wer-
den, zumindest ist die eigentliche Komposition nicht produktiv. Als Komposita bezeichnet
Grimm folgende Verben: freisprechen, hochachten, irrleiten, irrfihren, losgeben, gleichstel-
len, gleichsetzen, geringachten, seligmachen, seligsprechen u.a. Die Komposition gilt aller-
dings nur fur den Infinitiv und gegebenenfalls fur die Partizipien; in sonstiger Verwendung
erscheinen sie syntaktisch und morphologisch getrennt (ich spreche frei, achte hoch; freige-
sprochen, nicht *gefreisprochen). Grimm waégt die Entstehungsmoglichkeiten dieser Kompo-
sition gegeneinander ab: Je &lter sie seien, um so eher handele es sich um eigentliche Zusam-
mensetzungen; im Fall, daB ein Akkusativ (gemeint ist: Objektspradikat) oder ein Adverb mit
dem Verb zusammengezogen wird, liege uneigentliche Zusammensetzung nahe.
Verbindungen mit voll- stellen einen Sonderfall dar; sie sind nach Grimm ,eigentlich® kom-
poniert. Viele davon sind starke Verben (vollbringen, -ziehen; aber vollenden, -fiihren).
Zusammensetzungen aus Adjektiv und Partizip | oder 1l seien normale Adjektivkomposita,
auller man konne daraus Infinitive oder andere Formen eines Verbparadigmas ableiten. In
solchen Féllen zieht Grimm die Mdglichkeit der uneigentlichen Komposition in Betracht,

etwa bei kundmachend — kundmachen (kund als Objektsprédikativ).

Infinitiv + Infinitiv

Verbindungen aus zwei Infinitiven wie sitzen/ stehen/ liegen bleiben verhandelt Grimm unter
Syntax, und zwar als Verbindung von Auxiliarverb und Vollverb.*® Es handelt sich also bei
Grimm um keinerlei Art von Kompositum, nicht einmal um eine graphische Zusammenzie-
hung: ,,Ferner stehn die verba gehen, fahren, kommen auxiliarisch mit dem bloRen inf.”, und
zwar in ,,gewissen formeln* wie schlafen/ baden/ spazieren/ fléten/ spielen/ spinnen/ nahen/
weiden gehen, ,,man sagt aber nicht essen gehn, trinken gehn, sitzen gehn* (wie im Mittel-
hochdeutschen).***

Grimm fuhrt weitere neuhochdeutsche, heute zum Teil heute ungebrauchliche, Belege auf:
spielen sitzen, seufzen/ schlafen liegen, (etwas) verkaufen stehen, opfern stehen, sich schlafen
legen; sitzen/ stehen/ liegen bleiben; auRerdem Verbindungen mit den Verben lassen, heil3en
(Acl) wie fahren/ gehen/ essen lassen; kommen heiRen; jemanden liegen/ sitzen finden (als

weiterentwickelte Form aus einem Accusativus cum participio, also jemanden liegend finden),

1% Grimm 1898, Einfacher Satz, Modus, Infinitiv, reiner Infinitiv, S. 100 ff.
Bl Grimm 1898, S. 107.
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weiterhin Verbindungen mit lehren und lernen (z.B. lesen lernen).*** Es gibt, laut Grimm,
eine Vielzahl von weiteren Konstruktionen dieser Art, ,,denn ein jedes verbum, aus dem sich
ein zweiter satz mit der conjunction daf [...] entfalten kann, scheint in unserer sprache das

verbum des abhangigen satzes an sich zu ziehen, d.h. in den inf. wandeln zu diirfen.“**®

Uberschneidungen mit der Besprechung von Komposita aus nominalen Erstgliedern und Ver-
ben gibt es im Abschnitt zur Partikelkomposition bzw. zu trennbaren Partikelverben.™**

Schon Grimm hat bestimmte neuhochdeutsche komplexe Verben in die Néhe der trennbaren
Partikelverben gestellt, namlich Verben mit Erstgliedern wie heim- (Partikel ohne néhere Er-
lduterung), frei, los oder fehl- (Adjektiv), ,,die fast den schein solcher partikeln angenommen

habenu135

, sich also funktional darauf zubewegen (heimreisen, fehlschlagen, fehlgehen).
,Offenbar ist in allen diesen fallen keine echte composition vorhanden, sondern eine blof3
syntaktische bestimmung der wortfolge.“**® Dazu ,,v6llig analog“ verhalten sich Verbindun-
gen aus Substantiv oder Adjektiv mit Verb, wie ,,acht-geben, wahr-nehmen, frei-sprechen,
selig-sprechen.“**” Zweifel am echten Kompositionsstatus des trennbaren Teils der Substan-
tiv- und Adjektiv-Verb-Kombinationen hat Grimm schon bei deren Besprechung geduf3ert. Er
vermutet rein orthographische Griinde fur die Kontaktstellung (siehe Kapitel 2.1.2c).

Keine graphematische Einheit bilden Verbindungen mit dem Hilfsverb (Kopulaverb) sein:

das Lied ist aus; weil das Lied aus ist (*ausist).*®

Karl Ferdinand Becker, Ausfiihrliche deutsche Grammatik (1870)
In der zweiten Auflage seiner Ausfihrlichen deutschen Grammatik (1870) behandelt Becker
im Abschnitt Wortbildung zwar zusammengesetzte Verben, aber lediglich solche mit Prépo-

sitionen (die trennbaren Verben) und solche mit ,Vorsilben’ (d.h. Prafixen), die untrennbare

139

Verben bilden (be-, ent- usw.).” Verbindungen aus Nominalen und Verb kommen bei Bec-

ker nur als Komposita mit substantiviertem Infinitiv vor (z.B. das Romanlesen, Fuchsjagen,

140

Schonschreiben, Leisesprechen).”™ Verbindungen aus zwei Infinitiven werden im Abschnitt

%2 Grimm 1898, S. 113 f.

13 Grimm 1898, S. 115.

1% Grimm 1878, S. S. 853 ff.

1% Grimm 1878, S. 855.

1% Grimm 1878, S. 855.

137 Grimm 1878, S. 856.

1% Grimm 1878, S. 856.

139 Abschnitt Wortbildung: Becker 1870, Bd. 1, S. 84-206; zusammengesetzte Prafix-/ Partikelverben ab §74,
S. 192 ff.

149 Becker 1870, Bd. 1, S. 241.



141
1
1
144
145
1
1

A~ B
@ N

S b
~N o

42

zur Wortart Verb, genauer ,Partizipialien’ behandelt.*! Bei Ausdriicken wie ich bleibe sitzen
oder er reitet/ fahrt spazieren findet sich weder im Text noch an den Beispielen ein Hinweis
auf die Schreibweise. Er vermutet lediglich, daR der Infinitiv auf ein urspriingliches Partizip
(Présens) zuriuckgeht, flhrt nur gotische, lateinische und englische Beispiele an (I heard him
singing) und behauptet, daR diese Partizipkonstruktion im Alt- und Mittelhochdeutschen
nicht selten“ gewesen sei.**? Laut Becker habe sich bis heute (also zumindest bis ins ausge-
hende 19. Jahrhundert) im Oberdeutschen die Konstruktion bleiben + Partizip (Présens) er-
halten. Als ,objektiver Infinitiv’ sind (neben der Acl-Konstruktion) Verbindungen aus ,,hei-
Ren (Befehlen und genannt werden), nennen, lehren, lernen, helfen, machen und lassen“'*® mit
einem weiteren Infinitiv zu bewerten. Zwar nicht auf komplexe Verben bezogen, sondern auf

1144

die Zusammenziehung von ,Begriffswortern’ und ,Formwdortern’=™" (Beispiel: zufrieden) halt

Becker folgendes fest:

,Die Sprache bezeichnet alsdann die Einheit der Bedeutung durch Einheit der Form. [...] Aber in der deut-
schen Sprache ist es vermdge der in ihr vorherrschenden logischen Richtung mehr, als in andern Sprachen,
Gesetz, daB die Einheit der Bedeutung durch Einheit der Form bezeichnet, und daB jeder zusammengesetzte
Ausdruck eines einfachen Begriffes oder eines einfach gedachten Beziehungsverhéltnisses nicht mehr ge-
trennt, sondern als Ein Wort gesprochen und geschrieben wird.“'*

Daraus kann man eine Auffassung der semantisch begriindeten Zusammenschreibung, ahnlich
der Adelungs, ableiten.

Einige genauere Hinweise sind in Beckers Wortbildungslehre (1824) im Kapitel Zusammen-
setzung (S. 369 ff.) zu finden; hier geht es noch einmal um Strukturen aus Nominal/ Verb
oder Verb/ Verb. Ausgehend von komplexen Verben mit adverbialem Erstglied (hinaufstei-
gen) beschreibt er die Art der Beziehungen, die zwischen Adverb und Verb (,Zeitwort*) herr-
schen; sie ,,lassen sich zuletzt alle auf Beziehungen von Zeit, Raum und Weise (Modalitat)
zuriickfihren [...].“**® Daher definiert er den Begriff Adverb folgendermaRen: ,,Wir verstehen
unter dem Adverb daher jeden Sprachtheil, der das Verb oder Verbale auf die eben bezeich-
nete Weise bestimmt®, d.h. die Kategorie ,Adverb* wirkt ,auf den Begriff des Zeitworts
selbst“ und macht ,.erganzend mit demselben einen neuen Begriff [...].“'*’ Einheiten, die laut
Becker Form und Bedeutung eines Adverbs annehmen kdnnen, sind Adjektive (groRsprechen,
wahrsagen, blaufarben), Verben (spazierengehen, stehenbleiben, schlafengehen) und, wenn

auch seltener, Substantive (handhaben, hohnlachen, nachtwandeln, schlittenfahren, wettei-

Becker 1870, Bd. 1, §98-99.

Becker 1870, Bd. 1, S. 238.

Becker 1870, Bd. 1, S. 238.

Diese Begriffe bezeichnen den Unterschied zwischen Auto- und Synsemantika.
Becker 1870, Bd. 1, S. 192.

Becker 1824, S. 387.

Becker 1824, S. 386 f.
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fern). An anderer Stelle werden vergleichbare Konstruktionen jedoch getrennt geschrieben,
obwohl die Verben ebenfalls mit ,,adverbial gebrauchten Verbaladjektiven“'*® kombinieren:
krumm liegen, brach liegen. Die substantivischen Erstglieder erldutert er ndher: Sie stehen
laut Becker fir ein prapositionales Verhéltnis; die ,,vermittelnde Préposition —bei Nacht, im
Schlitten, aus Hohn u.s.f.“ wird ,,hinzugedacht.“*° Becker beschreibt damit Wortbildungen,
die durch Zusammenschreibung aus der Syntax heraus gebildet werden, wobei die Einzelbe-

standteile zusammen einen neuen semantischen Begriff ergeben.

Wilhelm Wilmanns, Deutsche Grammatik (1896)
Interessant in Wilhelm Wilmanns historisch-vergleichender Deutscher Grammatik (1896) ist,
dal3 er (mit Hermann Paul) die alteste Art der Zusammensetzung als syntaxgeneriert be-

schreibt:

»Syntaktisch verbundene Worter verschmelzen zum Compositum dadurch, dass die Verbindung gegentber
den Elementen, aus denen sie besteht, in irgend einer Weise isoliert wird.“*°

Ein entscheidender Faktor sei zunéchst die Bedeutungsentwicklung: grosser Vater ist nicht
dasselbe wie GroRvater. Zu den verschiedenen Arten dieser ,Isolierung syntaktischer Gefiige’
(der Terminus geht auf Paul zuriick) verweist er auf Pauls Principien (?1886) und stellt wei-
terhin fest, daB es sich hier um einen Grenzbereich zwischen Morphologie und Syntax han-
delt. In Zusammenhang mit ,zusammengesetzten Verba’ schreibt Wilmanns, dal das finite
Verb sich ,,sehr sprode gegen die Zusammensetzung“ (also die Komposition) verhalte.“**
VVon zusammengesetzten Nomina abgeleitete Komposita seien nicht sehr haufig. Er flihrt Be-
lege seit dem Althochdeutschen an, z.B. ahd. herebérgdn (< heribérga) bis hin zu den Ubli-
chen neuhochdeutschen Féllen wie brandmarken, wallfahrten sowie mit Adjektiv mittelhoch-
deutsch vruostiicken, kurzwilen und neuhochdeutsch langweilen.**

Die strukturell gleich aufgebauten Verben, zu denen keine Ableitungsbasis (,nominales
Stammwort’) existiert, nennt Wilmanns ,Zusammenbildungen’. Dieser Umstand liegt laut
Wilmanns entweder an liickenhafter Uberlieferung oder daran, daB die Ableitungsbasis aus

dem Wortschatz verschwunden ist. Bemerkenswert ist folgende Aussage:

»Doch giebt es augenscheinlich auch solche [Verbindungen; BM], die ein zusammengesetztes Nomen als
Stammwort gar nicht voraussetzen, sondern selbstdndige Composita oder Zusammenbildungen sind; freilich

. . . 153
werden sie sich gegen die andern nicht genau abgrenzen lassen.

148 Becker 1824, S. 82.

149 Becker 1824, S. 388.

150 \Wilmanns 1896, S. 3; Paul 1886, S. 277.
51 Wilmanns 1896, S. 115.

152 \Weitere Beispiele Wilmanns 1896, S. 120.
153 Wilmanns 1896, S. 121.
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Fuhrhop nennt das mit Wunderlich (1987) und Eschenlohr (1999) ,Komposita ohne Kompo-
sition”.*™* Zusammenbildungen definiert Wilmanns als Woérter, in denen ,,eine nahere Bestim-

mung mit dem Verbum verschmolzen“'>

ist, so die schwach flektierenden lobpreisen, lust-
wandeln, schwanz-/ schweifwedeln, willfahren; mhd. brantschatzen, hdnlachen, radebréchen;
erloschen: luginstrafen, nétzogen, zagelweiben etc. Zusammenbildungen mit Adjektiven
nennt er etwa mhd. liebkdsen, warsagen und neuhochdeutsch liebdugeln. Verbindungen mit
starken Verben sind entweder im Neuhochdeutschen fehlgebildet (z.B. die starke Flexion bei
lobpreisen, ratschlagen) oder tatséchlich selbstandig, woftr er allerdings nur die mittelhoch-
deutschen hoveliegen, véderlésen, winkelséhen und althochdeutsch wintwérfan anfiihrt. Uber

die Verbverbindungen allgemein urteilt er:

»Alle diese Verba, die starken sowohl wie die schwachen, tiberschreiten die fiir die verbale Composition im
allgemeinen anerkannte Grenze.«*®

Trennbare Partikelverben nennt Wilmanns trennbare Komposita oder ,Halbcomposita’ (z.B.
aufstehen); dazu zahlt er aber auch solche mit nominalem Erstglied. Er duert sich tber ihre
Schreibung, weil die ,,Einheit [der Verbindung; BM] nur in der Bedeutung zu liegen pflegt™:

,»Bis zu einem gewissen Grade findet die Entwickelung des Sprachgefiihls in der Schrift Ausdruck, indem
man solche Verbindungen oft zusammenschreibt und den Substantiven den grossen Anfangsbuchstaben vor-
enthalt; natiirlich aber hat auch der Schreibgebrauch keine sichere Grenze.“*’

Adjektive verbinden sich gerne dann mit dem Verb, wenn sie einsilbig und Objektspradika-
tive sind: hoch-/ wertschéatzen; kundgeben; feilhalten, freilassen, -geben, gutheissen; losgeben,
-sagen, -sprechen; keine Objektspradikative sind: stillsitzen, losgehen, -kommen, gross-
sprechen, -thun. Brach liegen (getrennt geschrieben) interpretiert er als Verkirzung einer Pra-
positionalgruppe in brache liegen. Verbindungen mit kleingeschriebenen Substantiven sind
bei Wilmanns: achtgeben, wahrnehmen (diachron: von ahd. wara), haushalten, preisgeben

(vom franzdsischen prise), standhalten, stattfinden, -haben, -geben, teil-, wundernehmen.

2.2.3  Erste Halfte des 20. Jahrhunderts: Paul

Principien der Sprachgeschichte (1886)
Hermann Pauls Principien der Sprachgeschichte (1886) sind hier interessant und sicher noch
aktuell hinsichtlich seiner AuRerungen zu Analogie, Entstehung der Komposita als , Isolierung

syntaktischer Geflige’ und dem Verhaltnis von Sprache und Schrift. Pauls Principien werden

154 Fuhrhop 2007, S. 58.

%5 Wilmanns 1896, S. 121.
15 Wilmanns 1896, S. 122.
157 Wilmanns 1896, S. 122.
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hier als Ubergang zusammen mit Pauls Deutscher Grammatik unter der ersten Halfte des

20. Jahrhunderts gefalt. Wie bei Wilmanns erwéhnt schreibt Paul:

»Der ibergang von syntaktischem geflige zum compositum ist ein so allmahliger, dalk es gar keine scharfe
grenzlinie zwischen beiden gibt. Das zeigt schon die groRe unsicherheit, die in der orthographie der moder-

nen sprachen in bezug auf zusammenschreibung oder trennung vieler verbindungen besteht [...].“158

Paul stellt die Frage: Was macht den Unterschied zwischen Kompositum und Wortgruppe
aus? Laut Paul mitnichten der Akzent oder die schriftgeleitete enge Verbindung zwischen
verschiedenen Elementen, sondern ,die psychologischen gruppierungsverhalt-
nisse“.**® Damit meint er eine auf verschiedene Arten mogliche ,Isolierung’ der Wortgruppe
gegeniiber ihren Einzelteilen, die zum Beispiel die lautliche Seite oder die Bedeutung betref-
fen kann. ,,Erst durch secundare entwickelung kdnnen solche verbindungen wider flectierbar
«160

werden [...].

Eine interessante Aussage im Hinblick auf Analogie trifft Paul, wenn er schreibt:

»Wir finden nun, daR’ aus einer syntaktischen verbindung, die noch nicht als compositum betrachtet zu wer-
den pflegt, eine ableitung nach dem muster eines einfachen wortes gemacht wird, oder dass diese verbindung
wie ein einfaches wort zu einem compositionsgliede nach schon vorliegenden mustern gemacht wird. Wir
missen daraus den schluss ziehen, dass das sprachgefiihl dieselben als eine einheit gefasst hat, dass also je-
denfalls ihre entwicklung zu einem compositum bereits bis zu einem gewissen grade vollzogen ist.“***

Als ,,zwitterstufe zwischen compositum und syntaktischem gefiige* bezeichnet Paul ,,manche
verbindungen eines verbums mit einem objectsaccusative”, z.B. acht geben (achtgeben),
haushalten, standhalten, stattfinden, teilnehmen; oder Verben mit einem prédicativen Adjek-
tiv, z.B. loskaufen, freigeben, freisprechen, feilbieten, feilhalten, hochachten, wertschatzen,
gutmachen.“**® Die Ursache fiir eine Annaherung an eine Kompositum kénnte besonders bei
den Verbindungen mit adjektivischem Erstelement eine ,Gliederungsverschiebung’ sein. Da-
mit meint Paul: Das Adjektiv (als Objektspradikat) und das Akkusativobjekt hangen ur-
sprunglich von einer dritten Gréf3e, ndmlich dem Grundverb ab. Wenn das Prédikat nun zum
Verb gestellt wird, verschiebt sich die (Satz-)Gliederung, weil nun das Akkusativobjekt von
einem durch das pradikative Adjektiv erweiterte Verb abhinge.*®®

Welche Faktoren begiinstigen laut Paul die Annéherung von (syntaktischen) Verbindungen an
Komposita? Verbindungen aus Nominal und Verb kdnnen trotz nicht unbedingt abgeschlos-
sener Verschmelzung die Basis flr Ableitungen bilden (Teilnehmer, Bekanntmachung, Haus-

halter); dies bedeute, dall die zugrundeliegende Verbindung im Sprachgefihl als Art von

Paul 1886, S. 277.

Paul 1886, S. 179. Hervorhebung im Original.

Paul 1886, S. 279.

Ebd.

Paul 1886, S. 280.

Beispiel freistellen: jemanden (Akkusativobjekt) frei (prédikatives Adjektiv) stellen (Grundverb) verschiebt sich
zu jemanden freistellen.
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Kompositum gelten musse. Ein analoges Muster besteht weiterhin in den denominalen Ab-
leitungen (ratschlagen). Nominalformen identifiziert Paul generell als moglichen ,,libergang
zum compositum® (S. 289).*** Insbesondere fiir Verbindungen aus Substantiv und Partizip
Présens gibt es drei Muster: a) Objektsakkusativ + Partizip (notleidend); b) Komposition
(saftstrotzend); c) Partizipbildung von denominalen Verben (ratschlagend). Hier gebe es kei-
ne klare Grenze ,,zwischen spontaner verschmelzung und analogiebildung nach dem muster
der nominalen composita [...].“'®® Eine weitere, die Annaherung an Komposition begiinsti-
gende Rolle spielen die Bedeutungsentwicklung in Verbindungen und parallele No-
minalkomposita. Auch der Umstand, da es komplexe denominale Ableitungen gibt (wie
handhaben, ratschlagen), weicht im Sprachgefihl das Prinzip auf, daB es keine Nomen-Verb-
Komposition gibt. Auch dadurch ,,ist vielleicht das zusammenwachsen syntaktischer gruppen
zu compositis (lobsingen, wahrsagen) begtinstigt.“**®

Erwahnung finden bei Paul auch die (bei ihm jedoch eindeutig der Syntax zuzurechnenden)
Konstruktionen, bei denen eigentlich intransitive Verben durch ein préadikatives Adjektiv tran-
sitiv werden, z.B. das bett nal} schwitzen, die Augen rot weinen, was Paul auf Analogie zu
Fallen wie einen tot schieRen, los kaufen, einen krumm und lahm schlagen zuriickftihrt.*®’

Im Zuge von ausgreifenden Gedanken tber das Verhaltnis von Sprache (insbesondere der

Lautung) und Schrift benennt Paul den EinfluR von Grammatik auf die Orthographie:

»Auch hierin [Entwicklung der Substantivgrof3schreibung; BM] zeigt sich die tendenz die schrift zu unter-
scheidungen zu benutzen, welche die aussprache nicht kennt. [...] Sie [die schriftliche Differenzierung; BM]
[...] ist das product grammatischer reflexion. Bemerkenswert aber ist, daR3 auch diese reflexion nicht erst ver-
schiedenheiten der schreibweise fiir ihre unterscheidungen schafft, sondern nur die zuféllig entstandenen va-

riationen fiir ihre zwecke benutzt.“'%®
Hier thematisiert Paul zwar nicht die Getrennt- und Zusammenschreibung, aber seine Aussage
laRt sich ohne weiteres darauf anwenden. Uber Varianten in der Schreibung merkt Paul all-

gemein an:

»Ein gleich fester usus in der schrift ist gleichbedeutend mit unverénderlichkeit derselben, und diese mit ei-
nem statigen wachstum der discrepanz zwischen schrift und aussprache. Je schwankender dagegen die ortho-
graphie ist, je entwickelungsfahiger ist sie, oder umgekehrt, je mehr sie noch der entwickelung der sprache
nachzufolgen sucht, um so schwankender ist sie.*“*®°

Paul 1886, S. 289.
Ebd.

Paul 1886, S. 206.
Paul 1886, S. 126 f.
Paul 1886, S. 332.
Paul 1886, S. 335.



170

171
172
173

47

Deutsche Grammatik (1916-1920)
Hermann Paul hat seine finf Badnde umfassende Deutsche Grammatik zwischen 1916 und
1920 veroffentlicht. Die Struktur aus flektierbarer Wortart und Verb wird an mehreren Stellen
behandelt; wie auch schon bei Grimm in den Abteilungen Wortbildung und Syntax.*”® Er be-
spricht Verbindungen aus (ehemaligem) Substantiv und Verb, von (prédikativem) Adjektiv
und Verb und von zwei Infinitiven. Die betreffenden Strukturen werden in der Abteilung Syn-
tax, genauer im Kapitel zur Wortstellung kurz erwahnt.*"* Paul beschreibt ambivalente Eigen-
schaften der Verbindungen aus Substantiv und Verb bzw. Verb und Verb. Verb und Verbzu-
satz seien zwar eigene Satzglieder, gehorten aber trotzdem so eng zusammen, daR sie in Sat-
zen mit Verbletztstellung nicht durch weitere Satzglieder getrennt werden dirfen (wie in *daR
er den Hut ab auf dem Tisch legt). Diese besonderen Stellungsregularitdten von Verb und
Verbzusatz gelte auch fiur ,traditionelle Verbindungen, die sich dem Charakter einer
Zus[ammensetzung] nahern.“*"?> Damit meint Paul prapositionale Verbindungen, die auf dem
Weg sind, sich zu komplexen Adverbien zu univerbieren, sowie Verbindungen aus Verben
mit ehemaligem Akkusativobjekt oder mit einem weiteren Verb:

zu Grunde legen, gehen, richten, in Stand setzen, zu Stande kommen, bringen,

zu Schanden werden, machen, reiten, zu nichte machen, zu Theil werden, von Statten

gehen;

statthaben, stattfinden, spazieren gehen, fahren, reiten, schlafen gehen.
Weiterhin fuhren diese Stellungsregularitaten von Verb und Verbzusatz — also in vielen Satz-
konstruktionen direkt nebeneinander zu stehen — laut Paul zu deren h&ufigen Zusammen-
schreibung.
Im Zusammenhang mit dem Gebrauch der Kasus schreibt Paul tiber das Phdanomen der ,,Glie-
derungsverschiebung“.*”® Interessant ist hier weniger die Veranderung der Kasusrektion als
vielmehr die Beobachtung der Schreibung einiger komplexer Verben mit nominalen Erstglie-
dern: Paul prasentiert Textbelege aus der Literatur zu den komplexen Verben achthaben,
wahrnehmen, wundernehmen (Schreibung bei Paul: Acht haben, wahrnehmen, Wunder neh-

men). Bei Luther erscheint der unbestimmte Artikel: ein acht haben, Grillparzer verwendet in

Paul, Deutsche Grammatik, Bd. Ill: Syntax, erste Halfte (1919); Bd. 1V: Syntax, zweite Halfte (1920); Bd. V:
Wortbildungslehre (1920).

Paul 1919, Bd. IlI, S. 65-93.

Paul 1919, Bd. IlI, S. 87.

Paul 1919, Bd. Ill, S. 308 ff.: Das heif3t, ein urspriinglich von einem Substantiv abh&ngiger Genitiv verselbstén-
digt sich, wird in der Stellung freier und in spéaterer Zeit prapositionell umschrieben oder in andere Kasus (No-
minativ, Akkusativ) umgedeutet oder dadurch ersetzt (der Vdgel giebt es hier zu Lande nicht viel, S. 310; Bei-
spiel aus: Goethes Werke, Sophienausgabe, 31; 169, 5).
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acht nehmen. ,,Hierher gehdrt auch das jetzt als ein Wort angesehene wahrnehmen**™, das in
den Belegen schon Mitte des 18. Jahrhunderts zusammengeschrieben wird (Gellert, Wieland),
Wunder nehmen, bei Paul getrennt und grof3 geschrieben (im Mhd.: d#s nimet mich wunder

,dariiber ergreift mich Verwunderung’).”®

Infinitiv + Infinitiv

Kombinationen aus zwei Infinitiven verortet Paul in der Syntax.'"

Als syntaktische Folgen
schreibt er sie nie zusammen, ebenso liegt in den Textbelegen stets Getrenntschreibung vor.
Infinitive kommen h&ufig vor nach ,,Verben der Bewegung zur Bezeichnung des Ziels*; dies

sei ,.eine alte Verwendung“!’’

(Paul hat u.a. Belege aus dem Gotischen): schlafen/ baden/
betteln/ spazieren gehen, gelegentlich auch andere Verben wie umarmen/ klagen gehen. Das
Verb spazieren kann selbst eine Reihe bilden: spazieren fahren/ reiten/ fiihren. Ahnlich ver-
hélt es sich mit Verbindungen mit bleiben: ,,Allgemein Ublich sind jetzt die Verbindungen
stehen, liegen, sitzen, hangen, stecken, kleben, haften, wohnen, leben, bestehen blei-
ben.“*"®Andere Verbindungen sind durchaus moglich (z.B. knien/ schweben bleiben). Als

.eine Art von Objekt zu Verben auf deren Subjekt bezogen“'”

analysiert er Verbindungen
wie sprechen/ schwimmen/ reiten lernen.

Paul nahert sich den Verbindungen aus Nominal und Verb auch im flinften Band seiner
Grammatik, der Wortbildungslehre.®® Verbale Kompositionen mit Nomen als Erstglied,
schreibt Paul Gbereinstimmend mit Grimm, seien nicht méglich. Die bereits in der Syntax
beschriebenen Verbindungen aus Nominal und Verb seien Scheinzusammensetzungen, ent-
standen durch Zusammenschreibung syntaktischer Fligungen, die sich wie trennbare Partikel-
verben verhielten. Die Interpretation als Zusammensetzung werde dadurch gefdrdert, dal} un-
feste Zusammensetzungen als Ableitungsbasis fungieren kdnnen (z.B. bekannt machen > Be-
kanntmachung; andere Ableitungen aus syntaktischen Verbindungen: substantivierte Infini-
tive wie gutachten, guthaben oder Akkusativobjekt + Verb wie Danksagung, Haushaltung,

Gesetzgebung). Dies ist ein starkes Argument firr die verbale Inkorporation der Nominal-

Paul 1919, Bd. I, S. 318.

Paul 1919, Bd. IlI, S. 312-318.

Paul 1920, Bd. IV, S. 95-98.

Paul 1920, Bd. IV, S. 95.

Paul 1920, Bd. IV, S. 96.

Paul 1920, Bd. IV, S. 97.

Paul 1920, Bd. V, S. 33ff.: Feste und unfeste verbale Zusammensetzungen.
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gruppe. ,,Die Grenze zwischen syntaktischen Verbindungen und Zusammensetzungen [ist]
eine flieRende“*®!, konstatiert Paul. Scheinbare Zusammensetzungen bilden, so Paul:

a) Akkusativobjekt + Verb (stattfinden, achtgeben, achthaben, haushalten, teilnehmen); Son-
derfélle wie preisgeben (mit preis als enemaligem Substantiv, entlehnt aus dem frz. Prise);

b) préadikatives Adjektiv + Verb: hochachten, hochschatzen, freigeben, freilassen, freispre-
chen, wahrnehmen etc.

Untrennbare Scheinzusammensetzungen dagegen seien Ableitungen aus Nominalkomposita:
handhaben, herbergen, ratschlagen'®®, mutmaRen, notziicht(ig)en, wehklagen, wetteifern,
brandschatzen, brandmarken, nachtmahlen (Gsterr.), wetterleuchten (< Wetterleich), radebre-
chen®®.

Im weiteren stellt Paul eine Reihe von komplexen Verben vor, bei deren Analyse mehrere
Madglichkeiten ihrer Entstehung denkbar sind, also Univerbierung einer syntaktischen Struktur
oder Denominalableitung, oder der Ursprung ist durch Reanalyseprozesse oder Analogien
verschleiert.® Oft gehen damit Schwankungen zwischen der Verwendung als trennbarem
bzw. untrennbarem Verb einher (etwa bei wahrsagen, ratschlagen, hohnlachen, lustwandeln).
Manche kommen nur im Infinitiv oder im Partizip vor. Interessant sind die unterschiedlichen
Prozesse und Faktoren — Reanalyse, Analogie, Vorhandensein mehrere maglicher Ablei-
tungsbasen —, z.B. vom althochdeutschen substantivierten Adjektiv wizagon ,wissender’, das
als weis(e) + sagen reanalysiert wurde, oder glickwinschen als mdgliche Ableitung aus dem
entsprechenden Substantiv oder als Zusammenriickung einer syntaktischen Verbindung.
Ergénzend zu diesem Thema fuhrt Paul auch eine Reihe von selteneren Substantiv-Verb-Ver-
bindungen auf (lobpsalmen, siegjauchzen), ebenso Okkasionalismen (feuerflammt, steckenrei-
tet).

1 paul 1920, Bd. V, S. 131.

182 Ratschlagen wurde schon friih in &lteren Texten, z.B. bei Luther, reanalysiert als Verbindung aus Verb mit
Akkusativobjekt Rat. Deswegen gibt es Textbelege mit konkurrierenden starken und schwachen Verbformen:
ratschlagt, ratschlug neben ratschlagt, ratschlagte, zu ratschlagen neben Rat zu schlagen/ ratzuschlagen (Paul,
Bd. Il, S. 255 f.).

183 Ahnlich wie bei ratschlagen verhalt es sich bei radebrechen. Laut Paul wurde es abgeleitet von ,.einem aller-
dings nicht nachgewiesenen Subst. radebrxche* und flektiert daher schwach. Trotzdem gibt es Textbelege mit
starken Formen: rad(e)bricht, radebrach, geradebrochen (Paul, Bd. 11, S. 257, Anm. 2).

184 Die Einzeldarstellungen belegt Paul jeweils mit Literaturstellen oder verweist auf das Deutsche Worterbuch von
Grimm (vgl. Paul, Bd. 5, S. 39-43).
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2.3 Darstellung der komplexen Verben in Grammatiken und Wortbildungslehren
der Gegenwart

Komplexe Verbverbindungen stellen ein &uRerst heterogenes Gebiet mit unscharfen Réndern
dar. Die einzelnen Forschungsbeitrdge zum Thema fokussieren daher meist auf einzelne Fa-
cetten. Allen Arbeiten ist gemein, dal} sie die komplexen Verben in irgendeiner Weise an der
Schnittstelle von Wortbildung und Syntax ansiedeln, weil bei den trennbaren Verben die
Klammerbildung zu einem fraglichen Wortstatus des klammerschlieRenden Teils fuhrt, an
dessen Position syntaktische Aquivalente stehen kénnen. Meistens stimmen die Arbeiten auch
darin Uberein, daR die komplexen Verben einen unproblematischen Kernbereich und einen
problematischen Randbereich aufweisen, wenn auch die Einsch&tzungen dartber variieren.

Im wesentlichen geht es um die Fragen ihrer Einordnung innerhalb (oder auRerhalb) der
Wortbildung, der grammatischen Analyse, ihrer Genese und ihrer Schreibung. Es gibt Ver-
fechter der verbalen Komposition (mit Verb als Zweitglied), andere schreiben die Entstehung
anderen Prozessen zu, entweder anderen Wortbildungsprozessen oder subsididren Prozessen,
die sozusagen die Kompositionsliicke bei Verben schlieBen. Abh&ngig davon werden weitere
Aspekte kontrovers diskutiert, etwa der Wortstatus komplexer Verbindungen oder die Defini-
tionen und Abgrenzung weiterer Prozesse wie Univerbierung, Inkorporation und Rickbildung
(zu den unterschiedlichen Positionen hinsichtlich dieser Begriffe vgl. Kap. 2.4).

Zunéchst zur Frage, wie die komplexen Verben in Wortbildungwerken eingeordnet werden.
Wolfgang Fleischer und Irmhild Barz*® klassifizieren die Verben mit nominalem oder infini-
tem Erstglied als Komposita aus zwei Infinitiven (spazierengehen), Partizip 11/ Adjektiv und
Infinitiv (verlorengehen), Substantiv und Infinitiv (kopfstehen, haltmachen) sowie Adjektiv
und Infinitiv (freihalten, sich satt sehen). Dall Komposition als Wortbildungsmuster mit ver-
balem Zweitglied mdglich ist (was vielerseits abgelehnt wird), stellen Fleischer/ Barz nicht in

Frage. Allerdings:

»Syntaktisch gesehen, liegt der Bildung verbaler Komposita [...] eine blofe ,Zusammenriickung’ benach-
barter Elemente zugrunde [...]; eine Ausnahme stellen lediglich Komposita aus Verbstamm und Verb (zieh-

schleifen) dar.«8®
Unter ihren Begriff von Kompositum fallen also auch Univerbierungen (genannt wird z.B.
spazierengehen). Bei komplexen Verben mit nominalem oder verbalem Erstglied wird die
Abgrenzung zwischen Wortgruppe und Kompositum als spezifisches Problem thematisiert.
Kriterien der Abgrenzung wie innere Flexion oder Betonungsstruktur funktionierten nicht bei

Verbindungen mit Verb oder Partizip als rechter Konstituente, weil sich die Form beider Be-

185 Fleischer/ Barz: Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache. Tiibingen 32007,
"% Fleischer/ Barz *2007, S. 290.
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standteile in syntaktischer und kompositorischer Verwendung nicht unterschieden (vgl. frem-
de Sprache/ Fremdsprache mit voll besetzt/ vollbesetzt). Zum Teil greife das Kriterium der

«187 " aber nicht

weiter-/ neu entwickelten Bedeutung oder der ,inhaltlichen Verschmelzung
konsequent, was zu den bekannten orthographischen Problemen fiihre.*®

Was die Verbindungen mit Adjektiv und Substantiv als Erstglied betrifft, sollen Ruckbildun-
gen (notlanden, fernbedienen) und Konversionen (schriftstellern, frihstiicken) scharf von der
Komposition abgegrenzt werden.*® Sie weisen die die gleiche Morphemstruktur auf, kdnnen
aber von unterschiedlichen Rickbildungsbasen abgeleitet sein (substantivierte Infinitive,
komplexe Substantive oder Komposita mit Partizip Il als Zweitglied). Bei Konversionen sei
der Zweitbestandteil normalerweise kein Verb (schriftstellern — *stellern), kénne aber gele-
gentlich als Verb reanalysiert werden (kurpfuschen — pfuschen). Haufig sei, wie bei den Ver-
bindungen aus Adjektiv und Verb, die eindeutige Zuordnung zu einem Wortbildungstyp nicht
maoglich, z.B. sei neubauen doppelt motiviert durch Komposition und desubstantivische Ab-
leitung. Bei Substantiven als Erstglied miisse man noch die Mdglichkeit einer Wortgruppe als
Basis in Betracht ziehen (auf dem Kopf stehen > kopfstehen). Die Substantive représentieren
zusammen mit dem Basisverb semantische Beziehungen, die auf syntaktischer Ebene durch
die Beziehungen zwischen beispielsweise Objekt und Préadikat oder zwischen adverbialer Be-
stimmung und Pradikat ausgedriickt wirden (auf dem Seil tanzen > seiltanzen; die Kegel
schieben > kegelschieben).

Rickbildungen sind nach Fleischer/ Barz stark produktiv geworden, besonders wenn substan-
tivierte Infinitive oder zusammengesetzte Partizipien usuell geworden sind (das Korrekturle-
sen, korrekturgelesen). Diese Formen stellten quasi das Tor zum Flexionsparadigma dar. Da
zundchst nur die infiniten Formen gebraucht wiirden, verfligten die betreffenden Verben oft
lediglich ber ein unvollstandiges Paradigma und kénnten keine finiten Formen bilden.
Wahrend bei Fleischer/ Barz also etwa haltmachen als Kompositum qua Univerbierung ein-
geordnet und nur Rickbildungen und Konversionen deutlich von solcherlei Verbindungen
abgegrenzt werden kénnen, modelliert Ludwig M. Eichinger (2000) in seiner Wortbildungs-
lehre die klammerbildenden Verben als Produkte eines Inkorporationsverfahrens. Den Begriff
Inkorporation gebraucht Eichinger synonym mit dem der Univerbierung, die als Verbindung

«190

»in der syntagmatischen Abfolge des Satzes nebeneinander stehender Elemente“™" verstanden

wird. Dies deckt sich mit der Sichtweise von Fleischer/ Barz. Dabei erreichen drei Gruppen

187 Begriff nach Herberg 1981, S. 113.
188 Fleischer/ Barz 32007, S. 22 f.

189 Fleischer/ Barz 32007, S. 296 ff.
190 Eichinger 2000, S. 31.
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von Verben (Partikelverben, Doppelpartikelverben, Komposita) jeweils unterschiedliche Gra-
de von Inkorporierung und bewegen sich unterschiedlich nah an der Syntax.
Die Existenz von verbalen (Determinativ-)Komposita zweifelt auch Eichinger an; ,,Kandida-

«191

ten fir das Determinativkompositum beim Verb sind Verben, deren Erstelemente be-

stimmte adverbiale Relationen bezeichnen, Infinitive oder ,,bestimmte nominale Elemente mit
einer ungewissen Eigenstandigkeit* (heimkehren, stehenbleiben, feilbieten/ festfrieren).'*
Ausgehend von seinem Modell charakterisiert er sie als periphere Inkorporationsprodukte, mit
der genaueren Beschreibung als ,,Reihe von Konstruktionen [...], die sich im Randbereich
zwischen Pradikatsmorphologie, Syntax und Lexikon befinden.“'*® Im Zentrum seines Erkla-
rungsmodells einer inkorporierenden Wortbildung siedelt er die Partikelverben als Kern an.
Sie sind demnach eindeutig komplexe Warter, der typische Fall von Inkorporation, der auch
die wortbildungsmusterpréagende Rolle einnimmt. Mit Harald Weinrich beobachtet er, dal? den
verbalen Teil klammerféhiger Verbindungen bevorzugt (abstraktionsfahige) Verben wie ma-
chen, halten, bringen, nehmen, stellen etc. bilden.*** Ein Verb wie nehmen z.B. driicke eine
Handlungsrolle aus (,Patiens-Orientierung’) und werde spezifiziert durch teil-, daher bilde
dies eine einzige Benennungseinheit, deren Zusammenschreibung ,,auBer Zweifel* steht.*®

Eichinger fal3t zusammen:

»[---] In der Kombination mit besonders infiniten Elementen, die aber auch nicht die Charakteristika ausge-
bauter Nominalitét zeigen, [wird] eine konzeptuelle Abstraktion vollzogen — die Entsprechung von Gramma-

tikalisierung auf lexikalischer Ebene.*
Auch Verbindungen mit Adjektiven als Erstglied konnen als VVerbkomposita oder als syntakti-
sche Konstruktionen verstanden werden. Ein resultatives Adjektiv etwa (wie in warm machen,
totschielRen, wundschreien, kahlfressen) bildet mit dem Verb eine Bedeutungseinheit; ande-
rerseits sind es syntaktische Kollokationen.'®’ Fleischer/ Barz zielen ebenfalls auf Kompositi-
on durch Bedeutungsverschmelzung ab, sehen den Ubergang zwischen Kompositum und syn-
taktischem Konstrukt aber in der Getrennt- oder Zusammenschreibung. Die Wortbildungsbe-
deutung ergibt sich aus potentiellen syntaktischen Beziehungen eines adverbial gebrauchten
Adjektivs im Satz. Es kann pradikatives Attribut zum Subjekt oder zum Objekt sein (krank-
feiern, gesundpflegen) oder sich als Adverbialbestimmung direkt auf das Pradikat beziehen

(hochbinden). Letzteres laRt sich weiter aufgliedern (Resultat, Zustand, Modalitat; zum Teil

91 Ejchinger 2000, S. 104.

192 Ejchinger 2000, S. 103 f.

193 Eichinger 2000, S. 107.

194 Weinrich 1993, S. 1033; zit. nach Eichinger 2000, S. 110.
1% Eichinger 2000, S. 111.

1% Eijchinger 2000, S. 111.

97 Eichinger 2000, S. 126.
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wieder nach Subjekt und Objekt, z.B. kaltbleiben als Zustand des Subjekts oder gutheiRen als
Objektszustand).

»Da einerseits die Univerbierungstendenzen fortschreiten [...], andererseits aber teilweise trotz semantischer
Verschmelzung von Adjektiv und Verb Getrenntschreibung beibehalten wird (locker lassen, sich satt sehen),

bestehen zwischen Kompositum und Wortgruppe flieBende L"Jbergémge.“198

Durch Analogiewirkungen sei der Kompositionstyp aus Adjektiv und Verb sehr produktiv
geworden.

Elke Donalies (2005) dagegen siedelt die trennbaren Verben mit unterschiedlichen Erstglie-
dern wie vorgehen, radfahren, notlanden, bruchrechnen, radfahren, bauchlanden, schon-
schreiben, kennenlernen aufgrund ihrer Trennbarkeit kategorisch nicht in der Wortbildung an,
sondern begreift sie als syntaktische Gefiige (,Préverbfligungen® — mit Praverben als Einhei-
ten, die dem Verb wie Adverbien in irgendeiner Weise beigeordnet sind, in kritischer Abgren-
zung zu den Begriffen Préfix- und Partikelverb). Damit wendet sie sich gegen die Bandbreite
der Mdoglichkeiten, wie unfesten komplexen Verben bisher in der Forschung aufgefal3t wer-
den, namlich als Ergebnisse von Prafigierung, Komposition, Zusammenriickung oder Konsti-
tution, wobei die Bezeichnung der Erstglieder zwischen Préfix, Préfixoid, Partikel oder Wort
variiert. In die Konzepte der Komposition und Derivation kénnen sie laut Donalies nicht ein-
geordnet werden, weil dort untrennbare Worter entstehen. Den von Weinrich (1993, 2003)
und Thurmair (1996) benutzen Wortbildungstyp der Konstitution'® lehnt sie ab. Denn diesem
Modell werden auch Wortgruppen wie in Erfahrung bringen zugerechnet, was Donalies kriti-
siert, weil dadurch die Abgrenzung zwischen Wortbildung und Wortgruppe bzw. Funktions-
verbgefuge und damit auch der Wortbegriff noch schwammiger werde. Auch die Riickbildung
lehnt sie ab, weil betreffende Worter anderen Wortbildungsmustern zugeordnet werden kon-
nen, z.B. der Komposition. Einzuwenden bleibt hier, daB nicht klar wird, wie man mit Verben
umgehen soll, bei denen die syntaktische Trennbarkeit fraglich ist. Eine Form er rechnet
Bruch bei Donalies ist zumindest noch nicht in dem MaRe allgemein anerkannt, daf? sie in
Worterblchern erscheint. Dort heil3t es bei bruchrechnen, dal3 das Wort nur im Infinitiv (b-
lich ist.?® Genauso verhalt es sich mit bauchlanden und notlanden. Gerade auf diesen prob-
lematischen Bereich geht sie jedoch leider nicht ein.

Fleischer/ Barz 2007, S. 298.

Weinrich 2003, S. 1031 ff. [1. Auflage 1993], bezeichnet mit ,Konstitution* einen verbeigenen Wortbildungstyp,
der lexikalisch zweiteilige Verben generiert. Sie bestehen aus einem ,Vorverb* und einem ,Nachverb* (in der
opinio comunis die Verbpartikel). Diese zweiteiligen Verben kdnnen eine Lexikalklammer bilden. Dementspre-
chend haben die Verben prapositionale, adjektivische, nominale und infinitivische Nachverben.

So zum Beispiel Wahrig, Deutsche Rechtschreibung 2006 und Duden, Deutsche Rechtschreibung, 24. Aufl.
2006.
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Peter Eisenberg (2006) falt die komplexen Verben unter den Begriff der Partikelverben. Er
beschreibt sie mit ihren grammatischen Eigenschaften auch in der Absicht, Argumente flr
ihre Getrennt- oder Zusammenschreibung zu liefern. Im Abschnitt Wortbildung®®* seiner
Grammatik analysiert er den ,Kernbereich* der Partikelverben mit Prapositionen, Adjektiven,
Substantiven und Infinitiven als Erstglied. Es handelt sich um keine homogene Gruppe. Ahn-
lich wie Eichinger (2000) nimmt er fur die komplexen Verben graduelle Positionen zwischen
Morphologie und Syntax an. Prototypische Partikelverben zeigen in ihrem grammatischen
Verhalten Eigenschaften im Wortbereich und im Syntaxbereich: Sie kdnnen als Ableitungsba-
sen fungieren und sind morphologisch und syntaktisch trennbar. Die Gruppe der Verben mit
substantivischem Erstglied enthalt VVerbindungen, die a) morphologisch und syntaktisch un-
trennbar, b) morphologisch und syntaktisch trennbar sind und c) einen Sondertyp darstellen,
namlich Verben, die nur morphologisch, aber nicht syntaktisch trennbar sind (notlanden).
Nicht einmal letztere Subgruppe verhélt sich dabei einheitlich; die Verben bewegen sich auf
einer Skala zwischen den Polen ,nur morphologisch trennbar’ und ,morphologisch und syn-
taktisch trennbar’ mit unterschiedlicher Auspragung ihrer Flexionsparadigmen, wobei die
Grammatikalitétsurteile bei einzelnen Verben stark schwanken kénnen.?*

Die relevante Frage fur die Getrennt- und Zusammenschreibung einer Kombination ist, ob
eine Form tats&chlich als Partikel in das Verb inkorporiert ist oder nicht. Verben vereinigen
sich mit weiteren Formen durch Univerbierung, Inkorporierung®® und Riickbildung. Liegt
Inkorporierung von z.B. direkten Objekten vor, ist eine Unterscheidung von Rektionskompo-
sita kaum moglich. Allgemein gilt: Die morphosyntaktischen Eigenschaften der Partikelver-
ben ,,macht sie [die Verbpartikel; BM] zur Basis vielfaltiger Analogien.“?** Dadurch sind, bis
auf die Verbindungen aus zwei Infinitiven, alle Typen produktive Muster.

Fur die Frage der Schreibung bei den Substantiv-Verb-Verbindungen miiite also geklart wer-
den, inwieweit der substantivische Bestandteil (noch) Eigenschaften mit einem echten Sub-
stantiv oder (schon) mit einer echten Verbpartikel teilt. In Formen wie klavierspielen/ Klavier
spielen ist der Erstbestandteil einem echten Substantiv zwar noch relativ dhnlich, hat aber
schon einige Eigenschaften eingebRt (ist zum Beispiel nicht mehr erweiterbar und driickt in

205

der syntagmatischen Form die ,,allgemeine, protoypische Tatigkeit“~> aus. Deshalb wurden

2! Eisenberg 2006a, S. 247 ff.

202 Ein Beispiel: bruchrechnen ist laut dem Rechtschreibduden (21. Aufl.) nur im Infinitiv méglich; Donalies (2005)
zum Beispiel hdlt eine Form Er rechnet Bruch fir akzeptabel.

203 Unter ,Inkorporierung® versteht Eisenberg die morphologische Integration von weiteren Stimmen in Verben.
Vgl. Eisenberg 20063, S. 225 f.

204 Ejsenberg 20064a, S. 336.

205 Ejsenberg 20064a, S. 339.
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dafiir auch Bezeichnungen wie freier Akkusativ, Akkusativ des Inhalts oder Umstandsobjekt
generiert. Der reine Infinitiv mifte also getrennt oder zusammengeschrieben werden durfen.
In anderen Formen auf3er dem Infinitiv zerfallen solche Verbindungen sofort in das Syntagma.
Fur alle Pseudokomposita, in denen der substantivische Bestandteil eindeutig keine syntakti-
sche Funktion erfallt, mul? nach Eisenberg Zusammenschreibung erlaubt sein.
Innerhalb der Verbindungen aus Adjektiv und Verb unterscheidet Eisenberg nach der Art des
Basisverbs drei Typen von Verbindungen aus Adjektiven und Verben: a) mit transitivem Ba-
sisverb (blankputzen); b) mit nicht transitivem Basisverb (leertrinken); c) mit reflexivem Ba-
sisverb (sich kranklachen). Alle drei Typen konkurrieren bei der Verwendung in Satzen mit
Syntagmen, bei denen das Objektspradikativ fakultativ ist:

Er streicht das Fahrrad (griin).
Die adjektivischen Bestandteile sind stets vorfeldfahig. Daneben gibt es noch Verbindungen
mit unterschiedlich ausgepragtem Idiomatisierungsgrad. In diesen ist das Adjektiv obligato-
risch; teilweise ist seine Vorfeldfahigkeit fraglich, was Grammatikalisierung anzeigt. Aul3er-
dem besteht die Tendenz zur Reihenbildung, z.B. bei Verbindungen mit -machen und -stellen.
Bezuiglich der Schreibung sagt Eisenberg aus: Semantisch durchsichtige Typen haben paralle-
le Syntagmen, daher seien sowohl Getrennt- als auch Zusammenschreibung stets mégliche
Optionen. Idiomatisierte Typen dagegen existieren nur in komplexen Verben, deshalb sei nur
Zusammenschreibung akzeptabel. Zur Schreibung von Verbindungen aus zwei Infinitiven
aulRert Eisenberg lediglich: ,,Sie sind syntaktisch heterogen und mussen je fur sich untersucht
werden. Zweifelsfrei haben aber viele von ihnen Wortstatus.“®® Die Uberlegungen Eisen-
bergs zu den morphosyntaktischen Eigenschaften der komplexen Verben und die Konsequen-
zen fur ihre Schreibung hat Nanna Fuhrhop (2007) ausgebaut und weiterentwickelt (vgl. Kap.
2.5).
Johannes Erben (1980, 2006) beschéaftigt sich mit den komplexen Verben unter dem Aspekt
ihrer sprachlichen Funktion und vor dem Hintergrund sprachlicher Entwicklungstendenzen.
Hinsichtlich dieser funktionalen Betrachtungsweise bewertet er die komplexen Verben mit
nominalen Erstgliedern folgendermalien: ,,Die ,desubstantivischen’ Verben treten an die Stel-
le umstandlicher syntaktischer Fligungen mit einem Substantiv als Umstandsbestimmung,
Pradikatsnomen, Subjekt oder Objekt verschiedener Art [...], das nun als ,Basissubstantiv’ der
abgeleiteten Verben erscheint, ohne dal seine syntaktische Rolle noch eindeutig gekenn-
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zeichnet ist“”" — es geht um Verben wie notlanden und bauchreden. Unfeste Zusammenset-

206 Ejsenberg 20064a, S. 268.
27 Erben 1980, S. 63.
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zungen bilden Verben mit Ergénzungen, die ,mit dem Verb funktional eng verbunden

Sind“208

, also zum Beispiel mit dem direkten Objekt wie radfahren (fahrt rad, radgefahren).
Determinativkomposita mit verbalem Zweitglied sind laut Erben wenig ausgepragt (aul3er bei
Verben mit Adverb oder Doppelpartikel als Erstglied®®®), weil Verben eine mangelnde Nei-
gung zeigen, sich in festen Wortgruppen in fester Reihenfolge zusammenzutun. Normaler-
weise bilden Verben mit kompositionsédhnlicher Struktur (Substantiv/ Adjektiv/ Verb + Verb)
unfeste Zusammensetzungen, in den Worten Weinrichs ,lexikalisch zweiteilige Verben’, die
Satzklammern aufspannen kénnen. Trotzdem schreibt man sie im Infinitiv und in finiten For-
men im Nebensatz zusammen (teilnehmen, fertigstellen, kennenlernen). Je starker solche Ver-
bindungen idiomatisiert sind (durch ,,funktionsbedingte[ ] Haufigkeit* und die Entwicklung
einer spezifischen Semantik), umso fester sind sie strukturell verbunden. Solche Ver-
bindungen charakterisiert Erben als ,,Ubergangsphanomene[] [...], die unter den Ge-
sichtspunkten der Wortbildung und Syntax zu analysieren sind.* Sie zeigten zunéchst einmal
eine Entwicklung in Richtung Wortbildung, seien aber noch kein Beweis fur ein produktives
Wortbildungsmuster.?*°

Bei der Bildung neuer Worter spielen nicht nur erlernte Regularitaten eine Rolle, so Erben,
sondern ebenso die Erinnerung an &hnliche Wortstrukturen. Somit sind Rickbildungen von

Verben aus komplexen Substantiven bzw. ,Reverbalisierungen“?*

als strukturelle Analogie
zu bereits bestehenden Mustern zu erkléren:
Landung : Notlandung = landen : X (> notlanden)
Pfuscher : Kurpfuscher = pfuschen : X (> kurpfuschen).?*?
Innerhalb der verbalen Entwicklungstendenzen sieht Erben zwei diachron gut begrindbare
Trends, die sich bei komplexen Verben gegeniiberstehen: Einerseits die ,,alte Tendenz zum
Aufbau eines festen Wortkomplexes®, andererseits die ,,Tendenz zur Bildung einer syntakti-
schen Klammer und zur Inkorporierung anderer, nichtverbaler Redeteile.“**®
Aufgrund von Erbens Darlegung kénnte man weiterdenken: Ist vielleicht die Kombination der
Entwicklungstendenzen bei Nomina (Neigung zu Univerbierung syntaktischer Gruppen und

214

Ausbildung neuer Kompositionstypen<=*) und Verben eine Art Katalysator, der antreibend auf

subsidiare Wortbildungsprozesse beim Verb wirkt?

Erben 1980, S. 65.

Erben 2006, S. 78.

Erben 2006, S. 78 f.
Erben 2006, S. 79 passim.
Erben 2006, S. 40 f.
Erben 2006, S. 137.
Erben 2006, S. 140 ff.
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2.4 Komplexe Verben: Diskussion ihrer Genese und der Prozesse Verbalkomposi-
tion, Rickbildung und Inkorporation

2.4.1  Zur Bildungsweise verbaler Pseudokomposita (Méarta Asdahl Holmberg)

Eine materialreiche Untersuchung zu Verben mit substantivischem Erstglied legt Marta As-
dahl Holmberg (1976) vor. Sie beschéftigt sich (ansatzweise diachron, aber vor allem syn-
chron) mit der Herkunft der sogenannten Pseudokomposita®®, besonders solchen, die auf
Nomina actionis, agentis oder auf ein Partizip Prateritum zurickfthrbar sind.

Asdahl Holmberg geht der Frage ihrer Entstehung nach. Anhand einiger Wortbildungslehren
aus dem 20. Jahrhundert (die &lteste von Wilmanns 21899, Henzen 1965, Fleischer 1969) un-
tersucht sie die Pseudokomposita auf ihre Bildungsweise, indem sie sie mit der Bildungsweise
der schwedischen und englischen Pseudokomposita vergleicht. Sie erganzt ihre Arbeit durch
die Aufnahme mittelhochdeutscher Verben dieses Typs, um ,festzustellen, inwieweit eine
Kontinuitat in der Bildungsweise besteht, und ob bzw. welche Veranderungen im Laufe der
Sprachentwicklung eingetreten sind.“?*® Sie nimmt an, daB die Pseudokomposita (wie im
Englischen und Schwedischen) neben Substantivkomposita und Nomina agentis hauptsach-
lich auf substantivierte Infinitive zurtickgehen und daf? dies mit groRer Wahrscheinlichkeit
schon im Althochdeutschen und spater im Mittelhochdeutschen eine Mdglichkeit der Verb-
ableitung gewesen sei, wofiir sie zahlreiche Beispiele anfiihrt.>!’ Die neuhochdeutschen Pseu-
dokomposita, deren verschiedenen finiten und infiniten Formen sie spater auf Grammatikalitét
untersucht (durch Befragung von 120 Personen), hat sie aus verschiedenen Worterbichern,
Rechtschreibduden (alle in der Dekade zwischen 1960 und 1970 erschienen) und deren Ar-
chiven entnommen. Sie teilt die Verben ohne ausfiihrlichen Kommentar nach den Kriterien
ein, ob die Partizip II-Form als Adjektivattribut auftreten kann, ob ein Objektverhaltnis vor-
liegt und zusatzlich, ob sie trennbar sind und ob finite Formen bildbar sind. So kommt sie auf
vier Typen und eine Gruppe von besonderen, synchron unmotivierten Bildungen (wie mut-
massen [sic] und willfahren). Die verbalen Pseudokomposita (mit substantivischem Erstglied)
beurteilt sie als ,,Worter fur Satzinhalte, denen vorwiegend eine Nominalbildung zugrunde

liegt, in der sich die Einsparung gewisser Ausdruckmittel (Préposition, Artikel) vollzogen

Den Begriff benutzt sie nach Hans Marchand (1969, S. 100 f.) bzw. dessen Schiiler Dieter Schrack, der den
englischen Begriffs verbal pseudo-compounds bzw. pseudo-compound verbs tibersetzt hat. Asdahl Holmberg
1976, S. 3.

Asdahl Holmberg 1976, S. 7.

Asdahl Holmberg 1976, S. 15. Zum heute noch vielgestaltig interpretierten Verb liebkosen fiigt sie eine neue
Deutung hinzu: Diese habe keineswegs eine Fugung ze liebe kdsen als Basis (wie etwa Kluge und Paul behaup-
ten), sondern sei ein ,,Relikt aus einer in der &lteren Sprache stark ausgebauten Reihenbildung®, deren Basis
vermutlich eine verbale Nominalform sei (Asdahl Holmberg 1976, S.18).
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hat.“**® Mogliche Ausgangsformen fiir das Verb seien der substantivierte Infinitiv und das
Partizip Il (,partizipielle Adjektive‘). Schliel3lich stellt sie iber die verbalen Pseudokomposita
fest:

,»Fur das Deutsche wie auch fur das Englische und Schwedische gilt, dass jede Epoche eine betréchtliche
Zahl von neuen Verben hervorbringt, von denen wenige langere Zeitabschnitte tiberdauern.“**

2.4.2  Zur Existenz der Verbalkomposition

Die Frage, ob es verbale Komposition gibt, ist umstritten. Allgemein dominiert die Ansicht,
dal? Verben vom Typ herumgehen oder schwingschleifen Komposita sind, gelegentlich auch
Fiigungen wie radfahren.’®

Fleischer/ Barz?** rechnen die Nominal-/Verb-Verb-Verbindungen prinzipiell zu den Kompo-
sita. Echte Komposita sind solche aus Verbstamm und Verb (schwingschleifen, spiilbohren)
oder aus Infinitiv und bleiben, lassen, lernen. In Ausdriicken wie danksagen, seiltanzen, kopf-
stehen nehmen sie eine zugrundeliegende Prapositionalgruppe oder ein Objektverhaltnis an.
Verben des Typs notlanden sind dagegen Ruckbildungen zuzuordnen. Auch Donalies (2005)
hat einen weiten Kompositionsbegriff, der sogar Verben vom Typ mahdreschen ein-
schlieRt.*** Motsch (2004) halt Komposition fiir Substantiv und Verb fiir méglich; Verbindun-
gen aus Adjektiv oder Infinitiv und Verb sind fiir ihn jedoch syntaktische Fligungen (vgl. Ka-
pitel 2.4.3).

Dieter Wunderlich vertritt sozusagen den Gegenpol; er stellt folgende rigorose Uberlegung
an: ,,Fur die Komposition ist ein Verb oder eine Praposition als Kopf universal ausgeschlos-
sen.“® Es gebe zwar Klassen von zusammengesetzten Verben, die aber nicht durch freie und
unspezifische Komposition entstanden seien, sondern anderen Wortbildungsprinzipien unter-
liegen. D.h. Verben kénnen laut Wunderlich nicht der Kopf von Komposita sein, daher ent-
stehe eine Kompositionsliicke, in die durch andere Wortbildungsprinzipien oder -wirkungen
entstandene komplexe Verben treten konnen. Diese seien a) Ergebnisse einer ,phrasalen Zu-
sammenrickung’, wenn die Erstglieder syntaktischen Argumenten entsprechen unter der Vo-

raussetzung, dall das ,,unmittelbar vorangehende (eventuell optionale) Argument auf genau

28 Asdahl Holmberg 1976, S. 93.

29 Asdahl Holmberg 1976, S. 98.

220 7um Beispiel Giinther, Hartmut: ,Kompositum*. In: Gliick (Hg.) 2005, S. 334 f.
#2L Fleischer/ Barz 2007, S. 295-298.

222 Donalies halt das Konzept der Riickbildung fir unnétig.

#23 Wunderlich 1987, S. 106.
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ein Wort reduzierbar ist.“?** Méglichkeit b) ist die Riickbildung durch Reanalyse einer Kom-
positionstruktur, zum Beispiel:

Mahyerptdreschyern+ernomina > [Reanalyse] > (mahdresch)venter > mahdreschenyer

Solche riickgebildeten Verben sind nur schwer ins System integrierbar. Es handele sich um
einen ,,subsididren WortbildungsprozeR, der sich umso besser entfalten kann, je weniger Kon-
flikte mit anderen Spracheigenschaften auftreten oder je niedriger die Sprecher ihre Ak-
zeptabilitatsschwelle setzen.“??

Laut Eisenberg ist die Komposition aus Substantivstamm und verbalem Kopf selbst nicht

produktiv, sondern produktiv als Konversions- oder Riickbildungsprodukt.??®

2.4.3  Komplexe Verben und Inkorporierung

Verben mit nominalem Erstglied werden neben den vielen anderen Moglichkeiten oft als Er-
gebnis von Inkorporierung bezeichnet. Von der jeweiligen Definition des Begriffes Inkorpo-
ration hangt die weitere morphologisch-syntaktische Einordnung der betreffenden Strukturen
ab. Der ProzeR der Inkorporation wurde bereits Anfang des 20. Jahrhunderts in der amerika-
nistischen Forschung beschrieben?’ und auch spéter in vielen Einzelbeitragen und Morpholo-
giewerken thematisiert.>® Das Verfahren der Inkorporation kommt haufig in polysyn-
thetischen Sprachen vor.?® Das Deutsche zahlt typologisch nicht zu den inkorporierenden
Sprachen, zeigt aber, zumindest laut Wolfgang Ullrich Wurzel, durch die Entwicklung des
sehr produktiven Musters der incorporating verbs eine potentielle typologische Verénde-
rung.?*°

Im AnschluR an Alfred Kroeber (1909; 1911), Edward Sapir (1911) und Marianne Mithun
(1984) definiert Donna Gerdts (Nominal-)Inkorporation typologisch-sprachiibergreifend so:

“Noun incorporation is the compoundin% of a noun stem and a verb (or adjective) to yield a complex form
that serves as the predicate of a clause.”?!

Sie beschreibt syntaktische Bedingungen fur Inkorporation, etwa, dall am héaufigsten das di-

rekte Objekt inkorporiert wird. Inkorporierung unterscheide sich insofern von normaler Kom-

224 Wunderlich 1987, S. 97.

?25 Wunderlich 1987, S. 100.

226 Ejsenberg 20064, S. 235.

22T Kroeber 1909, 1911; Sapir 1911.

228 Zum Beispiel Mardirussian 1975; Mithun 1984; Spencer 1991; Mithun 2000; lturrioz Leza 2001; Baker 1988.
Einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Anwendungen des Begriffs Inkorporation bietet Fuhrhop 2007,
S. 21-26.

229 Mithun 2000, S. 916.

230 Wurzel 1998, S. 343.

#L Gerdts 1998, S. 84.
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position, als daB das Inkorporationsergebnis einerseits das Verb eines Satzes, andererseits
eines seiner Argumente darstellt.?*

Echte Nominalinkorporation sei selten; &hnliche Ph&nomene wie das sogenannte noun strip-
ping komme dagegen verschiedentlich ausgepragt haufig vor. Noun stripping definiert Gerdts

folgendermalien:

»a noun (usually the object) is stripped of its case marking and positioned next to the verb, can be viewed as a
precursor of incorporation or as the equivalent of incorporation in analytic Ianguages.“233

Diese Argumentation oder Teile davon findet man in vielen Arbeiten, die komplexe Verben
mit nominalem Erstglied thematisieren,?* Wurzel (1998) benutzt den Begriff ,Verben mit
inkorporierender Struktur® und benutzt als Grundlage die Darstellung der Inkorporations-
merkmale von Mithun (1984). Peter Gallmann (1999) stiitzt sich auf Gerdts (1998).
Peter Eisenberg (2006) versteht unter Inkorporierung im wesentlichen die graphische Zu-
sammenziehung eines Arguments mit einer Form eines Verbs (z.B. 6lférdernd); auBerdem
stellt er einen flieBenden Ubergang zum Verfahren der Komposition fest: ,,Inkorporation und
direkte Komposition der Bestandteile sind praktisch kaum voneinander zu trennen.“?*
Wolfgang Ullrich Wurzel (1998) beschaftigt sich mit Substantiv-Verb-Verbindungen als so-
genannte ,inkorporierende Verben’ (incorporating verbs) und betrachtet sie sowohl aus dia-
chroner als auch aus synchroner Sicht. Als Basis flr seine Analyse dieser Verben zieht er, wie
erwahnt, die Arbeit von Marianne Mithun?*® heran, die sich mit dem Thema Nominalinkorpo-
ration Ubereinzelsprachlich auseinandergesetzt hat. Demnach zeigen Verben mit inkorporier-
tem Substantiv vier Kriterien:

a) Verb und Substantiv zusammen bilden ein Konzept, eine institutionalisierte Aktivitat;

b) Verb und Substantiv sind gemeinsam lexikalisiert mit dem Status eines Kompositums, unabhangig davon,

ob das Kompositum alle morphologischen Kriterien eines Wortes erfillt und wie es geschrieben wird;

c) das inkorporierte Substantiv bezieht sich nicht auf eine spezifische Entitét (specific entity), es schrankt le-

diglich die Verbsemantik ein, d.h. es wird ohne Artikel inkorporiert;

d) das inkorporierte Substantiv verliert seinen unabhé&ngigen Status und hat daher keinen eigenen morpho-

syntaktischen Kasus. %%’
Wurzel stellt fest, dal? die Verben aus synchroner Sicht alle Mithunschen Kriterien fur inkor-
porierte Substantive erfiillen. Da aber die Mehrheit dieser inkorporierenden Verben nicht

durch Inkorporation von Nominalstimmen in Verben, sondern durch andere Wortbildungs-

Gerdts 1998, S. 88.

Gerdts 1998, S. 99. Als Beispiel fiir das Deutsche nennt Gallmann (1999, S. 283): wir leisten dafiir Gewahr.
So z.B. Gallmann 1999.

Eisenberg 20063, S. 334.

Mithun, Marianne: The Evolution of Noun Incorporation. In: Language 60, 4 (1984), S. 847-894.
Darstellung nach Wurzel 1995, S. 331.
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prozesse entstanden seien, misse man sie besser ,Verben mit inkorporierter Struktur’ (verbs
with incorporated structure) nennen. Wurzel zeichnet die verschiedenen historischen Ablei-
tungsstrukturen von Verbindungen aus Nomen und Verb nach (in fiinf diachronic classes),
die sich durch Beschaffenheit der Bestandteile (z.B. abgeleitetes/ nicht abgeleitetes Nomen)
unterscheiden sowie den Zeitpunkt, zu dem das Nomen inkorporiert worden ist. Zum Teil
handelt es sich um sehr alte Prozesse, fur die es mindestens im Althochdeutschen bereits Be-
lege gibt.

Wurzels Strukturerklarungen sind m.E. gelegentlich etwas zu kurz gegriffen; demnach muf-
ten z.B. Sauger, Steiger und Werker Staub, Berg und Heim inkorporieren, um dann als Sub-
stantive zu Verben abgeleitet zu werden. Wahrscheinlicher ist, dal3 die komplexen Substantive
(Staubsauger, Heimwerker, Bergsteiger) mit einer Infinitivbasis zu tun haben, also etwa Staub
saugen > Staubsaug-er/ -en oder (auf den) Berg steigen > Bergsteiger > bergsteigen.*® Wur-
zel hat die Verben mit substantivischem Erstglied auch aus synchroner Sicht geordnet, und
zwar nach dem Vollstandigkeitsgrad der jeweiligen Flexionsparadigmen und der mor-
phologischen und syntaktischen Trennbarkeit. Dadurch ergeben sich fiir die (syntaktisch) un-
trennbaren Verben finf abgestufte synchronic classes. In der Untersuchung der Zusammen-
hénge zwischen den diachronen und den synchronen Klassen kommt Wurzel zu folgenden
Ergebnissen:

1) Die synchrone Aufteilung entspricht nicht der diachronen Aufteilung, d.h. die historische
Bildung fuhrt nicht zu einem bestimmten morphosyntaktischen Verhalten. Im Umkehrschluf3
bedeutet das, dal von den morphosyntaktischen Eigenschaften nicht auf die historische Bil-
dungsweise geschlossen werden kann.

2) Was den Formenbestand und die Trennbarkeit anbelangt, wirden die Verben einem dyna-
mischen Verdnderungsprozel3 unterliegen. Wurzel will hier zwei Haupttendenzen ausmachen,
die er anhand von zugegebenermalen subjektiv schwankenden Grammatikalitatsurteilen so-
wie anhand der Formen im Duden von 1991, soweit sie schon aufgenommen sind, belegt.
Demnach bewegen sich die Verben mit dem geringsten Formenbestand auf die Vervollstandi-
gung des Paradigmas zu, und zwar wegen der (natirlichkeitstheoretisch angenommenen)
,Verbesserung des Sprachsystems durch Reduzierung der Markiertheit von Formen’ (impro-

239

vements of the language system by markedness reduction“>”) und die trennbaren Verben zei-

gen die Tendenz, in untrennbare Uberzugehen. Dies sei jedoch nur eine marginale Er-

So auch Motsch 2004.
Wurzel 1995, S. 343. Die Ausdriicke language improvement und markedness reduction gehen auf Theo Venne-
mann (1990) zurick.
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scheinung. Wurzel schluRfolgert, daB sich das Deutsche durch die Entwicklung des sehr pro-
duktiven Musters der incorporating verbs ,,at least in some sense* typologisch verandert, und
zwar hin zu einer Sprache mit ,,considerable incorporating potential.“**

Wolfgang Motsch (2004) beschaftigt sich mit Verbindungen aus Nominal/ Verb und Verb im
Hinblick auf die Frage, ob es Verbkomposita gibt und ob Riickbildung und Inkorporation tat-

w241

sdchlich ,,spezielle Wortbildungsprozesse sind. Nach eigener Aussage arbeitet Motsch in

seiner Wortbildungslehre nach einem ,strikt lexikalistischen Ansatz* und betont besonders
die ,,semantischen Grundlagen von Wortbildungsregularitaten.“*
Kombinationen aus Nomen und Verb (auch von Adjektiv/ Verb und Verb) werden in der
Wortbildungsliteratur hdufig als Produkte von Inkorporation oder Riickbildung angenom-
men.?** Nach Motsch ist Inkorporation per definitionem kein Wortbildungsmuster, sondern
»ein mit der hdufigen Verwendung einer Fligung verbundener morphologischer Verande-
rungsprozess.“*** Die Moglichkeit, daR sich dieses Verfahren zu einem Wortbildungsmuster
entwickelt, sei jedoch gegeben, wie das auch im Fall der Entwicklung von vorangestellten
Genitivattributen zur Determinativkomposition geschehen sei (der Kinder Garten > Kinder-
garten). Die Voraussetzungen fir Rickbildung als Wortmuster sind: a) das Nominalkompo-
situm muf3 primar sein, b) es darf kein Muster flir Nomen-Verb-Komposita existieren (denn
dann ware das Nominalkompositum als Nominalisierung von Nomen + Verb beschreibbar).
Nun sind die Nominalkomposita oft als primér belegt, was als Hauptargument fur Ruckbil-
dung gilt. Motsch argumentiert dagegen: Es gebe viele Beispiele fir Mehrfachkomposita mit
nicht lexikalisierten Bestandteilen (etwa Duckméauser — Duckmaus). Ein anderes Problem bei
der Annahme von Rickbildung als Wortbildungsmuster ist die Tatsache, da dann Stamm-
veradnderung, Suffixtilgung und Suffixersetzung Bestandteile von Derivationen sein miften:

stehen > Stand > Kopfstand > kopfstehen

landen > Landung > Notlandung > notlanden

saugen > Sauger > Staubsauger > staubsaugen.
»Suffixeliminierung ist aber in keinem anderen Fall der deutschen Wortbildung ein Indikator
fir Derivationen.“?*
Die Frage, ob Wortbildungsmuster fir Nomen + Verb existieren, versucht Motsch anhand der

Bedingungen fur Komposita zu beantworten. Demnach liegt ein Kompositum vor, wenn

249 Wurzel 1998, S. 343.

21 Motsch 2004, S. 49.

2 Motsch 2004, Vorwort zur 1. Auflage.

23 \fertreten und genauer beschrieben besonders von Asdahl Holmberg 1976, Wurzel 1998.
244 Motsch 2004, S. 49.

245 Motsch 2004, S. 50.
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1) eine semantische Beziehung zwischen den Gliedern regelhaft erfalt werden kann, 2) die
»semantische Représentation des ersten Gliedes [...] in die semantische Repréasentation des

Kompositums integriert**°

ist, 3) ein morphologisches Wort vorliegt und 4) eine gewisse
Menge von Wortern, deren Struktur gemald des Wortbildungsmusters analysierbar ist.

Im Ergebnis sind nach Motschs Kriterien Muster fur N+V-Komposita denkbar, denn sie er-
fullen fast alle Bedingungen (das Kriterium der Festigkeit der Worter, das nicht erfullt wird,
wird auch nicht von den Verbpartikeln erfullt, ,,die wir mit guten Griinden als Wortbildungs-

mittel betrachten“?* «248

). Sie werden aber als von Motsch als ,,schwach aktiv““™ eingestuft.

Adjektiv-Verb-Komposita gibt es laut Motsch nicht, hierbei handele es sich um ,,syntakti-
sche[ ] Fugungen aus Verben und adjunktiven Adjektiven.“**® Das haufigste Argument fiir
Kompositionalitét, die ,semantische Vereinheitlichung®, sei kein Kriterium ,,fir Wortstruktu-
ren, sondern fiir die Lexikalisierung syntaktischer Fiigungen.“**® Dasselbe gelte auch fiir Fi-
gungen aus Adverb und Verb und in ahnlicher Weise fiir die meisten Verb-Verb-Verbin-
dungen (wie schlafengehen, sitzenbleiben). Letztere seien ,,Verben, die eine Argumentstelle

fur Verben oder Infinitivkonstruktionen haben. Vgl. bleiben, gehen, lassen, lernen.“?**

2.4.4  Substantiv-Verb-Verbindungen: Komplexes Pradikat oder syntaktische Struk-
tur?

Pittner (1998) hat Substantiv (bzw. Nomen)-Verb-Verbindungen, bei denen das Frege-Prinzip

greift (etwa Klavier spielen, Auto fahren, radfahren), unter der Fragestellung untersucht, ob

252

es sich um komplexe Préadikate oder um syntaktische Strukturen®* (mit dem Substantiv als

eigenstandiger Komponente) handelt.

Komplexe Prédikate lagen vor,

-,wenn die Teile des komplexen Pradikats ihre Argumentstellen zusammen verwalten. [...] Konkret driickt
sich die Bildung eines komplexen Prédikats also in der Verédnderung der Argumentstruktur gegentber der
Argumentstruktur der Einzelteile des komplexen Pradikats aus.“*

2% Motsch 2004, S. 51.

247 Motsch 2004, S. 52,

2% Motsch 2004, S. 52.

249 Motsch 2004, S. 52.

29 Motsch 2004, S. 53,

%1 Motsch 2004, S. 53 .

%2 Auch Miiller (2002) beschéftigt sich mit dieser Frage, allerdings nicht nur auf bestimmte Substantiv-Verb-
Verbindungen bezogen, sondern auf Partikelverben allgemein. Dabei unterzieht er die am hdufigsten genannten
Argumente fiir morphologische Komplexe einer genaueren Priifung und pladiert schlieflich fur die Analyse als
syntaktische Strukturen. Siehe auch Olsen 1999.

%3 Pittner 1998, S. 106.
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Grammatische Tests zur Eigenstandigkeit der nominalen Bestandteile ergeben in ihrer Ana-
lyse, dal’ es sich um Teile eines komplexen Préadikats handeln muf, also keine selbstandigen
Argumente mehr vorliegen.

Die Merkmale der betreffenden Nomen-Verb-Verbindungen stimmen mit den Definitionen
von Inkorporation nach Mardirussian (1975) und Spencer (1991) Uberein: ein nominales Ar-
gument eines Pradikats wird in das Pradikat integriert, die Nomen-Verb-Verbindungen sind
intransitiv (*er liest das Abendblatt Zeitung), es konnen Objekte, Instrumente und Lokalanga-
ben inkorporiert werden, semantisch bezeichnen die durch Inkorporierung entstandenen No-
men-Verb-Verbindungen ,,ein einheitliches Konzept“ und beschreiben ,,habituelle, permanen-
te oder charakteristische Aktivitaten und Ereignisse [...].“*** Pittner sieht in der Bildung be-
treffender Verbindungen einen morphologischen Prozef3,

,»durch den neue lexikalische Einheiten fur Aktivitaten gebildet werden, die gegeniiber dem Verb ohne inkor-
poriertem Element eine andere Distribution aufweisen.“?>

245 Ruckbildung und Substantiv-Verb-Verbindungen

Eschenlohr (1999) beschéftigt sich u.a. mit ,,notorische[n] Problemfélle[n] fir die syntagmati-

«256 sowie mit

sche Morphologie, ndmlich Konversion, Stammaodifikation, Rickbildung [...]
den Bildungsmustern der Nomen-Verb-Verbindungen und deren formalen Eigenschaften. Mit
der Frage, ob und wie die Bildung der komplexen Verben mit substantivischem Erstglied
(Pseudokomposita) mit ihrem morphosyntaktischen Verhalten zusammenhangt, kniipft sie an
Wurzel (1998) an.

Sie geht sie konform mit den Ublichen Auffassungen, dal3 diese durch Konversion, Zusam-
menriickung®’ und Riickbildung generiert werden. Mit dem Thema Riickbildung beschaftigt
sie sich eingehend. Sie stellt zwei verbreitete Definitionen vor und extrahiert daraus vier Kri-
terien fur Ruckbildung, die sie problematisiert, weil einige Typen der Pseudokomposita nicht
alle Kriterien der Rickbildung erfillen. Z.B. sei die Ruckbildungsbasis haufig nicht eindeutig
ermittelbar und auch Suffixtilgung oder -ersetzung liege nicht generell vor (etwa bei Schicht-

arbeit > schichtarbeiten).?*®

24 pittner 1998, S. 111.

25 pittner 1998, S. 111.

28 Eschenlohr 1999, S. 9. Unter ,syntagmatischer Morphologie* versteht sie Modelle, die auf Morphemen basieren
(im Gegensatz zur wortbasierten ,paradigmatischen Morphologie®).

%7 Sje benutzt den Begriff Zusammenriickung im Sinne von Inkorporierung oder Univerbierung. Diese Begriffe
werden oft mehr oder weniger synonym verwendet, z.B. bei Eisenberg 2006a und Wurzel 1998. Sie grenzt sich
durch diese Wortwahl von den spezielleren Bedeutungen der Termini ab, wie sie etwa bei Gallmann 1999 darge-
legt werden.

%8 Eschenlohr 1999, S. 142 f.



65

Ausgehend von Plank (1981) definiert Eschenlohr daher Riickbildung als Abduktionsprozel,
bei dem ,,aus einem Derivat auf die Derivationsbasis geschlossen wird.“**° Die Kriterien der
Suffixtilgung oder -ersetzung und der ,langeren® Riickbildungsbasis spielen dabei keine Rolle
mehr, die alleinige Bedingung ist, ,,dal} es ein zur Ruckbildung konverses — d.h. in diesem Fall
[Schichtarbeit > schichtarbeiten, B.M.] ein deverbales — Wortbildungsmuster geben muR.“*°

In der Frage der Einteilung nach morphosyntaktischen Eigenschaften dieser Verben stellt sie
die Konzepte von Wurzel und Eisenberg (vgl. oben) dar. Dem Vergleich mit Partikelverben
stimmt sie zu, da Parallelen vorhanden sind, pladiert aber aus formalen Grinden fiir die
Sichtweise als Komposita.

Wurzels Darstellung von synchronen Klassen der Pseudokomposita, die sich nach dem Grad
der Ausbildung des Formparadigmas ergeben, kritisiert sie, weil sie zu abweichenden Gram-

matikalitatsurteilen bei der Bildung finiter Formen kommt.

Uber den Zusammenhang zwischen der Bildungsweise der verbalen Pseudokomposita und
ihrem morphosyntaktischen Verhalten stellt sie nach Auswertung der Literatur folgendes fest:
1) Es besteht kein eindeutiger Zusammenhang zwischen Genese und Verhalten.

2) Synchron ist kaum entscheidbar, wie ein Pseudokompositum entstanden ist (Konversion,
Rickbildung, Zusammenrtickung).

3) In der opinio communis gesteht man folgende Zusammenhénge zu: Syntaktische Zusam-
menrlckungen sind syntaktisch und morphologisch trennbar, Riickbildungen sind morpholo-
gisch trennbar, Konversionen sind iberhaupt nicht trennbar.?®*

Eschenlohr fiihrt Beispiele fur Neubildungen zur Bestatigung an, etwa die Konversion leit-
hammeln, die Zusammenriickung Schach spielen und die Rickbildung preisgesenkt. Was die
lange etablierten Verben (z.B. teilnehmen, maBhalten) betrifft, sind diese weniger gut in ein
System einzuordnen. Wurzel etwa fiihrt den Nachweis, daB syntaktisch trennbare Verben so-
wohl durch Zusammenriickung als auch durch Riickbildung entstehen konnten.?* Ihres Er-
achtens konnen Rickbildungen aufgrund ihrer formalen Eigenschaften als Komposita analy-
siert werden. Die Motivation durch substantivische Komposita ist dabei kein Hinde-

rungsgrund. Sie vermutet, ,,dal3 Giber den Umweg von Riickbildungen auch verbale Komposi-

29 Eschenlohr 1999, S. 145.

260 Eschenlohr 1999, S. 145.

%1 5chema nach Eschenlohr 1999, S. 152.
%82 \Wurzel 1993, S. 112.
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tionsmuster produktiv werden kénnen.“?*® Riickbildungen mit substantivischem Erstglied, die
sich zu echten Partikelverben entwickelt haben (kopfstehen), seien dagegen mit ihrer ,sub-

stantivischen’ Partikel normalerweise nicht produktiv.

2.5 Getrennt- und Zusammenschreibung aus Sicht der Graphematik

Die Wortbildungslehren stellen die Frage der Getrennt- oder Zusammenschreibung traditio-
nell in die N&he der Semantik (vgl. Kap. 2.3). Die héaufig auftretenden Schreibvarianten bei
Verbindungen aus zwei Infinitiven oder Partizip Il und Infinitiv entstiinden laut Fleischer/
Barz etwa durch die Opposition von ,direkter* und Ubertragener Bedeutung (auf dem Stuhl
sitzen geblieben vs. in der Schule sitzengeblieben), wobei das Bedeutungskriterium aber nicht
konsequent angewendet wiirde.?** Eichinger (2000) spricht von semantischer Spezifizierung
und Bildung einer Benennungseinheit, was im Grunde dasselbe meint.

Alle Arbeiten, ob nun aus der wortbildungsmorphologischen, grammatischen oder graphema-
tischen Perspektive, sehen die Schwankungen zwischen der Getrennt- und Zusammenschrei-
bung im Ubergangsbereich der trennbaren Verbalkomplexe zwischen Morphologie und Syn-
tax begrundet. Im Verlauf der Forschung wird der Versuch einer Entscheidung fiir eine den
semantischen Verhaltnissen angemessenen Getrennt- oder Zusammenschreibung bei den
problematisierten Verbalkomplexen abgeldst von der Postulierung eines flexibleren Umgangs
mit der Schreibung, der mit den unklaren grammatischen Verhéltnissen korrespondiert.

Im zeitlichen Umfeld der Diskussion um die Rechtschreibreform 1996 sind vermehrt Arbeiten
zur grammatischen Basis der Getrennt- und Zusammenschreibung entstanden.?®® Utz Maas"
Vorgehen in den Grundzligen der deutschen Orthographie (1992), die Wortschreibung nicht
vom lexikalischen Standpunkt aus anzugehen, sondern vom syntaktischen, kann als rich-
tungsweisend fur die folgenden Arbeiten zum Thema betrachtet werden. Sie bewegen sich
prinzipiell um die zentrale Frage, inwiefern die problematischen Verbindungen als syntakti-
sche oder als morphologische Einheiten zu analysieren sind und damit, ob sie getrennt oder
zusammengeschrieben werden kdnnen. Die Autoren stellen verschiedene Untersuchungen zu

den trennbaren Verbverbindungen an und leiten davon Hypothesen ab, die sich im For-

Eschenlohr 1999, S. 166. Beispiel: Reihen von Substantivkomposita mit Zwangs- als Riickbildungsbasen fur
Verben; spater verliert sich die Bindung an die Rickbildungsbasis, so daf ermdglicht wird, verbale Komposita
mit zwangs- ohne Umweg (ber Rickbildung zu bilden (zwangsauslagern, -abonnieren, -vermitteln). Werner
Abraham (2005, S. 160) spricht sogar — ohne Umweg Uber Rickbildung — von ,,Verb-Nomen-Inkorporationen,
die auf dem Wege zu Verbalkompositionen sind und sich syntaktisch und semantisch zum Teil auch schon so
verhalten.” Beispiele: Teppich klopfen/ teppichklopfen, Urlaub machen/ urlaubmachen etc.

Fleischer/ Barz 2007, S. 296.

So zum Beispiel Gunther 1997 und Bredel/ Guinther 2000; schon friih Eisenberg 1981, ausgebaut im Grundriss,
2006a ; Gallmann 1999 und 2000; Fuhrhop 2005 und besonders 2007.
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schungsverlauf erganzen und den Zusammenhang zwischen den grammatischen Verhéltnissen
der Verbkomplexe und ihrer Schreibung an vielen Stellen erhellen.

Maas geht davon aus, dal} die Rechtschreibung einer erlernbaren Systematik folgt, deren his-
torische Dimension zu beriicksichtigen ist. Ausgehend von der Dudenregelung®® mit dem
bekannten Problem der kasuistischen Regelung und unterschiedlichen (phonologischen, syn-
taktischen) Kriterien der Wortbestimmung entwickelt er ein eigenes Modell fiir den Problem-
bereich der Getrennt- und Zusammenschreibung, indem er sich weg von der Ausrichtung der
Wortschreibung an den (z.B. semantischen) Regeln fiir Worter als Lexikoneinheiten und hin
zum Wort als syntaktische Einheit bewegt.?®” Er schlagt vor: ,,An syntaktischen ,Sollbruch-
stellen” wird ein Spatium gesetzt“ und umgekehrt: ,,Wo keine syntaktische ,Sollbruchstelle’
vorliegt, wird zusammengeschrieben.“?®® Anhand verschiedener Operationen kann man tes-
ten, ob sich Varianten wie z.B. sitzen bleiben/ sitzenbleiben syntaktisch unterschiedlich ver-
halten (Transformation der Verbalphrase; Einschub zwischen den Gliedern, Substitution eines
der Glieder, um zu ermitteln, ob und welches davon bzw. ob der Gesamtkomplex in einer
paradigmatischen Beziehung zu anderen Wortern steht). Den Grund fir die Unsicherheiten

bei der Getrennt- und Zusammenschreibung sieht Maas in der Sprachentwicklung, denn:

,Die verschiedenen Grade der Univerbierung (,Lexikalisierung”), die sich in den Unsicherheiten mit der Ge-
trennt- und Zusammenschreibung ausdriicken, entsprechen einem unterschiedlichen Ausmal3 der Integration

in das Sprachsystem.“269
Aufgrund dieser Befunde spricht sich Maas dafiir aus, den Schreibern im Bereich der Ge-
trennt- und Zusammenschreibung Handlungsspielrdume zu lassen.
Hartmut Ginther (1997) kommt in seiner Untersuchung zu dem Ergebnis, dal} die haufigste
Ausgangsform flr solcherlei Verben der substantivierte Infinitiv zu sein scheint (neben der

bekannten Ausgangsform des Nominalkompositums).?”

»Eindeutige Valenzverhaltnisse*
kdnnten einen substantivierten Infinitiv bewirken, der wiederum verbalisiert werden kann: du
kannst von den Lippen lesen > (das) Lippenlesen > lippenlesen.

,Bei den meisten neueren Bildungen vom Typ ,Substantiv + Verb’ kann also keine Rede davon sein, daf3 es
einen Entwicklungsgang von freier syntaktischer Fligung Uber Phraseologismus zur Zusammensetzung gege-

ben hat [...].“?"*
Bei trennbaren Verbalausdriicken gibt es nur in dem Fall Statusinterpretationsprobleme beim
Erstglied (und damit Schwankung zwischen GroR3- und Kleinschreibung bzw. Getrennt- und

Maas benutzt die 19. Auflage (Mannheim, 1989), die bei der Bearbeitung des Manuskripts die aktuellste war.
Maas 1992, Kapitel 15: Getrennt- und Zusammenschreibung, S. 176-215.

Maas 1992, S. 177. Damit sind Wortgrenzen gemeint, ,,an denen eine syntaktische Folge abbrechen bzw.
modifiziert werden kann.*

Maas 1992, S. 186.

Gunther 1997, S. 6.

Gunther 1997, S. 6.
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Zusammenschreibung), wenn auch eine valenzgebundene Analyse mdéglich ist (Holz hacken
vs. holzhacken). Gunther behauptet: ,,Die zweite Lesart [holzhacken; BM] wird um so wahr-
scheinlicher, je haufiger oder prominenter ein entsprechendes Kompositum ist.“%2

Die Zusammenschreibung von Partikelverben und von trennbaren Substantiv-Verb-
Verbindungen in Kontaktstellung begrindet Gunther damit, da weder die Partikel noch das
substantivische Glied ein syntaktisches Wort bilde.?”® Die Alternativen in der Schreibweise
(getrennt oder zusammen) sieht Giinther dort, wo die syntaktische (eben nicht die lexikali-
sche) Analyse sowohl ein als auch zwei syntaktische Worter ergeben kann, und dies hangt
eben mit der Frage zusammen, ob das Erstglied als vom Verb valenzabhédngig beurteilt wer-
den bzw. ob sich der Verbalkomplex auf ein Nominalkompositum beziehen kann.

Eine andere — stark kritisierte und in den Reformanpassungen revidierte — Sicht auf die No-
men-Verb-Verbindungen vertritt Peter Gallmann in seinem theoretischen Unterbau fir die
Neuregelung der Rechtschreibung im Bereich Getrennt- und Zusammenschreibung.?’* Er legt
hier das generative Konzept des Kopfadjunkts als nicht projizierende Konstituente zugrunde.
Als nicht projizierende Konstituente sei die Wortart syntaktisch nicht bestimmbar, so Gall-
mann; es blieben nur ,,semantische und lexikalisch-pragmatische Indizien.“*” Fiir die Schrei-
bung trennbarer Nomen-Verb-Verbindungen folgert er: Es handelt sich um zwei syntaktische
Worter mit dem nominalen Bestandteil als Kopfadjunkt (z.B. maR in maBhalten oder kopf in
kopfstehen), das also syntaktisch nicht bestimmbar ist, sondern nur lexikalisch als Substantiv,
weswegen man das Kopfadjunkt gro und getrennt schreiben solle (also Kopf stehen).?”® Ur-
sula Bredel und Hartmut Glnther (2000) kritisieren hier zu Recht, dal auf diese Weise der
(empirische) Normalfall (Zusammenschreibung bei komplexen Verben) zur Ausnahme wird
und umgekehrt, mit der Einschrédnkung, daf? ,,im Bereich N + V [...] das moglicherweise um-
gekehrt [war].“*"’

Joachim Jacobs (2005, 2007) und Nanna Fuhrhop (2007) beschaftigen sich beide umfassend
systematisch mit der Getrennt- und Zusammenschreibung des Deutschen, wobei die trennba-
ren Verbverbindungen nur eine Teilmenge bilden. Jacobs und Fuhrhop haben unterschiedliche
Forschungsinteressen und verfolgen diese mit verschiedenen Methoden, kommen aber auf

ganz &dhnliche Ergebnisse. Man kdnnte sie grob so zusammenfassen: Fehlen den trennbaren

Glinther 1997, S. 6.

Giinther 1997, S. 10.
Dargelegt in Gallmann 1999.
Gallmann 2000, S. 273.
Gallmann 2000, S. 299-301.
Bredel/ Giinther 2000, S. 107.
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Verbindungen mit Substantiv, Adjektiv oder Verb als Erstglied typische syntaktische Eigen-
schaften, schreibt man sie zusammen.

Jacobs interessiert, wie die Schreibung von trennbaren Verbalkomplexen, die sowohl Bedin-
gungen fur Morphologizitat als auch fir Syntaktizitat erfullen, in der alten bzw. neuen Recht-
schreibung systematisch geregelt war.2”® Fuhrhop (2007) untersucht naher, inwiefern die
trennbaren Verbverbindungen durch den Status ihrer Erstglieder (eher) syntaktisch bzw. (e-
her) morphologisch zu analysieren sind, um auf der Basis dieser gewonnenen Erkenntnisse
uber die grammatischen Eigenschaften deren systematische Getrennt- oder Zusammenschrei-
bung abzuleiten.

Zur Modellierung einer Theorie fiir die Getrennt- und Zusammenschreibung zieht Jacobs die
Optimalitatstheorie mit ihrer Idee von Beschrankungen bzw. Bedingungen ,.fiir die Wohlge-
formtheit grammatischer Reprasentationen“?’ heran. Jacobs zeigt, daR die deutsche Getrennt-
und Zusammenschreibung weitgehend den Beschréankungen folgt, also nicht chaotisch ver-
lauft.

Er nimmt fir die vor und nach der Orthographiereform 1996 giiltige Getrennt- und Zusam-
menschreibung zwei verschiedene Systeme an. Aus dem (unkontroversen) Kernbereich der
Getrennt- und Zusammenschreibung (= Uberschneidung von alter und neuer Regelung) leitet
er die GesetzmaRigkeiten der Spatiensetzung ab, die bis 1998 als MaRstab gegolten haben.?*
Innerhalb der Jacobschen Theorie zur Getrennt- und Zusammenschreibung gilt das Grund-

prinzip, dal} Spatien Wortgrenzen markieren. Fuhrhop formuliert das so:
»Was ein Wort ist, wird zusammenschrieben. Mehrere Worter (Syntagmen) werden getrennt geschrieben.*

Daraus folgt die Frage, was morphologische Ausdriicke bzw. Wérter sind und wo die Wort-
abgrenzungen verlaufen. Jacobs nimmt bestimmte Bedingungen fir die Abgrenzung morpho-
logisch gebildeter Ausdriicke von syntaktischen an (z.B. dal} keine Valenzbeziehung zwi-
schen den Teilausdriicken besteht oder der Ausdruck selbst eine Ableitungsbasis sein
kann).?®* Die Bedingungen sind innerhalb einer optimalitatstheoretischen Ordnung hierar-
chisch geordnet. Fuhrhop definiert den Wortstatus Uber zwei Unterprinzipien ihres Schrei-

bungs-Grundprinzips:

2% Jacobs 2005 untersucht, aufgrund welcher Gesetze im heutigen Standarddeutsch mit Spatien Wortgrenzen
markiert werden, also das gesamte System der Getrennt- und Zusammenschreibung; Jacobs 2007 modelliert die
Systematik von Schreibvarianten in der Getrennt- und Zusammenschreibung. Darin stellt er vier verschiedene
Arten von Schreibvarianten dar (disambiguierende, konstruktionsbedingte, freie, systembedingte Varianten),
analysiert anhand der Optimalitatstheorie, welche Varianten im alten und im neuen System der Getrennt- und
Zusammenschreibung vorkommen und zeigt, ,,da und wo es zum Verlust inhaltlicher Differenzierungsméglich-
keiten durch die GZS-Reform gekommen ist.“ (2007, S. 44).

2’9 Jacobs 2005, S. 18.

0 Die Datengrundlage dafiir bilden die Rechtschreibduden von 1991 und 1997.

%81 Jacobs 2007, S. 55. Er geht von sprachentwicklungsbedingten Kriterien fiir Morphologizitit aus.
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,»Das morphologische Prinzip: ,Verbindungen’ aus zwei oder mehr Stammen werden zusammengeschrieben,
wenn sie aufgrund einer Wortbildung miteinander verbunden sind.

Das syntaktische Prinzip: Einheiten, die syntaktisch analysierbar sind, das hei3t insbesondere Einheiten, die
in syntaktischer Relation zu anderen Einheiten in einem Satz stehen, sind syntaktisch selbstandige Worter.

Dies fhrt zur Getrenntschreibung.“282

Die Subprinzipien sind bei Fuhrhop ausdrucklich nicht hierarchisch angeordnet, sondern wir-
ken beide immer in unterschiedlichem Malie. AuBerdem formuliert sie bei Grenzfallen zwi-
schen Wort und Syntagma das syntaktisch-funktionale Kriterium fur den Wortstatus, sozusa-
gen als privatives Merkmal: ,,Einheiten, die keine syntaktische Funktion haben, sind Bestand-
teile von Wértern.“?%

In der alten Regelung der Getrennt- und Zusammenschreibung werden laut Jacobs trennbare
Verbalkomplexe zusammengeschrieben, wenn sie die hierarchisch wichtigen Morphologizi-
tatsbedingungen erfillen. Das ranghdchste Gesetz ist die Zusammenschreibung morphologi-
scher Bildungen. Verletzen sie die Bedingungen, schreibt man getrennt (z.B. Ergebnisse von
Inkorporationen von Nomina oder Prapositionalgruppen wie Schritt halten, Partei ergreifen
etc.). Irreguldare Zusammenschreibungen weisen lexikalisierte Ausdriicke auf, die nicht die
notwendigen Bedingungen fir Morphologizitét erflllen, z.B. Univerbierungen (wie sooft) und

,Semi-Partikelverben‘:

»Bei Semi-Partikelverben fehlen, wie bei Partikelverben, mehrere typische Eigenschaften syntaktischer Bil-
dungen, vor allem syntaktische Erweiterbarkeit der Teilglieder, ein syntaktisch-kompositionaler Bedeutungs-
aufbau und eine deutlich erkennbare interne Abgleichung von auf die kategoriale Struktur bezogenen Valenz-
forderungen (etwa von Kasusforderungen): bloRstellen, flétengehen, irrewerden, kennenlernen, gutschreiben,
sitzenbleiben, wehtun,“?*

Schreibarianten gibt es dort, wo die Hierarchie der Gesetze aufgehoben ist, oder anders ge-
sagt, wo gleichermallen morphologische oder syntaktische Einheiten ausgemacht werden
konnen, z.B. Staub saugen/ staubsaugen. Diese Einschéatzung entspricht Fuhrhops Grenzféllen
zwischen Wort und Syntagma, bei denen gemal ihres Ziels einer kinftigen Schreibregelung
dann Schreibungen festgelegt oder freigegeben werden missen.

Jacobs identifiziert als generelles Charakteristikum der neuen Regelung der Getrennt- und
Zusammenschreibung eine neue hierarchische Ordnung der Schreibungsgesetze: An hochster
Stelle steht nun die Getrenntschreibung beweglicher Teilausdriicke (Kopf stehen). Lexikali-
sierte Zusammenschreibungen werden analog auseinandergerissen, z.B. fertig stellen, verlo-
ren gehen, kennen lernen.?®

Fuhrhop bestétigt sozusagen diese Ergebnisse anhand detaillierter grammatischer Analysen
fur die verschiedenen Gruppen der komplexen Verbalverbindungen, die bei der Schreibung

%82 Eyhrhop 2007, S. 166 f.
%83 Fuhrhop 2007, S. 159.
84 Jacobs 2007, S. 57.

%5 Jacobs 2007, S. 65.
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Probleme aufwerfen. Ziel ist, jeweils zu analysieren, ob die Verbindungen eher als Wort oder
eher als Syntagma grammatisch sind. Insgesamt ist von einer Skala mit flielenden Wort- und
Syntagmaeigenschaften auszugehen. Fir die Substantiv-Verb-Verbindungen testet sie, ob sich
die Erstglieder wie ein Substantiv, eine Verbpartikel oder wie ein Kompositionserstglied ver-
halten. Ihre Ergebnisse zeigen, dal die Erstelemente die Charakteristika von substantivischen
Erstgliedern aufweisen (mit der einzigen Einschréankung, daf ,,Substantiv-Verb-Komposition
offenbar nicht produktiv ist“?*®). Mit Eschenlohr (1999) und Wunderlich (1987) spricht sie
von ,Komposita ohne Komposition’. Da fir die betreffenden Verbindungen geman ihrer Tests
Rickbildungsbasen existieren, kénnen sie Ergebnisse von Rickbildungsprozessen sein.
Grammatisch waéren sie so zundchst als morphologische Worter einzustufen; durch die Trenn-
barkeit kdnnen danach Syntagmen entstehen, wobei der Erstbestandteil ,,zum Teil Objektcha-
rakter annehmen [kann].“?®” Denkbar ist also der beispielsweise der folgende ProzeR: Staub-
sauger > (Ruckbildung) staubsagen > saugt Staub (sekundares Syntagma). Die Mehrheit der
von Fuhrhop untersuchten Adjektiv-Verb-Verbindungen zeigen sich als durchsichtige, syste-
matische, produktive Syntagmen; die Minderheit bilden Verbindungen, die als komplexe
Worter gelten kdnnen (z.B. einige stellen-Verbindungen wie kaltstellen). Als Entstehungspro-
zel3 fur Worter aus reguldren Syntagmen nimmt sie Univerbierung an. Der Akzent auf dem
Adjektiv konnte einen moglichen UniverbierungsprozelR sozusagen ,bestatigen®. Hinsichtlich
der Schreibung schlégt sie vor, Verbindungen getrennt zu schreiben, bei denen das Adjektiv
den Status eines Adverbials oder einer Erganzung hat (blank putzen, kalt pusten) oder wenn es
sich um durchsichtige Resultativkonstruktionen handelt (Hasen tot schieRen). Die restlichen
Verbindungen kénne man zusammenschreiben. ,,Dies sind bevorzugte Schreibungen aber
nicht die einzig moglichen [...].“?%®

Innerhalb der Verb-Verb-Verbindungen untersucht sie Reihen mit lernen, gehen und bleiben
als Zweitglied, die — auch innerhalb der Reihen — &uferst heterogen sind. Manchen Verbin-
dungen koénnen verschiedene Worteigenschaften zugesprochen werden. Griinde fir die An-
nahme von ,Wortartigkeit* sind etwa eine lexikalisierte Bedeutung, eine von beiden beteilig-
ten Infinitiven gemeinsame Verwaltung der syntaktischen Erganzungen oder ein insgesamt
grammatisch aufflliges (und von anderen Infinitivverben®® abweichendes) Verhalten. Das
betrifft etwa spazierengehen (determinatives Verhaltnis zwischen den Infinitiven, die zusam-

men einen gemeinsamen Begriff bilden) oder kennenlernen, das sich von den Acl-Verben

286 Fyhrhop 2007, S. 58.

87 Fuhrhop 2007, S. 59.

%88 Fuhrhop 2007, S. 64, Anm. 1.

%89 Fuhrhop 2003 untersucht die Infinitivverben, die sie im AnschluR an Engel (2004, S. 258) so benennt.
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dadurch unterscheidet, daB der jeweils geforderte Akkusativ das semantische Objekt beinhal-
tet, nicht das semantische Subjekt (er lernt ihn kennen impliziert er kennt ihn). Da die Ver-
bindungen kein weiteres Element bendtigen (wie etwa die zu-Infinitive), ist der Weg zu einem
komplexen Wort geebnet.

Sowohl fir Jacobs als auch fir Fuhrhop ist die zentrale Frage hinsichtlich der Getrennt- und
Zusammenschreibung, wie ausgepragt die morphologischen oder die syntaktischen Eigen-
schaften der graphematisch zweifelhaften Verbalverbindungen sind. Beide untersuchen,
wodurch die Zweifelfalle der Schreibung entstehen; Jacobs, indem er die Systeme der alten
und neuen Regelung der Getrennt- und Zusammenschreibung vergleicht, Fuhrhop, um Vor-
schlage flr eine grammatisch adéquate Schreibung zu erarbeiten.

AbschlieRend ist festzustellen, dal die Beschaftigung mit den trennbaren Verbalkomplexen
innerhalb der graphematischen Forschung seit etwa der Mitte der 1990er Jahre Wesentliches
zum Verstandnis ihres grammatischen Grenzgangertums beigetragen hat, was fiir die Beurtei-

lung ihrer Schreibung notwendig ist.

2.6 Zusammenfassung

In der &lteren Forschung zu den komplexen Verbverbindungen hat man sich praktisch mit
denselben Themen auseinandergesetzt wie in der neueren Forschung. Thematisiert werden die
Grammatik der verschiedenen Typen von Verbverbindungen, ihre mdglichen Bildungspro-
zesse sowie die Frage, ob es verbale Komposition geben kann oder nicht.

Schon Adelung (1782) fragt bei zusammengesetzten Verben, wann sie tatsachlich zusammen-
gesetzt sind, in welchen Prozessen das geschieht und wann es sich dagegen um selbsténdige
Einheiten handelt. Es ist schon Ende des 18. Jahrhunderts Kklar, daR3 es typische und weniger
typische Félle von ,echten® und ,unechten® Zusammensetzungen gibt — auch was komplexe
Verbverbindungen betrifft —, was sich bei Grimm (1878) in der Redeweise von eigentlichen
und uneigentlichen Komposita fortsetzt.

Parallelen kann man z.B. zwischen Grimm und Eisenberg (2006a) finden, was Verbindungen
aus Substantiv und Infinitiv oder Partizip angeht (ehebrechen, biertrinkend). Beide Gramma-
tiker beschreiben solche Félle als unklare Falle zwischen eigentlicher und uneigentlicher
Komposition bzw. zwischen Komposition und Inkorporierung. Beide fiihren die Zweifel auf
den grammatischen Zwitterstatus des Infinitivs bzw. des Partizips zurtick.

Die Auffassung, dal verbale Komposition eher nicht méglich ist, vertreten z.B. Grimm und
Wilmanns. Das Prinzip, dall Komposita entstehen kénnen, die nicht in typischen kompositio-

nellen VVorgangen gebildet werden, beschreiben bereits Wilmanns (1896) und Paul (Princi-
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pien, 1886), in neuerer Zeit z.B. Wunderlich (1987), Eschenlohr (1999) und Fuhrhop (2007).
Die Tatsache, dalR komplexe Verbverbindungen sich in groRen Teilen im Bereich zwischen
Morphologie und Syntax bewegen, wird explizit bereits bei Wilmanns (1896) und Paul
(1916-1920) erwahnt, implizit auch bei Adelung (1782) und Grimm (1878).

Wie man sieht, kommen viele Aspekte, die in der neueren Literatur zu den Verbverbindungen
bearbeitet werden, bereits in der &lteren Tradition vor, wenn auch zum Teil unter anderen
Namen oder nur im Ansatz analysiert.

Was die Schreibung der Verbverbindungen betrifft, wird mindestens seit Paul (Deutsche
Grammatik, 1916-1929) die Zusammenschreibung verschiedener Verben mit ihren ,Verbzu-
sdtzen® (z.B. stattfinden, spazierengehen) durch die hdufige Kontaktstellung und besondere
Stellungsregularitaten begriundet. Grimm sieht den Grund zur Zusammenschreibung in &hnli-
chen Féllen (achtgeben, freisprechen) in der ,neueren Orthographie‘ und ausdrtcklich nicht in
morphologischen Gegebenheiten, kommentiert aber auch nicht, aus welchem Grund die In-
tuition der Schreiber verstarkt zur Zusammenschreibung tendiert.

In der neueren Forschung werden in der Diskussion um Verbindungen mit nominalen — vor-
wiegend Substantive — und verbalen Erstelementen, wie in der alteren Tradition, besonders
die Aspekte ihrer Genese, der grammatische Status der Erstelemente und ihre Schreibung
thematisiert.

In der Frage, welche (Wortbildungs-)Prozesse zu Verben mit unterschiedlichen Erstgliedern
fuhren, werden vor allem Ruckbildung, Inkorporierung/ Univerbierung/ Zusammenrtickung
und Verbalkomposition ins Feld gefiihrt, wobei die Termini in der Literatur zum Teil unter-
schiedlich definiert werden. Die Existenz der Verbalkomposition ist umstritten, ebenso wie
die Frage, ob es Inkorporation im Deutschen gibt oder nicht. Da die in Rede stehenden Ver-
bindungen so heterogen sind, lassen sich flr alle Positionen Teilargumente finden. Die Viel-
falt in der Bezeichnung der betreffenden Verbindungen ist ein Abbild der lebendigen Diskus-
sion um ihre Grammatik (Komposita, Ruckbildungen, Univerbierungen, Pseudokomposita,
Préaverbfliigungen, Partikelverben mit nominalen oder verbalen Erstgliedern, phrasale Zusam-
menrlckungen, Konstitutionen usw.). Der aktuelle Stand der Dinge durfte sein, daB es sich
zumindest bei einem Teil der Verbverbindungen, vor allem solchen mit substantivischem
Erstglied, um Komposita handelt, die aber nicht durch Komposition, sondern durch Rickbil-
dung entstanden sind.?* Bei den Adjektiv-Verb-Verbindungen sind durch Analogieprozesse

viele Klassen produktiv, wobei die zur Debatte stehenden Bildungsprozesse meist Inkorporie-

2% \/gl. dazu besonders Fuhrhop 2007a.
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rung und Komposition sind. Auch die Verbindungen aus zwei Infinitiven werden uneinheit-
lich als Komposita oder als zusammengeschriebene syntaktische Verbindungen bewertet, wo-
bei sich allerdings bei ndherer Betrachtung der Grammatik differenzierte Verhaltnisse mit
unterschiedlich ausgeprégten Wort- oder Syntagmaeigenschaften ergeben. Praktisch alle Aus-
sagen Uber die Verbverbindungen mit nominalem und verbalem Erstglied beriicksichtigen die
Problematik, daR es sich hier um einen Grenzbereich zwischen Lexikon und Syntax handelt.
Auch in der Frage zum grammatischen Status der Verbindungen, also ob es sich um komplexe
Préadikate oder syntaktische Strukturen handelt, gibt es keine eindeutige Antwort. Die Verbin-
dungen bewegen sich auf einem Kontinuum zwischen Wort und Syntagma; der jeweilige Sta-
tus ist, wenn uberhaupt, im Grunde fir jede einzelne Verbindung zu analysieren. Es gibt Ver-
bindungen, die sich eindeutig wie Worter oder wie Syntagmen verhalten, aber viele Verbin-
dungen haben Eigenschaften von beidem. DaR sich die Verbindungen in verschiedenen Ab-
stufungen wie klassische Partikelverben verhalten, entspricht wohl der allgemeinen Auf-
fassung. Der Abstufung zwischen Wort und Syntagma entsprechen dann Begriffe wie ,Semi-
Partikelverben®.

Die Sichtweise, daB in erster Linie eine ,neue Semantik* von komplexen Verbverbindungen
uber deren Getrennt- oder Zusammenschreibung entscheidet, wie sie z.B. von Adelung und
Becker, aber auch bis in die neueste Zeit hinein vertreten wurde (z.B. vom Duden), ist mitt-
lerweile Uberholt. Allgemein anerkannt scheint die Auffassung, daR die Graphematik die
grammatischen Strukturen widerspiegelt und daher eindeutige Aussagen Uber die Getrennt-
und Zusammenschreibung der hier relevanten Verbverbindungen von eindeutigen grammati-
schen Sachverhalten abhdngen. Neben den unzweifelhaften Fallen legitimiert bei der groRen
Menge an Grenzgangern oder Problemfallen unter den komplexen Verbverbindungen der je-
weils Uberwiegende Anteil an Wort- oder Syntagmaeigenschaften, der fir jeden Verbindungs-
typ auszuloten ist, deren Getrennt- oder Zusammenschreibung. Fir Félle, in denen keine klare
Entscheidung hiertiber getroffen werden kann, sind in der Orthographiefrage folglich beide
Schreibvarianten plausibel. Eigentlich alle Autoren pladieren fiir Handlungsspielrdume oder
Alternativen zugunsten der Schreiber, wenn auch mit leicht abweichenden Begriindungen
(etwa syntaktische Mehrdeutigkeit/ moglicher Status als Syntagma oder Wort/ unterschiedli-
cher Integrationsgrad der Verbindungen ins Sprachsystem).

Festzuhalten bleibt, daB sich vor allem in den letzten 15 Jahren das Profil der besprochenen
Verbverbindungen deutlich gescharft hat, aber einheitliche Aussagen daruber sind nach wie
vor nicht zu treffen. Allerdings weil man nun einiges mehr Uber die Griinde, warum eben

keine einheitlichen Aussagen fiir alle Typen von Verbverbindungen maoglich sind.
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3. Komplexe Verben: Strukturgruppen. Festlegung, Abgrenzung und (grammati-
sche) Klassifizierung hinsichtlich der Worterbuchstudie

In diesem Kapitel werden die verschiedenen Strukturen aus Infinitiv und nominalem bzw.
verbalem Erstglied hinsichtlich der diachronen Worterbuchstudie festgelegt. Relevant sind
folgende Grundstrukturen:

- Substantiv + Infinitiv (notlanden)

- Substantiv + Partizip I, 11 (schmerzstillend, videolberwacht)

- Adjektiv + Infinitiv (ernstnehmen)

- Partizip Il + Infinitiv (verlorengehen)

- Infinitiv + Infinitiv (spazierengehen)

Aullerdem noch die beiden Sondergruppen:

- Adjektiv + Kopulaverb (klarwerden)

- (synchron) unbestimmbares Erstglied + Infinitiv (weissagen).

Die Verbindungen mit Kopulaverben (bleiben, werden) kann man als Teilmenge der Adjek-
tivverbindungen sehen; die synchron unbestimmbaren Erstglieder werden héufig als nominale
Bestandteile reanalysiert (z.B. preis in preisgeben, weis(e) in weissagen). Alle Strukturen wa-
ren von der Rechtschreibreform 1996 betroffen. Die Abschnitte zu Adjektiv und Substantiv
als Erstglied sind vergleichsweise ausfuhrlich, weil hier die vielféaltigen Verbindungstypen
voneinander abgegrenzt und grammatisch subklassifiziert werden missen. Die Auswahl kon-
kreter Vertreter der im folgenden festzulegenden Strukturtypen erfolgt in Kapitel 4 (Wor-
terbuchstudie).

3.1 Substantiv + Infinitiv

Substantive und Verben konnen auf vielerlei Arten Verbindungen miteinander eingehen.
Welche flr die vorliegende Arbeit relevant sind und welche nicht, wird im weiteren festge-
legt. Nicht relevant sind alle Verbindungen aus Substantiv und Verb, deren Schreibung (und
damit auch: deren Grammatik) keinerlei Probleme aufwirft. Untrennbare Verbindungen fallen
damit grundsatzlich weg. Alle tbrigen sind zun&chst einmal potentielle Kandidaten fur die
Worterbuchstudie. Das Kernstlick bilden die syntaktisch trennbaren Verbindungen aus Sub-
stantiv und Infinitiv, die von den Anderungen durch die Neuregelung der deutschen Recht-

schreibung 1996 betroffen waren.
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3.1.1  Ausschluf3 nicht relevanter Substantiv-Infinitiv-Verbindungen

Funktionsverbgeflge, idiomatisierte Wendungen und &hnliche Verbindungen

Im folgenden geht es um spezielle Verbindungen aus Substantiv (Nominalgruppe) und Verb
bzw. um Praposition + Substantiv (Prapositionalgruppe) und Verb folgender Typen:

a.l  die Katze im Sack kaufen

a.2 Lunte riechen, Mist bauen, Kohldampf schieben

b.1  in Bewegung setzen, zur Anwendung kommen, zum Verschwinden bringen

b.2  in Frage kommen/ infrage kommen, zuwege bringen, zurate ziehen, anheimstellen

b.3  Anerkennung finden, Entscheidung treffen, Einflu nehmen

C. stattfinden, teilnehmen, radfahren

Es ist zu klaren, wie diese Verbindungstypen grammatisch zu beschreiben und voneinander
abzugrenzen sind und welche von der Untersuchung ausgeschlossen werden missen.

Die Existenz der sogenannten Funktionsverbgeflige, zu denen einige der obigen Verbindun-
gen sicher gehdren, sowie die Abgrenzung von dhnlichen Typen sind stark umstritten. Eisen-
berg (2006) versucht, eine grammatische Beschreibung von prototypischen Funktionsverbge-
fugen zu liefern, um zu kléren, ob es sich bei Funktionsverbgefligen um eigene grammatische
Konstruktionen handelt oder nicht. Er kommt zu einer Beschreibung eines Prototyps von
Funktionsverbgefiigen, der stets mit einer Prapositionalgruppe einhergeht. Wie Verbindungen
aus Nominal im Akkusativ und Verb (Kenntnis bekommen, Anerkennung finden, Entschei-
dungen treffen) einzuordnen sind, bespricht er nicht. Diese werden gelegentlich zu den Funk-
tionsverbgefligen gerechnet, aber ,.ein Funktionsverb im engeren Sinne haben sie nicht.“?*
Das Inventar der Funktionsverben ist beschrankt, besonders haufig sind bringen und kommen

und bei den Prapositionen in und zu.?*?

Als prototypische Eigenschaften von Funktionsverb-
gefiigen wie zum Erliegen kommen eruiert Eisenberg:

- sie enthalten ein transitives oder ergatives Verb;

- die Prépositionalgruppe ist ein obligatorisches Komplement zum Verb und wird hinsichtlich
Préaposition und Kasus regiert;

- das Nominal ist weder Kopf noch Kern;

- das Funktionsverb ist systematisch austauschbar innerhalb bestimmter Gruppen (z.B. zur

Auffuhrung kommen/ bringen);

21 Ejsenberg 2006b, S. 310.
%2 Ejsenberg 2006, S. 307 und 312.
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- der Artikel in der Verschmelzung mit der Praposition hat keine Kopffunktion, sondern dient
zur Kasusmarkierung (die Verschmelzung von Artikel und Préposition ist grammatikalisiert
und kann nicht durch die Vollform ersetzt werden: zum Erliegen kommen/ *zu dem Erliegen
kommen).?%

Préaposition und Substantiv gehen in Funktionsverbgefiigen eine starkere Verbindung ein als
in vergleichbaren Konstruktionen mit prapositionalem Adverbial (dort ist die Praposition
nicht regiert) oder Prépositionalobjekt (die Praposition ist ans Verb gebunden), deswegen
kann sie ,,bis zur Lexikalisierung filhren“ (z.B. zuwege bringen, zustande bringen).?*

Gliick (2000) schreibt, dal Schriftsteller um 1800 bei der Schreibung dieser Art von Wen-
dungen noch unschlussig waren, so dal} man einerseits noch die volle Phrase mit Grol3schrei-
bung des Substantivs findet (zu Muth sein, zu Statten kommen, zu Rechte legen), andererseits
schon den Zusammenschlul® bzw. die ,Desubstantivierung’ des Substantivs, die sich in der
Kleinschreibung duBert (zu gute kommen, zuwegebringen).?®® In Bezug auf die Veranderung

ihrer Schreibweise fiigt Glick hinzu:

,»Die Kleinschreibung des Nomens ist als erster Schritt der modernen Entwicklung zu interpretieren, die Zu-
sammenschreibung von Prdposition und Nomen als zweiter Schritt und die Zusammenschreibung mit dem
Verb als dritter und letzter Schritt, der bis 1996 langst nicht Uberall durchgefiihrt war, aber der strukturellen

Tendenz entspricht.“296

Interessant sind diese Verben oder Wendungen, weil sie zeigen, dal der Usus dazu fiihrt, hau-
fige Wendungen mit syntaktischer Struktur zu komplexen Verben zu komprimieren. Insofern
zeigt sich eine Parallele zu Verben wie stattfinden. Morphosyntaktisch verhalten sich die be-
treffenden Verbindungen wie Partikelverben.

Damit kénnen Verbindungen des Typs b1l und b2 bereits aus der Untersuchung ausgeschlos-
sen werden: Entweder handelt es sich um komplexe Verbindungen aus Préposition und Sub-
stantiv mit Verb oder um aus den prapositionalen Fligungen hervorgegangene (sekundére)
Adverbien, also unflektierbare Elemente.®’ Sie kdnnen in unterschiedlichem Grad univerbiert

sein (anheimstellen — zurate ziehen).

Es bleibt noch die Abgrenzung zwischen den Typen a2 (Lunte riechen), b3 (Anerkennung
finden) und c (stattfinden). Alle drei Falltypen stehen fiir feste Verbindungen von Substantiv

und Verb. Verbindungen wie Lunte riechen, Kohldampf schieben werden zu den Idiomatisie-

Eisenberg 2006, S. 315.

Eisenberg 2006b, S. 311; Eisenberg 2006, S. 305.

Gluck 2000: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 106, S. 54.

Ebd.

Eine Durchsicht der Belege im Grimmschen Wdrterbuch ergibt: In den meisten Féllen von Zusammenziehung
waren die ehemaligen Prépositionalgruppen bereits mindestens im 18. Jahrhundert als Adverbien lexikalisiert,
manche auch schon mindestens im 16. Jahrhundert.



78

rungen oder Phraseologismen gerechnet. Als typische Idiomatisierung kann al (die Katze im
Sack kaufen) gelten. Solche lexikalischen Einheiten sind Produkte der semantischen Verénde-
rung eines komplexen sprachlichen Ausdrucks.*® Substantiv (bzw. direktes Objekt) und Verb
treten regelméRig gemeinsam auf (Kollokation), zeigen aber keinerlei Bestrebungen, sich gra-
phomorphologisch zu verbinden, wie das etwa bei stattfinden und teilnehmen der Fall ist. Idi-
omatisierte Wendungen, so die These, wachsen niemals zusammen, weil sie von Anfang an
nicht die Summe ihrer Bedeutungen dargestellt haben, sondern vielmehr als zwei eigenstandig
bleibende Elemente, die gemeinsam auftreten, eine neue Semantik transportieren. Ein anderer
Prozel ist, wenn sich mehrelementige Ausdriicke erst durch die alimahliche semantische Wei-
terentwicklung von der wortlichen Bedeutung hin zu einer tbertragenen fest verbinden. Schon
Adelung macht ja gerade die ,semantische Verdunkelung® zum Kriterium flir Wortver-
bindungen und damit fur Zusammenschreibung. Das heift: was semantisch verdunkelt ist,
wird hdufig zusammengeschrieben, aber der Umkehrschluf3, dal alles, was zusammenge-
schrieben wird, semantisch verdunkelt ist, gilt nicht unbedingt.

Im Unterschied zu prototypischen Funktionsverbgefiigen ist die die Gesamtbedeutung nicht
mehr aus der Bedeutung der einzelnen Bestandteile ableitbar und die einzelnen lexikalischen
Bestandteile sind nicht austauschbar (al. die Katze im Sack kaufen — *den Hund im Beutel
kaufen; a2. Lunte riechen — *Lunte schniffeln vs. bl. in Bewegung kommen/ bringen/ setzen).
AuBerdem sind die beteiligten Verben keine Funktionsverben im Eisenbergschen Sinn (Ver-
ben mit im Vergleich zum Grundverb abgeleiteter Bedeutung in Verbindung mit einem ,,cha-

rakteristischen syntaktischen Verhalten“?%

). Als weiteren Unterschied zu Funktionsverbgefi-
gen laRt sich anfihren, dal} die Substantive noch Kopf- und Kernfunktion (auch in der idio-
matisierten Bedeutung) haben. Sie kénnen in verschiedenen Auspréagungen referierbar und
spezifizierbar sein: die Lunte riechen — einen schrecklichen Kohldampf schieben — grofRen
Mist bauen.

Wie Verbindungen des Typs b3 (Anerkennung finden) einzuordnen sind, ist nicht klar. Eisen-
berg rechnet sie wie gesagt nicht zu den Funktionsverbgefiigen. Es handelt sich vielleicht um
feste Verbindungen, die sich aber noch wie normale Objekt-Verb-Relationen verhalten (groRRe
Anerkennung finden, die Anerkennung, die er verdient hat, finden; eine einsame Entschei-
dung/ Entscheidungen treffen; einen groRen EinfluR nehmen). Im Gegensatz zu Typ c (statt-

finden, teilnehmen, radfahren) handelt es sich hier um ein wirkliches Substantiv, wéhrend die

2% Korhonen, Jarmo: ,ldiom*; Giinther, Hartmut: ,ldiomatisierung‘. Beide in: Gliick (Hg.) 32005, S. 267.
299 Ejsenberg 2006b, S. 309.
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Erstbestandteile in ¢ substantivische Eigenschaften mindestens eingebft, wenn nicht verlo-
ren haben.

Die Typen al, a2 und b3 kamen 1996 nicht als problematische Félle der Getrennt- und Zu-
sammenschreibung vor, weil sie nie zusammengeschrieben wurden. Neben den grammati-
schen Unterschieden univerbieren Verbindungen wie Anerkennung finden im Vergleich zu
stattfinden maoglicherweise auch deswegen nicht, weil es sich um morphologisch komplexe,
mehrsilbige Elemente handelt.

Aus diesen Grunden werden idiomatisierte Verbindungen (al, a2) und Funktionsverbgefiige
(b1, b2) aus der Untersuchung ausgeschlossen.

Die Abgrenzung zu Konstruktionen, die Teilbedingungen von Funktionsverbgefiigen erfllen,
wie z.B. Anerkennung finden, Abschied nehmen, Kritik Gben ist schwierig und abhéngig von
unterschiedlichen Definitionen von Funktionsverbgefiigen. Bei solchen nichtprototypischen,
schwer zuordbaren Typen ist das entscheidende Kriterium flr die weitere Beriicksichtigung in
der Untersuchung, ob sie sich wéhrend der Rechtschreibreform 1996 hinsichtlich ihrer
Schreibung als problematisch erwiesen haben oder nicht.

3.1.2 Prufung der bereits existierenden Einteilungsmodelle der Substantiv-Verb-
Verbindungen auf Eignung zur Verwendung in einer historischen Worterbuch-
studie

Um die Entwicklung der Schreibung bei Substantiv-Verb-Verbindungen zu ermitteln und
maoglicherweise Entwicklungstrends feststellen zu kdnnen, missen die Verbindungen nach
grammatischen Kriterien klassifiziert werden, weil sie hinsichtlich ihrer Entstehungsweise
und ihres morphosyntaktischen Verhaltens sehr heterogen sind (vgl. Forschungsbericht). An-
dererseits flhren Subklassifizierungen anhand der bisher genutzten Kriterien zu vielen Sub-
typen mit wenigen Vertretern (vgl. etwa Wurzels synchrone und diachrone Klassen). Im fol-
genden werden die verschiedenen bereits ausgearbeiteten Systematisierungen dahingehend
gepruft, ob sie fir eine historische Worterbuchstudie operationalisierbar sind (vgl. dazu auch

den Forschungsbericht).

a) Einteilung der Substantiv-Verb-Verbindungen nach der Formenbildung

Waurzel (1998) und Eisenberg (2006a) zum Beispiel unterteilen die Substantiv-Verb-Verbin-
dungen nach morphosyntaktischer Trennbarkeit und nach Vollstandigkeit des Flexionspara-
digmas. Das Problem bei dieser Einteilung liegt — auch synchron betrachtet — in der Akzep-
tanz von Flexionsformen, die in vielen Féllen stark vom Sprecher abhéngt. Die Grammatika-

litatsurteile Uber die Flexionsformen sind aber historisch nicht mehr zu kléren, zumindest
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nicht ausschlieSlich mit Worterbichern. Woher soll man heute wissen, wie ein Sprecher-
schreiber zu Grimms Zeiten ein Wort wie panzerfegen (vgl. Anm. 106) verwendet hat? Dies
waére vielleicht durch eine Auswertung von geeigneten Textkorpora moglich. In den Worter-
blchern jedenfalls werden nicht immer Flexionsformen angegeben, daher eignet sich diese
Einteilung prinzipiell nicht fir die Worterbuchstudie. AuRerdem gibt es Verben, die in ihrem
Flexionsverhalten zwischen untrennbaren und trennbaren Formen schwanken (schluBgefol-
gert/ geschluf3folgert; Haus gehalten/ gehaushaltet). Das heif3t also, die Formenbildung sollte

bei der Struktureinteilung moglichst keine Rolle spielen.

b) Einteilung nach dem grammatischen Status des Erstgliedes:

Eine weitere Moglichkeit bietet die Klassifizierung der Substantiv-Verb-Verbindungen nach
dem grammatischen Status des Erstgliedes (eigene syntaktische Einheit, substantivisches
Kompositionsglied, Verbpartikel, vgl. Fuhrhop 2007).

Hier gestaltet sich das Problem &hnlich wie oben: Die syntaktischen Tests, die zur Ermittlung
des grammatischen Status fuhren, sind leider nicht oder hdchstens in begrenztem Malie flr
historische Daten innerhalb einer Warterbuchstudie geeignet, zumal die Ergebnisse der Tests
an vielen Stellen wieder abhangig vom jeweiligen Grammatikalitatsurteil des Sprechers sind.
Eine Korpusstudie wére noch am ehesten geeignet, die Verwendung der in Rede stehenden
Verbindungen zu untersuchen und damit den grammatischen Status der Erstglieder zu identi-
fizieren. Eine solche Klassifizierung anhand von historischen Wérterbuchdaten ware aber rein

spekulativ.

¢) Einteilung nach dem Entstehungsmuster:

Viele Autoren haben die Substantiv-Verb-Verbindungen nach Entstehungsmuster (Ablei-
tungsstruktur) bzw. Wortbildungstyp bzw. semantischer Motiviertheit klassifiziert. Es wird
schnell deutlich, dal} es nicht moglich ist, jeder Substantiv-Verb-Verbindung genau eine be-
stimmte Entstehungsstruktur zuzuweisen. Das Prinzip der Analogiebildung greift in der
Wortbildung (sofern es sich bei diesen Verbindungen tberhaupt um Wortbildungen und nicht
um Syntagmen handelt) immer. Das heif3t, die Sprachgemeinschaft braucht lediglich ein Pro-
gramm, ein Muster, nach dem vielleicht nur ein prototypisches Verb gebildet worden ist, das
aber lexikalisch sinnvoll und anwendbar ist. Im Fall der Substantiv-Verb-Verbindungen gibt
es mehrere Muster. Daher ist schon oft festgestellt worden, daf3 in manchen Fallen Zwischen-
schritte der Wortbildung ,nur virtuell existieren* und ahnliches. Bei dem Versuch, diese Art

von Verben zu klassifizieren, tritt stets das Problem auf, daR Ableitungsbeziehungen mehr-
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fach motiviert und daher nicht eindeutig zuweisbar sein kénnen. Z.B kann man das Verb
bergsteigen als Ableitung oder Riickbildung sehen oder als ,Kondensierung® einer syntakti-
schen Struktur (a) Bergsteiger > bergsteigen; b) das Bergsteigen > bergsteigen; c) auf den
Berg steigen > Bergsteiger > bergsteigen; d) auf den Berg steigen > bergsteigen). Die Entste-
hung solcher Verbverbindungen kann héufig nicht eindeutig nachvollzogen werden, falls man
uberhaupt von nur einer Motivationsrichtung ausgehen kann. Aullerdem sagt die Existenz
dieser Muster nichts darlber aus, ob analog zu einem bestimmten Muster gebildete Verben
ein vollstandiges Paradigma haben und wie sie sich morphosyntaktisch verhalten. Das Hin-
dernis fir die Verwendung dieser Klassifizierung in einer historischen Warterbuchstudie liegt
auf der Hand: Wenn es schon Probleme bei der Zuordnung des Entstehungsmusters bei be-
kannten Verbindungen gibt, wie sollen dann historische Verbindungen (s.o. panzerfegen)
klassifiziert werden?

Fur eine Klassifizierung der Substantiv-Verb-Strukturen hinsichtlich der diachronen Woérter-

buchstudie muB folglich ein eigenes Klassifizierungsmodell entwickelt werden.

3.1.3  Entwicklung eines alternativen Klassifizierungsmodells der Substantiv-Verb-
Verbindungen

Vorbemerkungen
Es gibt also verschiedene Vorschlage zur differenzierten Erfassung der Substantiv-Verb-Ver-
bindungen, aber nur ein relativ gesichertes Kriterium: die morphosyntaktische Trennbarkeit.
Die daraus resultierenden zwei strukturellen Gruppen bilden den Ausgangspunkt fiir die Su-
che nach weiteren geeigneten grammatischen Klassifizierungskriterien:
1) morphologisch trennbare Verben:
bausparen, bergsteigen, ehebrechen, preiskegeln, punktschweil’en, strafversetzen,
wettturnen, kopfrechnen, schutzimpfen, bauchreden, manndecken, kunststopfen, bruch-
landen, bauchlanden, teilzahlen;
2) morphologisch und syntaktisch trennbare Verben; die Erstglieder bewegen sich auf einer
Skala zwischen Verbpartikel und selbstandigem Substantiv:
eislaufen, achtgeben, haltmachen, hohnlachen, kopfstehen, malhalten, preisgeben,
standhalten, stattfinden, teilnehmen, hofhalten, amoklaufen, probesingen,

schlangestehen, worthalten, notlanden.*®

%00 Auswahl der Verben nach Eisenberg 2006a, S. 340.
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Besonders bei den morphologisch trennbaren Verben liegt wohl Eisenbergs personliches
Grammatikalitatsurteil zugrunde. Eine Internet-Recherche zur Vorkommensh&ufigkeit des
untrennbaren bzw. trennbaren Partizips 11 bestatigt sein Urteil.*** Strafversetzen bildet das
Partizip Il aufgrund des préfigierten Verbs ohne ge-, daher kann hier keine Aussage Uber
morphologische Trennbarkeit getroffen werden und es wird aus der Liste entfernt.

Diese beiden Gruppen werden im weiteren exemplarisch auf grammatische Kriterien hin un-
tersucht, die eine fir historische Daten geeignete Klassifizierung ermdglichen. Die folgenden
Uberlegungen sind ,Blindversuche® in der Hoffnung, dabei aussagekraftige Ergebnisse zu
erhalten. Die komplexen Verben werden zunéchst in ihre zugrundeliegende syntaktische
Struktur aufgeldst. Daran werden folgende Faktoren untersucht, um zu prifen, ob sie jeweils
Madglichkeiten fur eine Verbklassifizierung liefern:

- Motivationsbeziehung zwischen Erstglied und Verb: Gibt es regelhafte Bezlige auf ver-
schiedene Arten von zugrundeliegenden Syntagmen?

- Parallele Wortbildungen: Kann man die Verben nach dem Vorhandensein eines parallelen
Substantivs als potentielle Ableitungsbasis einteilen?*%

- Valenz(un)abhangigkeit des Substantivs: Werden valenzabhangige oder valenzunabhéngige
Nominale in die Basisverben inkorporiert?

- Gibt es regelhafte VValenzverdnderungen vom Basisverb zum komplexem Verb?

- Semantische Rollen der Erstglieder: Ergeben sich hier signifikante Gruppen? Welche Vor-
aussetzungen mussen Uberhaupt gegeben sein, damit man semantische Rollen analysieren
kann?

Im Hintergrund l&uft die Frage mit, ob diese Faktoren mit dem morphosyntaktischen Verhal-
ten der komplexen Verben in Beziehung stehen.

3.1.3.a Motivationsbeziehungen zwischen Basisverb und substantivischem Bestandteil,
parallele Substantive

Gruppe 1 (syntaktisch untrennbare Verbindungen)

Syntaktische Umschreibung/ parallele Substantive
zugrundeliegende syntaktische Struktur (ohne substantivierte Infinitive)
spare flr einen Bau Bausparvertrag

steige auf den Berg Bergsteiger

breche die Ehe Ehebrecher

301

302

In einer Google.Recherche (am 4.7.10) ergab die Suche nach der genauen Wortgruppe: Baugespart (213)/
gebauspart (159); schutzgeimpft (7640)/ geschutzimpft (17); manngedeckt (2980)/ gemanndeckt (2).
Substantivierte Infinitive zéhle ich nicht zu ,parallelen Substantiven’, weil der Bezug zur verbalen Form zu stark
ist.
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kegele um einen Preis -

schweil3e an einem Punkt -

turne um die Wette -

rechne im Kopf -

impfe zum Schutz Schutzimpfung
rede mit / im Bauch Bauchredner
decke einen Mann der gegnerischen Mannschaft | Manndeckung
stopfe mit (grof3er) Kunst Kunststopfer
lande wodurch etwas zu Bruch geht Bruchlandung
lande auf dem Bauch Bauchlandung
zahle einen Teil Teilzahlung

Tabelle 1: Gruppe 1 (syntaktisch untrennbare Verbindungen) — Syntaktische Umschreibung und parallele Sub-

stantive

Gruppe 2 (syntaktisch trennbare Verbindungen)

Syntaktische Umschreibung/
zugrundeliegende syntaktische Struktur

parallele Substantive
(ohne substantivierte Infinitive)

a) auf Objektverhaltnis beziehbar

gebe Acht®®

mache (einen kurzen) Halt

halte (ein verniinftiges) MaR

halte Stand

finde(t) Statt (veraltetes Substantiv)

nehme Teil Teilnahme

halte Hof Hofhaltung (nomen actionis)
laufe Amok

halte (mein gegebenes)Wort

b) auf Prapositionalgruppe beziehbar

laufe auf dem Eis Eislaufer
lache zum Hohn

stehe auf dem Kopf Kopfstand
stehe in der Schlange

gebe (zur Preis ,Beute®)

singe zur Probe

lande aus/ in Not Notlandung

303

Tabelle 2: Gruppe 2 (syntaktisch trennbare Verbindungen) — Syntaktische Umschreibung und parallele Substan-

tive

Die substantivischen Bestandteile werden hier nur deswegen groRgeschrieben, weil sie in der syntaktischen
Auflésung wie ,normale direkte Objekte aussehen. Natlrlich haben sie in der Mehrzahl der Félle grammatisch

nicht mehr viel mit Substantiven gemeinsam.
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Gruppe 1

Zu den Verben dieser ersten Gruppe existiert sehr hdufig ein paralleles Substantiv, das wohl
als gebrauchlich gelten kann ist. Es sind fast immer Nomina agentis oder actionis/ acti. Sie
zeichnen sich fast durchgehend durch ein determinatives Verhéltnis zwischen Erst- und
Zweitglied aus (Impfung — Schutzimpfung). Zu den Beispielen preiskegeln, punktschweiflen,
wetturnen, kopfrechnen gibt es keine usuellen parallelen Substantive. Bausparvertrag fallt als
einziges dreigliedriges Kompositum auf. In der Literatur wird es ublicherweise als Ablei-
tungsbasis fur das Verb mit Tilgung des Letztbestandteils angesetzt. Die Aufldsung der Sub-
stantiv-Verb-Verbindungen in ein Syntagma zeigt, da3 die substantivischen Erstglieder mei-
stens die nominalen Kerne von Prépositionalgruppen sind. Es gibt nur drei Ausnahmen, wo
ein direktes Objekt vorliegt (breche die Ehe, decke einen Mann, zahle einen Teil), einmal muf}
die Beziehung mit einem konsekutiven Nebensatz aufgelost werden (bruchlanden: Folge des

Landens).

Gruppe 2a

Die syntaktische Auflésung funktioniert im Gegensatz zu Gruppe 1 nicht mehr mit Prapositio-
nalgruppen (bis auf die Untergruppe b), sondern nur mit den substantivischen Bestandteilen
als eine Art von reanalysiertem direktem Objekt. Nur in einigen Féllen ist ein definiter Artikel
und Attribuierung moéglich (das vernunftige Mal?), in manchen der indefinite Artikel und
manchmal Attribuierung (ein vernunftiges Mal3, einen kurzen Halt) oder ein Possessivartikel
(mein/ dein/ sein Wort). Die nicht durchgéangige Artikelféhigkeit ist eine der Eigenschaften,
warum die substantivischen Bestandteile mit Eisenbergs Worten ,,kategorial keine Substan-

tiveu304

sind: sie referieren nicht (mehr) und sind nicht quantifizierbar. Im Falle von preisge-
ben ist die Analyse als Substantiv nur durch Reanalyse mdglich. Ich meine trotzdem, da man
als Sprecherschreiber bei diesen Verbverbindungen die wie Substantive aussehenden Be-
standteile bei der Verarbeitung als ,eine Art Objekt’ interpretiert, einmal weil der Bezug zum
Substantiv noch eindeutig sichtbar ist und zusétzlich aufgrund der Valenz der begleitenden
Verben: geben, machen, halten, finden fordern ublicherweise ein direktes Objekt. Als Spre-
cher kann man also die Initialelemente als ,eine Art’ direktes Objekt reanalysieren. Diachron
gibt es sogar Belege flr ihren ehemaligen Substantivstatus bzw. Status als direktes Objekt mit
Acrtikelfahigkeit/ Spezifizierbarkeit: Hermann Paul z.B. nennt Verbindungen wie acht geben

(achtgeben), haushalten, standhalten, stattfinden, teilnehmen ,,verbindungen eines verbums

34 20064, S. 341.
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mit einem objectsaccusative®.*® Im Deutschen Wérterbuch von Grimm (DWB 1854 ff.) fin-
den sich bis auf teilnehmen, hofhalten, haushalten jeweils diachrone Belege mit Attribut und/
oder Artikel:

achtgeben, achthaben habe grosze acht (DWB Bd. 1, Sp. 165)
stattfinden, statthaben hat beszre statt (DWB Bd. 17, Sp. 985; aber sehr selten)
teilnehmen (einer, der) innigsten theil (an ihnen) nimmt

(DWB Bd. 21, Sp. 353 f.).

Im Fall von standhalten der diachron-diatopische Beleg aus dem Mittelniederdeutschen:

dat stand holden (DWB Bd. 17, Sp. 684 £.)*®®, zugegeben marginal, aber existent. DaR es ge-
rade fir hofhalten, haushalten keine Belege mit Artikel/ Attribut gibt, palit gut ins Gesamt-
bild, denn gerade bei ihnen existieren parallele Substantive, die auf eine mdogliche Ablei-
tungsbasis hindeuten.

Wichtiger sind die semantischen Verhaltnisse bei diesen Verbverbindungen: Beide Bestand-
teile haben jeweils eine Grundbedeutung, aber in Kombination verblalit die Bedeutung der
Einzelelemente zugunsten einer lexikalisierten Bedeutung des Gesamtkomplexes. Geben in
achtgeben ist etwas anderes als in Geld geben, es geht nicht um den Vorgang des Gebens, was
ja auch schon die Alternative acht haben zeigt. Das substantivische Acht (nicht das Zahlwort)
kommt auBerhalb dieser acht-Verbindungen nicht mehr allein vor. Uberhaupt fallt noch auf,
dal3 die Verben dieser Verbindungen hochfrequente, semantisch und syntaktisch vielfaltig
einsetzbare Verben sind (laufen, halten, geben, machen, finden, nehmen), sie sind z.B. in ihrer
Valenz daher weniger greifbar als die Verben in Gruppe 1 (steigen, impfen, decken, stopfen,
brechen, schweiBen). Eigentlich haben sie durch diese Eigenschaften starke Ahnlichkeit mit
Funktionsverbgefiigen: Die urspringliche Verbbedeutung hat sich entkonkretisiert, die lexi-
kalische Hauptbedeutung steckt im substantivischen Bestandteil, das Verb grammatikalisiert
sich in Richtung Funktionsverb, die Figung als Ganzes ist lexikalisiert. Auch mit den klassi-
schen Partikelverben kann man sie semantisch vergleichen: Die Bedeutung von stattfinden
1413t sich genauso schlecht aus den Einzelbestandteilen erschlieBen wie bei antragen. Weiter-
hin gemeinsam mit den Funktionsverbgefligen ist diesen Verbindungen, dal? man sie para-
phrasieren kann (besser als syntaktisch umschreiben wie Gruppe 1): achtgeben ,aufpassen’,
haltmachen ,pausieren/ stehen bleiben’, maRhalten ,sich zurtickhalten’, standhalten ,stabil
bleiben’. Allerdings ist es schwieriger als bei den klassischen Funktionsverbgeftigen, diese

Fugungen zu paraphrasieren, denn die Paraphrase der Funktionsverbgefiige kann im prototy-

%% paul 1886, S. 280.
%06 Mehr Beispiele in Schiller/ Liibben: Mittelniederdeutsches Wérterbuch, 1875-1880 [1969], Eintrag ,stant".
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pischen Fall eine verbale Form des substantivischen Elements darstellen (zum Kochen bringen
- kochen, in Bewegung setzen - sich bewegen 0.4.). Klassische Funktionsverbgeflige verbinden
sich im Gegensatz zu den in Rede stehenden Verbindungen graphematisch eher nicht, weil sie
morphosyntaktisch oder morphologisch zu komplex sind (zur Vernunft bringen, Be-
obachtungen anstellen, Einflug austiben).>’

Die Substantiv-Verb-Verbindungen aus Gruppe 2a kann man, insgesamt beobachtet, meist
nur in ein ,defektives’ Syntagma bzw. in ein Konstrukt auflésen, das den klassischen Funkti-
onsverbgefligen &hnlich ist. Im Gegensatz zu Gruppe 1 haben sie sich von einer wortlichen
Bedeutung entfernt. Man kann sie zusammenschreiben, weil sie aus nur zwei Bestandteilen
bestehen (im Gegensatz zu den klassischen Funktionsverbgeftigen), aber man kann sie mor-
phosyntaktisch trennen, weil ihre Initialelemente als direktes Objekt (re-)analysierbar sind.
Anders gesagt: Die Substantive sind als solche ,reduziert’ genug (semantisch; syntaktisch:
kein Artikel), um sich mit (einfachen) Verben zu verbinden, aber frei existierenden Substanti-
ven dhnlich genug, um sich im Satz vom Verb wieder zu trennen, wenn auch nur nach Art

einer Verbpartikel.

Gruppe 2b

In der kleineren Gruppe 2b ist der substantivische Bestandteil nicht als direktes Objekt analy-
sierbar, sondern wie bei Gruppe 1 der Kern einer Prépositionalgruppe.

L6st man notlanden syntaktisch auf, erhdlt man not als Kern einer Prapositionalgruppe, die als
fakultatives Kausaladverbial fungiert, also als Adjunkt (aus/ in Not). Die Valenz des komple-
xen Verbs &ndert sich nicht. Das Verb kann transitiv oder intransitiv gebraucht werden (Der
Pilot landet das Flugzeug; das Flugzeug landet); das Ergebnis gilt fur beide Félle.

Warum ist der Komplex syntaktisch trennbar, obwohl kein ,direktes Objekt’ (re-)alanysiert
werden kann? Dazu ist einschrankend zu bemerken: in Gruppe 2b sind nur drei der sechs Bei-
spiele eindeutig in allen Formen syntaktisch trennbar (stehe schlange, gebe preis, stehe kopf).
Fiir hohnlachen etwa existiert zumindest laut Duden (*°1991) noch eine untrennbare Version:
lache hohn, ich hohnlache; dagegen ist singe probe zweifelhaft (eher belegbar — im Internet,
da nicht im Duden vertreten — ist das vergleichbare fahre probe).>%®

Vielleicht geben Untersuchungen zur Valenz und Semantik irgendwelche Hinweise auf die

Trennbarkeit. Ich vermute, dal3 die Gebrauchsfrequenz die entscheidende Rolle spielt: Nutzli-

Univerbierung ist aber bei zunehmender Grammatikalisierung von Préaposition (ohne Klitisierten Artikel) und
Nomen zu Adverbien mdglich, z.B. zustande (bringen), beiseite/ infrage (stellen).

Im Duden 22006 Hohn lachen/ hohnlachen; Probe fahren/ singen; nur Formen im Infinitiv, zu-Infinitiv und
Partizip 11 angegeben.
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che Worter werden héufiger benutzt, also werden auch mehr Formen des Paradigmas benutzt
bzw. konnen sich die Sprecher nicht auf den unverfanglichen Infinitiv oder das Partizip Il
beschranken, was wiederum heifl3t: Entscheidungen bezlglich der getrennten Verwendung
missen getroffen werden, und schliellich: je haufiger verschiedene Formen benutzt werden,
um so eher gewohnt sich die Sprachgemeinschaft an anfangs inakzeptable Formen (vgl: er
lauft eis ist vollig akzeptiert, es landet not bewegt sich langsam auf diesen Status zu, aber ’er
schweift punkt wird wohl nicht viele Freunde finden).

Die Simplexverben in diesen Verbindungen sind bis auf geben und singen alle intransitiv (un-
ter der Voraussetzung, dal} landen und fahren in den in Rede stehenden Verbindungen intran-
sitiv verwendet werden), daher kdnnen die substantivischen Elemente nicht als eine Art direk-
tes Objekt interpretiert werden; sie sind auf den substantivischen Kern reduzierte Prépositio-
nalgruppen, die zusammen mit dem Simplexverb lexikalisiert sind. Manche dieser Ver-
bindungen haben sich semantisch weiterentwickelt, z.B. kopfstehen ,verriickt spielen, durch-
einander sein’. Wahrscheinlich ist, dal? sich die syntaktisch getrennten Formen der 2b-Verben
per Analogie zu den Partikelverben bzw. zu den 2a-Verben durch ihre vermutlich hohe Ge-
brauchsfrequenz oder Nutzlichkeit ziemlich schnell in der Sprachgemeinschaft mit ihren syn-
taktisch getrennten Formen etabliert haben. Es gibt also ein gut funktionierendes Muster (das
der Partikelverben), das dem Sprecherschreiber nahelegt, solche Verbverbindungen syntak-
tisch zu trennen. Im Gegensatz zu Gruppe 1 gibt es auch keine parallelen Substantive, die als
mental gespeicherte Einheit einer syntaktischen Trennung entgegenwirken koénnten, bzw.
wenn, enthalten die Substantive immerhin einen Ablaut und sogar moglicherweise konsonan-

tische Unterschiede (Kopfstand/ kopfstehen, Preisgabe/ preisgeben).

Zwischenergebnis

Die syntaktisch untrennbaren Verben (Gruppe 1) beziehen sich fast durchweg auf Prapositio-
nalgruppen, die syntaktisch trennbaren Verben beziehen sich entweder auf ein (reanalysiertes)
Objektverhaltnis (Gruppe 2a) oder auf Prapositionalgruppen (Gruppe 2b). Zu Gruppe 1 gibt es
fast immer parallele Substantive, zu Gruppe 2a/b eher selten, und wenn, weisen sie morpho-
logische Abweichungen auf (kopfstehen — Kopfstand). Dieser Sachverhalt scheint als Klassifi-

zierungskriterium verwendbar zu sein.
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3.1.3.b Valenz der Basisverben, Inkorporation von Substantiven aus valenzgebundenen Erganzungen in die komplexen Verben?

Gruppe 1 (syntaktisch untrennbare Verbindungen)

Komplexes Verb

Valenz des
Basisverbs

Art der Erganzungen des Basisverbs
(aul3er Subjekt)

Komplexes Verb: syntaktische Funktion
des das Substantiv enthaltenden Satz-
glieds (gemal syntaktischer Um-
schreibung, s. Tabelle 1)

bausparen sparen V1(+1) (direktes Objekt) Kausaladverbial (final)
bergsteigen steigen V2 Direktionaladverbial Direktionaladverbial
ehebrechen brechen V2 direktes Objekt direktes Objekt

preiskegeln kegeln V1 — Kausaladverbial (final)
punktschweiflen schweifRen V2 direktes Objekt Lokaladverbial

wettturnen turnen V1 — Modal-/ Kausaladverbial (final)
kopfrechnen rechnen V1(+1) (direktes Objekt) Lokal-/ Instrumentaladverbial
schutzimpfen impfen V2(+1) direktes Objekt / Prapositionalobjekt mit /gegen Kausaladverbial (final)
bauchreden reden V1(+1) (Adverbialergdnzung) Lokal-/ Instrumentaladverbial
manndecken decken V2 direktes Objekt direktes Objekt

kunststopfen stopfen V2 direktes Objekt Modaladverbial

bauchlanden landen V1(+1) direktes Objekt Lokal-/ Instrumentaladverbial
bruchlanden landen V1(+1) direktes Objekt Kausaladverbial (konsekutiv)
probesingen singen V1(+1) direktes Objekt Modal-/ Kausaladverbial (final)
teilzahlen zahlen V1(+1) direktes Objekt direktes Objekt

Tabelle 3: Syntaktisch untrennbare Verben (Gruppe 1): Valenz der Basisverben, Inkorporierung von Substantiven aus valenzgebundenen Erganzungen in die Substantiv-Verb-

Verbindung?
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Komplexes Verb

Basisverb

Valenz des
Basisverbs

Art der Erganzungen des Basisverbs (aul3er
Subjekt)

Komplexes Verb: (reanalysierbare) syn-
taktische Funktion des ,Substantivs®
(gemal syntaktischer Umschreibung,

s. Tabelle 2)

a) auf Objektverhaltnis beziehbar

achtgeben geben V3 direktes Objekt/ indirektes Objekt ,direktes Objekt
Sonderfall: laufen V2 Eakk Eakk ,direktes Objekt*

amoklaufen

haltmachen machen V2 direktes Objekt ,direktes Objekt
stattfinden finden V2 direktes Objekt ,direktes Objekt
stand-/ mal3-/ halten V2 direktes Objekt ,direktes Objekt*
wort-/ hofhalten

teilnehmen nehmen V2 direktes Objekt ,direktes Objekt

b) auf Prapositionalg

ruppe beziehbar

eislaufen laufen V1 - Lokaladverbial
hohnlachen lachen V1 - Kausaladverbial
kopfstehen stehen V2 Lokaladverbial Lokal-/ Modaladverbial
schlangestehen stehen V2 Lokaladverbial Lokal-/ Modaladverbial
Sonderfall: geben V3 direktes Objekt/ indirektes Objekt Objektspradikativ?
preisgeben
probesingen singen V1 - Kausaladverbial (final)
notlanden landen V1(+1) (direktes Objekt ) Kausaladverbial

Tabelle 4: Syntaktisch trennbare Verben (Gruppe 2a/b): Valenz der Basisverben, Inkorporation von Substantiven aus valenzgebundenen Ergénzungen in die komplexen Verben?
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Erklarung der Tabellen

In diesem Schritt soll untersucht werden, ob substantivische Bestandteile aus valenzabhéngi-
gen Erganzungen oder valenzunabh&ngigen Angaben inkorporiert werden. Dazu wird zu-
néchst die Valenz der Basisverben ermittelt und damit Zahl und auch Art der Ergédnzungen
(Spalten 1-4; V steht fir Valenz, V1 bedeutet also einwertig; fakultative Ergdnzungen stehen
in Klammern; ein Strich (=) bedeutet: keine weitere Ergdnzung neben dem Subjekt). In Spalte
5 wird aufgefihrt, aus welcher syntaktischen Funktion der substantivische Bestandteil in das
komplexe Verb eingegangen ist. Die Analyse erfolgt aufgrund der syntaktischen Umschrei-
bung in Tabelle 1. Wenn das substantivische Erstglied der komplexen Verbverbindung ein
valenzgebundenes Satzglied des Basisverbs représentiert, ist die syntaktische Funktion grau
unterlegt. Da einige Verben absolut (nur mit Subjekt) verwendet werden konnen (z.B. rech-
nen, schweilden, sparen, stopfen) wird auch die Inkorporierung méglicher Komplemente in
Betracht gezogen. Die Frage ist, ob sich die komplexen Verben hier irgendwie regelhaft ver-
halten. Z.B. ist steigen zweiwertig und bendtigt neben dem Subjekt ein Direktionaladverbial
(irgendwohin steigen). An der syntaktischen Umschreibung (auf einen Berg steigen, s. Ta-
belle 1) sieht man, dal der substantivische Kern einer Prépositionalgruppe in der Funktion

eines obligatorischen Direktionaladverbials (also einer Erganzung) inkorporiert worden ist.

Gruppe 1

In fast allen Fallen gehen die substantivischen Kerne von syntaktischen Angaben als Erstglied
in die Verben ein, nicht eine der Erganzungen des Basisverbs. Ausnahmen sind: bergsteigen,
manndecken, ehebrechen, teilzahlen. Steigen gibt es in zwei Varianten: transitiv-kausativ (ir-
gendwohin steigen) und intransitiv-nichtkausativ (etw. steigt, z.B. die Temperatur). Hier rele-
vant ist die erste Variante. Das obligatorische Direktionaladverbial (auf einen Berg) wird in-
korporiert: bergsteigen. Ahnliches passiert bei manndecken, ehebrechen: Hier ist das direkte

Objekt in das komplexe Verb eingegangen.

Gruppe 2a/b

In dieser Gruppe mul} wegen des Verbs laufen terminologisch zwischen direktem Objekt und
Akkusativerganzung unterschieden werden.

Fuhrhop 2007 differenziert wie Eisenberg 2006b: Wenn eine Diathese gebildet werden kann,
liegt ein direktes Objekt vor, ansonsten eine Akkusativerganzung mit anderer syntaktischer
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Funktion (z.B. MaRerganzung, Akkusativ der Zeit).**® Amok existiert im Worterbuch als mas-
kulines Substantiv, Diathesenbildung ist aber nicht moglich, daher kann es sich nicht um ein
typisches direktes Objekt handeln.

Zundchst fallt auf, daB die Valenz der Basisverben noch schwerer zu bestimmen ist als bei
Gruppe 1, und zwar aus folgenden Griinden:

- Viele der Verben kdnnen absolut (,unterwertig’) verwendet werden (laufen, fahren, nehmen,
singen, halten), daher stellt sich die Frage nach obligatorischen und fakultativen Erganzun-
gen; zusatzlich sind Bedeutungsveranderungen dabei nicht auszuschlieRen (das Seil halt vs. er
halt das Seil);

- Die Art der Ergdnzungen kann variabel analysiert werden: ist die adverbiale Prapositional-
gruppe (als obligatorisches Adverbial) auf dem Kopf (stehen) lokal oder modal?

- Manche Verben konnen transitiv und intransitiv verwendet werden: das Flugzeug landet vs.
der Pilot landet das Flugzeug;

- Die Basisverben haben alleine eine andere Bedeutung als in der Verbindung mit einem sub-
stantivischen Bestandteil (finden vs. stattfinden).

Einige Sonderfalle finden sich auch bei den Erstgliedern: Amok ist zwar ein in allen Worter-
blchern anerkanntes maskulines Substantiv, tritt aber auRer im Worterbuch eher ohne Artikel
auf. Preis (in preisgeben) kommt mit dieser Bedeutung heute nur noch in dieser Verbindung
vor und ist ein urspringlich romanisches Lehnwort (frz. prise, lat. praeda ,Beute’). Da wir
tatséchlich kein Genus zuweisen kénnen, ist eine eindeutige Zuordnung zu den Substantiven
nicht moglich. Ein volksetymologischer Bezug zum Homonym der Preis ist aber nicht auszu-
schlie3en. Insgesamt findet sich also einiges, was nicht (mehr) richtig transparent ist.

Die meisten Basisverben aus 2a kdnnen jedoch ein direktes Objekt nehmen. Deshalb sind
m.E. trotz aller Besonderheiten in Verbindungen, die ein solches objektfahiges Basisverb ent-
halten, die Substantive als direktes Objekt reanalysierbar (,direktes Objekt’). Wenn man die
substantivischen Bestandteile in den Substantiv-Verb-Verbindungen aus 2a wie direkte Ob-
jekte (re-)analysiert (mit einigen Einschrankungen), dann kann man von Inkorporation mogli-
cher (re-)analysierter direkter Objekte (bzw. im Fall von laufen: Akkusativerganzung) spre-
chen.

Die Substantiv-Verb-Verbindungen der Gruppe 2b sind in Syntagmen mit noch erkennbarer
wortlicher Bedeutung aufldsbar, daher empfiehlt sich die Bestimmung der Valenz ausgehend
von der Verwendung in der syntaktischen Umschreibung. In der syntaktischen Umschreibung

%9 Fuhrhop 2007, S. 34; Eisenberg 2006b, S. 61.
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mit Prapositionalgruppen (in der Funktion von Angaben) verhalten sie sich wie die syntak-
tisch untrennbare Verben der Gruppe 1.

Die substantivischen Bestandteile sind die Kerne von Prépositionalgruppen in Angabefunkti-
on, also werden eher keine valenzgebundenen Ergénzungen inkorporiert. Nur in zwei von
sechs Fallen geht mdglicherweise eine Ergénzung des Basisverbs in die Substantiv-Verb-
Verbindung ein, namlich das Lokaladverbial bei kopfstehen und schlangestehen, wobei aller-
dings in der syntaktischen Umschreibung des komplexen Verbs auch eine Analyse als Modal-

adverbial méglich ist (Art und Weise des Stehens).

Regelmaliige Valenzveranderungen des komplexen Verbs gegeniiber dem Basisverb?

Die Verben in Gruppe 1 haben oft defektive Verbparadigmen, daher sind Uberlegungen zur
Valenz schwierig und wieder abhéngig vom Sprecherurteil. In der Liste befinden sich einwer-
tige Basisverben, die sich in ihrer Valenz nicht verandern (turnen, wetturnen). Bei den vier
Beispielen mit Ergédnzungsinkorporierung verringert sich die Valenz, auller moglicherweise
bei manndecken (FuBball-Forum: [...] oder wollts ihr etwa jeden von uns manndecken? — mit
direktem Objekt). In den Gbrigen Féllen entsprechen anscheinend die Valenzen der Basisver-
ben denen der komplexen Verben, soweit man aufgrund des unsicheren Paradigmas Testsatze
bilden kann (z.B. die Kinder impfe/ schutzimpfen — jeweils mit direktem Objekt). In Gruppe
2a gibt es keine Valenzénderungen gegenuber dem Basisverb, weitere fakultative Prépositio-
nalobjekte sind in zwei Féllen méglich (achtgeben, teilnehmen), in Gruppe 2b ist einmal ein
zusatzliches direktes Objekt obligatorisch (preisgeben). Bei den beiden einzigen Fallen mit
maoglicher Ergénzungsinkorporierung verringert sich die Valenz des komplexen Verbs um
eine Stelle. In den Féllen mit Valenzverringerung liegt moglicherweise Argumentvererbung

Vor.

Zwischenergebnis

In Gruppe 1 wird eher selten eine valenzgebundene Erganzung inkorporiert, aber wenn, dann
meist das direkte Objekt (manndecken). Gruppe 2a inkorporiert regelméfig das valenzgebun-
dene (reanalysierbare) direkte Objekt (stattfinden) bzw. die Akkusativerganzung. Gruppe 2b
inkorporiert, wenn Uberhaupt, Kerne von nicht valenzgebundenen Préapositionalgruppen (not-
landen). Die nicht valenzgebundenen Préapositionalgruppen sind héufig Kausaladverbiale,
aber auch Lokal-, Modal-, Instrumentaladverbiale kommen vor. Hier scheint es keine Regel-
maligkeit zu geben, auler bei den funktionsverbartigen Verben in 2a. Es gibt keine regelmé-
Rigen Veranderungen in der Valenz der komplexen Verben gegeniber der der Basisverben.
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3.1.3.c Uberlegungen zu semantischen Rollen der substantivischen Bestandteile

Konnen die Substantiv-Verb-Verbindungen vielleicht danach sortiert werden, welche seman-
tischen Rollen das Basisverb inkorporiert?

Semantische Rollen oder Theta-Rollen vergibt das Verb an seine Erganzungen.®*® Daraus
resultiert, dal? formal nur Verben mit inkorporierten Ergdnzungen auf die semantische Rolle
des Erstgliedes untersucht werden konnen. Dies ist nach obiger Analyse in den wenigsten
Féllen so, weil meist Kerne von Angaben inkorporiert werden.

In der Tabelle wird ein reanalysierter Objektiv von einem reguldren Objektiv durch einfache
Anfihrungszeichen unterschieden (,OBJEKTIV‘ — OBJEKTIV).

Syntaktische Umschreibung ' Semantische Rolle?

1) Syntaktisch untrennbare Verben

spare fiir einen Bau

steige auf den Berg DIREKTIV

breche die Ehe PATIENS 0.4.

kegele um einen Preis

schweile an einem Punkt

turne um die Wette

rechne im Kopf

impfe zum Schutz

rede mit/ im Bauch

deckt einen Mann der gegnerischen Mannschaft | PATIENS o.4.

stopfe mit (groRer) Kunst

lande wodurch etwas zu Bruch geht

lande auf dem Bauch

zahle einen Teil PATIENS 0.4./ -

2) Syntaktisch trennbare Verben

a)

gebe Acht ,OBJEKTIV*

mache (einen kurzen) Halt OBJEKTIV / 'PATIENS
halte (ein vernunftiges) MaR OBJEKTIV / ‘PATIENS
halte Stand ,OBJEKTIV*

halte Hof ,OBJEKTIV®

finde(t) (eine) Statt (veraltetes Substantiv) ,OBJEKTIV*

nehme Teil ,OBJEKTIV*

laufe Amok ,OBJEKTIV®

halte (mein gegebenes) Wort OBJEKTIV / 'PATIENS

%19 Welke, Klaus: ,Semantische Rolle‘. In: Gliick (Hg.) ®2005, S. 581: ,In der Valenzgrammatik werden die
Erganzungen eines Valenztragers hinsichtlich ihrer semantischen Rollen charakterisiert. [...] Die semantischen
Rollen werden vom Valenztrager (z.B. Verben) an die Ergdnzungen vergeben.” Fries, Norbert: ,Theta-Rolle. In:
Gliick (Hg.) 32005, S. 685: ,, Theta-Rollen generalisieren semantisch-konzeptionelle Eigenschaften des zwischen
einem Verb und seinen Ergédnzungen bestehenden grammatischen Verhéltnisses.*
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b)

laufe auf dem Eis -

lache zum Hohn -

stehe auf dem Kopf LOKATIV
stehe in der Schlange LOKATIV
gebe (zur Preis ,Beute®) -

singe zur Probe -

lande aus Not -

Tabelle 5: Semantische Rollen der syntaktisch untrennbaren Verben (Gruppe 1) und der syntaktisch trennbaren
Verben (Gruppe 2a/b)

In Gruppe 1 kdénnen also nur die semantischen Rollen der Erstbestandteile von bergsteigen,
manndecken, ehebrechen und gegebenenfalls teilzahlen bestimmt werden, denn diese entspre-
chen als einzige einer Erganzung des Basisverbs: Direktiv (bergsteigen) und Patiens/ Rezi-
pient/ Adressat/ Objektiv (manndecken, ehebrechen, teilzahlen).

Gruppe 2a wirft die meisten Probleme auf. Die Frage ist, ob in der syntaktischen Auflésung
Ergénzungen (bzw. echte Substantive) vorliegen kénnten. Wenn nicht, konnen die ,Substan-
tive’ in Gruppe 2a bei einer syntaktischen Auflosung tberhaupt keine semantische Rolle ha-
ben. Betrachtet man dagegen die Grundverben isoliert, haben sie sehr wohl eine gewisse Va-
lenz mit gewissen typischen semantischen Rollen, z.B. geben: ich (Agens) gebe dir (Benefak-
tiv) Geld (Patiens); nehmen: ich (Agens) nehme das Buch (Patiens, evtl. genauer affiziertes
Objekt). Aus synchroner Sicht kann man Acht in achtgeben sozusagen nur als direktes Objekt
vermuten, weil es wie gesagt auBerhalb der Acht/ acht-Verbindungen nicht als Substantiv
vorkommt; diachron handelt es sich um ein feminines Substantiv. Weiterhin in synchroner
Sicht ware das Verb geben vielmehr in besonderer Weise durch den Bestandteil acht spezifi-
ziert, was zwei Folgen hétte: Erstens ware dann acht kein Komplement von geben (also auch
keine semantische Rolle); zweitens &nderte sich die Valenz des komplexen Verbs gegeniber
der des Simplexverbs (sie verringerte sich). Alle trennbaren komplexen Verben der Gruppe 2a
sind einwertig verwendbar: sie brauchen lediglich ein Subjekt (in der Rolle des Agens): sie
gibt acht, er macht halt etc.

Wenn wie in der diachronen Sichtweise direkte Objekte analysiert werden kénnten (mit Be-
riicksichtigung von Sonderfallen, struktureller Ahnlichkeit, Analogiewirkung), waren seman-
tische Rollen zuweisbar (welche genau, stellt das nachste Problem dar). Dies ist aber nur fir
wenige Féalle wirklich plausibel, z.B. stattfinden, teilnehmen. Ansonsten wurden oben Ahn-

lichkeiten zu den Funktionsverbgefligen herausgearbeitet, vor allem die Semantik betreffend.
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Durch diese besondere semantische (und auch grammatische) Situation werden Uberlegungen
zu semantischen Rollen sehr erschwert.

Analog zu reanalysierten direkten Objekten/ Akkusativergdnzungen mdifdten dann reanalysier-
te semantische Rollen angenommen werden. Bei worthalten, malRhalten, haltmachen liegt
maoglicherweise noch wortliche Bedeutung vor, daher ist noch am ehesten eine semantische
Rolle (Patiens/ Rezipient/ Adressat 0.4.) denkbar. Fir die Ubrigen Falle wére wohl dann der
Objektiv angemessen, laut Helmut Gluck eine ,,hochst vage charakterisierte (semantische)
Kasusrolle fur einen Gegenstand, Sachverhalt oder VVorgang, der von der Verbbedeutung affi-

ziert ist.«31

Um die Bezeichnung der mdglichen semantischen Rollen den Fallcharakteristika anzupassen,
ergeben sich also sozusagen in Abstufung drei verschiedene Bezeichnungen: PATIENS (oder
ahnliches), wenn die semantische Rolle noch gut palit (Gruppe 1: manndecken, ehebrechen,
evtl. teilzahlen); OBJEKTIV, wenn die Semantik der Bestandteile fast noch wortlich zu neh-
men ist (Gruppe 2a: maBhalten, worthalten, haltmachen), wahrend bei der Mehrzahl der
trennbaren Verbindungen der Gruppe 2a die aufgrund der beschriebenen Schwierigkeiten die
Bezeichnung ,reanalysierter Objektiv’ (,OBJEKTIV* — in einfachen Anfiihrungszeichen) ge-
wahlt wird. Je eher Verbpartikelstatus vorliegt, um so weniger sind semantische Rollen uber-

haupt annehmbar.

In Gruppe 2b konnten kopf- und schlangestehen semantische Rollen zugewiesen werden,
wenn man hier Inkorporation einer Ergdnzung annimmt, nd&mlich der Lokativ. In den (brigen
Féllen wird keine Ergénzung inkorporiert. Preisgeben als Sonderfall entzieht sich der Ana-

lyse.

Zwischenergebnis
Es wird deutlich, daB sich die Analyse von mdglichen semantischen Rollen der Erstglieder in
Substantiv-Verb-Verbindungen nicht als Kriterium flr eine Klassifizierung eignet, die fur

eine historische Worterbuchstudie operationalisierbar sein soll.

Gruppe 2a:
Erstglied als reanalysierte Ergdnzung — reanalysierte semantische Rolle ,Objektiv’

11 Gliick, Helmut: ,Objektiv’. In: Gliick (Hg.) 32005, S. 454.
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oder
Erstglied keine Erganzung (Verbpartikel) — {iberhaupt keine semantische Rolle. In diesem
Fall ist der Unterschied zu l1a der, dal} bei 1la sehr transparent nicht Erganzungen, sondern

Kerne von Angaben inkorporiert werden.

Zusammenfassende Ubersicht:

Komplexe Verben

4 1\
Syntaktisch Syntaktisch
untrennbare trennbare
Verbindungen Verbindungen
(. J
I
[ ]
4 1\
auf . AT auf
o auf Objektverhaltnis e
Prapositionalgruppen . Prépositionalgruppen
. beziehbar .
beziehbar beziehbar
(. J
4 1\
. eher keine parallelen eher keine parallelen
e el s A Substantive Substantive
(& J
I I
[ ] [ ]
4 1\ 4 1\ 4 1\ 4 1\
Inkorporierung von Inkorporlgrung Substantiv als kglne Inkorporierung von
reanalysierter . Inkorporierung von -
Angabekernen u Verbpartikel n Ergdnzungen
Ergdnzungen Erganzungen
(& J (& J (& J (& J
4 1\ 4 1\ 4 1\ 4 1\
semai?iiillj:;n:ollen semantische Rolle: keine semantische semzilt?sechen semantische Rolle:
X ,OBJEKTIV* Rolle zuweisbar LOKATIV
zuweisbar Rollen
(& J (& J (& J (& J

Abbildung 1: Zugrundeliegende syntaktische Struktur der Substantiv-Verb-Verbindungen, Inkorporierung valenz-
gebundender Erganzungen, parallele Substantive, semantische Rollen

3.1.3.d Resumee fur die Einteilung der Substantiv-Verb-Verbindungen hinsichtlich
einer diachronen Worterbuchstudie

Aus den vorstehenden Uberlegungen hat sich ergeben, daB sich neben der morphosyntakti-
schen Trennbarkeit nur zwei Kriterien fur die Klassifizierung von Substantiv-Verb-Verbin-
dungen hinsichtlich der Analyse diachroner Daten eignen: a) der Bezug des Erstelements auf
eine Prépositionalgruppe oder auf ein (reanalysiertes) direktes Objekt und b) das Vorhanden-
sein eines parallelen komplexen Substantivs. Ob parallele Substantive existieren, kann durch

die Worterbiicher belegt werden.
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3.2 Substantiv + Partizipien I, 11

Sowohl das Partizip | als auch das Partizip 1l kann mit Substantiven eine Einheit bilden, z.B.
blutstillend oder eislaufend, querschnittsgelahmt oder kopfgestanden. Beide Partizipien wer-
den regelmaRig vom Verb abgeleitet, haben aber unterschiedliche Funktionen. Der hier wich-
tigste Unterschied zwischen ihnen ist, dall das Partizip Il Teil von periphrastischen Ver-
balkomplexen sein kann, das Partizip | aber nicht. Partizipien liegen an der Schnittstelle zwi-
schen Verb und Nominal. Sie kdnnen nominal verwendet werden und sind dann deklinierbar
oder kénnen attributiv, pradikativ, adverbial eingesetzt werden. Wie typische Adjektive sind
sie dann auch komparierbar, kénnen Komposita bilden und abgeleitet werden.2

Peter Eisenberg sieht das Partizip I nicht als Teil des verbalen Paradigmas, weil funktional die
Verwendung als Adjektivattribut berwiegt und es auch adjektivisch flektiert wird (die ar-
beitende Bevélkerung). Er betrachtet es somit als deverbales Adjektiv.*®* Fuhrhop/ Teuber
(2005) kommen zum Ergebnis, dal} das Partizip | der adjektivische Infinitiv ist.

Formen wie blutstillend, herzerquickend sind Adjektivkomposita mit substantivischem Erst-
glied, nicht etwa abgeleitete Partizipien |1 aus komplexen Verben wie *Dblutstillen,
*herzerquicken. Das Partizip | verfligt in adjektivischer Verwendung tber alle Wortbil-
dungsmdoglichkeiten, die auch dem prototypischen Adjektiv moglich sind, sogar préadikativ.
Die Partizipien 11 werden ebenfalls jeweils regelhaft von schwachen und starken Verben ge-
bildet. Die Stellung des ge-Prafixes kann (ebenso wie die des zu beim Infinitiv) laut Eisenberg
,»ZU diagnostischen Zwecken benutzt werden, weil man daran den Verwachsungsgrad von
bestimmten Erstgliedern mit dem Verb erkennen konne (z.B. kopfgestanden aber gebrand-
markt).'* Gelegentlich gibt es Oszillationen bei der Position des ge-Prafixes, vor allem im
Bereich der Partizipien, bei denen mehrere Muster der Verbentstehung denkbar sind (desub-
stantivische oder riickgebildete Verben oder Inkorporationen des Akkusativobjekts):

gestaubsaugt/ Staub gesaugt/ “staubgesaugt.

Verbindungen von Substantiv und Partizip | oder 11 kbnnen hier ausgeschlossen werden, so-
fern sie nicht paradigmische Formen komplexer Verben sind (eislaufend, eisgelaufen), denn
andernfalls handelt es sich eben um Adjektivkomposita (auch wenn sie sich an einem zentra-

len Punkt der Adjektivflexion, der Komparation, besonders verhalten), um Ruckbildungen

%12 pittner, Karin: ,Partizip®. In: Gliick®2005, S. 477.
13 Ejsenberg 20064, S. 199 f.
%14 Eisenberg 20064, S. 201 f.
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von Substantivkomposita (querschnittsgelahmt) oder um ein Substantiv mit ,Pseudopartizip*
(nickelbebrillt).3*

Allerdings ist ein ,,sekundarer Aufbau des Paradigmas eines neuen komplexen Verbs — z.T.
nur in Ansédtzen — mdglich [...].“**® Das Partizip 11 stellt in solchen Fallen neben dem Infinitiv
die Einstiegs- oder Briickenform in das verbale Paradigma dar, von wo aus potentiell auch die
ubrigen Formen gebildet werden kdnnen. Die dazu passende syntaktische Briicke ist das so-
genannte Zustandspassiv, das einerseits als Prédikativkonstruktion aus Kopula und Adjektiv

interpretiert werden kann, andererseits als periphrastische Verbform mit einem Hilfsverb.

Hinsichtlich der Worterbuchstudie sind also nur folgende Verbindungen aus Substantiv und
Partizip Il interessant:
1) Komplexes Verb > Partizip Il (eisgelaufen);
2) Kompositum mit Partizip 1l (oder Substantiv) als Zweitglied > Infinitiv eines kom-
plexen Verbs mit unterschiedlicher Ausprdgung des Flexionsparadigmas (hand-
kolorieren, probesingen, schutzimpfen, bergsteigen).
Die Schllsselformen als Briicke zum Verb sind einerseits das Partizip 11-Kompositum, ande-
rerseits der substantivierte (oder substantivische) Infinitiv. Bei beiden Formen handelt es sich
um Schnittstellen zwischen verschiedenen Wortklassen (Tabelle 6). Alle Gbrigen Verbindun-
gen aus Substantiv und Partizip Il werden ausgeschlossen.

Schnittstelle Schnittstelle
Adjektiv/ Verb Substantiv/ Verb

Partizip | verbaler substantivierter
Adjektiv Partizip 11 Infinitiv Infinitiv Substantiv

Tabelle 6: Schnittstellen zwischen Nominal und Verb

In einem weiteren Schritt kann man unter Beriicksichtigung des Fuhrhop/ Teuberschen adjek-

tivischen Infinitivs die Tabelle auf den infinitivischen Aspekt zuspitzen:

Schnittstelle Schnittstelle
Adjektiv/ Verb Substantiv/ Verb
adjektivischer substantivischer
Adjektiv Infinitiv verbeler Infinitiv Substantiv

Tabelle 7: Infinitivische Schnittstellen zwischen Nominal und Verb

315 v/gl. Fleischer/ Barz 2007, S. 241 f.
316 Fleischer/ Barz 32007, S. 242.
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3.3 Adjektiv + Infinitiv

Konstruktionen aus Adjektiven und Infinitiven haben unterschiedliche zugrundeliegende
grammatische Strukturen und bewegen sich zwischen syntaktischer Konstruktion und Parti-
kelverb. Die Eigenbedeutungen der Basisverben und der damit verbundenen Adjektive sowie
deren Zusammenwirken spielen eine Rolle. Die Schreibung solcher Verbverbindungen mit
Adjektiven kann zwischen Getrennt- und Zusammenschreibung variieren, d.h. Konstruktionen
mit (vermeintlich) derselben Struktur kénnen getrennt oder zusammengeschrieben werden
(Beispiel: genau nehmen, schwernehmen). Grammatische Beschreibungen dieser Verbindun-

gen liefern Peter Eisenberg, Matthias Richter und besonders Nanna Fuhrhop.®*’

Das Ziel dieses Abschnittes ist es, eine eigene Systematisierung der Adjektiv-Verb-Verbin-
dungen zu entwerfen, die in einer historischen Woarterbuchstudie benutzt werden kann. Ge-
winscht sind Strukturgruppen, die nach grammatischen Merkmalen definiert werden. Diese
mussen auch auf historische Daten anwendbar sein. Am Ende mussen fir die Strukturgruppen
geeignete Vertreter festgelegt werden, bei denen es wahrscheinlich ist, da sie auch in histori-

schen Worterblichern zu finden sind.

Vorgehensweise:

Zunachst wurde anhand von ricklaufigen Woérterblchern eine moglichst umfangreiche Liste
von Adjektiv-Verb-Verbindungen gesammelt. Diese Liste wird analysiert nach der Frage,
welche Sortierungsmaoglichkeiten sich, vor allem hinsichtlich der Worterbuchstudie, bieten.
Diese erste Liste enthdlt 233 Verbindungen und enthélt auch einige (grau unterlegte) Ge-
trenntschreibungen neben Zusammenschreibungen mit derselben Struktur (kleinhacken —
klein stellen). Diese Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, es gibt noch weitere
graphische Verbindungen von Adjektiven und Verben. Die endgiltige Vertreterauswahl wird
im wesentlichen nur Zusammenschreibungen enthalten, nach dem Stand der letzten Duden-
ausgabe vor 1996°'8, die in den Wérterbiichern zuriickverfolgt werden.

Besonders féallt das Merkmal der Reihenbildung auf. Sowohl die Verben als auch viele Ad-
jektive bilden mehr oder weniger ausgepragte Reihen aus (siehe Tabellen unten). Eine Sortie-
rung nach reihenbildenden Elementen wirde das Auffinden solcher Konstruktionen in histori-

schen Worterbiuchern sicher erleichtern. Das Kriterium der Reihenbildung allein genligt aber

17 Eisenberg 2006a, S. 267-269; Richter 2004; Fuhrhop 2007, S. 64-91.
%18 Duden Das groRe Wérterbuch in acht Banden 1993 ff.
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nicht, um Tendenzen in der Schreibungsentwicklung aufzudecken. Die strukturellen Unter-
schiede innerhalb der einzelnen Reihen sind zu gro. Nimmt man etwa Verben, die mit fest-
gebildet werden, ergeben sich mindestens drei Gruppen: transitive (feststellen, festhalten, fest-
kleben), intransitive (festtrocknen, festliegen, feststecken) und reflexive (festkrallen, festbei-
Ren, festbacken) Verbindungen, die sich syntaktisch und semantisch unterschiedlich charakte-

risieren lassen.

Reihenbildende Adjektive (Schreibung nach Wahrig DW 2008 und Muthmann 1991,
Getrenntschreibungen gekennzeichnet. Haufig beide Schreibvarianten.)

fern -bleiben, -halten, -lenken, -liegen, -sprechen, -stehen, -steuern, -sehen
fertig -bringen, -kriegen, -kochen, -machen, -stellen
fest -backen, -beiRen, -binden, -fahren, -fressen, -halten, -haken, -heften, -keilen,

-klammern, -klemmen, -kleben, -klopfen, -knoten, -krallen, -laufen, -legen,
-lesen, -liegen, -machen, -nageln, -nehmen, -ndhen, rennen, saugen, schnal-
len, schreiben, -setzen, -sitzen, -stehen, -stecken, -stellen, -treten, -trocknen,
-wurzeln, -ziehen, -zurren

frei -geben, -haben, -halten, -kdmpfen, -machen, -kaufen, -kommen, -lassen,
-laufen, -legen, -machen, -nehmen, -pressen, -schreiben, -schwimmen,
-setzen, -spielen, -stehen, -stellen

gerade -biegen, -halten, -legen, -machen, -richten, -setzen, -sitzen, -stehen, -stellen
glatt -blgeln, -hobeln-, -kd&mmen, -streichen, -ziehen,

gut gutbringen, -gehen, -haben, -heil3en, -schreiben, sagen, -sprechen, -tun
hoch hochachten, -bekommen, -blicken, bringen, dienen, drehen, -driicken,

-fahren, -fliegen, -holen, -klappen, -kommen, -kurbeln, -leben, -nehmen,
-rappeln, -rechnen, -schaukeln, -scheuchen, -schieben, -schrecken, -spielen,
-springen, -stellen, - stecken

kaputt -schlagen, -gehen, -kriegen, -lachen, -machen, -reden, -sparen

klar -gehen, -kommen, -kriegen, -legen, -machen, -stellen, -werden

klein -hacken, -kriegen, -machen, -reden, -schlagen, -schneiden, -schreiben,
stellen, werden

krank krankfeiern, -machen, -schief3en
krank sein, werden, liegen, fuhlen, melden

krumm -biegen, -lachen, -legen,-liegen, -machen, -nehmen, -sitzen, -schlagen,
-schlieRen
sich krumm halten

kurz -arbeiten, -fassen, -halten, -machen, -schneiden, -schlieRen, -treten

kirzer -treten

leer -essen, -laufen, -machen

leicht -fallen, -machen, -nehmen

nahe -bringen, -gehen, -kommen, -legen, -liegen, -riicken, -stehen, -treten

naher -bringen, -kommen, -liegen, -stehen, -treten

offen -bleiben, -halten, -lassen, -legen,- stehen

richtig -liegen, -stellen

sauber -machen, -putzen

schwarz -arbeiten, -gehen, -malen, -schlachten, -sehen

schwer -fallen, -halten, -machen
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tot -arbeiten, -drgern, -fahren, -fallen (sich; veraltend)-, -kriegen, -lachen,
-laufen, -machen, -sagen, -schamen, -schlagen, -schweigen, -stechen,
-stiirzen, -trampeln, -treten, -trinken, -weinen

Ubrig -bleiben, -haben, -lassen

voll -laufen, -laden, -essen, -fressen, -fiillen, -giel3en, -kotzen, -machen, -packen,
-pfropfen, -saufen, -scheilien, -schenken, -schlagen, -schmieren, -spritzen,
-stopfen, -tanken, -zeichnen

wahr -haben, -nehmen, -sagen, -schauen (Seemannssprache)
wund -laufen, -liegen, -reiben, -reiten, -schreiben
zufrieden -geben, -lassen, -stellen

Tabelle 8: Reihenbildende Adjektive

Gruppenbildende Merkmale zu finden, die allen syntaktischen und semantischen Gegeben-
heiten der Adjektiv-Verb-Verbindungen gerecht werden, und die gleichzeitig bei einer Wor-
terbuchstudie funktionieren, ist sehr schwierig. Ich komme zu dem Schlul3, daf die syntakti-
schen Merkmale bei einer Sortierungssystematik im Vordergrund stehen missen, und dal} die
Semantik der Einzelbestanteile, ihre Zusammenwirkung und ihre eventuellen grammatischen
Auswirkungen zwar im BewuRtsein bleiben miissen, aber dennoch nicht primar bei der Sortie-
rung bertcksichtigt werden kdnnen.

Das prominente syntaktische Merkmal ist hier das Bezugselement des Adjektivs in der Verb-
verbindung. Es wurde versucht, allen Reihenmitgliedern hinsichtlich dieses Merkmals eine
syntaktische Struktur zuzuweisen (Tabelle ,reihenbildende Verben®). Welche syntaktische
Funktion erfullt das Adjektiv, was ist sein Skopus? Das Adjektiv kann sich auf unterschiedli-
che GroRen beziehen.

Mogliche Bezugselemente sind das Subjekt und das Objekt (als Préadikativ) sowie das Verb
(als Adverbial im Wortsinn oder semantisch: Ereignisbezug). Ziemlich hdufig kann man al-
lerdings kaum eine deutliche BezugsgroRe ausmachen. Dies passiert vor allem dann, wenn die
Eigensemantik des beteiligten Verbs so sehr zurticktritt, daR das Adjektiv die eigentliche lexi-

kalische Bedeutung tragt®*®

, .B. in Verbindungen mit den Verben stellen, machen, nehmen,
legen, setzen usw. Man kdnnte hier auch von Verben mit unterspezifizierter Bedeutung spre-
chen. Gleichzeitig ist die Verbindungsbedeutung nicht mehr unmittelbar aus den Einzel-
bedeutungen zu erschlieBen (z.B. feststellen ,bemerken® # stellen + fest). Es macht den Ein-
druck, als ob gerade diese Verben durch ihre offene Semantik viele Kombinationsméglich-
keiten mit Adjektiven bieten, die sich nicht selten lexikalisieren und/ oder mehrere Bedeu-
tungsvarianten ausbilden, die sich nicht immer nur auf das Nebeneinander einer figurlichen

und einer konkreten Bedeutung beschréanken (wie bei hochgehen ,nach oben gehen* und ,ex-

%19 Ahnlich wie bei Funktionsverben, vgl. Fuhrhop 2007, S. 85 f. sowie Kapitel 3.1.1 dieser Arbeit.
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plodieren). Gelegentlich ist eine Wahl zwischen zwei Bezugselementen schwer zu treffen,
wie z.B. bei der Schlussel steckt fest: Bezieht sich das Adjektiv eher auf das Subjekt oder auf
das Verb?

GemaR der syntaktisch-semantischen Funktion des Adjektivs ergeben sich also zunachst fol-
gende Haupttypen mit verschiedenen Subtypen:

- Adjektiv hat Objektsbezug bzw. ist Objektspradikativ

- Adjektiv hat Pradikatsbezug bzw. ist Adverbial (im Wortsinn)

- Adjektiv hat Subjektbezug bzw. ist Subjektspradikativ.
Morphologisch sind (Adjektiv-)Adverbien und Pradikative (auch sekundéare Pradikationen
genannt) oft nicht zu unterscheiden (auf3er bei formal eindeutigen Adverbien, wie z.B. solchen
auf -weise), da die Adverbien (der Art und Weise) keine spezielle morphologische Markie-
rung benétigen, wie das beispielsweise im Spanischen oder Englischen der Fall ist (-mente, -
ly), vgl. die haufig benutzten Beispiele: Karl trinkt den Kaffee schnell/ heiR/ miide.**® Syntak-
tisch-funktional liegen hier jeweils Adverbiale vor, aber semantisch ist zwischen Subjekts-,
Objekts- und Verbbezug (bzw. Partizipanten- und Ereignisbezug) zu unterscheiden: Karl ist

mude, der Kaffee ist heil3, das Trinken erfolgt schnell.

Die Subjekts- und Objektspradikative unterscheidet z.B. die Duden-Grammatik weiter syn-
taktisch-semantisch in Depiktiva (geben ,,zusétzliche Eigenschaft der Bezugsphrase* an) und
Resultativa (geben das Ergebnis oder Ziel der Verbalhandlung an). Letztere zeigen syntakti-
sche Unterschiede: Es gibt (Kausativ-)Verben, die gleichzeitig eine Bezugsphrase und ein
Pradikativ nehmen, die dann beide den Status von Ergénzungen haben (macht den Tisch sau-
ber). Andere Verben fordern obligatorisch nur die Bezugsphrase, das Resultativ ist fakultativ,
hat also Angabestatus (putzt den Tisch [sauber]), oder die Bezugsphrase und das Resultativ
sind zusammen fakultativ (bellt [die Kinder wach]).*** Es ergeben sich im Haupttyp ,Adjektiv
ist Objektspradikativ* damit drei grammatische Subtypen: a) Objekt + Pradikativ sind zu-

sammen eine Angabe zum Basisverb; b) Objekt + Pradikativ bilden zusammen eine Ergén-

Hier z.B. aus Fuhrhop 2007, S. 66. Eisenberg (2002) entwirft aber ein System, in dem er die funktionelle
Distribution von sechs Klassen von Adjektiven und Adverbien analysiert, die sich zwischen den Polen ,prototy-
pisches Adjektiv‘ und ,prototypisches Adverb‘ bewegen, und kommt zu dem Ergebnis, daB sich daraus eine
klare morphologische Differenzierung zwischen Adjektiven und Adverbien ergibt. Zum Beispiel kommen evalu-
ierende Adverbien wie leider nur in adverbialer Funktion vor, bei eigenschaftsangebenden Adjektiven wie rund
dagegen ist die adverbiale Verwendung restringiert, lokale Adjektive bzw. Adverbien sind, wenn sie in attributi-
ver oder adverbialer Funktion stehen, entsprechend morphologisch markiert (z.B. abseitig, abseits).

Duden Grammatik ‘2006, Nr. 1204-1206.
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zung des Basisverbs; ¢) das Objekt ist Erganzung zum Basisverb, das Pradikativ hat Angabe-
status.

Das gemeinsame Merkmal der Konstruktionen des Typs ,Adjektiv ist Adverbial® ist eigentlich
ein AusschluBmerkmal: Es handelt sich um Verbindungen, in denen das Adjektiv weder einen
deutlichen Subjekts- noch Objekts- noch Verbbezug aufweist, vielmehr entwickelt es zusam-
men mit einem semantisch ,offenen‘ Verb eine (oft lexikalisierte) Bedeutung. Hier sind zwei
Subtypen zu unterscheiden: a) das adverbiale Adjektiv ist nicht weglaBbar (,adverbiale Er-
ganzung‘); b) das adverbiale Adjektiv ist nicht konstituierend fiir einen grammatischen Satz
(,adverbiale Angabe‘). Gelegentlich sind beide Analysen denkbar. Als adverbiale Erganzung
werden hier Adjektive analysiert, durch die das Basisverb erst seine spezifische Verbindungs-

bedeutung erhalt, wie etwa bei querkommen.

Schlief3lich gibt es noch die sehr schwach ausgeprégte Gruppe von Adjektiv-Verb-Verbindun-
gen, in denen das Adjektiv ein Subjektspradikativ ist. Hier werden Verbindungen eingeordnet,
bei denen sich das Adjektiv wie im Kontrollfall er trinkt den Kaffee miide auf das Subjekt
bezieht, z.B. der Gefangene kam frei, auBerdem die reflexiven ,Objekts‘pradikative vom Typ
er lacht sich tot, weil hier die Adjektive letztendlich etwas Uber das logische und auch gram-
matische Subjekt aussagen. Die néhere Begriindung erfolgt an entsprechender Stelle in der
Erlauterung der Gruppen (s.u.).

Daraus ergeben sich also folgende Subtypen zu den Adjektiv-Verb-Konstruktionen:
- Adjektiv ist Objektspréadikativ
a) Objekt + Pradikativ = Angabe
b) Objekt + Préadikativ = Erganzung
c) Objekt = Erganzung, Pradikativ = Angabe
- Adjektiv ist Adverbial
a) adverbiale Erganzung
b) adverbiale Angabe
- Adjektiv ist Subjektspradikativ.

In der folgenden Tabelle wird das Ergebnis der Zuordnung aller Adjektiv-Verb-Verbindungen
der ,Materialsammlung‘ bereits vorweggenommen. Die Tabelle ist nach den reihenbildenden
Basisverben geordnet (linke Spalte) und zeigt so im Uberblick, ob und welche Funktionen das

Adjektiv innerhalb einer Gruppe von Verbindungen mit demselben Basisverb Ubernehmen
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kann (vgl. etwa die Gruppe unter fallen, wo leicht- und schwerfallen zu den adverbialen Er-
ganzungen gehdren, aber totfallen zu den Subjektspradikativen). Die Begriindungen fir die
vorgenommenen Zuordnungen und die n&here Erlauterung der Strukturgruppen folgen nun.
Eine zusammenfassende Graphik der Strukturtypen und die Mengenverteilung der Adjektiv-

Verb-Verbindungen auf die einzelnen Strukturgruppen befinden sich am Ende des Abschnitts.

Reihenbildende Verben
achten gering-, gleich-, hoch- Adv. Angabe
arbeiten hoch-, kaputt-, tot- Subjektspradikativ, reflexiv
schwarz-, kurz- Adv. Angabe
bringen fertig-, hoch- (a hinaufbringen, b wieder Adv. Ergénzung
leistungsfahig machen)
nahe- Adv. Ergédnzung (m. Dat. E.)
fahren hoch- (1. aufschrecken, 2. aufbrausen, 3. Adv. Erganzung
den Computer starten — dann Obj.prad.),
schwarz- (auch: Adv. Angabe)
fest-, kaputt-, tot- Objektspradikativ
fallen leicht, schwer Adv. Ergédnzung (m. Dat. E.)
tot- Subjektspradikativ
geben bekannt-, frei- Objektspradikativ
gehen fremd-, glatt-, gut-, hoch-, miRig-, schief-, | Adv. Ergadnzung
sicher-, schwarz-
tot- Subjektspradikativ
nahe- Adv. Ergédnzung (m. Dat. E.)
halten gerade, hoch-, steif-, fest- Adv. Ergédnzung
bereit-, fern-, frei-, heilig-, knapp-, offen-, Objektspradikativ (,Zustand
sauber-, schwer-, wach-, warm- bleibt erhalten®)
kurz- Adv. Ergédnzung
dicht-, still- Adv. Ergénzung, intransitiv
kommen hoch-, nahe-, ndher- Adv. Angabe
flott-, frei-, gleich- Subjektspradikativ,
(Erg.) (Bedeutung ,werden®)
klar- Adv. Ergénzung
quer- Adv. Ergédnzung (zus. m. Dat.
E.)
kriegen fertig-, flott-, kaputt, klein-, spitz-, tot-, voll- | Objektspradikativ
lachen kaputt-, krumme-, krank, schief-, tot- Subjektspradikativ,
nicht transparent, reflexiv; zus.
Angabe
lassen frei-, kalt-, offen-, tibrig-, zufrieden- Objektspradikativ
locker- Adv. Erganzung
legen bereit-, bloR-, fest-, flach-, frei-, glatt-, klar-, | Objektspradikativ
krumm-, lahm-, lang-, nahe-, offen-, still-, | (oft nicht transparent)
trocken-, quer-
liegen bloR-, brach-, fest-, fern-, flach-, krumm-, | Adv. Erganzung
lang-, nahe-, ndher-, offen-, schief-, richtig-,
still-
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wund- Subjektspradikativ, reflexiv
machen bekannt-, bereit-, dicht-, dinn(e)-, fest-, fer- | Objektspradikativ
tig-, flach-, flott-, flussig-, frei-, gesund-,
gerade-, glatt-, gleich-, grof3-, gut-, kalt-,
kaputt-, klar-, klein-, krank-, lang-, locker-,
mies-, platt-, richtig-, sauber-, scharf-,
schlank-, schlecht-, schon-, tot-, voll-,weich-
bewul3t-, leicht-, schwer- Objektspradikativ (m. Dat. E.)
breit- Subjektspradikativ, reflexiv
blau- Adv. Ergénzung
nehmen leicht-, schwer-, streng- Adv. Ergédnzung
krumme-, Ubel- Adv. Ergénzung
fest- Objektspradikativ
hoch- Objektspradikativ,
nicht transparent
wahr- Sonderfall (Adv. Ergédnzung)
sagen tot- Objektspradikativ
wahr-, gut- (‘blrgen) — flr jemanden Sonderfélle: etymologisch geht
wahr auf Substantiv zurtck/
gut = lexikalisiert. Am pas-
sendsten: Adv. Ergédnzung
schiel3en krank-, tot- Objektspradikativ
quer- Adv. Erganzung
schneiden | glatt-, kaputt-, kurz- Objektspradikativ
schreiben | gut-, fest- Objektspradikativ
grol3-, klein-, schon- Adv. Angabe
setzen frei-, gefangen- Objektspradikativ
gleich- Objektspradikativ (m. Dat. E.)
sitzen gerade, still Adv. Angabe
fest-, gefangen-, trocken- Adv. Ergédnzung
spielen falsch-, blind- Adv. Angabe
frei- Objektspradikativ
sprechen frei-, gut-, heilig-, mundig-, selig- Objektspradikativ
stehen bereit-, fest-, frei-, gerade-, hoch-, offen-, Adv. Erganzung
still-, stramm-, trocken-
gut-, nahe-, néher-, Adv. Ergédnzung (m. Dat. E.)
stellen bereit-, fertig-, gerade-, hoch-, kalt-, klein-, | ,Obj.préd.*, hat noch mit Be-
voll- wegung, Lokalitat zu tun; Be-
zug nicht immer so eindeutig
Obj.; stellen = machen (unge-
fahr)
stellen besser-, klar-, ruhig-, richtig-, sicher-, Objektspradikativ
zufrieden-,
frei-, gleich- Objektspradikativ (m. Dat. E.)
bloR-, fest- Objektspradikativ, lexikalisiert
tot- Subjektspradikativ, reflexiv
treten nahe, -ndher Adv. Ergédnzung (m. Dat. E.)

kurz-, kiirzer-, schief-

Adv. Ergénzung

breit-, fest-, kaputt-, tot-

Objektspradikativ
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tun dicke-/ dick-, geheim-, grof3-, gut-, Adv. Ergénzung
heimlich-, schon-
leicht-, schwer- Adv. Ergénzung, reflexiv
gleich-, wohl- Adv. Ergdnzung (m. Dat. E.)
walzen breit-, glatt- Objektspradikativ
kalt- Adv. Angabe

Tabelle 9: Reihenbildende Verben

3.1.1  Adjektive als Objektspradikativ

Besonders stark entwickelt und produktiv unter den Adjektiv-Verb-Verbindungen sind solche,
in denen sich Objektspradikative mit (bevorzugt) einfachen Verbbasen verbinden. Diese wur-
den eingehender von Fuhrhop (2007) analysiert, da sie zwar syntaktisch vergleichbar ausse-
hen, aber durch verschiedene Faktoren doch recht unterschiedlich sind. Fuhrhops Sortie-
rungskriterien umfassen das semantisch-syntaktische Zusammenspiel von Adjektiv und Verb,
also z.B. ob und inwiefern das Adjektiv einen Einflul auf die Valenz des Basisverbs nimmt,
die Reihenbildung einiger Adjektive und Verben, ob ein Reflexivpronomen das Bezugslement
darstellt, die Moglichkeit, dal Verben von komplexen Substantivwortbildungen abgeleitet

worden sein kénnten sowie die (In-)Transitivitat beziiglich einiger Restfalle.3%

Diese Aufstellung ist fiir synchrone Daten sehr gut nachvollziehbar, auch wenn sie laut Fuhr-
hop nicht alle Verbindungstypen erfal3t. Wie bei den Substantiv-Verb-Verbindungen sind je-
doch Grammatikalitatsurteile fur historische Daten schwierig, auf3erdem sind die dort ange-
fuhrten grammatischen Tests nicht durchfiihrbar. Zum Teil muf? mit Sprachwandel gerechnet
werden. Das heil3t, die Grammatik der Verbverbindung selbst oder in ihrem Umfeld kann sich
andern (Valenz, Kasusrektion), z.B. wie bei gutdunken: urspringlich mit Akkusativ, spater

(auch) mit Dativ.*®

Auch die Frage nach parallelen Wortbildungen kann je nach Sprach-
schicht unterschiedlich ausfallen. Gelegentlich wird der Erstbestandteil der Verbverbindung

synchron als Mitglied einer anderen Wortart reanalysiert, wie im Fall von wahrnehmen.3*

Zunéachst zur Ubersicht die Verben aus der Materialsammlung, denen das Merkmal ,Objekts-

pradikativ‘ zugeordnet wurde (Tabelle 10). Die linke Spalte enthélt die reihenbildenden Ba-

2 Fyhrhop 2007, S. 65.

%23 DWB 1854 ff., Bd. 9, Sp. 1239.

¥4 L aut Kluge (**2002, S. 968 f.) ist das ehemalige germanische Substantiv war= (bzw. ahd. wara) ,Aufmerksam-
keit* noch in der neuhochdeutschen Verbindung wahrnehmen erkennbar.
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sisverben, die mittlere die Adjektive und die rechte Spalte gibt Besonderheiten der Adjektiv-

Verb-Verbindung an, wie zusatzliche Objekte oder relevante semantische Angaben.

Besonderheiten:

fahren fest-, kaputt-, tot-
geben bekannt-, frei-
halten bereit-, fern-, frei-, heilig-, knapp-, offen-, schwer-, Objektspradikativ
sauber-, wach-, warm- (,Zustand bleibt er-
halten®)
kriegen fertig-, flott-, kaputt-, klein-, tot-, spitz-, voll-
lassen frei-, kalt-, offen-, brig-, zufrieden-
legen bereit-, bloR-, fest-, flach-, frei-, glatt-, klar-, krumme-, | (oft nicht transparent)
lahm-, lang-, nahe-, offen-, still-, trocken-, quer-
machen; bekannt-, bereit-, dicht-, dinn(e)-, fest-, fertig-, flach-
, flott-, flussig-, frei-, gesund-, gerade-, glatt-, gleich-,
grol3-, gut-, kalt-, kaputt-, klar-, klein-, krank-, lang-,
locker-, mies-, platt-, richtig-, sauber-, scharf-,
schlank-, schlecht, schén-, tot-, voll-, weich-
machen, bewul3t-, leicht-, schwer- mit Dativerganzung
nehmen fest-
hoch- nicht transparent
sagen tot-
schieRRen krank-, tot-
schneiden | glatt-, kaputt-, kurz-
schreiben | fest-, gut-
setzen frei-, gefangen-
gleich- mit Dativerganzung
spielen frei-
sprechen | frei-, gut-, heilig-, miindig-, selig-
stellen; bereit-, fertig-, gerade-, hoch-, kalt-, klein-, voll- Basisverb hat noch
mit Bewegung, Loka-
litdt zu tun; Bezug
nicht immer eindeutig
Obj.; stellen etwa sy-
nonym zu ,machen*
stellen, besser-, klar-, ruhig-, richtig-, zufrieden-, sicher- abstraktere Bedeutung
stellens frei-, gleich- mit Dativerganzung
stellen, bloR3-, fest- lexikalisiert
treten breit-, fest-, kaputt-, tot-
walzen breit-, glatt-

Tabelle 10: Adjektiv-Verb-Verbindungen — Adjektiv als Objektspradikativ

Alle Vertreter benétigen als Verbkomplex logischerweise ein Akkusativobjekt. Die meisten

Basisverben sind bereits transitiv, einige sind alleine intransitiv oder kdnnen innerhalb eines

bestimmten Valenzmusters bzw. in einer bestimmten Bedeutung intransitiv verwendet werden

(,absolute Verwendung®), z.B. arbeiten oder sprechen. Einige Komplexe sind Resultativ-

konstruktionen (Typ totschieRen). In allen Verbverbindungen implizieren die Adjektive eine
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Eigenschaft des Akkusativobjekts, die im unproblematischen Fall gut vom Verb getrennt
werden kann, z.B. er schneidet das Kleid kaputt impliziert als Resultat das Kleid ist kaputt.
Neben der Kombination des Verbs mit einem Adjektiv existiert auch die Moglichkeit der
Verwendung mit einem einfachen Akkusativobjekt wie er schneidet das Brot. Unschérfen
gibt es, wie gesagt, bei Verben mit offener Semantik, wo das Adjektiv nicht genau diesen Be-
zug wie eben herstellt, sondern erst zusammen mit dem Verb eine Bedeutung ergibt: sie stellt
die Arbeit fertig aber nicht *sie stellt die Arbeit. Die Verbindung mit dem Adjektiv impliziert
aber wiederum Objektbezug, also daB die Arbeit fertig ist. Manche Verbverbindungen neh-
men zusatzlich ein Dativobjekt (bewuBt-, schwer-, leichtmachen; gleichstellen, gleichsetzen,
freistellen). Gerade in den umfangreicheren Reihen existieren gelegentlich lexikalisierte Ver-
bbedeutungen neben konkreten Bedeutungen, wie bei hochstellen oder kaltstellen (dies wird
noch deutlicher bei den Verbverbindungen, in denen das Adjektiv eine Adverbialergdnzung
darstellt). Verbindungen mit stellen gibt es viele; das Verb kann entweder noch etwas mit
Bewegung oder Lokalitat zu tun haben (etwas irgendwohin/ -wie stellen, z.B. hoch-, voll-,
kalt-, klein-) oder ist weiter desemantisiert. In beiden Fallen ist es ungefédhr synonym mit ,ma-
chen® (gleich-, zufrieden-, klar-). Innerhalb der Verbindungen mit einem nicht mehr lokal-di-
rektivem stellen gibt es weiterhin solche mit Dativerganzung sowie lexikalisierte Bedeutun-
gen. Daraus resultierte die Nummerierung von stellen; pis 4. Die Unterteilung von machen; ,

erfolgte nach dem syntaktischen Kriterium eines zusatzlichen, obligatorischen Dativobjekts.

Syntaktisch kann man diese Gruppe der Objektspradikative laut der Duden-Grammatik
("2006) weiter unterteilen:

a) Akkusativobjekt und Prédikativ bilden zusammen eine Angabe (oder fakultative Ergén-
zung) zum Basisverb: fahren vs. etwas kaputtfahren. Das heifl3t, Akkusativobjekt und Prédi-
kativ sind zumindest nicht grammatisch notwendig.

b) Akkusativobjekt und Prédikativ bilden zusammen eine obligatorische Ergdnzung zum Ba-
sisverb: lahmlegen, festnehmen. Hinsichtlich der Bedeutung des Gesamtkomplexes konnte
man auch eine Wenn-Dann-Bedingung formulieren: ,wenn Akkusativobjekt, dann auch Pré-
dikativ erforderlich®, als eine Art ,accusativus cum adiectivo®. In diesem Sinne wird hier im
Gegensatz zu a) die Erganzung von Objekt und Préadikativ als grammatisch notwendig erach-
tet, wenn man von Sonderbedeutungen absieht wie er gibt gerne (nimmt aber nicht). Darunter
befinden sich auch die Félle, in denen es um eine durch die Verbindung mit dem Adjektiv
spezifische Bedeutung geht wie etwas kriegen — etwas flottkriegen, ahnlich auch halten (mit

der Bedeutung ,Zustand bleibt erhalten®). Auch Félle wie legen sind enthalten, in denen man
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das Adjektiv als Fullung einer dritten Valenzstelle des Basisverbs betrachten konnte: jemand;
legt etwas; irgendwohing;

c) das Akkusativobjekt ist Ergdnzung zum Basisverb, das Pradikativ ist eine Angabe:
sauberputzen, kurz schneiden.

Die Zuordnung der Adjektiv-Verb-Verbindungen mit Objektbezug zu den Subtypen a—c er-
gibt folgendes Ergebnis mit deutlicher Dominanz des Typs b. Dies erweckt den Eindruck, als
ob gerade Basisverben mit ,offener’ Semantik im Vergleich zu Basisverben mit sehr konkre-
ter Bedeutung wie unter a von adjektivischen Erganzungsmaoglichkeiten haufiger Gebrauch

machen.

a. Objekt + Pradikativ = Angabe/ fakultativ

fahren fest-, kaputt-, tot-

schielRen krank-, tot-

schreiben | fest-, gut-

spielen frei-

sprechen frei-, gut-, heilig-, mundig-, selig-

b. Objekt + Pradikativ = Erganzung/ obligatorisch

geben bekannt-, frei-

halten bereit-, fern-, frei-, heilig-, knapp-, offen-, sauber-, wach-, warm-
kriegen fertig-, flott-, kaputt-, klein-, spitz-, tot-, voll-

lassen frei-, kalt-, offen-, brig-, zufrieden-

legen bereit-, bloR3-, fest-, flach-, frei-, glatt-, klar-, krumm-, lahm-, lang-,

nahe-, offen-, still-, trocken-, quer-

machen; bekannt-, bereit-, dicht-, dunn(e)-, fest-, fertig-, flach-, flott-, flussig-, frei-,
gesund-, gerade-, glatt-, gleich-, groB-, gut-, kalt-, kaputt-, klar-, klein-, krank-,
lang-, locker-, mies-, platt-, richtig-, sauber-, scharf-, schlank-, schlecht,
schon-, tot-, voll-, weich-

machen; bewuRt-, leicht-, schwer-

nehmen fest-
hoch-
sagen tot-
setzen frei-, gefangen-
gleich-
stellen; bereit-, fertig-, gerade-, hoch-, kalt-, klein-, voll-
stellen, besser-, klar-, ruhig-, richtig-, sicher-, zufrieden-
stellen; frei-, gleich-
stelleny bloR3-, fest-

c. Objekt = Erganzung, Pradikativ = Angabe

schneiden | glatt-, kaputt-, kurz-

treten breit-, fest-, kaputt-, tot-

walzen breit-, glatt-

Tabelle 11: Adjektiv als Objektspradikativ — Einteilung in Gruppe a—c
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3.1.2  Adjektive als Adverbial

Diese Gruppe umfallt Adjektiv-Verb-Verbindungen, in denen sich das Adjektiv eindeutig
nicht auf Subjekt oder Objekt bezieht. Allerdings kann man in den wenigsten Fallen einen
Bezug auf die dritte verbleibende GroRe, das Basisverb, feststellen.**® Betrachten wir etwa

jemand nimmt etwas streng: *er ist streng; *etwas ist streng; *das Nehmen ist streng.**®

Vielmehr entwickeln die Verben in Kombination mit dem Adjektiv eine bestimmte Bedeu-
tung. Das gruppenbildende Merkmal ist hier also der fehlende eindeutige Bezug auf das
grammatische Objekt oder Subjekt. Weiterhin heben sich diese Verbverbindungen von der
vorherigen Gruppe der Objektspréadikative dahingehend ab, dal? sie kein Akkusativobjekt be-
notigen (bis auf die Verbindungen mit -bringen und -nehmen). Ob sich die Adjektive auf die
Verbhandlung oder auf bestimmte Aspekte davon beziehen, muf} man hier wohl mit der Frage
wie? testen (bzw. wann/ wie lange/ wo/ wohin?, wenn es um temporale oder lokale Aspekte
geht). Der Vorteil bei dieser VVorgehensweise ist, da3 man so relativ gut adverbiale Erganzun-
gen von adverbialen Angaben trennen kann. Dabei gelten hier als adverbiale Ergdnzungen
auch Adjektive, durch die die Basisverben erst ihre spezielle Verbindungsbedeutung erhalten.
Das betrifft Basisverben, fir die mehrere Valenz- und Bedeutungsmuster existieren, z.B. bei
halten: das Seil halt — er halt das Seil — er halt still.

Zwei Untergruppen sind zu unterscheiden, die im folgenden né&her beschrieben werden:
a) das Adjektiv hat den Status einer adverbialen Erganzung, ist also obligatorisch; b) das Ad-

jektiv hat den Status einer adverbialen Angabe.

Um Satzadverbiale kann es sich hier auch nicht handeln, denn diese bewerten einen gegebenen Sachverhalt oder
geben den Wahrscheinlichkeitsgrad an, mit dem ein Sachverhalt eintritt. Die hier betrachteten Verbindungen aus
Verb und Adjektiv/ Adverbial ergeben mehrheitlich ohne das Adjektiv gar keine vollstdndige Satzaussage (er
nimmt die Situation — ernst) und die Adjektive/Adverbiale sind insgesamt weder evaluierend noch epistemisch.
Mit der Nominalisierung des Verbs und der Attribuierung moglicher Bezugselemente durch das Adjektiv wird
der Skopus des Adverbials festgestellt. Weitere Ubliche Tests sind die Anfligung eines Nebensatzes mit ... und
das geschah [Adjektiv/ Adverb] an die flektierte Verbform oder das Erfragen mit wie? gemeint (heimliches Tun,
aber nicht *er tat, und das geschah heimlich; wie tat er? Heimlich); allerdings stéft man dabei aufgrund der
Form- und Funktionsvielfalt von Adverbien und Adverbialien sofort an Grenzen (er telefoniert gerade -
*gerades Telefonieren). Vgl. Schmde, Friederike: ,Pradikatsbezogenes Adverb‘. In; Gluck (Hg.) 2005, S. 504;
Duden Grammatik '2006, §217.
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Besonderheiten:

bringen fertig-, hoch- (a. ,hinaufbringen®, b. ,wieder lei-

stungsfahig machen®)

nahe- mit Dativerganzung
fahren hoch- (a. ,aufschrecken®, b. ,aufbrausen’, c. ,(den

Computer) starten* — dann Obj.prid.), schwarz-
fallen leicht, schwer mit Dativerganzung
gehen fremd-, glatt-, gut-, hoch-, miBig-, schwarz-, schief-,

sicher-

nahe- mit Dativerganzung
halten dicht-, still- intransitiv

Kurz-, steif- transitiv
kommen klar-
kommen quer- Ergénzung (zus. mit

Dativerganzung)

lassen locker-
liegen bloR-, brach-, fern-, fest-, flach-, krumm-, lang-, na-

he-, n&her-, offen-, richtig-, schief-, still-
machen blau-
nehmen leicht-, schwer-, streng-

krumme-, Ubel- mit Dativerganzung
sagen gut- (,burgen* flr jdn.) gut = lexikalisiert
schiel3en quer-
sitzen fest-, gefangen-, trocken-
stehen bereit-, fest-, frei-, gerade-, hoch-, offen-, still-,

stramm-, trocken-

gut-, nahe-, néher- mit Dativerganzung

gleich- mit Dativerganzung
treten nahe-, naher-

kurz-, kurzer-, schief-
tun dicke-/ dick-, geheim-, groR3-, gut- heimlich-, schon-

leicht-, schwer-

reflexiv

gleich-, wohl-

mit Dativerganzung

Tabelle 12: Adjektiv-Verb-Verbindungen — Adjektiv als adverbiale Erganzung

Viele Basisverben in dieser Tabelle zeichnen sich durch eine Vielzahl von VValenzmustern und

damit verbundenen Bedeutungsvarianten aus. Manche Verben, ndmlich Bewegungs- und Po-

sitionsverben, kdnnen einwertig verwendet werden und driicken dann eine sehr allgemeine

Verbaktion aus, z.B. fallen, sitzen, liegen, stehen, fahren. Halten zeigt ein- und zweiwertig

unterschiedliche Bedeutungen: das Seil hélt vs. er halt das Seil. Bringen und nehmen fordern,

wie erwahnt, ein Akkusativobjekt. In den Verbindungen mit Adjektiven ist die (rdumlich-)
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konkrete Bedeutung allerdings praktisch nicht (mehr?) vorhanden, allenfalls als Variantenbe-
deutung wie in hochbringen (a. ,nach oben bringen®, b. ,wieder leistungsfahig machen‘). Man
konnte sagen, dal} die Verbverbindungen mit Adjektiven, bei denen die Verbsemantik von der
konkreten Bedeutung abweicht, auf die Formel ,wenn Akkusativobjekt, dann auch Adjektiv*
gebracht werden kénnen (nimmt den Stift; nimmt Peter ernst; aber nicht *nimmt Peter).

Zum Teil erkennt man Reste der konkreten Bedeutung in méglichen semantischen Paraphra-
sierungen der Adjektiv-Verb-Verbindungen, z.B. hat stillsitzen noch etwas mit sitzen zu tun;
andere Verbindungen kdnnen nur zusammen paraphrasiert werden, z.B. blaumachen oder

gutsagen ,blrgen".

Auch syntaktisch verhalten sich die Verben ziemlich heterogen: Verbindungen mit dem sel-
ben Basisverb konnen mit und ohne Dativergdnzung auftreten (etwas strengnehmen vs. je-
mandem etwas Ubelnehmen; heimlichtun vs. jemandem wohltun) oder reflexiv werden (sich
schwertun). Viele der Verbindungen sind lexikalisiert oder haben eine lexikalisierte und eine
konkret-wortliche Bedeutung.

Unschérfen ergeben sich zum Beispiel dort, wo sich das Adjektiv auf zwei mdgliche GréRen
beziehen kann (Peter sitzt still — ist Peter still oder das Sitzen?), oder auf keine Grolie wie bei
ernstnehmen:

X nimmt y ernst.

* {X, y, nehmen} = ernst.
Davon héngt hier die Analyse des Adjektivs als Subjektspradikat oder als Adverbial (oder
auch als Verbspezifizierer/ VVerbpartikel) ab.
Weiter mit diesem Beispiel: Ist still Erganzung oder Angabe? Letzteres wére der Fall, wenn
man die absolute Verwendung in Peter sitzt als ,Normalfall* anséhe.
Man konnte den Status vieler Verbindungen hier zwischen Partikelverb und Syntagma auch
so beschreiben, dal} das Adjektiv an der Position zwischen einem semantisch sinnstiftenden
Verbmodifizierer und einem syntaktisch-semantisch notwendigen Adverbial steht. Das ist

einer der Grunde, die die Adjektiv-Verb-Verbindungen in die Nahe der Partikelverben riicken.

Was die Valenz und die Verbbedeutung der Basisverben im Vergleich mit den Adjektiv-
Verb-Verbindungen betrifft, sind einige Tendenzen erkennbar. Es gibt:
- Basisverben, die einwertig eine sehr allgemeine Bedeutung haben: fahren, fallen, gehen,

kommen, liegen, sitzen, stehen. Diese Fortbewegungs- und Positionsverben werden wahr-
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scheinlich haufiger mit einem Lokal- oder Direktionaladverbial verwendet: irgendwohin fah-
ren/ fallen, irgendwo sitzen/ liegen/ stehen. In den Adjektivverbindungen kénnte man von
einer weitgehenden Ersetzung des Lokal- oder Direktional- durch ein Modaladverbial spre-
chen (schwarzfahren, schiefliegen, gefangensitzen).
- Basisverben, die zweiwertig eine Beziehung zwischen Subjekt und direktem Objekt herstel-
len: bringen, halten (auch einwertig), nehmen (hier ist das Objekt von der Verbhandlung affi-
ziert, z.B. den Kaffee bringen), sagen, tun, machen (hier handelt es sich um effizierte Objekte:
das Objekt ist sozusagen Ergebnis der Handlung, z.B. die Arbeit machen). Die Verbbedeutung
in den Verbindungen mit Adjektiven hebt sich von diesen konkreten Bedeutungen ab, das
grammatische Objekt ist kein gegenstandliches Objekt mehr, tber dessen Position oder Posi-
tionsanderung etwas durch das Verb gesagt wird:
den Stift nehmen — eine Person ernstnehmen; den Kaffee bringen — das Kunststiick fertigbrin-
gen. In den anderen Féllen tritt kein Akkusativobjekt mehr auf: blaumachen, heimlichtun,
gutsagen. Man konnte diese syntaktisch-semantischen Verhaltnisse mit den klassischen Parti-
kelverben vergleichen, etwa vortragen (den Korb, das Gedicht).
- ein Verb, das zweistellig eine Beziehung (Bewegung) zwischen Subjekt und Direktionalad-
verbial herstellt: treten. In den Adjektiv-Verb-Verbindungen wird das Direktionaladverbial
durch das Adjektiv ausgedruickt oder das Adjektiv ubernimmt die Funktion eines Modalad-
verbials:

[irgendwohin]pir.aqv. treten

[auf die Blume]pir.aqv treten

[nahe]pir.agvtreten

[schief-, kurz-, kiirzer]mog.agvtreten.
- Sonderfélle: tun und lassen. In Verbindung mit tun kann das Akkusativobjekt nur durch be-
stimmte Pronomina und Substantive gefullt werden: z.B. etwas, Arbeit, im allgemeinen sol-
che, die Prozesse ausdriicken, keine Produkte. In diesem Sinne ist es nicht synonym mit ma-
chen, z.B. ein Buch/ die Arbeit machen/ tun, aber nicht *ein Buch tun). In den Verbindungen
mit Adjektiven zeigt sich, daB diese stark lexikalisiert sind. Den semantischen Beitrag von tun
hier konnte man eventuell beschreiben mit ,sein‘ oder ,vorgeben, x (= Adjektiv) zu sein* (gut-
tun, heimlichtun), aber nicht in allen Fallen. In den Verbindungen ist kein Akkusativobjekt
mehr notwendig, gelegentlich ein Reflexivpronomen (sich leichttun) oder zusétzliche Dativ-
erganzungen (einem wohltun); in einem Fall tritt ein unpersonliches es als Akkusativobjekt

zusammen mit einem Dativobjekt auf (es einem gleichtun).
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Lassen ist vielseitig verwendbar; hier ist die Bedeutung wohl in Negation lexikalisiert (nicht
lockerlassen ,nicht aufgeben®: man verhindert eben, dal} etwas in den Zustand tbergeht, den
das Adjektiv beschreibt. Man kann auch z.B. ein Seil lockerlassen, dann fihrt man den Ad-
jektivzustand herbei. Die Getrenntschreibung macht hier einen deutlichen Unterschied zu z.B.
die Schraube locker lassen, wobei gerade das Fortdauern des Zustands beschrieben wird, der

mit dem Adjektiv tber das Objekt pradiziert wird (als Objektspradikativ).

Einige Tendenzen in den Mdglichkeiten des semantischen Zusammenspiels zwischen Ad-
jektiv und Verb gibt es, wobei die nicht transparenten oder nur teilweise transparenten Ver-
bindungen besonders interessant sind:

- Sowohl Adjektiv als auch Verb sind transparent (néhertreten);

- Das Verb ist transparent, das Adjektiv hat Spezialbedeutung (schwarzfahren) und kann da-
her semantisch paraphrasiert werden (hier: ,ohne Fahrkarte®);

- Das Verb drickt nur noch einen vagen, schwer zu definierenden Bedeutungsaspekt aus, das
Adjektiv hat (anndhernd) wortliche Bedeutung: offenstehen, dichthalten, stillhalten. Das be-
trifft alle VVerben, die neben einer Grundbedeutung (z.B. als Positionsverb) semantisch relativ
,offen* sind wie stellen, halten, nehmen, legen, liegen etc.*?” Diese konnten haufig durch Ko-
pulaverben ersetzt werden;

- Das Verb und das Adjektiv bilden zusammen eine lexikalisierte, nicht transparente neue
Bedeutung (blaumachen, fremdgehen, hochfahren).

Die letzten beiden semantischen Typen bilden wohl die gréfite Gruppe in den Verbindungen
mit einem Adjektiv als adverbialer Erganzung. Oft gibt es auch eine wortliche Bedeutung und
eine Ubertragene Bedeutung des Gesamtkomplexes (hochfahren).

Wichtig ist, dal die Basisverben, die die umfangreichsten Reihen bilden, neben ihrer Grund-
bedeutung (oft Position, Positionsdnderung) eine semantische Vagheit aufweisen, die sie fir
Verbindungen mit semantischen Spezifizierern wie Adjektiven geradezu pradestinieren. Da-
her sind die vielen Lexikalisierungen und Bedeutungspaare von transparenter und (bertrage-
ner Bedeutung nicht tberraschend. Die semantisch vagen Basisverben sind im (brigen auch
die, bei denen man aufgrund der Lexikalisierungen kein konkretes Bezugselement mehr iden-

tifizieren kann, zum Beispiel im Vergleich nehmen — ernstnehmen (s.0.).

7 Fuhrhop 2007, S. 85 f., zieht aufgrund der Bedeutungsbandbreite bei stellen die Moglichkeit in Betracht, daf es
sich hier eventuell um ein Funktionsverb handelt.
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Zusammenfassung zu den adverbialen Erganzungen

Mit den ublichen Tests zur Ermittlung von Adverbialen in Satzen mit Adjektiv-Verb-Verbin-
dungen kann man einen kleinen Kernbereich ermitteln, in dem das Adjektiv eindeutig Adver-
bial zum Verb ist und das Adverbial eine notwendige Erganzung zum Verb darstellt. Die Ein-
zelbedeutungen der Adjektive und Basisverben sind dabei verschiebbare Parameter; je mehr
sich die Verbbedeutung in einer Verbindung von der Grund- oder konkreten Bedeutung ent-
fernt und semantisch vage wird, desto weniger kann man das Adjektiv als eigenstandiges Ad-
verbial wahrnehmen. Das Adverbial wird dann eher zum Verbspezifizierer, der praktisch
nicht mehr vom Verb zu trennen ist. Weil das ,Adverbial* aber in solchen Féllen, und auch
dann, wenn es vergleichsweise eigenstandiger ist (wie in schwarzfahren), notwendig ist, um
einen grammatisch und semantisch korrekten Satz zu bilden, wird das Adjektiv hier in den
betreffenden Verbindungen als ,adverbiale Erganzung* klassifiziert.

Neben den semantischen Ubergangsbereichen gib es auch syntaktische, die unscharfe Gren-
zen schaffen, z.B. zwischen der Frage, ob ein Adjektiv wirklich eine Erganzung oder viel-
leicht nur eine Angabe darstellt. Dies ist von der Definition von Valenzmustern abhangig,
wenn man etwa bei gewissen Verben eine einwertige, absolute Verbbedeutung annimmt wie
in er sitzt (gefangen). Wenn der Skopus des Adjektivadverbs unklar ist, gibt es auch Uber-
schneidungen zwischen der Interpretation des Adjektivs als Adverb und als Pradikativ, im

selben Beispiel: er sitzt gefangen = er ist gefangen?

Die Adjektiv-Verb-Verbindungen in dieser Tabelle sind also recht unterschiedlich. Sie bewe-
gen sich zwischen unterschiedlich ausgepréagter Eigensemantik der Bestandteile und Lexikali-
sierungen bis hin zu Partikelverbartigkeit.

Aber gemeinsam ist ihnen, dal das Adjektiv eine notwendige Erganzung zum Verb darstellt
(ob nun als Satzglied oder als Spezifizierer/ Verbpartikel), um eine bestimmte Bedeutung aus-
zudriicken, die von der Kombination aus Verb und Adjektiv hergestellt wird. Das Verb kann
also als ganz allgemeine ,Handlung® angenommen werden, die das Adjektiv in irgendeiner

Weise spezifiziert.

3.1.2.b Adverbiale Angaben

Im Gegensatz zu den Adjektiv-Verb-Verbindungen der Tabelle ,adverbiale Erganzungen®
sind die Adjektivadverbiale hier weglallbar, ohne dal} sich durch den Abzug ihres semanti-

schen Beitrags die Bedeutung der Verbindung komplett verdndert (oder keine mehr ergibt).
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Die Basisverben hier benétigen haufiger ein Akkusativobjekt (deutliche Félle: achten, walzen;
Félle, in denen das Akkusativobjekt fakultativ ist, sind z.B. schreiben, spielen, sitzen).

Das Adjektiv fungiert als modale Beschreibung zum Verb: Er arbeitet. Wie arbeitet er?
Schwarz. Es handelt sich hier um lexikalisierte modale Beschreibungen, was man durch Ge-
genuberstellung mit einem typischen Syntagma aus Verb und manner adverb sehen kann,
etwa schnell arbeiten — schwarz arbeiten: die Bedeutung von schwarz ergibt sich nur im Zu-
sammenhang mit dem Verb arbeiten, im Gegensatz zum Syntagma mit schnell. Deshalb wur-
de man schnell arbeiten auch nie zusammenschreiben, schwarzarbeiten aber durchaus. Das
heif3t, dieses Syntagma hat mindestens eine Worteigenschatft.

Alle Verben in dieser Tabelle zeichnen sich durch eine deutliche Eigensemantik aus, die auch
in den Verbindungen mit Adjektiven gleichbleibt: achten (gering-, hoch-, gleich); walzen/
kaltwalzen usw.

Die Verbindungen mit sitzen (gerade-, still-) heben sich insofern von denen der vorigen Ta-
belle (gefangen-, fest-, trocken-) ab, indem die Adjektive hier nicht zusammen mit dem Verb
eine besondere Semantik entwickeln. Still und gerade modifizieren die Art des Sitzens und
sind insofern semantisch weglaRbar.

Im Gegensatz zu den Verbindungen, in denen der adjektivische Bestandteil als adverbiale
Ergénzung klassifiziert wurde, existieren zu den Verbindungen hier ziemlich hdufig parallele
Wortbildungen unterschiedlicher, jedoch meist substantivischer Art (Hochachtung, Schwarz-
arbeit(er), Kurzarbeit, GroR-/ Kleinschreibung, Falschspieler, kaltgewalzt).

Das zeigt lediglich, daB solche Adjektiv-Verb-Verbindungen nicht nur aus der Syntax gene-
riert werden konnen (bzw. beide Muster zur Verfugung stehen), sondern daR auch die Mdg-
lichkeit der Ableitung komplexer Verben aus komplexen Komposita besteht oder daR das
Adjektiv wortbildungstechnisch in gleichem MaRe zur Modifizierung von Nominalen und

Verben dienen kann.

Besonderheiten:
achten gering-, gleich-, hoch-
arbeiten kurz-, schwarz-
halten fest-, gerade-, hoch-
kommen hoch-, nahe-, ndher- z.T. mit Dativerganzung
schreiben | groB-, klein-, schon-
sitzen gerade-, still-
spielen blind-, falsch-
walzen kalt-

Tabelle 13: Adjektiv-Verb-Verbindungen — Adjektiv als adverbiale Angabe
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3.1.3  Adjektive als Subjektspradikativ

Besonderheiten:
arbeiten hoch-, kaputt-, tot- reflexiv
fallen tot-
gehen kaputt-, tot-
kommen flott-, frei- Bedeutung ,werden®
gleich- m. Dat. E.
lachen kaputt-, krank-, krumm-, schief-, tot- ubertragene Bedeutung, re-
flexiv; zusammen Angabe
liegen wund- reflexiv
machen breit- reflexiv
stellen tot reflexiv

Tabelle 14: Adjektiv-Verb-Verbindungen — Adjektiv als Subjektspradikativ

In diesen wenigen Verbindungen, die jetzt noch brigbleiben, hat das Verb nicht mehr seine
Grundbedeutung, vgl. z.B. fallen — der Kurs fallt — etwas fallt irgendwohin — er féllt tot. Die
Bedeutung beschreibt einen Zustandswechsel (totgehen, -fallen, frei-/ flottkommen). Das Ad-
jektiv benennt den Zustand des grammatischen Subjekts nach diesem Wechsel. Gleichkom-
men konnte man auch beschreiben mit gleich sein und benétigt ein Dativobjekt (als semanti-
sche VergleichsgroRe — gleich wem/ was?).

In diese Strukturgruppe werden auch die (ausschlie3lich) reflexiven Adjektiv-Verb-Verbin-
dungen (sich totlachen, sich kaputtarbeiten) eingeordnet. Grammatisch ist das Reflexivpro-
nomen sich das Akkusativobjekt. Abweichend von ,normalen‘ Akkusativobjekten ist es aber
logisch kongruent mit dem Subjekt und nicht ersetzbar durch andere Objekte (*er lacht dich
tot). Das bedeutet, dal’ Gber die Zwischenstufe des Reflexivpronomens sich das Adjektiv auf
das Subjekt bezieht. Aus diesem Grund werden die ausschlielflich reflexiven ,0Ob-
jekts‘pradikative bei den Subjektspradikativen einsortiert. Festzustellen ist noch, daf die Be-
deutung des Adjektivs in diesen reflexiven Verbindungen h&ufig tibertragen gebraucht wird.
Die Verbindungen mit Verben, die sich durch sehr konkrete Eigensemantik auszeichnen —
arbeiten, lachen —, kénnten analog zu den Objektsprédikativen nach der Obligatorik des Re-
flexivs, auch in Verbindung mit dem Pradikativ, eine eigene Subklasse bilden (er lacht — er

lacht sich schief). Aufgrund der eher geringen Gesamtgruppengrélie wird darauf verzichtet.

Zusammenfassung

Das Ziel dieses Abschnittes war, Verbindungen aus Adjektiven und Verben hier hinsichtlich
einer Worterbuchstudie zu klassifizieren, die die Schreibungsentwicklung dieser komplexen
Verben untersucht. Zunachst werden die Verbindungen nach dem Bezugselement des Adjek-

tivs unterschieden. Das Adjektiv kann sich auf das grammatische Objekt oder Subjekt bezie-
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hen oder, als AusschluBmerkmal, eindeutig nicht auf eine dieser beiden Gréfien. In diesem
Fall konnen Adjektive (als Adverbiale) weiterhin danach unterschieden werden, ob sie sich
auf die Verbalhandlung beziehen oder ob sie zusammen mit dem Verb eine spezielle Verbin-
dungsbedeutung und eine vom Basisverb abweichende grammatische Struktur bilden, z.B.
indem das Verb transitiviert oder reflexiviert wird oder weitere Erganzungen wie Dativob-
jekte erforderlich sind. Die Gruppe ,Adjektiv als Objektspradikativ kann weiter unterteilt
werden nach dem Kriterium, ob das Akkusativobjekt und das Pradikativ Ergdnzungen des
Verbs sind oder ob sie Angabestatus haben (Gruppen a—c). Die Gruppe der Adjektiv-Verb-
Verbindungen ohne Objekt- bzw. Subjektbezug werden danach unterschieden, ob sie adver-
biale Erganzungen oder adverbiale Angaben zum Basisverb sind. Bei der syntaktisch-seman-
tischen Analyse der Verbindungen st6f3t man an manchen Stellen auf unscharfe Grenzen. Die

Klassifizierungssystematik zeigt die folgende Graphik:

3.1.4  Zusammenfassende Darstellung der verschiedenen Typen von Adjektiv-Verb-
Verbindungen nach der syntaktischen Funktion des Adjektivs, Mengenverhalt-
nis der Verbindungstypen

Verb + Adjektiv: Status der Adjektive (syntaktische Funktion)

adjektivischer Bestandteil der
Adjektiv-Verb-Verbindungen

Adv. E. Adv. A. Obj.prad. Subj.prad.
(m. Dat.E o.Dat.E.) m. Reflexiv 0. Reflexiv
ubel- schief- klein- sich tot- flott-
nehmen gehen schreiben lachen kommen
a) Obj+Préad b) Obj+Prad ¢) Obj = Erganzung
= Angabe = Ergénzung Prad = Angabe
(m.Dat.E. o.Dat.E.)
totschielRen freistellen bekanntgeben  kleinschneiden

gutschreiben leichtmachen lahmlegen breitwalzen



Mengenverhaltnis der Verbindungstypen

Verbindungen gesamt:

Objektspradikativ 120 davon:

Objekt + Pradikativ = Erganzung
(freistellen, bekanntgeben)

Objekt = Erganzung, Pradikativ = Angabe

(kurz schneiden, breitwalzen)

Objekt + Pradikativ = Angabe

(totschielRen, gutschreiben)

Adverbial 96 davon:

Adverbiale Ergdnzung

(Ubelnehmen, schiefgehen)

Adverbiale Angabe

(kleinschreiben, geringachten)

Subjektspradikativ 17  (kaputtgehen, sich totlachen)

119

233

98

13

77

19

Verteilung  der  Adjektiv-Verb-Verbindungen auf die drei Haupttypen

Adjektiv = Objektspradikativ, Adjektiv = Subjektspradikativ, Adjektiv = Adverbial:

OObjektspradikativ

@ Adverbial

OSubjektspradikativ




120

Subklassifizierung innerhalb der Adverbiale:

@ Adverbiale Erginzung

B Adverbiale Angabe

80%

Subklassifizierung innerhalb der Objektspradikative:

13

9 1.1.9/4
2+1/0

B Objekt + Pradikativ = Erganzung

OO0bjekt = Erganzung, Pradikativ = Angabe

OO0bjekt + Pradikativ = Angabe

82%

3.1.5  Adjektiv-Verb-Verbindungen: Formale Uberschneidungen

Bei den Adjektiv-Verb-Verbindungen ergeben sich Uberschneidungen mit herkdmmlichen
Adjektiv-Verb (Partizip I1) -Komposita wie kaltgepreRt, wo man eine Ableitungsbasis ’kalt-
pressen vermuten konnte. Unzweifelhaft Komposita dagegen sind Verbindungen mit (lexika-
lisiertem) Partizip Il wie z.B. altbewahrt, altbekannt (und andere mit alt-), kleingemustert,
frischgestrichen. Die Frage ist bei Zweifelsfallen ist, ob zugehorige Infinitive existieren, ob
also die Partizip II-Formen von komplexen Infinitiven abgeleitet sind oder sich als Partizipi-

aladjektiv mit einem anderen Adjektiv zu einem Kompositum verbunden haben.

3.4 Partizip 11 + Infinitiv

Ein kleine Gruppe von Verben verbindet sich mit Partizipien Il als Erstglied, die man als lexi-
kalisierte Adjektive ansehen kann: bekanntmachen, gefangennehmen/ halten, getrennt schrei-

ben, verlorengehen. Insofern kdnnten sie in die bereits festgelegten Gruppen von Adjektiv-
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Verb-Verbindungen eingeordnet werden. Aufgrund der Uberschneidung von Adjektiv und
Partizip 11 sollen sie aber als Strukturtyp getrennt gehalten werden; mdglicherweise bringt die
Worterbuchstudie spezifische Ergebnisse flr diese Gruppe.

35 Infinitiv + Infinitiv

Von der Strukturgruppe Infinitiv + Infinitiv heben sich die Verbindungen aus Verbstamm und
Infinitiv ab, z.B. drehbohren, schleifpolieren. Diese werden hinsichtlich ihres Wortbildungs-
typs meist zu den Kopulativkomposita gezahlt (z.B. Fleischer/ Barz 2007) oder, seltener, zu
den Determinativkomposita (Donalies 2005). Sicher ist anscheinend zumindest, dal’ es sich
um Komposition handelt. Ihr Vorkommen ist auf Fach- und Dichtersprachen begrenzt (das
beweisen Gelegenheitsbildungen wie grinskeuchen). Gewdhnlich liegen solche Komposita im
Infinitiv und Partizip 1l vor, sehr selten als zu-Infinitiv oder in finiten Formen.**® In der
Schreibung werfen sie keine Probleme auf, sie werden immer zusammengeschrieben. Daher
werden sie aus der Untersuchung ausgeschlossen.
Damit bleiben noch Verbindungen des Typs kennenlernen. Eisenberg beschreibt diese Ver-
bindungen als nicht produktives Muster mit begrenztem Inventar und syntaktisch heteroge-
nem Verhalten.*® Fuhrhop (2007) hat die relevanten Strukturen von anderen Infinitivverben
abgegrenzt (vgl. Forschungsbericht). Sie kommt auf drei Gruppen:
a) Verbindungen mit -lernen (+obligatorische Akkusativerganzung), reihenbildend;
b) Verbindungen mit -gehen und -fahren; (Verbindungen mit spazieren- sind nach
Fuhrhop lexikalisierte Einzelfalle (2007, S. 94); andere mit -gehen oder -fahren sind
paraphrasierbar mit zu(m), vgl. er geht zum schwimmen);
c¢) Verbindungen mit -bleiben; eine begrenzte Reihe bildend (mit kleben, liegen, sitzen,
stecken, stehen, wohnen).
Diese Einteilung ist in der Worterbuchstudie operationalisierbar und wird daher in dieser
Form Gbernommen. Ergénzt wird eine Gruppe der Verbindungen mit -lassen als Zweitglied:
d) bleiben, laufen-, liegen-, hangen-, gehen-, stehen-, bestehen-, ruhen-, stecken-, fal

len-, schwimmen-, fahren-, sausen-, schieRen-, sitzen-, seinlassen.*°

Eine Google-Anfrage im April 2009 ergibt interessanterweise, dal die graphisch und morphologisch aufféllige
Form spritzzugielRen am haufigsten vorkommt; aber weder drehzubohren (ware auch untypisch fiir ein Komposi-
tum) noch zu drehbohren. Grinskeuchen kommt ausschlieBlich in linguistischem Kontext vor (ohne zu), hat sich
also von der Dichtersprache in die linguistische Fachsprache bewegt.

Eisenberg 20063, S. 268.

Die Beispiele stammen aus Muthmann 21991.
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Die hier relevanten Verbindungen mit -lassen verhalten sich wie Acl-Verben: sie nehmen alle
eine Akkusativerganzung, die nicht wegfallen kann. Sie teilen aber auch eine Eigenschaft mit
Modalverben: das Partizip wird hier ohne ge- gebildet. Eisenberg sieht den Grund dafir in
den nichtstatischen Verben, die das Erstglied in den Verbindungen darstellen.**! Doch auch in
Verbindungen mit statischen Verben begegnet lassen ohne ge- im Partizip Il: er hat es sein-
lassen/ liegenlassen/ bleibenlassen usw.

Die lassen-Reihe enthalt Verbindungen, die zum Teil wohl einen ,neuen Begriff’ (im Sinne
der Amtlichen Regelung 1991, R205 f.) bezeichnen, aber nicht in allen Féllen. Klare Falle mit
waortlicher und ,weiterentwickelter’ Bedeutung sind etwa:

die Sache ruhenlassen (wortliche Bedeutung: den Kranken ruhen lassen);

sich gehenlassen (das Kind gehen lassen);

die Anklage fallenlassen (den Stift fallen lassen).

Aber wie verhélt es sich mit seinlassen, stehenlassen, wo man sich schlecht Bedeutungsalter-
nativen vorstellen kann, oder sausenlassen, wo eine Verwendung mit wortlicher Bedeutung
wohl eher nicht vorkommt ("das Kind um fiinf vor acht in die Schule sausen lassen)? Waren
diese Verbindungen von Beginn an lexikalisiert?

Fur die Worterbuchstudie ergeben sich also vier Typen von Verb-Verb-Verbindungen, die

alle Reihen bilden.

3.6 Sondergruppe: Verbindungen mit Kopulaverben

Die Kopulaverben (sein, werden, bleiben) unterscheiden sich syntaktisch und semantisch von
Vollverben und Modalverben: sie sind semantisch relativ unbestimmt, syntaktisch verbinden
sie das Subjekt mit einem (nicht-verbalen) Pradikativ:
Sie ist/ wird/ bleibt Gartnerin/ umweltbewuBt. ***
Die statischen Kopulaverben (sein, bleiben) kénnen sich auch mit (Pronominal-)Adverbien
verbinden. In diesen Verbindungen werden der Infinitiv und das Partizip 11 haufig zusammen-
geschrieben (z.B. aufsein, dasein, dabeisein, hinsein, aussein). Auch die Zusammenschrei-
bung von pradikativem Adjektiv und Kopula begegnet (Infinitiv und Partizip 1), zumindest
laut dem Rechtschreib-Duden (*°1991) wiederum praktisch nur in Verbindungen, die eine
spezielle Bedeutung ausdriicken (z.B. klarwerden, aber nicht *griinsein oder

*gartnerwerden). Zusammenschreibungen von sein mit einem adjektivischen Préadikativ

Eisenberg 2006b, S. 369 f.
Pittner, Karin: ,Kopula“. In: Gliick (Hg.) 32005, S. 356. Zu weiteren Verwendungskontexten der Kopulae vgl.
Eisenberg 2006b, S. 85 f.
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kommen nicht vor. AuBer mit verschiedenen Typen von Adverbien tritt Zusammenschreibung
von sein mit dem kategorial unbestimmten Element inne auf. Obwohl die amtliche Regelung
(Duden %1991, R 205 — 207) Zusammenschreibung von Verbindungen mit sein oder werden
nur im Infinitiv und im Partizip ,vorsah*, wurden auch finite Formen manchmal zusammenge-
schrieben, so dal sich ein gemischtes System ergab: inne war, inne wurde aber innehat; For-
men wie *inneist verbieten sich von selbst.

In den Verbindungen mit werden begegnen die auch in anderen Verbindungen auftretenden,
kategorial unbestimmbaren kund- und inne-; auRerdem sind Adverbien und Adjektive (im Fall
von bekannt ein lexikalisiertes Partizip Il oder partizipiales Adjektiv) mogliche Erstglieder:
kund-, inne-, klar-, los-, bekannt-, irr(e)-, (irr(e)werden bei Muthmann 21991; im Du-
den?°1991 dagegen Getrenntschreibung).

Bleiben kann sich auBer mit Adverbien und Adjektiven auch mit einer begrenzten Reihe von
Verben verbinden (sitzenbleiben, s.0. bei den Infinitivverbindungen). In den Verbindungen
von bleiben mit Infinitiv oder einem préadikativen Adjektiv tritt am h&ufigsten Zusammen-
schreibung auch in finiten Formen auf (Situation vor 1996 und wieder nach 2006): sitzen-
bleibt, Gbrigbleibt. Das erklart, warum der Rechtschreib-Duden davon spricht, daR die graphi-
sche Verbindung von Kopulae mit Pradikativ ausschlieBlich im Infinitiv und im Partizip Il nur
bei sein und werden moglich sind (weil mit bleiben auch andere Formen zusammengeschrie-

ben werden kénnen).

Relevant fiir diese Arbeit sind nur die Verbindungen mit nominalen oder verbalen Elementen,
die Kandidaten fur Zusammenschreibung sind (Situation vor 1996), weswegen nicht viele
Félle tbrigbleiben:

a) sein: keine Falle;

b) werden: wenige Falle, die im Infinitiv oder Partizip Il zusammengeschrieben werden
(klar-, bekannt-, irr(e)werden);

c) bleiben: einige Falle mit Infinitiven (h&ngen-, sitzen-, liegen-, wohnen usw.), die meist in
allen Formen getrennte und eine zusammengeschriebene Variante haben, wobei die zusam-
mengeschriebene Form oft aus einer Bedeutungsveranderung resultiert. Verbindungen mit

Adjektiven (z.B. Ubrig-, gleich-, still-, offen-, fern-, kalt-, festbleiben) bleiben in finiten
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Formen eher getrennt.*

Die Falle ,Infinitiv + bleiben* sind bereits als Strukturvertreter innerhalb der Infinitiv-Infini-
tiv-Verbindungen abgedeckt. Aufgenommen in die Worterbuchstudie werden als Strukturver-

treter die Sonderfélle ,pradikatives Adjektiv + bleiben* und ,pradikatives Adjektiv + werden®.

3.7 Sondergruppe: Verbindungen mit unbestimmbarem Erstglied

Eine Auswahl von Verbindungen von Verben mit (synchron) kategorial nicht festlegbaren
Elementen kommt immer wieder im Zusammenhang mit der Getrennt- und Zusammenschrei-
bung vor. Ausgehend vom Rechtschreibduden (**2006) enthalten diese Verbindungen:

a) ,,Bestandteile, die in der Verwendung beim Verb nicht mehr einer bestimmten Wortkatego-
rie zugeordnet werden konnen* (Amtliche Regelung, 8 34, 1.3): fehl, feil, heim, irre, kund,
preis, wahr, weis, wett (meist, aber nicht in allen Féllen, nur mit einem bestimmten Verb
kombinierbar);

b) ,,Worter, die formgleich als Substantive vorkommen, aber selbst keine substantivischen
Merkmale aufweisen” (amtliche Regelung, 8§ 56): pleite (gehen), wunder(nehmen),
preis(geben).

Diachron sind diese Bestandteile sehr wohl Wortklassen zuordenbar. Im Grunde entstanden
diese Erstglieder a) unter fremdsprachlichem EinfluR als Lehnworter (fehl, pleite, preis);
b) aus der Konkurrenz oder Vermischung zweier moglicher Ausgangswortarten (Adjektiv/
Substantiv, Adverb/ Substantiv; Imperativ Plural/ Substantiv: irre, heim, kehrt); ¢) durch Re-
analyse der Ausgangswortart (Substantiv > Adjektiv: wahr, wett) oder d) sie wurden in be-
stimmten Wendungen mit spezieller Bedeutung eingefroren, wobei einige Bestandteile nicht

mehr frei vorkommen (feil, kund; aber wunder).

Gelegentlich weisen sie eine recht komplizierte Wortgeschichte auf (z.B. wahr- in wahrneh-
men geht zurlick auf ein Substantiv: ahd. wara ,Aufmerksamkeit) und wurde als Adjektiv
reanalysiert; pleite in pleite gehen stammt letztlich von einem hebrdischen Substantiv ab und

ist Uber das Westjiddische ins Rotwelsche gelangt, von wo aus es in den Standardwortschatz

Es begegnet aber auch Zusammenschreibung. Eine Google-Anfrage (Mai 2009) nach getrennten und zusammen-
geschriebenen Varianten von bleiben mit pradikativem Adjektiv ergibt folgende Trefferquoten, wobei in allen
Fallen noch die Getrenntschreibung deutlich tberwiegt:

librigbleibt (102 000) vs. lbrig bleibt (630 000)

gleichbleibt (95000) vs. gleich bleibt (114 000)

offenbleibt (8000) vs. offen bleibt (159 000)

kaltbleibt (128) vs. kalt bleibt (14 300)

festbleibt (8000) vs. fest bleibt (9700).
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ubernommen wurde usw.). Irre ist schon lange ein Adjektiv (schon im 8. Jahrhundert), zeigt
aber zwei Bedeutungsvarianten, die sich aufgrund unterschiedlicher Worteinflsse historisch
entwickelt haben: Verbindungen mit sein, werden, machen, reden ,verwirrt’ bedeuten etwas
anderes als irregehen, -fuhren, -leiten ,falsch gehen® oder ahnliches.®** Irr(e) wird von man-
chen Autoren auf ein Substantiv bezogen.**®

Heim- kann substantivisch und adverbial interpretiert werden (vgl. Kluge #2002 mit zwei
Eintrdgen heim/ Heim als Adverb und als Substantiv). Das DWB enthalt dazu folgendes:

,,die adverbialen casus heime, heim treten meist in verbindung mit verben einerseits des bleibens, seins, der
ruhe, andererseits der bewegung auf. riicksichtlich der schreibweise in den fallen, wo adverbium und verbum
unmittelbar neben einander zu stehen kommen, zeigt sich in altern wie in jlingern quellen das grdste schwan-
ken, indem theils das adverbium als casus eines substantivs noch gefuhlt und vom verbum getrennt gehalten,
theils aber auch, gerade entgegengesetzt, mit dem letzteren als éin wort geschrieben wird. im allgemeinen
kann beobachtet werden, dasz der erstere fall gewdhnlich dann eintritt, wo das adverbium mit voller sinnli-
cher kraft steht, wahrend im letzteren falle jenes eine schon mehr abgeblaszte bedeutung entwickelt hat. die
beziliglichen verben werden hier in alphabetischer reihe aufgefiihrt, wobei zu bemerken, dasz nur bei heim
suchen (s. unten) der versuch gemacht worden ist, das wort als eigentliches compositum zu behandeln. %

Weil diese Falle diachron betrachtet auf Nominale zuriickgehen und sie typische Falle fur
Analogie (zu den trennbaren Partikelverben) und Reanalyse sind, soll in dieser Arbeit auch
ihrer Schreibungsentwicklung nachgegangen werden. Sie bilden daher die Sondergruppe der

Verben mit (synchron) unbestimmbarem Erstglied.

Zusammenfassend eine Ubersicht tiber die in Rede stehenden Bestandteile und Anmerkungen

zu ihrer Etymologie®”:

fehl- Substantiv Fehl (>frz. faille) (Kluge)

pleite > hebraisches Substantiv (Kluge)

Bei Kluge als Adjektiv Kklassifiziert (basierend auf dem Mittelhochdeut-
schen). DWB: Wortklasse bleibt offen. Nur in gewissen Bedeutungskon-

feil- texten als Adjektiv erkennbar, da flektierbar (,,ein feiler Mensch®,
Bd. 3, Sp. 1448, Nr. 11)
irre- Adjektiv/ Substantiv (Kluge)
heim- Adverb/ Substantiv (Kluge)
preis- > franzosisches Substantiv prise (Kluge)
Adjektiv (seit mind. 8. Jh.), vorahd. von einem Partizip ,bekannt* abgeleitet
kund- (Kluge)
Wwett- Adjektiv ,quitt‘. ,,Entstanden aus prédikativem Gebrauch des Substantivs
Wette in der Bedeutung ,Bezahlung, Vergutung®.” (Kluge)
weis- auf Adjektiv bezogen, mit weise und gewil verwandt (Kluge)

¥4 Kluge #2002, Eintrage wahr-, pleite, irre.

%5 7 B. Eisenberg 2006a, S. 267; auch in der Amtlichen Regelung, Fassung 1996, § 34.
¥% DWB 1854 ff., Lemma heim 11.3, Bd. 10, Sp. 856 f.

%7 Quellen: Kluge *2002; DWB 1854 ff.
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Imperativ Plural von kehren/ auch als Substantiv aufgefal3t (DWB Bd. 11,
Sp. 428)

Substantiv > reanalysiertes Adjektiv (Kluge)
smichnimmtwunder, es(das)nimmt mich(ein)
wunder,gelegentliches nimmt mir wunder;voml1l. jh.
durchgehend, modern noch ganz geléaufig; vgl. JACOB GRIMM gramm.
24, 287. aus der urspriinglich genitivischen fassung mich nimmt es, des,
einer sache wunder, die bis ins élternhd. noch mdglich ist, wird durch um-
deutung von genitivischem es, des (mhd. es, des) in nominativisches es, das
(mhd. ez, daz) eine konstruktion, in der es oder das das subjekt darstellt
und wunder nehmen als geschlossenes verbum behandelt ist und daher im
infinitiv meist zusammengeschrieben wird;* (DWB Bd. 30, Sp. 1789, wun-
der12b¢{)
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4. Worterbuchstudie
4.1 Design der Studie

411  Auswahl konkreter Strukturvertreter

Nach der Festlegung, Abgrenzung und grammatischen Klassifizierung der zu untersuchenden
Strukturen (Kapitel 3) geht es im folgenden nun darum, konkrete Strukturvertreter fur die
Worterbuchstudie auszuwahlen. Die Grundlage bildet eine Sammlung von Verbverbindungen,
die ausgehend von einer Liste im Rechtschreib-Duden nach der ersten Reformversion 1996
erstellt worden ist, und durch Wortlisten aus der (auch historischen) Forschungsliteratur sowie

durch riicklaufige Worterbiicher®*®

erganzt wurde.

Bei den kleineren Strukturgruppen (Partizip Il und Infinitiv als Erstglieder) kdnnen prak-
tisch alle Verbindungen der Materialsammlung ibernommen werden, weil nur begrenzt Ver-
bindungen existieren; Verbindungen mit Kopulaverben als Zweitglied und solche mit (syn-
chron) unbestimmbaren Erstgliedern sind ebenfalls Giberschaubar (Zahlen: s.u. Tabelle 15).
Bei den Verbindungen mit Nominalen als Erstglied (Adjektive, Substantive) muf} je eine
Auswahl getroffen werden.

Was die Substantive betrifft: Der Kernbereich ist durch die Konsultation der (historischen)
Forschungsliteratur relativ gut erkennbar. Hier muBten Exemplare z.B. aus rein sachlichen
Grinden aussortiert werden, etwa staubsaugen, weil diese Verbhandlung vor 1900 noch gar
nicht moglich war. Aus der Eisenbergschen Liste wurden einige unplausible Vertreter ent-
fernt, z.B. worthalten oder bauchlanden (kommen in Worterbichern nicht als Verbindungen
vor).

Ahnlich wie bei den Adjektiv-Verb-Verbindungen, aber nicht im selben AusmaR, zeigen sich
kleinere Reihenbildungen unter den konkreten Strukturvertretern der drei Gruppen, die in der
Ordnungssystematik definiert wurden. Dies kann das Erst- oder das Zweitglied betreffen, z.B.
wett- (-turnen, -fliegen, -gehen), lob- (-singen, -preisen), statt- (-finden, -haben, -halten, -ge-
ben) oder -halten (haus-, hof-, stand-, mal3-), -fahren (rad-, Schlittschuh), -wandeln (lust-,
schlaf-, nacht-).

Zusétzlich zu diesen drei Gruppen wird eine Sondergruppe angesetzt, die Verben mit speziel-
ler Etymologie enthalt, die sich nicht in die angesetzte Systematik einsortieren lassen.**® Zum
Teil sind sie nicht mehr sehr gebrduchlich. Quellenbelege zeigen deutliche Unsicherheiten

%% Muthmann 21991; Mater 1983.
%9 Marta Asdahl Holmberg (1976, S. 87-92) stellt die Wortgeschichten im Einzelnen dar.
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oder Schwankungen zwischen Trennbarkeit und Untrennbarkeit (z.B. mittelhochdeutsch ge-
luginstraft, heute: straft ihn Ligen). Manchmal sperrt sich das Sprachgefiihl aus guten Grin-
den gegen beide Varianten: gebrandschatzt leuchtet nicht unbedingt ein, weil uns ein Lexem
Brandschatz nicht geldufig ist, aber brandgeschatzt geht noch weniger, weil die Existenz des
Verbs schatzen fraglich ist. Diese Gruppe ist jedenfalls zu interessant, um sie nicht in die Stu-

die aufzunehmen. So betragt die Gesamtzahl der Verbindungen hier 56.

Die Adjektiv-Verb-Verbindungen stellen die grote Gruppe dar. Aus wenn die Material-
sammlung keine vollstandige Liste aller vorkommenden Adjektiv-Verb-Verbindungen dar-
stellt, sind die zwei produktivsten Subklassen schnell auszumachen: Adjektiv als adverbiale
Ergénzung, Adjektiv als Objektspradikativ. Die Gesamtzahl der Adjektiv-Verb-Verbindungen
innerhalb meiner Materialsammlung betragt 233; hier muB deutlich reduziert werden.>*® Hin-
sichtlich der Datenauswertung muf® die Beschrankung auf einen Kernbereich der jeweiligen
Strukturgruppen ausreichen, wenngleich es verlockend ist, moglichst viele der Verbindungen
in die Liste aufzunehmen.

Nach welchen Kriterien kann zielgerichtet fur die Worterbuchstudie ausgewéhlt werden? Das
prozentuale Verhéltnis der Subklassen zueinander soll in etwa beibehalten werden; es wird
also nicht fur jede Subklasse die identische Anzahl von Strukturvertretern festgelegt.

Eine Verkleinerung der grof3en Ausgangsliste erfolgte in mehreren Schritten:

- zuerst wurden die m.E. weniger h&ufigen oder umgangssprachlich markierten Vertreter
(spitzkriegen) sowie &hnliche Varianten derselben Wortbedeutung (z.B. gutsagen/ gutspre-
chen/ gutreden ,biirgen®) gestrichen. Dadurch kann die grof3e Gesamtgruppe von 233 Verbin-

dungen um circa die Halfte reduziert werden.

Ich gehe davon aus, dal} alle Adjektiv-Verb-Verbindungen ihre jeweilige Subklasse im Grun-
de gleich gut vertreten. Daher kénnte eine Auswahl auch per Zufallsprinzip vorgenommen
werden. Bei der Analyse der Adjektiv-Verb-Verbindungen innerhalb der Festlegung der zu
untersuchenden Strukturen sind jedoch einige grammatisch-semantische Fragen zutage getre-
ten, die bei den Auswahlkriterien zur Reduzierung der Vertreterzahl im weiteren berlck-

sichtigt werden sollen.

AuBerdem sind einige Getrenntschreibungen enthalten; diese waren z.B. die ,Ausnahmen‘ von Regeln in
Rechtschreibwdrterbiichern oder, in der Forschungsliteratur, getrennt geschriebene Gegenbeispiele zu Zusam-
menschreibungen mit derselben zugrundeliegenden Struktur.
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- Auswahl nach grammatisch interessanten, reihenbildenden Verben. Dabei sollen semantisch
,offene* Verben (stellen, nehmen etc.) ebenso abgedeckt sein wie semantisch ,konkrete* Ver-
ben (z.B. arbeiten, schneiden). Um die Wahrscheinlichkeit zu erhéhen, entsprechende Struk-
turvertreter in den historischen Worterbiichern zu finden, werden reihenbildende Basisverben
mit verschiedenen adjektivischen Erstgliedern aufgenommen (z.B. brach-/ nahe-/ schief-/

stillliegen).

- Ein weiteres Auswahlkriterium ist strategischer Art: Als Strukturvertreter werden solche
Verbindungen bevorzugt, die nach Beginn der Worterbuchstudie mit dem halbierten Sample
von 115 Verbindungen am hé&ufigsten in den Warterblchern vorkamen, bzw. werden solche
Verbindungen ausgeschlossen, die auer in der letzten Ausgabe des Rechtschreib-Dudens vor
1996 sonst nirgends enthalten waren. Der Zweck dieser VVorgehensweise liegt auf der Hand:
Bei fehlenden Vergleichsdaten kann die Schreibung nicht riickverfolgt werden. Nachdem also
durch diese Art von Pilotstudie mit Worterbichern aus praktisch allen Zeitabschnitten bereits
gewisse Vorerfahrungen gesammelt werden konnten, kann eine fiir den weiteren Verlauf der
Studie notwendige Reduzierung der Strukturvertreter vorgenommen werden. Bei der Sub-
klasse der Verbindungen, deren adjektivischer Bestandteil als adverbiale Erganzung klassifi-
ziert wurde (Subklasse 4), haben die Kirzungen Auswirkungen auf den relativen Anteil der
Subklassen an der Summe der Adjektiv-Verb-Verbindungen: eine der zwei groRten Gruppen
wird relativ kleiner (von 33% der ,groRen Ausgangsliste® mit 233 Verbindungen auf 22% in
der endgultigen Auswahlliste mit 63 Verbindungen). Von den Strukturvertretern der ,grof3en
Liste* waren viele nicht oder nicht haufig in den historischen Worterbichern vertreten, als
Beispiele fernliegen, offenliegen, geradestehen, strammstehen. Ich vermute, besonders auf-
grund einiger Aussagen der Warterbuchautoren an entsprechender Stelle, daB in ihrem Urteil
der syntaktische Charakter oder die syntaktische Durchsichtigkeit solcher Adjektiv-Verb-
Kombinationen noch so stark gegeben war, da3 eine Aufnahme ins Worterbuch, nicht einmal
als Kollokation wie so viele andere Verbindungen, nicht geboten war. Im Ubrigen handelt es
sich hier um eine Gruppe mit Verben, die sehr grolRe Reihen bilden (gehen, liegen, stehen).
Bei nédherer Betrachtung weist diese Subklasse, ebenso wie die andere zahlenméaliig starke
Subklasse der Objektspradikative, in der ,groRen Ausgangsliste® Verben auf, die besonders
grol3e Reihen bilden (z.B. gehen, stehen, tun). Im Vergleich zu den Objektspradikativen zei-
gen sich hier aber weniger Nuancen, die zu untersuchen und zu vergleichen interessant sind.
Das heil3t zum Beispiel, die Verbindungen mit -liegen in der Subklasse ,Adjektiv als adver-
biale Erganzung® sind untereinander vergleichbarer (und deshalb kirzbarer) als z.B. die Ver-

bindungen mit -stellen in der Subklasse ,Objekt und Prédikativ als Ergdnzung*. Im Grunde
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werden hier also lediglich Erstglied-Alternativen gekirzt. Daher schrumpft diese Subklasse
anteilsméaBig in der endgultigen Liste von 63 Adjektiv-Verb-Verbindungen etwas. Insgesamt
wird die Proportionalitat ein wenig verschoben, tendenziell bleiben aber die kleinen Gruppen

klein sowie die groRRen groR:

A=Subj. O+P=A
A=adv.A 5
rad 6% .
8% p7% ° A=Subj. O+P=A
prad 6%

13% A=adv.A
10%

O=E, O=E, P=A
P=A 5%
Abbildung 2: Gekirzte Liste, ges. = 67 Abbildung 3: GroRe Ausgangsliste, ges. = 233

Ubersicht: Strukturgruppen mit Subklassen — Anzahl der Verbindungen

Substantiv + Infinitiv 56
1 a (Prép. Verhaltnis, parall. Sbst) 18
1 b (Prép. Verhaltnis, kein parall. Shst) 8
2 (Objektverhaltnis) 20
Sonderfalle 10
Adjektiv + Infinitiv 67
1 a (Obj + Prad = Angabe) 4
1 b (Obj + Préd = Erganzung) 28
1 ¢ (Obj = Erganzung, Prad = Angabe) 3
2 a (Adj = adv. Ergénzung) 15
2 b (Adj = adv. Angabe) 7
3 (Adj = Subj.préd) 10
Partizip Il + Infinitiv 3
Infinitiv + Infinitiv 30
lernen 3
gehen/ fahren 7
bleiben 6
lassen 14
Kopulaverb als Zweitglied 11
Préadikatives Adj + bleiben 7
Préadikatives Adj + werden 4
Unbestimmbares Erstglied 13
Gesamt:
180

Tabelle 15: Strukturgruppen mit Subklassen — Anzahl der Verbindungen
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Ubersicht: Konkrete Vertreter der Strukturgruppen fiir die Worterbuchstudie
Substantiv + Infinitiv

1. Verben, die sich auf ein prépositionelles Verhaltnis beziehen lassen
1a) parallele Substantive; wortliche Bedeutung des Komplexes
bauchreden

bergsteigen

radfahren

schlittschuhfahren
schlittschuhlaufen

eislaufen

handarbeiten

hausschlachten

kopfstehen

kriegstrauen

kunststopfen

bruchlanden

notlanden

nottaufen

schaustellen

probe-(fahren etc.)

seiltanzen

wett-(-eifern, -streiten)

1b) keine parallelen Substantive; Bedeutungsentwicklung, Institutionalisierung
hohnlachen (hohnlacheln)
kopfrechnen

preiskegeln

sturmlaufen

lustwandeln

nachtwandeln

schlafwandeln

wett-(turnen, -fliegen, -gehen)
2. Verben, die sich auf Objektverhaltnis beziehen lassen
achtgeben

achthaben

danksagen

ehebrechen (ehbrechen)
ehestiften

gewabhrleisten

haltmachen

haushalten

hofhalten

malihalten

standhalten

kielholen®***

lobsingen

Laut Kluge #2002 auf Objektverhéltnisse beziehbar (,den Kiel hervorholen, so daR der untere Schiffsteil
bearbeitet werden kann*), spater im Ubertrag auf Menschen ,unter den Kiel ziehen‘; im DWB auf ein Prépositio-
nalverhéltnis beziehbar (,,einen Menschen unter dem Kiel hinwegziehen*, Bd. 11, Sp. 679).



lobpreisen
radschlagen
stattfinden
statthaben
statthalten
stattgeben
t(h)eilnehmen
3. Sonderfalle
brandschatzen
falschmiinzen
fuchsschwanzen
handhaben
ligenstrafen
mutmalien
ratschlagen
wetterleuchten
willfahren
wundernehmen

Adjektiv + Infinitiv
la

schielden
sprechen
1b

halten

machen;

machen, (m. Dat.E.)

stellen; (,Bewegung, Lokalitat*)

stellen, (,abstraktere Bedeutung®)

stellen; (m.Dat.E.)
stellen, (Iexikalisiert)
lassen

lc

schneiden
treten
2a

fallen
gehen
halten
liegen
nehmen
stehen
tun

2b

achten
halten

tot-
frei-, heilig-, mindig-

bereit-, frei-, offen-, sauber-, warm-

bereit-, fertig-, fest-, flott-, frei-, kalt-, kaputt-, krank-, voll-

gleich-, leicht-
hoch-, kalt-, voll-

richtig-, sicher-, zufrieden-
frei-, gleich-

bloR-, fest-
frei-, zufrieden-

glatt- / gleich-, kurz-/ klein-
tot-

schwer-

miRig-, schief-, sicher-
still-

brach-, krumm-, nahe-, still-
ubel-

fest-, frei-, gerade-, still-
wohl-

gering-, hoch-

fest-, gerade-, hoch-

132
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sitzen still-

machen gut-

3

gehen kaputt-

kommen (m. Dat.E) gleich-
(Reflexive "Objekts'pradikative:)

arbeiten kaputt-, tot-

gehen (fahren, laufen, reiten) mude

lachen kaputt-, krank-, krumm-/ schief-/ tot-
liegen wund-
stellens (reflexiv) tot-/ krank

Partizip Il + Infinitiv

bekanntmachen
gefangennehmen/ halten/ setzen/ sitzen
verlorengehen

Infinitiv + Infinitiv

342

Verbindungen mit
-lernen

kennenlernen
liebenlernen
schatzenlernen

Verbindungen mit
-gehen und -fahren

baden gehen
flétengehen
schlafen gehen
spazierenlaufen
spazierenfahren
spazierengehen
spazierenreiten#

Kopulaverb als Zweitlied

pradikatives Adjektiv + bleiben

fernbleiben
festbleiben
gleichbleiben
kaltbleiben
offenbleiben
stillbleiben
ubrigbleiben

Die Verbindungen mit -reiten und -laufen als weiteren Bewegungsverben werden hier mit aufgenommen, weil
sie in der Reihe mit spazieren- in den &lteren Worterbiichern haufig vorkommen.

Verbindungen mit
-bleiben

héngenbleiben
klebenbleiben
liegenbleiben
sitzenbleiben
steckenbleiben
stehenbleiben

Verbindungen mit
-lassen

bleibenlassen
fahrenlassen
fallenlassen
gehenlassen
h&ngenlassen
laufenlassen
liegenlassen
ruhenlassen
sausenlassen
schieflenlassen
seinlassen
sitzenlassen
steckenlassen
stehenlassen

pradikatives Adjektiv + werden

bekanntwerden
irr(e)werden
klarwerden
fertig werden
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Unbestimmbares Erstglied

fehl- h

pleite genen

feil- bieten, halten

heim-

irr:a- gehen, fiihren, leiten, u.4.

preis- geben

kund- geben, machen

weis- sagen

weis-

kehrt- machen
-nehmen

wahr- -sagen
-schauen

4.1.2  Untersuchungszeitraum

Der Untersuchungszeitraum fir die Worterbuchstudie wird von 1750 bis zum Zeitpunkt der
ersten Version der Rechtschreibreform 1996 angesetzt. Damit betrégt die zeitliche Ausdeh-
nung 256 Jahre.

Der Untersuchungszeitraum ergibt sich aus sprachgeschichtlichen, lexikographischen und
methodischen Griinden:

Die wichtigen Prozesse der Sprachnormierung (Abbau von schriftsprachlichen Varietéten)
und Kodifizierung laufen zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert ab, so dal mit Besch (2000)
etwa ab dem Ende des 18. Jahrhunderts von einer normierten, kodifizierten, einheitlichen
Schriftsprache gesprochen werden kann.*** Um 1750 kann also bereits von einer gewissen
schriftsprachlichen Einheitlichkeit ausgegangen werden. Der etwa 250 Jahre umfassende Un-
tersuchungszeitraum ermoglicht es somit, die Getrennt- und Zusammenschreibung komplexer
Verben seit dem Beginn einer relativ einheitlichen Schriftsprache in ihrer im Grunde freien,
weil offiziell ungeregelten Entwicklung bis 1996 zu untersuchen. Den Endpunkt des Untersu-
chungszeitraums bildet die Reform 1996, weil hier das historisch gewachsene System der
Getrennt- und Zusammenschreibung von auRen umgestaltet wurde.

Der rein praktische, lexikographische Grund ist, daR es vor 1750 schwierig ist, geniigend ge-

eignete Worterbticher fir die Erstellung eines Untersuchungskorpus zu finden.

33 Besch 2000, S. 2253 und S. 2286.
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Der Untersuchungszeitraum wird in Intervalle von 50 Jahren unterteilt, um relevante Veran-
derungen registrieren zu kénnen. Pro Zeitintervall werden zwei Worterbicher, die nach be-
stimmten Kriterien ausgewahlt werden, in das Korpus aufgenommen. Es war nicht vermeid-
bar, an bestimmten Stellen die Intervallgrenzen um einige Jahre zu lberdehnen, da nur eine
begrenzte Auswahl an geeigneten Warterblchern zur Verfligung steht. Dies betrifft den ersten
Abschnitt 1750 bis 1800, der sowohl zu Beginn wie zum Ende groRziigig bemessen sein muf3,
um das Worterbuch von Frisch 1741 und die zweite Auflage vom Adelungschen Worterbuch
1793 bis 1801 dort unterzubringen. Auch das Intervall 1900-1950 muf} um sieben Jahre er-
weitert werden, damit Tribners Deutsches Worterbuch (1939-1957) hineinpalit. In den jlinge-
ren Zeitintervallen verteilen sich die Worterbucher gleichmaRiger auf die 50 Jahre, dréangen

sich also nicht in einem Jahrzehnt.

4.1.3  Worterbuchkorpus

Der folgende Abschnitt wird keine lexikographische Einfuhrung oder ein Abrif} der Ge-
schichte der Lexikographie, dazu sei auf die entsprechende Literatur verwiesen.**

Kriterien fur die Erstellung des Wérterbuchkorpus

Die Worterbucher des Untersuchungskorpus muissen einigermalien vergleichbare Kriterien
erfillen. Da sich die Lexikographie im Laufe des Untersuchungszeitraums, also innerhalb von
gut 250 Jahren, natirlich weiterentwickelt hat, ist allerdings hundertprozentige Vergleichbar-
keit nicht moglich. Es ist mit Unterschieden zu rechnen, die zum Beispiel die Worterbuch-

HSK 5.2. (1990). Darin: Kihn/ Plschel: Die deutsche Lexikographie vom 17. Jahrhundert bis zu den Briidern
Grimm ausschlieBlich, S. 2049-2077; Kihn/ Puschel: Die deutsche Lexikographie von Grimm bis Tribner,
S. 2078-2100; Wiegand: Die deutsche Lexikographie der Gegenwart, S. 2100-2245 (Uberblick); Szlek: Zur
deutschen Lexikographie bis Jacob Grimm, 1999 (enthélt die lexikographische Entwicklung ab den althochdeut-
schen Glossen (kurz) und ab der Neuzeit bis zum Deutschen Worterbuch; in einem zweiten Teil (,,Dokumentati-
on“) ausgewdahlte Vorreden und Ausschnitte aus Worterbuchprogrammen und theoretischen Uberlegungen zu
Aufbau und Leistung von Wérterbiichern, z.B. aus Leibniz* Unvorgreiflichen Gedanken oder Schottels Zehender
Lobrede. Enthalten ist auBerdem eine bibliographische Auswahl von Wérterbichern des 16. bis 19. Jahrhun-
derts); HaBR-Zumkehr: Deutsche Wdrterbiicher— Brennpunkt von Sprach- und Kulturgeschichte, 2001; Zaunml-
ler: Bibliographisches Handbuch der Sprachwdrterbiicher, 1958; Kiihn: Deutsche Wérterbiicher. Eine systemati-
sche Bibliographie, 1978; Brekle u.a. (Hgg.): Bio-bibliographisches Handbuch zur Sprachwissenschaft des 18.
Jahrhunderts, 1992 ff. (beschreibt Grammatiker, Lexikographen und Sprachtheoretiker des deutschsprachigen
Raums mit ihren Werken); Henne (Hg.): Deutsche Worterbicher des 17. und 18. Jahrhunderts. Einfuhrung und
Bibliographie, 2001 (Sammlung von Einfiihrungen und Bibliographien zu einer Auswahl der bedeutsamsten
Worterblcher, die Neudrucke dieser Worterbiicher aus dem 17. und 18. Jahrhundert begleitend. Enthalt neben
einem Aufsatz zur deutschen Lexikographie im 17. und 18. Jahrhundert und ihr Verhaltnis zur Sprachnorm Auf-
sétze zu Henisch, Stieler, Kramer, Steinbach, Frisch, Adelung, Campe. AuBerdem wird die Entwicklung der
Worterbuchprogramme im 17. und 18. Jahrhundert dargestellt); von Polenz: Deutsche Sprachgeschichte, Bd. 2
(17. und 18. Jahrhundert), 1994 (besonders Kapitel 5.7 ,,Sprachreichtum und Sprachdeutlichkeit: Sprachkultivie-
rende Lexikographie®, S. 181-199); Kirkness, Geschichte des deutschen Worterbuchs 1838-1863, 1980 (umfaft
Dokumente zu den Lexikographen Grimm).
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konzeption, den Umfang der Lemmata-Auswahl und die Auswahl und Ausschopfung der
sprachlichen Quellen betreffen. Folgende Richtlinien waren bei der Auswahl der Worterbi-
cher maf3geblich:

Die Worterblcher sollen mdglichst umfangreich sein, d.h. mehr als einen Band umfassen.
Dies soll so weit wie mdglich sicherstellen, daR die festgelegten konkreten Verbverbindun-
gen, die die unterschiedlichen grammatischen Strukturen vertreten, auch enthalten sind. Au-
Rerdem sollen sie einsprachig sowie keine Spezialwdrterblicher sein. Enthalten mussen sie die
Allgemeinsprache, also zumindest keine Sondersprachen als Hauptgegenstand haben (wie
z.B. Berufssprachen oder Dialekte), ebenso dirfen sie keine Teilwortschétze darstellen.
Schlief3lich soll es sich um wissenschaftlich fundierte Werke handeln, die den Wortschatz
ihrer Zeit abbilden. Kurze Beschreibungen der ausgewahlten Worterbicher folgen im néch-
sten Abschnitt. Die folgende Aufstellung des Untersuchungskorpus fur den Zeitraum 1750 bis

1996 enthalt Warterblcher, die die vorgenannten Kriterien erfillen:

18. Jh. 19. Jahrhundert 20. Jahrhundert
1750-1800 = 1800-1850 1850-1900 1900-1950 1950-1996
Frisch Campe Sanders Duden Klappenbach/ Steinitz
1741 1807-1811 1860-1865 1929 1961-1977
2 Bde. 5 Bde. 3 Bde. 1 Bd. 6 Bde.
Adelung Heinsius Heyne Tribner Duden GWDS
1793-1801 = 1818-1822 1890-1895 1939-1957 1993-1995
5 Bde. 4 Bde. 3 Bde. 8 Bde. 8 Bde.

Anmerkungen zu den ausgewahlten Worterbichern

Johann Leonhard Frischs zweibéndiges Teutsch-Lateinisches Worter-Buch (1741) ist dem
Titel nach zweisprachig, aber de facto ein mehrschichtiges Worterbuch, das den deutschen
Wortschatz des 17. und 18. Jahrhunderts abbilden soll. Es integriert etymologische Erklarun-
gen und berucksichtigt gebrauchlichen Fach- und Spezialwortschatz. Das Worterbuch erfahrt
vom Erscheinen ab allgemeine Anerkennung, Grimm nennt es ,,das erste gelehrte worter-
buch*.*® Der lateinische Wortschatz ist unmittelbar nach den entsprechenden deutschen Lem-
mata verzeichnet (also etwa Aal — Anguilla) und in einem Register erschlossen. Die Rolle des
Lateinischen ist anscheinend sehr gering; Frisch thematisiert sie in seiner eigenen Vorrede
Uberhaupt nicht, es geht dort nur um den deutschen Wortschatz. Frisch hat eine grolle Menge

an literarischen Quellen ausgewertet, um historische, fachsprachliche und mundartliche Be-

5 Deutsches Worterbuch, Vorwort, 1854, S. XXII. Vgl. auch Powitz 2001, S. VII.
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lege zu finden. Fiur den zeitgendssischen Wortschatz schopfte er aus Worterbichern seiner
Zeit (Kramer, Steinbach) und hat bei eigenen Quellen unterschiedliche Textsorten und alle
wichtigen deutschen Sprachraume beriicksichtigt.>*®

Adelungs Grammatisch-Kritisches Worter-Buch der Hochteutschen Mundart erschien in ers-
ter Auflage 1774-1786 in 5 Banden und umfaflt ca. 60 000 Artikel. Die zweite, in dieser Ar-
beit benutzte Auflage datiert auf 1793-1801. Sein Ziel war ein Worterbuch der feineren Ge-
sellschaftssprache, d.h. der Titel ,Hochdeutsch® ist vor allem ein diastratischer Parameter.
Programmatisch setzt er das Obersachsische als Hochdeutsch an, das Adelung mithilfe seines
Worterbuchs als gesamtdeutsche Norm kodifizieren will; in der Umsetzung dokumentiert er
aber die Sprache der oberen sozialen Schichten ohne Bevorzugung des Obersachsischen.®*’
Gegen den Vorwurf, er habe in seinen Wort- und Verwendungsbeispielen den Schwerpunkt
auf Literatur obersachsischer Schriftsteller gesetzt, wehrt sich Adelung jedoch und weist auf
regionale Ausgeglichenheit durch Belege von Schriftstellern aus anderen Sprachregionen
hin.**® Adelung integrierte in seinem Worterbuch Lemmata aus funf Stilebenen, von ,héherer
Schreibart* bis zu ,ganz pdbelhafter®. Das Worterbuch wurde zum Standardwerk im 18. und
19. Jahrhundert, auf ihm basieren relativ viele Nachfolgerwarterbiicher.

Joachim Heinrich Campes Ziel war eigentlich, eine Art ergdnzendes Werk zu Adelung zu
schaffen. Das Worterbuch der Deutschen Sprache (1807-1811, 5 Bénde) umfalit etwa
141 000 Stichworter, also deutlich mehr als Adelung. Er benutzte Quellen aus allen regiona-
len Varietdten und aus verschiedenen Sprachstufen, was dazu fihrt, da Campe ,,die Litera-
tursprache seiner Zeit umfassender als Adelung [dokumentiert].“**

Auch Theodor Heinsius* Motivation, ein Worterbuch zu schaffen, ergab sich aus der Be-
trachtung der VVorgéngerwdrterbiicher, vor allem von Adelung und Campe. Diese seien keine
praktikablen Nachschlagewerke fir philologische Laien, ebenso wenig wie fiir Geschafts-
leute, Schiler und Auslander. Heinsius* vierbandiges Volksthiimliches Worterbuch der Deut-

schen Sprache (1818-1822) soll ein Worterbuch sein,

»welches auf die grofRe Zahl der Geschaftsmanner und Sprachunkundigen im In= und Auslande ganz beson-
dere Rucksicht nimmt, neben dem Adelung=Campeschen sehr wohl bestehen kann, [...] und wegen vielfach

% powitz 2001, S. XI ff.

#7 HaR-Zumkehr 2001, S. 108; Adelung: Grammatisch-Kritisches Wérterbuch. Elektronische Volltext- und
Faksimile-Edition nach der Ausgabe letzter Hand Leipzig 1793-1801, Berlin 2004, Einleitung, S. 12; Henne
2001a, S. 149 1.

#8 Adelung: Grammatisch-Kritisches Woérterbuch. Elektronische Volltext- und Faksimile-Edition nach der Ausgabe
letzter Hand Leipzig 1793-1801, Berlin 2004, Vorrede, S. 42.

9 HaR-Zumkehr 2001, S. 113.
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veranderter birgerlichen Verhaltnisse in allen, selbst den unteren Standen, eine gréRere Kenntnis und Ge-
nauigkeit in Beobachtung der Sprachrichtigkeit gefodert wird.*“**°

Angestrebt wird die vollstandige Darstellung des deutschen Gesamtwortschatzes. Bezlglich

der Orthographie schreibt Heinsius:

»Der Worterbuchschreiber soll und darf auch darin nur geben, was unter der Menge vorhanden und fiir seine
Zeit herrschend ist, nicht was er oder ein anderer (ware es auch besser) sich geschaffen hat.“**

Heinsius schopft aus anderen Worterbiichern, z.B. aus denen von Adelung und Campe, aber
auch aus regionalsprachlichen, sondersprachlichen und wissenschaftlichen Worterblchern,
wozu er seine eigene Sammlung fiigte.

Das dreibandige Worterbuch der Deutschen Sprache (1860-1865) von Daniel Sanders ent-
stand sozusagen als Konkurrenzwerk zum Grimmschen Worterbuch, das zugénglicher und
komprimierter als jenes sein sollte. Sanders schreibt in seiner recht kurzen ,Anleitung zum
Gebrauch®, dall sein Worterbuch ,,alle Worter der heutigen hochdeutschen Schrift- und Um-
gangssprache” enthalt. Ausgeschlossen wird explizit nur veralteter und dialektaler Wort-
schatz. Weiterhin: ,,In Bezug auf die Orthographie gilt uns der allgemeine Schreibgebrauch
als unumstéRliche Richtschnur [...].“**2 Werner Betz (1969) beurteilt in seiner Einfilhrung
zum Neudruck des Sanderschen Worterbuches dieses als ,,ergiebigste[ ] lexikographische[ ]
Quelle fiir die Sprache des 19. Jhs.“**®, weil es an Belegreichtum gelegentlich sogar das
Grimmsche Worterbuch tbertrifft.

Moriz Heyne, der am Deutschen Worterbuch der Grimms mitgearbeitet hat, begann die Arbeit
an seinem dreibandigen Deutschen Worterbuch (1890-1895), weil die Fertigstellung des
Grimmschen Worterbuchs nicht absehbar war und es dann nur fiir philologisch ausgebildetes
Publikum geeignet sein wirde. Er sah also in der Schaffung eines ,,auf der Hohe der Wissen-
schaft stehende[n]“*** Wérterbuches fiir den interessierten Laien ein Desiderat seiner Zeit.
Heyne erhebt nicht den Anspruch auf Vollstdndigkeit des neuhochdeutschen Wortschatzes.
Veraltetes nimmt er nicht auf, auch keine dialektalen Worter, vor allem bei Nominalkompo-
sita schrénkt er sich ein. Eingebirgerte Fremdworter dagegen finden EinlaB in sein Worter-
buch. Wichtig ist ihm die sprachgeschichtliche Darstellung des Wortschatzes, also ,,wie heu-
tige Form und Bedeutung unserer Worter von alten Zeiten her geworden, gewachsen und ge-
andert sind [...].“**® Heyne betont die konzeptionelle Unabhangigkeit seines Projektes vom

Grimmschen Worterbuch. Das Recht eines jeden Lexikographen, aus der Arbeit seiner Vor-

¥0 Heinsius: Volksthiimliches Wérterbuch 1818 ff., Bd. 1, Vorwort, S. IX.

®! Heinsius: Volksthiimliches Wérterbuch 1818 ff., Bd. 1, Vorwort, S. XX.

%2 Campe: Wérterbuch der Deutschen Sprache, 1807 ff. Anleitung zum Gebrauch, Bd. 1, S. VII.
%3 Sanders 1860-1865/1876 [1969], S. XIV.

%% Heyne 1890, Vorwort zum 1. Band, Sp. V.

%5 Ebd.
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géanger zu schopfen, sei dabei kein Widerspruch. Er selbst benutzte als Quellen fiir seine ei-
gene Sammlung die Schriftsprache der ,,bedeutendsten Schriftsteller der Gegenwart.“**® Hey-
ne verwendet in seiner Beschreibungssprache, die auch graphisch abgehoben ist, Majus-
kelschreibung, sonst aber Minuskelschreibung, was wohl auf die Mitarbeit am Grimmschen
Worterbuch zurlickzufihren ist; auch die Belege folgen der Kleinschreibung.

Erklarungsbedirftig ist die Aufnahme des GrolRen Dudens (1929) in das Worterbuchkorpus.
Am Anfang des 20. Jahrhunderts waren praktisch alle Lexikographen in der Arbeit am
Grimmschen Worterbuch absorbiert, so dal} in der Zeit keine gréReren Worterbuchprojekte
zur deutschen Standardsprache auBer dem Triibnerschen Wérterbuch realisiert worden sind.®’
Trotz seines vergleichsweise geringen Umfangs (ein Band, aber immerhin 647 Seiten) enthalt
er den groBten Teil der zu untersuchenden Verbverbindungen. Die Hinzunahme in das Korpus
trotz des unvermeidbaren Umstandes, dal} es sich um ein Rechtschreibworterbuch handelt,
rechtfertigt meines Erachtens erstens, dall der Duden im 20. Jahrhundert eine grof3e Breiten-
wirkung auf die Schreibentwicklung des Deutschen ausiibt und zweitens, daf3 auf diese Weise
ein Vergleich zum Endpunkt der Untersuchung, dem achtbandigen Duden 1993-1995, mdg-
lich ist. Dies gab den Ausschlag zum Vorzug gegenulber anderen einbéndigen Worterbiichern
wie zum Beispiel dem Deutschen Worterbuch, bearbeitet von Emil Brenner (1951) oder
Hoffmann/ Block, Worterbuch der deutschen Sprache in ihrer heutigen Ausbildung (11. Auf-
lage, Leipzig 1942), das allerdings eine (verbesserte) Auflage der Ausgabe von 1860 (mit an-
derem Titel) darstellt.**® Die 10. Auflage des Duden 1929 ist eine neubearbeitete und erwei-
terte Auflage der Verschmelzung des Orthographischen Worterbuchs mit dem ,Buchdrucker-
duden®. Das Wortmaterial wurde dem aktuellen Zustand der Sprache angepalit, Wortformen
und Aussprachehinweise wurden aktualisiert, (fachsprachliche) Liicken wurden gefillt, die
den Bearbeiter Theodor Matthias in Form von ,Wunschzetteln® erreicht hatten, und zwar z.B.
von den ,,Vertretungen der Druckereien aller Lander deutscher Zunge*, dem Normenausschuf3
der Deutschen Industrie und der Zeitschrift der Gesellschaft fir Erdkunde zu Berlin. Weiter-
hin gibt es vergleichsweise weniger unterschiedliche Schreibungen, die auf Unterschieden in
den amtlichen Warterverzeichnissen z.B. von Bayern, PreuRen, Osterreich beruhen, weil diese

sich ,,im stillen“ angeglichen haben.**® Das Wérterbuch enthalt keine Literaturbelege.

%% Heyne 1890, Bd. 1, Vorwort, Sp. VII.

*7 Vergleiche dazu Wiegand 1991, S. 2105-2106.

%8 Hoffmann, Peter Friedrich Ludwig: Wérterbuch der deutschen Sprache in ihrer heutigen Ausbildung. Bearbeitet
von Martin Block. 11., verbesserte Auflage, Leipzig 1942 [1. Auflage Leipzig 1860 mit anderem Titel].

%9 Der groRe Duden, 10. Auflage 1929, Vorwort, S. 4.
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Wie Sanders® und Heynes Worterbiicher bezieht sich auch Tribners Deutsches Worterbuch
(1939-1957) auf das lexikographische Jahrhundertwerk der Brider Grimm. Im Gegensatz zu
diesem soll der Tribner in acht Bénden ,,ein Haus- und Handbuch aller Deutschen wer-
den.“**® Obwohl es diachron angelegt ist, liegt der Schwerpunkt der Wortschatzdarstellung
und auch der Belege auf ,,dem Wortgebrauch von heute.“**! Neben der Standardsprache wer-
den auch Mundarten sowie verschiedene Soziolekte beruicksichtigt. Das Worterbuch ist nach
dem Verleger Dr. Karl Tribner benannt und erschien in Blocken zu vier Banden in unter-
schiedlicher Herausgeberschaft vor und nach dem Zweiten Weltkrieg. 3

Das achtbandige Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache (1961-1977) wurde von
Ruth Klappenbach und Wolfgang Steinitz herausgegeben. Das Warterbuchziel ist die mog-
lichst vollstandige Darstellung der Standardsprache: Fachsprachliches oder Landschaftliches
wird nur unter bestimmten Umstanden berticksichtigt.*® Im Zuge der Arbeit am Wérterbuch
wird ein Wortarchiv erstellt, das 1977 etwa 2,5 Millionen Belege enthélt; die Auswahl der
Lemmata erfolgt nach einem linguistisch fundierten Konzept und zur Markierung von Stil und
Neologismen wurden konsequent angewandte Systeme erarbeitet. Unter anderem aufgrund
dieser Tatsachen beurteilt Wiegand 1991 das Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache
als ,,Pionierleistung der germanistischen Lexikographie im Bereich der grofien mehrbandigen,
einsprachigen Wérterbiicher der deutschen Standardsprache der Gegenwart [...].“*** Fiir das
Worterbuchkorpus dieser Arbeit ist es interessant, weil es fir das Intervall zwischen 1950 und
1996 die Sprache der ehemaligen DDR reprasentiert.>®

Das achbandige GroRe Worterbuch der der deutschen Sprache (GWDS) erschien in zweiter
Auflage 1993-1995. Konzeptionell ist es ein Gesamtwarterbuch, das die Sprache der zweiten
Hélfte des 20. Jahrhunderts abbildet. ,,Es schlieRt alle Sprach- und Stilschichten ein, alle land-
schaftlichen Varianten [...] und alle Fach- und Sondersprachen, insofern sie auf die Allge-
meinsprache hintiberwirken.“*®® Das Worterbuch enthalt im Gegensatz zur 1. Auflage auch

eine diachrone Dimension, weil Wortschatz der &lteren Literatursprache aufgenommen wird.

zzg Triibners Deutsches Wérterbuch 1939 ff., Bd. 1, Vorwort, S. V.
Ebd.

%2 Als Hauptherausgeber gilt Alfred Gotze, nach 1945 Walther Mitzka. Nach Miickel (2005, S. 1) ist weiterhin
auch Hans Sperber zu nennen.

%3 Wiegand 1991, S. 2133.

%4 Wiegand 1991, S. 2130.

%> Die Jahresangabe 1961-1977 gibt das Jahr der ersten Lieferung des ersten Bandes bis zum Erscheinen des
letzten Bandes an. Aus Buchbeschaffungsgriinden wird in dieser Arbeit eine Mischauflage verwendet, und zwar
Bd. 1, Lieferungen 1-6 und 10: 2. Auflage 1965; Lieferungen 7-9: 3. Auflage 1976; die Bde. 2-6 lagen in der
1. Auflage vor.

%6 Duden — Das GroRe Wérterbuch der deutschen Sprache, 1993 ff., Bd. 1, Vorwort, S. 5.
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Dies hat seine Ursache auch im Begreifen des Wérterbuchs als ,Kulturgut.**’ Es ist das letzte
mehrbandige Duden-Worterbuch vor der Rechtschreibreform 1996.

Das Fehlen von Hermann Pauls Deutschem Worterbuch 1897 im Korpus erklért sich dadurch,
dal? bei einer kursorischen Durchsicht relativ wenige Verbverbindungen enthalten waren, was

fur die Untersuchung hinderlich gewesen ware.

4.1.4  Fragestellung

Die strukturgruppentbergreifende Hauptthese, die in der diachronen Worterbuchstudie verifi-
ziert werden soll, besteht in der der Annahme, daR die Zusammenschreibung von Verbindun-
gen von Verben mit nominalem oder verbalem Erstglied zwischen 1750 und 1996 zunimmt.
Die einzelnen grammatischen Strukturgruppen und ihre Subtypen werden daraufhin unter-
sucht, ob sie sich in der Schreibung gleich entwickeln oder ob sich einzelne Gruppen abwei-
chend verhalten. Dazu wird fiir jede Strukturgruppe die Antwort auf folgende Fragen gesucht:
- Wie entwickelt sich die Anzahl der vorkommenden Strukturvertreter?

- Welche Strukturvertreter unterliegen Schwankungen in der Schreibung?

- Ab wann Uberwiegt die Zusammenschreibung?

Und strukturgruppenvergleichend:

- In welchen Strukturgruppen wird bereits relativ frih zusammengeschrieben?

- Mit welchen grammatischen Gegebenheiten kann man Unterschiede in der Schreibungsent-
wicklung erklaren?

An der Beobachtung des VVorkommens der konkreten Strukturvertreter kann man moglicher-
weise ablesen, welche grammatischen Strukturgruppen produktiver sind als andere, wenn sich
etwa die Anzahl ihrer Strukturvertreter kontinuierlich vergroRert.

In der quantitativen und qualitativen Auswertung erfolgt die Darstellung der erhobenen Daten
und ihre Interpretation hinsichtlich ihrer jeweiligen grammatischen Struktureigenschaften.

4.2 Erhebung der Daten
Alle Strukturvertreter aller Gruppen wurden auf ihr Vorkommen in den Worterbiichern des
Korpus gepruft und, wenn sie darin vorhanden waren, in der dort angegebenen Schreibung in

eine Excel-Tabellen erfalit.

%7 HaR-zZumkehr 2001, S. 244.
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Worterbucher enthalten per definitionem priméar Worter (Zusammenschreibungen), also keine
syntaktischen Ketten (Getrenntschreibungen). Damit ist gemeint, dal} keine beliebigen syntak-
tischen Kombinationen aufgenommen werden. Was allerdings durchaus in Worterbiichern
verzeichnet ist, sind lexikalisierte Syntagmen oder vielleicht Phrasen im weitesten Sinne, also
zum Beispiel bei Substantiven Kollokationen mit Verben, Redewendungen oder figlrliche
Ausdricke (vgl. etwa die Eintrdge zum Substantiv Eis in Wahrig Deutsches Worterbuch
#2006). Man findet also etwa baden gehen, schlafen gehen, aber wahrscheinlich nicht schnell
gehen oder in die Kiiche gehen. Wenn nun (komplexe) Worter bzw. die hier interessierenden
komplexen Verbverbindungen nicht in den Worterblichern stehen, kann das verschiedene
Grinde haben: sie existieren vielleicht (z.B. in Texten), passen aber nicht in die Auswahl des
Worterbuchautors oder wurden ibersehen; oder sie sind nicht geniigend lexikalisiert und exis-
tieren daher aus lexikographischer Sicht nicht. Dasselbe gilt auch fir Syntagmen der oben
beschriebenen Art.

In der Excel-Tabelle entspricht jeder Strukturgruppe ein Datenblatt (Substantiv + Infinitiv,
Adjektiv + Infinitiv usw.). Die Datenblatter sind folgendermalRen aufgebaut: Die x-Achse
enthalt in chronologischer Reihenfolge die Korpusworterbiicher zwischen 1750 und 1996. Die
y-Achse enthalt die konkreten Strukturvertreter, gegebenenfalls nach Subtypen geordnet. Zu-
sammenschreibungen sind auf den ersten Blick an der Gelbfarbung erkennbar, Getrennt-
schreibungen befinden sich in weiRen Feldern. Grin gekennzeichnet sind Felder, wenn der
Strukturvertreter im Worterbuch sowohl getrennt als auch zusammengeschrieben verzeichnet
war (an derselben oder an verschiedenen Stellen im Worterbuch). Rosafarbene Felder zeigen
bedeutungsdifferenzierende Getrennt- und Zusammenschreibung an (betrifft Adjektive, Parti-
zipien Il und Infinitive als Erstglied). Das Zeichen o bedeutet, dal} der Vertreter nicht im Wor-
terbuch lemmatisiert war. In runden Klammern sind bestimmte Zusatzinformationen enthal-
ten, z.B. angegebene Flexionsformen, parallele Substantive, parallele Syntagmen oder &hnli-
che Verbverbindungen. Flr wichtig gehaltene Kommentare zu Verbverbindungen innerhalb
der Worterblicher wurden notiert und mit doppelten Anfiihrungszeichen (gegebenenfalls auch
mit eckigen Klammern) gekennzeichnet, z.B. bei Campe 1807: haushalten, ,,gewdhnlicher
getrennt Haus halten” (Haus gehalten, halt man Haus, Haus zu halten). Gelegentlich befinden
sich unterhalb der Tabelle weitere Verbverbindungen, die selbst nicht Teil der Strukturvertre-
terliste sind, aber bestimmten Verbindungen vergleichbar, oder interessante Zusatzinformati-
onen, z.B. bei Tribner (1939): ,,Ein Objekt wird fest mit halten verbunden: Wort, den Eid [...]
halten, formelhaft: MaR, Ordnung, Kurs, Richtung, Takt, gleichen Schritt halten* oder ,,Luft=

und Sonnenbader (dazu neuerdings die Verben see=, luft=, sonnenbaden).” In ganz seltenen
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Féllen wurde eine einem Strukturvertreter sehr &hnliche Verbindung anstatt des exakten Ver-
treters aufgenommen, wenn in den Worterblchern abwechselnd die eine oder die andere Ver-
bindung vorkam, z.B. im Fall von hausschlachten / notschlachten. Fir Heyne (1890) ist noch
anzumerken, dal} er nach Art des Grimmschen Worterbuchs keine Majuskeln verwendet,
weshalb die substantivischen Bestandteile in den betreffenden Verbindungen in der Tabelle
mit GroB- und Kleinschreibung erscheinen, z.B. M/masz halten. Diese Schreibung gilt aller-
dings nur fur die Lemmata; fur Metatext oder Belege verwendet Heyne eine andere Schriftart,

die Majuskeln und Minuskeln enthalt.

Die Datenerhebung liegt nur elektronisch in Excel-Tabellen vor. | Zur Datenerhebung |

4.3 Quantitative und qualitative Auswertung

In diesem Abschnitt werden die in Excel-Tabellen erhobenen Daten, also die in den zehn
Korpusworterbiichern gesammelten Schreibungen der vorher festgelegten Liste von Struktur-
vertretern, in Diagrammen quantitativ ausgewertet und qualitativ gemal der Fragestellungen
beschrieben. Fir jede Strukturgruppe (einschlieRBlich der Subtypen) gibt es prinzipiell zwei
Saulendiagramme. Das erste stellt jeweils die absoluten Zahlen der Strukturgruppe dar.
Maximal gibt es funf Kategorien, ndmlich:

(1) Anzahl der Zusammenschreibungen (ZS);

(2) Anzahl der Getrenntschreibungen (GS);

(3) Schwankungsbereich (wenn vorhanden), das hei3t die Anzahl der Verbindungen, fir die
im Worterbuch sowohl Zusammen- als auch Getrenntschreibung angegeben ist (ZS/GS). Die-
se alternativen Schreibungen kénnen entweder direkt nebeneinander an derselben Lemma-
stelle im Worterbuch vorkommen oder sie erscheinen bei unterschiedlichen Lemmata, z.B.
enthalt Frisch (1741) die Zusammenschreibung freyhalten unter frey, die Getrenntschreibung
frey halten unter dem Verb halten;

(4) Anzahl von Verbindungen, bei denen in Worterblchern Zusammen- und Getrenntschrei-
bung angegeben, die aber explizit nach der Bedeutung, die zum Teil mit unterschiedlicher
grammatischer Struktur einhergeht, unterschieden werden (Bed. ZS/GS; ebenfalls nur wenn
vorhanden). Z.B. notiert der Duden (1929): flottmachen ,ein Schiff* vs. flott machen ,flink
machen®;

(5) Differenz zwischen der Gesamtzahl der in einem Worterbuch vorkommenden Struktur-
vertreter zur Gesamtzahl der vorher festgelegten Liste von Strukturvertretern (Diff.z.Ges.
,Differenz zur Gesamtzahl‘). Diese Kategorie zeigt, in anderen Worten, die Anzahl von im

Worterbuch nicht vorkommenden Strukturvertretern der Liste an.
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Das jeweils zweite Diagramm jeder Strukturgruppe zeigt den prozentualen Anteil jeder
strukturgruppenrelevanten Kategorie. Die Gesamtmenge jeder Diagrammséule entspricht der
Menge der im jeweiligen Worterbuch vorkommenden Strukturvertreter, das heilit, die Katego-
rie ,Differenz zur Gesamtzahl® entféllt in den prozentualen Diagrammen und die Gesamtmen-
gen der Diagrammsaulen sind unterschiedlich. Im Defaultfall wird die Gesamtmenge zwi-
schen 1741 und 1993 groRer. Alle Diagramme enthalten mindestens die beiden Kategorien
Zusammenschreibung und Getrenntschreibung.

Die Saulendiagramme lesen sich wie folgt: Die x-Achse ist sozusagen die Zeitachse. Darauf
entspricht jeder Saule ein Worterbuch, beginnend bei Frisch 1741 bis zum achtbéndigen Gro-
Ren Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache 1993-1995 (GWDS). In den Diagram-
men, die die absoluten Zahlen enthalten, gibt die y-Achse die Gesamtzahl der Strukturvertre-
ter der jeweiligen Strukturgruppe an, im ersten, folgenden Fall etwa die Gesamtzahl der Ver-
bindungen aus Substantiv und Infinitiv, die 56 betragt (vgl. Diagramm 1). Die Sdulen beste-
hen aus dem Anteil der Zusammenschreibungen (ZS), der dunkelblau gefarbt ist. Der Anteil
der Getrenntschreibungen (GS) ist rot. Der Schwankungsbereich ,ZS/GS* ist griin gekenn-
zeichnet. Die zusatzliche Kategorie ,Bed. ZS/GS*, die bei den Strukturgruppen Adjektiv +
Infinitiv, Infinitiv + Infinitiv sowie Partizip 1l + Infinitiv vorkommt, wird rosafarben darge-
stellt. Der hellgrau gefarbte Bereich der Sdulen zeigt die Kategorie Diff. z. Ges. ,Differenz
zur Gesamtzahl‘. Im Diagramm Substantiv + Substantiv betrdgt in der ersten Sdule, die Frisch
(1741) entspricht, die Differenz zur Gesamtzahl 30, das heil3t, von 56 Strukturvertretern der
Gesamtliste kommen 26 bei Frisch (1741) vor. Durch die Summe der Zahlen aller Kategorien
ergibt sich also in den Diagrammen der absoluten Zahlen die Gesamtzahl der Strukturvertre-
terliste. Zur besseren Nachvollziehbarkeit sind die Zahlen mit den Diagrammen angegeben.
Die prozentualen Diagramme sind vergleichbar aufgebaut.

Die Darstellung dieser beiden Diagrammarten ist m.E. sinnvoll, weil erst beide zusammen das
Gesamtbild der Informationen liefern. Die absoluten Zahlen geben dariiber Auskunft, wie
viele Strukturvertreter pro Gruppe und Worterbuch aufgenommen sind; man kann also auch
den Verlauf der Aufnahmezahlen der Verbindungen tber die Jahrhunderte beobachten. An-
hand der Excel-Tabellen sind qualitative Analysen mdoglich, welche Verbindungen gerade
nicht vorkommen. Auch dies ist aufschlufRreich. Die Prozentdiagramme erlauben dagegen
einen klaren Blick auf das Verhéltnis von Getrennt- und Zusammenschreibungen sowie den
Schwankungsbereich(en) dazwischen in jedem Worterbuch. In manchen Fallen genlgt flr die
Analyse der Blick auf ein Diagramm. Bei den sehr kleinen Strukturgruppen, z.B. bei Verbin-

dungen mit Partizip Il, mit Kopula als Zweitglied oder bei einigen Subgruppen der Adjektiv-
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Verb-Verbindungen, werden nur tabellarisch die absoluten Zahlenverhaltnisse dargestellt;
prozentuale Diagramme sind bei diesen sehr kleinen Gruppen nicht sinnvoll. Nach der zu-
néchst separat gehaltenen Analyse konnen die kleinen Strukturgruppen innerhalb der Adjek-
tive mit anderen Gruppen zusammengefa3t werden. Entsprechende Hinweise erfolgen an be-

treffender Stelle. Im Anhang sind jedoch alle Diagramme vollstandig enthalten.
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A. Substantiv + Infinitiv

Substantiv + Infinitiv

60
50 —
40 —
0 l I ]
) l I I
0
Frisch Adelung Campe  Heinsius = Sanders Heyne Duden Tribner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 30 26 19 19 21 17 12 18 13 2
HGS 15 14 19 19 13 15 3 9 4 3
75/GS 0 2 1 0 6 7 2 4 0 0
mZS 11 14 17 18 16 17 39 25 39 51

Diagramm 1: Substantiv-Infinitiv-Verbindungen insgesamt (absolute Haufigkeit)

Substantiv + Infinitiv (Prozent)

100% -
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Frisch Adelung = Campe | Heinsius = Sanders Heyne Duden | Trlbner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
mGS 57,7% 46,7% 51,4% 51,4% 37,1% 38,5% 6,8% 23,7% 9,3% 5,6%
Z5/GS  0,0% 6,7% 2,7% 0,0% 17,1% 17,9% 4,5% 10,5% 0,0% 0,0%
mZsS 42,3% 46,7% 45,9% 48,6% 45,7% 43,6% 88,6% 65,8% 90,7% 94,4%

Diagramm 2: Substantiv-Infinitiv-Verbindungen insgesamt (relative Haufigkeit)

Diese beiden Diagramme integrieren alle vier Subtypen der Struktur Substantiv + Infinitiv
und zeigen zunachst im Uberblick, daB a) die Anzahl der vorkommenden Vertreter zwischen
1741 und 1993 stetig gewachsen ist und b) im prozentualen Diagramm, dal sich der Anteil

der Zusammenschreibungen im Verhéltnis zu den vorkommenden Vertretern besonders im
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20. Jahrhundert vergroRRert hat. Interessant sind nun vor allem die Vertreter, deren Schreibung
sich gewandelt hat und/ oder zwischen Getrennt- und Zusammenschreibung schwankt: In wel-
chen Gruppen kommt das vielleicht besonders haufig vor? Inwiefern kénnte die grammatische

Struktur der Verbindung auf ihre Schreibung wirken?

Betrachten wir als Ausgangspunkt die Anzahl der in den Worterbichern jeweils vorkommen-
den Strukturvertreter der vier substantivischen Strukturgruppen im Vergleich:

l1a. Prépositionales Verhaltnis mit parallelem Substantiv (wetteifern, eislaufen);

1b. Prapositionales Verhéltnis ohne paralleles Substantiv (hohnlachen, kopfrechnen);

2. Bezug auf (reanalysierbares) direktes Objekt (maBhalten, stattfinden, danksagen);

3. Sondergruppe — undurchsichtige Bildungen (ratschlagen, willfahren, liigenstrafen).

Vorkommenin den Worterbiichern
(Substantiv-Infinitiv-Verbindungen)

e=gen]a (wetteifern)  efii=1b (hohnlachen) =2 (ehebrechen) =3 (ratschlagen)

20

(19
18 = 18
" ' i wY

16

14

12

10

Frisch Adelung Campe Heinsius Sanders Heyne Duden Tribner  Klapp./ St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

Diagramm 3: Substantiv-Infinitiv-Verbindungen — Vorkommen in den Wérterbiichern

Auffallig ist ein starker Anstieg der vorkommenden Strukturvertreter zwischen 1741 und
1993 innerhalb der Gruppen 1a und 1b, die sich auf ein prépositionales Verhaltnis beziehen
lassen (wetteifern, hohnlachen). Hier steigt die Anzahl von 1 auf 18 (Gruppe 1a) bzw. von 2
auf 8 (1b). Woraus konnte dieser starke Anstieg resultieren? Anhand des Datenmaterials sind,
beispielhaft an den Verbindungen Schlittschuh fahren, eislaufen und seiltanzen, folgende Ent-

wicklungsschritte rekonstruierbar und belegbar:
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PrapGr, parallele SBST

Artikel und/ oder
Préaposition entfallt

Zusammenschreibung
von SBST und INF

Schlittschuh

auf Schlitt-Schuhen fahren

Schlittschuh fahren

fahren (1741) (1807)

eislaufen das Laufen auf dem Eise mit eislaufen
Schlittschuhen/ (vollst. Paradigma)
Eislauf (ab 1929)
(1741-1929)

seiltanzen auf dem Seil tanzen/ seiltanzen
Seil=Tanzer (,,meist nur Inf/Part 1*)
(17412) (ab 1939)
das Seiltanzen

kopfstehen auf dem Kopfe stehen kopfstehen
(1793) (ab 1929,

vollst. Paradigma)

probesingen

zur Probe singen
(1807)

probe singen
(1890)

probesingen (1964)
probelaufen (1929;
vollst. Paradigma)

bergsteigen

auf einen Berg steigen/
Bergsteiger
(1807-1890))

bergsteigen
(,,nur Inf. und Part.”)
(ab 1993)

schaustellen

zur Schau stellen/
Schausteller / Schaustellung
(1807)

schaustellen
(1807)

kopfrechnen

im Kopfe rechnen
(1818)

kopf=rechnen (1860)
kopfrechnen (1890°%,
1939, 1993

»hur Inf. und Part.”)

368

Zu Beginn steht eine syntaktische Struktur in Form einer Préapositionalgruppe wie auf Schlitt-
schuhen fahren. In einem zweiten Schritt kann die Praposition und/ oder ein Artikel (auf dem
Seil tanzen) entfallen, was sozusagen die syntaktische Struktur bereits etwas aufbricht und die
Annéherung des substantivischen Bestandteils an das Verb befordert. In einem dritten Schritt
wird der substantivische Bestandteil klein geschrieben und nach Art einer Verbpartikel in das
Verb integriert (seiltanzen). Dies ist besonders bei den infiniten Formen unproblematisch,
maoglicherweise auch wegen der N&he zum substantivierten Infinitiv, der als weitere ,Brik-
kenform* zwischen Syntagma und Verb betrachtet werden kann (auf dem Seil tanzen/ das
Tanzen auf dem Seil/ das Seiltanzen/ seiltanzen), weshalb viele solcher Verbindungen zu-

néchst einmal als Infinitivform und/ oder als Partizipform akzeptiert werden, aber von keinem

Der Beleg bei Heyne 1890 (kopf-, tafelrechnen tben unter dem Lemma rechnen) kénnte aufgrund fehlender
Majuskelschreibung auch als substantivierter Infinitiv gemeint sein. Immerhin handelt es sich bei diesem aber
um eine potentielle ,Briickenform* zwischen Nominal und Verb.
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vollstandigen Paradigma gesprochen werden kann (vgl. Forschungsbericht, Kapitel 2.3).
Nicht alle Schritte mussen explizit durchlaufen werden; sie kénnen als virtuelle Zwischen-

schritte angenommen werden.

Zu vermuten ist also die Entwicklung eines Musters (Prépositionalgruppe > Verbindung aus
Substantiv + Infinitiv), das auf andere Strukturen (bertragen werden kann, und zwar mit un-
terschiedlichem Grad an grammatischer bzw. graphematischer Integration, was die Schwan-
kungen zwischen GroR- und Getrennt- sowie Klein- und Zusammenschreibung erklért. Ein
Muster wie auf dem Eis laufen > eislaufen kann also potentiell auf alle Strukturen aus Bewe-
gungsverb und z.B. Fortbewegungsmittel Ubertragen werden: radfahren, Auto fahren, Eisen-
bahn fahren, oder auch auf Bewegungsverb und Bewegungsziel: bergsteigen. Andere seman-
tische Muster funktionieren ebenso: im Kopf rechnen > kopfrechnen, auf dem Kopf stehen >

kopfstehen usw.

Als Katalysator fiir diese Entwicklung kénnten parallel vorhandene komplexe Substantive
und substantivierte Infinitive fungieren (s.o. Eislauf, Seiltdnzer, das Seiltanzen), denn damit
existieren zwei Moglichkeiten fur die Entwicklung eines komplexen Verbs, ndmlich durch
Generierung aus der Syntax und durch die Ableitung eines komplexen Substantivs. Bestati-
gende Kommentare hinsichtlich dieser Entwicklungsschritte findet man bei einigen Worter-
buchautoren. Daniel Sanders (1860) kommentiert in Bezug auf die Verbindung auf Schlitt-
schuhen fahren: ,,wie auch bei andern dhnlichen Ausdr. nam. im Inf. und Part. ohne Prép.:
Fuhr wohl auch Schlittschuh®.3*®® Heyne (1890) benennt die Institutionalisierung des durch die
Préapositionalgruppe bezeichneten Vorganges als Ursache fir den Wegfall der Praposition

oder des Artikels: Ein Ausdruck wie er fahrt E/eisenbahn®’

ist ,,klrzer [als mit Prapositional-
gruppe; BM] bei Bezeichnung von etwas Anhaltendem oder oft Geubtem* bzw. handelt es
sich um Verbindungen ,,mit formelhaften Accusativen und Infinitiven.” Auch in Trubners
Deutschem Worterbuch (1939) findet man einen Kommentar zum Muster auf X fahren: ,,Ver-
kiirzung des Ausdrucks, vielleicht auch das Vorbild von Wendungen wie ein Pferd reiten,
fuhrt zu Schlitten, Karussell fahren, weiterhin zu radfahren, woraus sich die M[askulina]
Radfahrer und spater Kraftfahrer, dies eine Klammerform fir Kraftwagen=, Kraftradfahrer,

gebildet haben.“3"™

%9 Sanders 1860 ff., Bd. 1, S. 390, re.Sp.

%70 Ob das Substantiv hier groB oder klein geschrieben werden sollte, ist nicht zu entscheiden, weil Heyne nach dem
Vorbild des Grimmschen Wérterbuch auBBer im Metatext keine Majuskeln verwendet.

™% Triibners Deutsches Wérterbuch, 1939 ff., Bd. 2, S. 277, 1i.Sp.
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In den beiden verbleibenden Substrukturgruppen der Substantiv-Infinitiv-Verbindungen ist
nicht der Anstieg der vorkommenden Vertreter das Aufféllige. Die Anzahl bleibt in den
Gruppen 2 und 3 mit einigen Schwankungen relativ konstant und bewegt sich zwischen 15
und 19 (Gruppe 2, Typ mal3halten) sowie zwischen 8 und 10 (Sondergruppe 3, Typ ratschla-

gen).
In Gruppe 2 sind die vielen Schwankungsbereiche zwischen Getrennt- und Zusammen-

schreibung (griin gekennzeichnet) erklarungsbediirftig. Zunachst im Uberblick die Diag-

ramme zur Gruppe 2 mit den absoluten Haufigkeiten sowie der prozentualen Verteilung:

Substantiv + Infinitiv: 2. Bezug auf direktes Objekt

25

20

15

10

5 I
21N

Frisch Adelung Campe = Heinsius Sanders Heyne Duden Tribner  Klapp./St. GWDS

1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 5 3 1 3 3 2 2 3 2 1
mGS 12 11 14 13 9 9 0 5 0 0
75/GS 0 2 1 0 4 6 1 3 0 0
mZS 3 4 4 4 3 17 9 18 19

Diagramm 4: Substantiv + Infinitiv: 2. Bezug auf direktes Objekt, Typ maBhalten (absolute Haufigkeit)
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Substantiv + Infinitiv: 2. Bezug auf direktes Objekt
(Prozent)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
“Ann
0%

Frisch Adelung Campe  Heinsius Sanders Heyne Duden = Trubner | Klapp./St. GWDS

1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

mGS 80,0% 64,7% 73,7% 76,5% 52,9% 50,0% 0,0% 29,4% 0,0% 0,0%

75/GS. 0,0% 11,8% 5,3% 0,0% 23,5% 33,3% 5,6% 17,6% 0,0% 0,0%
LA 20,0% 23,5% 21,1% 23,5% 23,5% 16,7% 94,4% 52,9% 100,0% 100,0%

Diagramm 5: Substantiv + Infinitiv: 2. Bezug auf direktes Objekt, Typ maBhalten (relative Haufigkeit)

Generell liegt in dieser Gruppe 2 auf der Hand, daR den Verbindungen als moglichen komple-
xen Verben stets noch das syntaktische Objekt-Verb-Verhaltnis gegenubersteht, was zur Kon-
kurrenz zwischen Wort und Syntagma bzw. zwischen Zusammen- und Getrenntschreibung
fuhrt.

Der Blick auf die Daten der Gruppe 2 in der Excel-Tabelle zeigt zweierlei: eine heterogene
Schreibentwicklung, was die Verteilung der auftretenden Getrennt- und Zusammenschreibun-
gen und der Schwankungsbereiche betrifft und heterogene Angaben zur Formenbildung
(trennbare/ untrennbare sowie starke/ schwache Flexionsformen). Sehen wir uns einmal einige
betreffende Verbindungen genauer an: Die folgende Tabelle enthélt eine Teilmenge der
Gruppe 2, die die eben genannten Tendenzen exemplifizieren. Die Tabelle gibt schematisch
wieder, in welchen Worterblchern die beispielhaften Strukturvertreter getrennt (rot), zusam-
men (blau) oder sowohl getrennt als auch zusammen (griin) geschrieben werden. Bleibt ein

Feld weil3, kam die Verbindung im Warterbuch nicht vor.

achtgeben/ Acht geben
1890 1929 1939 1964 1993

danksagen/ Dank sagen

1890 | 1929 1993

ehebrechen/ Ehe brechen

1741 1793 1807 1818  [JISG0I 1890 1929 1939 1964 1993

haushalten/ Haus halten
1793 | 1807 1860 1890 1929 1939 1964 1993
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kielholen
1890

1793 1807 1818 1860 1929

lobsingen/ Lob singen
1793 1807 1818 1860 | 1890

lobpreisen
1860 1890

maRhalten/ Maf}(e) halten

1793 1807 1818 1929

stattfinden/ Statt finden
1860 | 1890

teilnehmen/ T(h)eil nehmen

Tabelle 16: Substantiv + Infinitiv: 2. Bezug auf direktes Objekt, Teilmenge. Getrenntschreibung (rot), Zusam-
menschreibung (blau), gemischte Schreibung (griin)

Beobachtungen zur Verteilung der auftretenden Getrennt- und Zusammenschreibun-

gen:

(1) (durchsichtige®”?) Objekt-Verb-Relationen (maRhalten) werden lange getrennt geschrie-
ben, dann erfolgt der Wechsel zur Zusammenschreibung von einem zum néchsten Worter-
buch (hier: 1929 mit ,Ruckfall* 1939);

(2) (durchsichtige) Objekt-Verb-Relationen (danksagen) konnen aber auch schon frih
schwankend geschrieben werden (sowohl Zusammen- als auch Getrenntschreibung 1793,
wenn auch von Adelung stilistisch verurteilt, sowie Ende des 19. bzw. Anfang des 20. Jahr-
hundert);

(3) (noch durchsichtige, aber ,funktionsverbgefiigeahnliche*”®) Objekt-Verb-Relationen
(stattfinden, teilnehmen) werden zuné&chst stets getrennt geschrieben; nach einem voriberge-
henden Schwankungsbereich (ab 1860) erfolgt eine dauerhafte Umstellung auf Zusammen-
schreibung;

(4) (nicht mehr vollig durchsichtige bzw. reanalysierbare) Objekt-Verb-Relationen (haushal-
ten) werden sehr variabel geschrieben (zusammen oder getrennt oder Angabe beider Varian-

ten); ab 1929 aber fast konsequente Zusammenschreibung.

Datenbasierte Einteilung der Gruppe 2 in verschiedene morphosyntaktische Typen
Anhand der Worterbuchdaten kann man, beispielhaft angewendet auf die oben herausgegrif-

fene Teilmenge von Verbindungen, zwischen zwei morphosyntaktischen Typen unterschei-

%72 \Was mit ,(syntaktischer) Durchsichtigkeit* gemeint ist, wird im tibernachsten Abschnitt erl4utert.
73 \/gl. dazu Kapitel 3.1.3a.
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den: solchen Verbindungen, die ausschliel3lich trennbar sind sowie solchen, fir die sowohl
trennbare als auch untrennbare Formen angegeben werden (zu den Flexionsformen vgl. die
Excel-Tabelle). Dies zeigt die folgende Zweiteilung und Neusortierung von Tabelle 16 nach

der in den Worterbuchern angegebenen Formenbildung:

achtgeben/ Acht geben

maRhalten/ Maf}(e) halten

stattfinden/ Statt finden
1860 | 1890

teilnehmen/ T(h)eil nehmen

Tabelle 17: Substantiv-Infinitiv-Verbindungen der Gruppe 2: in den Worterbichern morphologisch und syntak-
tisch ausschlieBlich trennbar

haushalten/ Haus halten

1793 | 1807 1890
danksagen/ Dank sagen
1793 1890 | 1929 1964
ehebrechen/ Ehe brechen
1793 1860 1939
lobsingen/ Lob singen
1860 | 1890
lobpreisen
1741
kielholen
1741

Tabelle 18: Substantiv-Infinitiv-Verbindungen der Gruppe 2: in den Worterbichern morphologisch und syntak-
tisch gemischt (trennbar/ untrennbar)

Verbindungen der Tabelle 17 sind ausschlieflich trennbar, z.B. stattfinden, teilnehmen,
mafhalten, achtgeben/ achthaben. Sie werden bis Ende des 19. Jahrhunderts (bis Heyne
1890) getrennt geschrieben; gelegentlich, aber hauptsachlich erst ab Sanders (1860) erschei-
nen einige Verbindungen auch mit zusammengeschriebener Alternative (Statt finden/ stattfin-
den, T(h)eil nehmen/ t(h)eilnehmen). Das Basisverb ist und bleibt in diesen Verbindungen
stark flektiert. Parallele Substantive kommen eher selten vor.

Dieser Typ enthalt, zusatzlich zu den ,funktionsverbgefligedahnlichen* Verbindungen wie
stattfinden, Verbindungen, in denen der substantivische Bestandteil tatsachlich ein echtes di-
rektes Objekt war, z.B. Mal} halten. Diese Verbindung enthalt in den &lteren Worterbuchbele-

gen noch die Form Male mit -e, was als Pluralform, also als eine echte Substantiveigenschaft,
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interpretiert werden kann.*”* Die Getrenntschreibung, die hier als Konsequenz des durchsich-
tigen Objektstatus gewertet wird, bleibt auch noch erhalten, wenn sich die Form des Substan-
tivs verandert wie bei Maf3(e) halten.

Tabelle 18 enthalt Verbindungen, die neben der Verwendung als trennbarer Verbindung auch
mit untrennbaren Formen vorkommen, z.B. haushalten, lobsingen, lobpreisen, gewéahrlei-
sten, auch danksagen (1929), singulér auch ehebrechen. Die hier einsortierten Verben zeich-
nen sich in den Worterbuchdaten dadurch aus, dafB teilweise sowohl starke als auch schwache
Flexionsformen belegt sind, wenn das Basisverb dem starken Flexionstyp zugehort. Weiterhin

existieren parallele Substantive (aber nicht immer).

An den beiden Tabellen und den eingangs angestellten Beobachtungen (1) und (4) kann man
ablesen, dal3 — so die These — ein durchsichtiges (gegebenenfalls reanalysiertes) Syntagma wie
bei stattfinden, mafhalten mit langer ,konservierter® Getrenntschreibung ungefahr korreliert.
Das heif3t, Tabelle 17 zeigt bis 1890 fast geschlossen Getrenntschreibung und wechselt dann
ebenso fast geschlossen ab 1929 zur Zusammenschreibung. Tabelle 18 dagegen ist heterogen:
sie zeigt friiher Zusammenschreibungen (bereits ab 1741) und enthalt viele Schwankungsbe-
reiche. Geméal der These ist folglich bei diesen VVerbindungen die Durchsichtigkeit des paral-
lelen Syntagmas nicht in gleichem Male wie in Tabelle 1 gegeben, sondern zweifelhaft, was
zu Schreibschwankungen fuhren kann. Die in den Worterblichern erhobenen Daten belegen,
dall diese These — durchsichtiges Syntagma konserviert Getrenntschreibung, zweifelhafte
Durchsichtigkeit fuhrt friher zur Zusammenschreibung bzw. evoziert Schwankungsbereiche —
fir einen Teil der Verbindungen auch sicherlich zutrifft. Allerdings zeigen auch syntaktisch
durchsichtige Verbindungen wie danksagen Schwankungen in der Schreibung. Das bedeutet,

dal3 wohl noch andere Faktoren greifen. Dies wird im weiteren genauer untersucht.

Was heil3t ,syntaktische Durchsichtigkeit*?

,Syntaktische Durchsichtigkeit® ist einerseits erreicht, wenn der substantivische Bestandteil
der Substantiv-Verb-Verbindung urspriinglich ein echtes direktes Objekt war (z.B. gewahrlei-
sten) sowie wenn der Status eines direkten Objekts reanalysiert werden kann (z.B. bei den

,funktionsverbgeftigedhnlichen® Verbindungen wie stattfinden, teilnehmen, standhalten).

Aufgrund mangelnder genauerer Angaben in den Wérterblichern kann das -e in MaRe neben a) als neutrale
Pluralform auch interpretiert werden als b) feminines Substantiv Mafe (so zum Beispiel auch im DWB neben
Neutrum Mal3) sowie c) als neutraler Akkusativ mit veraltetem —e.
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Haushalten/ Haus halten und stattfinden/ Statt finden sehen formal so aus wie Objekt-Verb-
Strukturen, d.h. Haus/ haus ist in einer trennbaren Verbzweitkonstruktion strukturell als di-
rektes Objekt reanalysierbar. Weiterhin geht es aber bei der ,syntaktischen Durchsichtigkeit*
hier vielmehr um die Frage, ob die Auflésung des komplexen Verbs (also der Zusammen-
schreibung) mit dem freien, parallelen Syntagma in Widerspruch steht oder nicht:
malhalten =  Mal halten
aber: haushalten ?= Haus halten
Bei haushalten ergeben sich Zweifel an der Durchsichtigkeit des Syntagmas, die hier seman-
tisch begriindbar sind (synchron und diachron). Sie entspringen aus der Frage, ob die Bedeu-
tung der Zusammenschreibung ,wirtschaften‘ der Bedeutung von Haus halten entspricht.*”
Vergleichsyntagmen mit dem substantivischen Bestandteil und dem Verb in anderen Kontex-
ten verdeutlichen den Unterschied zwischen malRhalten und haushalten beziglich der syntak-
tischen Durchsichtigkeit noch einmal:
mafRhalten 2 das Mal} halten ,beibehalten*
2 das MaR Uberschreiten 2 den Takt/ Ordnung halten ,beibehalten’
haushalten # das Haus halten

# das Haus putzen # die Vase halten.

Storfaktoren der syntaktischen Durchsichtigkeit/ Einzelanalysen

Den vermutlichen Hauptstorfaktor der syntaktischen Durchsichtigkeit und damit den auslo-
senden Faktor fir die Schwankungen im zweiten morphosyntaktischen Typ sehe ich, wie bei
den Gruppen la/b der Substantiv-Infinitiv-Verbindungen, im Vorhandensein eines parallelen
Substantivs. Es ist ein Hinweis darauf, dal die Verbindungen hier im Spannungsfeld zwi-
schen der Generierung aus der Syntax und der potentiellen desubstantivischen Derivation ste-
hen. Dem Sprachbenutzer stehen damit zwei konkurrierende Muster zur Verfligung, die zu
schwankenden Interpretationen der Morphosyntax dieser Verbindungen fiihren kdnnen: einer-
seits als sekundar abgeleitetes Verb (untrennbar/ schwach flektiert), andererseits als (reanaly-
sierte) syntaktische Struktur (trennbar/ stark flektiert, wenn Basisverb stark); dazwischen steht
zudem, sozusagen als Hybrid, die Interpretation der Verbindung nach Art der Partikelverben.
Damit ist sowohl die Getrennt- als auch die Zusammenschreibung erkléarbar. Die schwanken-

den Interpretationsmdglichkeiten als komplexes Verb oder als syntaktische Konstruktion und

%> |m DWB 1854 ff. wird unterschieden zwischen haushalten ,,im Sinne von wirtschaften“ und haushalten als
»graphische zusammenrickung der formel haus halten [...]. im sinne ein hauswesen fiihren, hausen, wirtschaften,
eigentlich und Ubertragen.” (Bd. 10, Sp. 670).
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ihre Wirkungen auf die Verwendung von starken und schwachen Flexionsformen zeigen zum
Beispiel die folgenden Angaben zu Haus halten/ haushalten, die die Worterblcher enthalten:
halt Haus, Haus gehalten (trennbar/ syntaktisch; stark);

haushélt, hausgehalten (untrennbar/ komplexes Verb; stark);

haushaltete (untrennbar/ komplexes Verb; schwach).

Passen diese Uberlegungen auch auf die tbrigen, laut Worterbuchdaten morphosyntaktisch
heterogenen Verbindungen der Tabelle 18?
lobsingen 7= Lob singen

lobpreisen # Lob preisen

kielholen 7%+ Kiel holen
haushalten ? = Haus halten
hofhalten 7= Hof halten

Gemeinsam ist ihnen, daR sie bereits besonders frih in zusammengeschriebener Variante auf-
tauchen (ab 1741 bzw. 1793, vgl. Excel-Tabelle). Bei einigen Verbindungen ist eine Ab-
leitung von komplexen Substantiven denkbar, gleichzeitig ist ein Syntagma reanalysierbar,
das aber semantisch nicht mehr so richtig plausibel ist oder mehrdeutig sein kann (Haus hal-
ten? Kiel holen?). Es gibt aber auch Falle, in denen weder das Syntagma plausibel ist noch ein
aktiv im Wortschatz vorhandenes paralleles Substantiv, wie bei kielholen, lobpreisen.

Diese Verbindungen werden nun zunéchst daraufhin analysiert, was von den Angaben zu ih-
rer jeweiligen Flexion und der Vollstandigkeit des Paradigmas abzuleiten ist sowie was ety-
mologische Erkenntnisse dazu beitragen kdnnen. Danach soll genauer betrachtet werden, wel-
che (potentiellen) syntaktischen Folgen eine friihe Integration des Substantivs ins Verb (was
die Uberlappung von Interpretation als Syntagma und Interpretation als desubstantivische

Derivation bedeutet) nach sich ziehen kann.

Lobsingen und lobpreisen sehen strukturell gleich aus. Laut DWB (1854 ff.) kommt lobprei-
sen vor Adelung (1793) nicht in Worterbiichern vor (tatsachlich ist es in alt- und mittelhoch-
deutschen Worterblichern nicht zu finden) und wird dort von jemandem sein Lob preisen ab-
geleitet, also Lob als direktes Objekt mit zusétzlicher Dativerganzung. Im DWB heil3t es wei-

ter:
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»[Dies] wird veranlassung zur entstehung des verbums gewesen sein, fiir welches lobsingen und lobsagen
vorbildlich waren und das gew6hnlich nur im infinitiv und im imperativ verwendung findet: einen lobpreisen
[.-.]-55376

Hier wird also eine Nachbildung von lobsingen vermutet, ohne dal ein paralleles Substantiv
vorher existierte, von dem es hétte abgeleitet werden kénnen. Laut DWB ist das Substantiv
Lobpreis ,,nach [...] lobpreisen gebildet, erst als ein neues wort [d.h. um 1855, BM] zu bele-
gen[...].
Lobsingen wird im DWB als Zusammenrtickung aus Lob singen bewertet. Bei Frisch (1741)

w377

erscheint es getrennt als Lob singen. Bereits im althochdeutschen Wérterbuch ist ein Substan-
tiv lobosang, lobesanc®™® belegt, das bedeutet, eine potentielle Ableitungsbasis ist friih vor-
handen. Es gibt also Hinweise auf das morphologische und das syntaktische Entstehungs-
muster, aber die Durchsichtigkeit des Syntagmas ist gestort (bei lobpreisen noch mehr als bei
lobsingen, denn es wird ja nicht das Lob gepriesen, sondern eher eine Person). Die nicht mehr
so eindeutige Objekt-Verb-Relation zeigt sich wieder in vielféltig belegten Flexionsformen.
Wahrend 1793 fiir lobpreisen und lobsingen noch von unvollstdndigen Paradigmen ausgegan-
gen wird (,,nur im Infinitiv und Imperativ*), finden sich in den spateren Warterbichern trenn-
bare neben untrennbaren Formen sowie starke und schwache Flexion des Verbs:
Campe (1807): lobgepriesen, ,,unrichtig gelobpreiset®;
Sanders (1860): Imperf. lobpriesen/ lobpreis(e)te; gelobpriesen/ lobgepriesen/ gelob-
preist; zu lobpreisen/ lobzupreisen;
GWDG (1993): lobpreiste, lobpries/ gelobpreist/ lobgepriesen.
Das syntaktisch durchsichtigere lobsingen zeigt in der Datenlage keinen vergleichbaren For-
menreichtum. Wenn weitere Formen aul’er dem Infinitiv angegeben werden, sind sie stets un-
trennbar und stark. In einigen Warterblchern werden fur die Verbindung nur Prasensformen
angenommen (1793, 1807, 1890).
Kielholen ist in den Daten stets untrennbar und schwach. Es ist kein paralleles Substantiv er-
mittelbar; dazu scheint die durchweg untrennbare Flexion erst einmal nicht zu passen, aber
nachvollziehbar wird sie wieder durch die Tatsache der gestdrten Durchsichtigkeit.®”® Hier
wird m.E. nie getrennt, weil kein plausibles paralleles Syntagma (mehr) existiert. Vielleicht
verstarkt die semantische Institutionalisierung der Verbbezeichnung (vgl. die etymologischen
Angaben) die Untrennbarkeit.

°° DWB 1854 ff., Bd. 12, S. 1089.

7 Ehd.

8 Schitzeichel, Rudolf: Althochdeutsches Wérterbuch. Tiibingen *1995.

$79 Obgleich das komplexe Verb wohl aus einem durchsichtigen Syntagma entstanden ist, vgl. Funote 341.
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Hofhalten wird in den Worterbichern haufiger getrennt geschrieben als das strukturell gleich
aussehende haushalten. Fir beide gibt es parallele Substantive (Haushalt, Hofhaltung). Daher
mRte die (zumindest reanalysierbare) syntaktische Durchsichtigkeit und damit verbundene
Getrenntschreibung gleichermalRen durch das parallele Substantiv gestort werden. Allerdings
unterscheiden sich die parallelen Substantive in ihrer Qualitét: erstens endet Hofhaltung auf
-ung, was auf Ableitung vom Verb hindeutet, nicht umgekehrt, und zweitens ist das Substan-
tiv mehrdeutig (kann die Aktion, einen Ort oder einen Personenkreis bedeuten).**® Dadurch
kann das parallele Substantiv das Syntagma nicht so stark Gberlagern wie bei haushalten, was

den héheren Anteil der Getrenntschreibung erklaren kénnte.

Syntaktische Durchsichtigkeit kann also durch parallele Substantive beeinflufit werden, wo-
raus (syntaktische) Getrenntschreibung und (morphologische) Zusammenschreibung mitein-
ander konkurrieren kénnen.

Es kann aber auch passieren, daB sich weder ein plausibles Syntagma ergibt (etymologisch
kann eines vorhanden gewesen sein wie bei kielholen) noch ein paralleles Substantiv existiert,
von dem das komplexe Verb abgeleitet werden kann. Dann wird keine syntaktische Durch-
sichtigkeit erreicht (auch keine reanalysierbare), die Getrenntschreibung nach sich ziehen
konnte. Dies trifft auf kielholen und lobpreisen zu. Und tatsachlich werden diese Verbindun-

gen in den Worterbiichern nie getrennt geschrieben.

Warum aber werden vollig durchsichtige syntaktische Verbindungen wie ehebrechen
oder danksagen bereits sehr frith zusammengeschrieben?

Die Verbindung ehebrechen steht im biblischen Zusammenhang prototypisch im Infinitiv und
héaufig ohne Artikel (du sollst nicht ehebrechen), also in einer Form, in der am leichtesten der
Ubergang zu einem komplexen Verb moglich ist. In Verbzweitstellung zerfallt das komplexe
Verb sofort in das Syntagma, wobei der bestimmte Artikel wieder eingesetzt wird (hat die
Ehe gebrochen). Nur in selteneren Féllen kommt es zu Abweichungen, z.B. fuhrt Campe
(1807) einen Beleg aus der Schweizer Bibel Hes. 23, 27 ,,mit ihren gbtzen hand sy (haben sie)
geebrechet.” (Bd. I, S. 817, li.Sp.). Bei beiden Féllen ist die Verbindung zu einem parallelen
Substantiv nicht von der Hand zu weisen (Ehebruch/ Ehebrecher, Danksagung), selbst wenn
es sich hier um sekundére Wortbildungen handeln sollte. Man kdnnte hier zudem bei beiden
Verbindungen eine starke Institutionalisierung der bezeichneten Aktion annehmen, die eine

%0 v/gl. DWB 1854 ff., Bd. 10, Sp. 1680 f.: ,,HOFHALTUNG, f. das hof halten eines fiirsten, der ort desselben und
die gesamtheit der dazu gehdrigen personen: zur speise fir sich (Salomo) und seine hofhaltung.*
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Interpretation als komplexes Verb befordert. Heyne (1890) unterscheidet explizit: danksagen
sei ,,verschieden von dank sagen®, ndmlich als desubstantivische Verbalbildung zu Danksage.
Im Duden (1929) und ubrigens auch bereits bei Adelung (1793) werden als Alternative sogar
untrennbare Flexionsformen angegeben (du danksagest/ danksaget). Hier ist also offensicht-
lich wieder der ,Kampf* zwischen Derivation und Syntagma an der Schreibung und an der

Formenbildung sichtbar.

Zusammenfassung: Bedingungen fur Getrennt- und Zusammenschreibung. Ergebnisse
aus der Datenbeobachtung

Morpho- Beispiele Bedingung fir Bedingung flr Bereits Schwankung
syntaktischer Getrenntschreibung | Zusammenschreibung | frih zwischen
Typ erfullt? erfullt? Zusam- Getrennt-
(echtes/ reanaly- (paralleles Substantiv, | "o~ e 200
: o S schrei- sammen-
sierb. durchsichti- das Durchsichtigkeit -
) bung schreibung
ges des Syntagmas stort) (vor bis Tribner
SYTERITE 1860)? | (1939)?
keine stattfinden v - - v
Schwankung maRhalten v - - -
. haltmachen v - - -
(immer trennbar)
Schwankung haushalten v v v v (3)
lobsingen v v v v (2)
Ejtr:fpenggr) danksagen v v v v (3)
ehebrechen v v v v (2
lobpreisen ? - v -
kielholen ? - v -

Tabelle 19: Gruppe 2 der Substantiv-Infinitiv-Verbindungen. Worterbuchdaten und Bedingungen flir Getrennt-
und Zusammenschreibung

Diese Tabelle zeigt zusammenfassend die Ergebnisse aus den Worterbuchdaten in Verbin-
dung mit der These, dal} syntaktische Durchsichtigkeit Getrenntschreibung beférdert und Sto-
rungen dieser Durchsichtigkeit zu Schreibschwankungen oder friher Zusammenschreibung
fuhrt. Die erste Spalte trennt die morphosyntaktischen Typen, die in der Gruppe 2 der Sub-
stantiv-Infinitiv-Verbindungen ermittelt wurden, Spalte zwei zeigt Verbindungsbeispiele,
Spalte drei fragt, ob die Bedingung fiir Getrenntschreibung erfillt wird, also ob ein (reanaly-
sierbares) durchsichtiges Syntagma vorliegt, Spalte vier fragt umgekehrt, ob die Bedingung
fur Zusammenschreibung erfillt wird, also ob ein paralleles Substantiv die Durchsichtigkeit
des Syntagmas storen kann. Die Spalten fiinf und sechs enthalten dann sozusagen die Korre-
lation zwischen den Bedingungen und der Schreibung: Der stets trennbare morphologische
Typ erfullt durchweg die Bedingung fir Getrenntschreibung, aber nicht die flir Zusammen-
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schreibung, folglich erscheint in den Worterbuchdaten auch keine Zusammenschreibung vor
1860 und es gibt fast keinen Schwankungsbereich bis Triibner (1939).

Der gemischte morphosyntaktische Typ (mit trennbaren und untrennbaren Formen) zeigt eine
Binnenabstufung: haushalten, lobsingen, danksagen, ehebrechen erfiillen gleichermalien die
Bedingungen flr Getrennt- und Zusammenschreibung, daher treten auch bereits friih (vor
1860) Zusammenschreibungen auf und die Konkurrenz zwischen Morphologie und Syntax
wird an den Schwankungsbereichen (zwischen getrennt und zusammen) sichtbar. Die Zahl in
Klammern besagt, in wie vielen Worterbiichern bis 1939 beide Schreibalternativen angege-
ben sind. Bei lobpreisen und kielholen ist dagegen die Durchsichtigkeit des Syntagmas frag-
waurdig, aber ein paralleles Substantiv ist auch nicht vorhanden. Daher bleibt nur Zusammen-
schreibung nach Art der Partikelverben, die in beiden Fallen auch ab dem ersten Beleg in den

Worterbiichern 1793 konstant durchgefihrt wird, und es treten keine Schwankungen auf.

Potentielle syntaktische Folgen der Zusammenschreibung

Interessant ist der Fall gewahrleisten aus der Gruppe 2. Bekanntlich existieren heute zwei
Varianten mit unterschiedlich zu besetzenden syntaktischen Stellen: gewéhrleisten + direktes
Objekt und Gewahr leisten + Prapositionalobjekts;;.

Anhand der Daten aus den Worterblichern Iai3t sich folgende Entwicklungslinie nachzeichnen:

1741 1793 1807 1818

0 die Gewahr leisten (die) Gewahr leisten | (die) Gewahr leisten

1860 1890 1929 1939

Gewabhr leisten G/gewahr leisten gewahrleisten (ich gewahrleisten

jdm. fur etwas Ge- ["Formel™] gewahrleiste, ge- »Formel Gewahr fir et-

wahr leisten oder wahrleistet) was leisten, woraus im

jdm. etwas Gewahr [.,aber: ich leiste da- Beginn des 19. Jh. durch

leisten fur Gewahr*] Zusammenrickung das
Zeitwort gewahrleisten
[..] wird.”

1964 1993

gewahrleisten (ge- gewahrleisten

wahrleistet, (gewahrleistet)

zu gewabhrleisten)

Hier hat sich offensichtlich aus einer syntaktischen Struktur unter zunéachst erfolgter Tilgung
des bestimmten Artikels sowohl die syntaktische Struktur mit Gewahr als direktem Objekt

erhalten als auch ein komplexes Verb mit neu zu fullender Objektstelle gebildet (etwas ge-

%81 Spatestens ab 1939 wird fast alles zusammengeschrieben.
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wahrleisten; Zusammenschreibung laut Worterbuchdaten erstmals im Duden 1929). Auch
hier endet das parallele Substantiv auf -ung.

In dieser Richtung kann auch der Kommentar ,kielholen + Akk.* bei Heinsius (1818) gedeutet
werden: das urspringliche direkte Objekt wird Teil des Verbs, was Platz fir eine Neubeset-
zung der Objektstelle schafft.

Zusammenfassend kann man also festhalten: Es scheint, dal3 syntaktisch durchsichtige Sub-
stantiv-Verb-Verbindungen (auch im Sinne von reanalysierter struktureller Durchsichtigkeit)
lange getrennt geschrieben werden kdnnen, was stets mit starker Flexion einhergeht (wenn
beim Basisverb alleine vorhanden), sowie konstanter morphologischer und syntaktischer
Trennbarkeit. Die Bedingung dafr ist jedoch, daB kein paralleles Substantiv existiert, das als
potentielle Ableitungsbasis fur ein komplexes Verb diese Syntagmeninterpretation stort. So-
bald das der Fall ist, sind Schwankungen in der Formenbildung und in der Bewertung des
morphosyntaktischen Verhaltens in den Worterbiichern dokumentiert. Sind weder ein syntak-
tisch durchsichtiges Syntagma noch ein paralleles Substantiv vorhanden, tendieren die betref-
fenden Verbindungen sehr frih zur Zusammenschreibung. Begleitet wird dies haufig durch
schwankende Formenbildung (morphologisch trennbar/ untrennbar; starke/ schwache Flexion,
wenn Basisverb stark flektiert). Der besondere Fall gewéahrleisten (und mdglicherweise auch
kielholen) dokumentiert eine mdgliche syntaktische Konsequenz daraus, wenn echte direkte
Objekte ins Verb integriert werden: eine neue Objektstelle kann erdffnet werden.

Die letzte zu besprechende Substrukturgruppe der Substantiv-Infinitiv-Verbindungen ist die
Sondergruppe 3 (Typ ratschlagen, willfahren, wundernehmen), die mehr oder weniger un-
durchsichtige Bildungen umfasst:
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Substantiv + Infinitiv: 3. Sondergruppe

12
10
s .
6
4
2
0
Frisch Adelung Campe  Heinsius Sanders Heyne Duden Tribner  Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 2 1 2 1 1 0 0 2 2 1
mGS 2 2 1 3 1 2 2 1 1 0
Z5/GS 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
mZs 6 7 7 6 6 8 8 7 7 9

Diagramm 6: Substantiv + Infinitiv: 3. Sondergruppe (absolute Haufigkeit)

Substantiv + Infinitiv: 3. Sondergruppe (Prozent)

100%
90% -
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Frisch Adelung Campe  Heinsius Sanders Heyne Duden = Trubner | Klapp./St. GWDS

1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

mGS 25,0% 22,2% 12,5% 33,3% 11,1% 20,0% 20,0% 12,5% 12,5% 0,0%

75/GS. 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 22,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
LA 75,0% 77,8% 87,5% 66,7% 66,7% 80,0% 80,0% 87,5% 87,5% 100,0%

Diagramm 7: Substantiv + Infinitiv: 3. Sondergruppe (relative Haufigkeit)

Die Verbindungen in dieser Gruppe werden zu einem relativ hohen Anteil bereits ab 1741
zusammengeschrieben. Schwankungsbereiche zwischen Getrennt- und Zusammenschreibung
gibt es in dieser Gruppe nur innerhalb des Worterbuches von Sanders (1860). Der Grund fur
die Zusammenschreibungen liegt bei einigen Verbindungen sicherlich im Vorhandensein pa-
ralleler Wortbildungen, die potentiell die Ableitungsbasis fir das komplexe Verb darstellen,

z.B. mutmaBen (Mutmaliung, schon mhd. muotméze), fuchsschwénzen (Fuchsschwanz),
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falschmiinzen (falschgemiinzt, Falschmiinzer), ebenso wie konstruierte, also lediglich eher

denkbare Substantive wie ’Brandschatz zu brandschatzen.

Fur Verbindungen wie wetterleuchten, ligenstrafen, willfahren trifft das aber nicht zu. Sie
koénnen m.E. zusammengeschrieben werden, weil gerade keine konkurrierende syntaktische
Struktur denkbar ist wie bei den Strukturvertretern der Gruppen 2 oder 1a,b. Der substantivi-
sche Bestandteil kann eher nicht als vom Verb abhédngiges Satzglied oder als Kern einer Pra-
positionalgruppe interpretiert werden (*das Wetter leuchten, *zum Wetter leuchten, *den Wil-
len fahren). Der reelle etymologische Hintergrund spielt dabei keine Rolle, weil er nicht
transparent ist.*®? Die substantivischen Bestandteile gehen eine so starke Verbindung mit dem
Verb ein, daB kaum Zweifel bei der Formenbildung bestehen: Die Verbindungen sind sogar
oft morphologisch und syntaktisch untrennbar (z.B. gewetterleuchtet, nie *wettergeleuchtet)
und werden schwach flektiert, auch wenn das Basisverb alleine stark ware (in den Worterbdi-
chern willfahr(e)te, nie *willfuhr).

Bei diesen Verbindungen ist also der substantivische Bestandteil zwar noch immer als solcher
erkennbar, kann aber in keinen durchsichtigen syntaktisch-semantischen Zusammenhang mit
dem Verb gebracht werden, weswegen Getrenntschreibung wesentlich weniger wahrschein-
lich ist und, auch wegen der h&ufig gegebenen Mdglichkeit der desubstantivischen Verbalab-

leitung, tatséchlich seltener vorkommt.

Trotzdem gibt es, wie erwahnt, einen kleinen Schwankungsbereich zwischen Getrennt- und
Zusammenschreibung. Es Uberrascht nicht, dal3 es sich dabei genau um Verbindungen han-
delt, in denen der substantivische Bestandteil formal als direktes Objekt reanalysierbar ist:
Rath schlagen/ rathschlagen;
Lugen strafen/ lligenstrafen (laut Sanders (1860) ,,bei Luther zur untrennb. Zsstzg.
verschmolzen“3®: 1.Sg./ PI. Pras. lugenstraffe(n);
Wunder nehmen/ wundernehmen.
Etymologisch wird ratschlagen von Ratschlag abgeleitet. Anders bei lugenstrafen und wun-
dernehmen: hier handelte es sich urspriinglich um einen ehemaligen Genitiv Singular bzw. um

eine nominativische Form. Die Entwicklung hat man sich so vorzustellen:

Tribner (1939) erklart etwa willfahren als bereits im Mittelhochdeutschen zusammengeriickte Verbindung aus
ich vare sins willen ,achte auf seinen Willen*.
Sanders 1860 ff., Bd. 2, S. 177, re.Sp.
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lugenstrafen:
einenjakk] L'u\gen[GEN,SG,] strafe)n (normalerweise ohne Artikel beim Genitiv)
'
einenakx] ligenstrafen (Zusammenriickung);*®*
wundernehmen:

jemandenpaxx) nimmt einer Sachegen; W/wundernowm;

(Umdeutung:) l l

jemandenjakx) Nimmt eine Sachenom; WunderverssesTANDTEIL].

Auch hier bestédtigen Schwankungen in der Formenbildung (trennbar/ untrennbar sowie star-
ke/ schwache Flexion des Basisverbs), dal die grammatische Intuition zwischen desub-
stantivisch abgeleitetem Verb, partikelverbartigem Status des substantivischen Bestandteils
sowie formal denkbarer syntaktischer Struktur wechselt. Folgende Formen finden sich in den
Worterblchern, zusammen mit ausfiihrlichen Kommentaren:

ratschlug/ ratschlagte;

geratschlagt/ ratgeschlagt;

Rat zu schlagen.
Zur lllustration drei Positionen aus den Worterbichern:

Adelung (1793): ratschlug/ ,,besser rathschlagte*, gerathschlaget.

,»Obgleich dieses Zeitwort fur sich allein irregulér gehet, so wird es doch in dieser Zusammensetzung regulér
abgewandelt, welches es mit mehrern dieser Art gemein hat. S. Radbrechen. Das Augmentum tritt auch hier
vor das ganze Wort; gerathschlaget, nicht rathgeschlaget, wie von vielen, aber unrichtig, geschrieben und
gesprochen wird.“3%

Sanders (1860): Rat schlagen (Rat zu schlagen)/ ,,haufiger*: rathschlagen/ rathzuschlagen.
Schlief3lich findet man auch noch Tribner (1939): ,,vereinzelt auch trennbar: radtgeschlagt®.
Wundernehmen wird nach konstanter Getrenntschreibung ab 1929 ebenso konstant in den
Worterbuchern zusammengeschrieben.

Parallele Wortbildungen und fehlende denkbare konkurrierende Syntagmen fiihren in der
Sondergruppe 3 also offenbar zu friher Zusammenschreibung, wahrend Schreibschwankun-
gen gerade bei syntaktischer Reanalyse auftreten, was die in den Worterblichern verzeichne-

ten Formvarianten der betreffenden Strukturvertreter eindrucksvoll untermauern.

DWB 1854 ff., Bd. 12, Sp. 1268, Eintrage ,Luge‘ und Sp. 1282 ,lligenstrafen‘.

DWB 1854 ff., Bd. 30, Sp. 1790 f., Eintrag ,Wunder* | b £. Die Bedeutung ist ,jemanden ergreift Verwunderung
Uber etwas‘. Wegen der fehlenden Majuskelschreibung im DWB ist bei den Belegen nicht ersichtlich, wann das
Substantiv eventuell groR geschrieben wurde.

Adelung 1793 ff., Bd. 3, S. 956.
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B. Adjektiv + Infinitiv

Die einzelnen Strukturgruppen der Adjektiv-Infinitiv-Verbindungen werden zunéchst wieder
hinsichtlich der zahlenmaligen Entwicklung der vorkommenden Strukturvertreter analysiert
und dann die Unterschiede in der Getrennt- und Zusammenschreibung zwischen den Struk-
turgruppen im Vergleich beleuchtet. Dabei ist zu beachten, daB es kleinere (zwischen 3 und 7
Vertretern) neben groBeren Gruppen (zwischen 10 und 28 Vertretern) gibt. Es bietet sich an,
jeweils die groReren und die kleineren Gruppen untereinander zu vergleichen, weil sie sich
durch den Status des Adjektivs innerhalb der grammatischen Systematisierung gut trennen
lassen: bei den groReren Gruppen 1b, 2a und 3 ist es Erganzung und bei den kleineren Grup-
pen la, 1c und 2b ist es Angabe bzw. hat Subjekts- oder reflexiven Objektsbezug. Fur die
kleinen Gruppen sind lediglich vergroberte Aussagen moglich, wenn etwa, wie in Gruppe 1a,
1741 zwei von vier Verbindungen vorkommen und eine davon zusammengeschrieben wird.
Daraus ergébe sich dann im Diagramm zur relativen Haufigkeit ein Verhéltnis von Zusam-

men- zur Getrenntschreibung von 50:50, ist also nicht allzu aussagekréftig.

Kleine Gruppen: Summe der Vertreter:
la (Objekt + Pradikativ = Angabe, Typ totschiel3en) Y =4

1c (Objekt = Ergénzung, Pradikativ = Angabe, Typ glattschleifen) > = 3

2b (Adjektiv = adverbiale Angabe, Typ geringachten) =17

Grol3e Gruppen:

1b (Objekt + Prédikativ = Ergdnzung, Typ sauberhalten) > =28

2a (Adjektiv = adverbiale Erganzung, Typ schiefgehen) Y =15

3 (Adjektiv = Subjektspradikativ/ reflexives ,Objekts‘pradikativ,
Typ kaputtgehen/ sich totlachen) > =10

Formal ist bei den Adjektivdiagrammen zu beachten, daB, wie bereits zu Beginn der Analyse
angekiindigt, neben den bisherigen Kategorien Getrenntschreibung (rot), Zusammenschrei-
bung (blau), Zusammen- und Getrenntschreibung (grun) noch die Kategorie ,bedeutungsdiffe-
renzierende Zusammen- oder Getrenntschreibung® (rosa) hinzukommt, die Félle wie freihal-
ten ,fur jemanden bezahlen® und frei halten ,ohne Stiitze halten® betrifft (dazu spater mehr an

entsprechender Stelle).

Besonders folgende Fragen spielen beim Vergleich der einzelnen Sub-Strukturgruppen der

Adjektiv-Infinitiv-Verbindungen eine Rolle:
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- Weisen alle Strukturgruppen Schwankungsbereiche zwischen Getrennt- und Zusammen-
schreibung auf?

- In welchen Strukturgruppen treten viele/ grol3e Schwankungsbereiche auf?

- In welchen Strukturgruppen gibt es keine Schwankungsbereiche, sondern klare Ubergénge
zwischen Getrennt- und Zusammenschreibung?

- Welche konkreten Strukturvertreter schwanken in der Schreibung?

Vorkommen in den Woérterbiichern
(Adjektiv-Infinitiv-Verbindungen: groflere Gruppen)
—&—1b (zufriedenstellen) ~fill- 2a (schiefgehen) #— 3 (kaputtgehen / sich totlachen)
30

25
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0
Frisch Adelung Campe Heinsius Sanders Heyne Duden Tribner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

Diagramm 8: Anzahl der vorkommenden Strukturvertreter (Adjektiv-Infinitiv-Verbindungen) — die drei groReren
Gruppen 1b, 2a und 3
Die Entwicklung der Anzahl der vorkommenden Strukturvertreter der drei groReren
Adjektiv-Infinitiv-Gruppen zeigt keine besonderen Auffalligkeiten. Es gibt eine steigende
Tendenz, was mit dem wachsenden Umfang der Worterbucher im zeitlichen Verlauf in Ver-
bindung gebracht werden kann. Zu kommentieren sind mdglicherweise die Ausreil3er der
Gruppen 2a (rot) und 3 (griin) nach unten bzw. oben im Duden (1929), was aber einfach die
Worterbuchpréferenz zeigen kénnte, besonders viele Verbindungen mit Adjektiven als adver-
bialer Erganzung (Typ schiefgehen, rote Kurve) aufzunehmen, aber Verbindungen mit refle-
xivem ,Objekts’prédikativ (Typ sich totlachen, griine Kurve) als Syntagmen und somit nicht

als zu lemmatisierende Verbindungen zu interpretieren.

In den kleineren Gruppen (hier ohne eigenes Diagramm zur Anzahlsentwicklung; vgl. die
Diagramme mit den absoluten Haufigkeiten der Gruppen 1la, 1c und 2b im Anhang) sind
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meist alle Strukturvertreter vorhanden, in einigen Worterbiichern fehlt in den Gruppen 1a und
1c eine von drei oder vier Gesamtvertretern. In Gruppe 2b (Adjektiv = adverbiale Angabe,
Typ geringachten) zeigt der Anzahlsverlauf einen kleinen Einbruch bei Duden (1929) und
Tribner (1939), wo zwei bzw. drei von sieben Vertretern fehlen. Dies kann so gedeutet wer-
den: Trlbner neigt, wie man auch bei anderen Strukturgruppen wiederholt erkennen kann, zu
Syntagmeninterpretation, was an hohen Anteilen von Getrenntschreibungen sichtbar wird.
Wenn Verbindungen des Typs 2b bei Tribner teilweise als Syntagmen interpretiert werden,

kdnnten sie aus diesem Grund nicht ins Worterbuch aufgenommen worden sein.

Die grofReren Gruppen 1b, 2a und 3 im Vergleich (Adjektiv als Erganzung)
Beim Vergleich der Diagramme dieser drei Gruppen sient man auf den ersten Blick, dal3 bis
Heyne (1890) in Gruppe 1b sehr wenige, in Gruppe 2a und 3 sogar Kkeine
Zusammenschreibungen vorkommen.

Fur die drei grofleren Gruppen wird zundchst jeweils die Entwicklung des Anteils der
Zusammenschreibungen zwischen 1741 und 1993 analysiert und dann besonderes Augenmerk
auf die Schwankungsbereiche gelegt, um zu ermitteln, ob und gegebenenfalls inwiefern sich
Unterschiede zwischen den einzelnen Strukturgruppen der Adjektiv-Verb-Verbindungen

ergeben.
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Gruppe 1b

Uberblick Uber die Entwicklung des Anteils der Zusammenschreibungen in der

Worterbuchlinie innerhalb der Gruppe 1b:

Adjektiv + Infinitiv: 1b. Objekt + Pradikativ = Ergdanzung

30

25

20

15

s i
. 1N

Frisch  Adelung @ Campe  Heinsius Sanders Heyne Duden | TrUbner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

Diff. zu Ges. 6 8 6 5 2 5 4 3 1 0
mGS 16 20 22 22 20 20 1 13 0 0
Bed.ZS/GS 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0
ZS/GS 3 0 0 0 5 1 0 2 0 0
mZS 3 0 0 1 1 2 14 10 27 28

Diagramm 9: ,?(dj_e)ktiv + Infinitiv: 1b. Objekt + Pradikativ = Erganzung, Typ zufriedenstellen (absolute Haufig-
eit

Frisch (1741) enthé&lt bereits einen kleinen Anteil an Zusammenschreibungen sowie einen
ebensogrofRen Schwankungsbereich. Dabei handelt es sich stets um Verbindungen mit den
Adjektiven frey- oder gleich-. Bei Frisch ist eine Besonderheit zu nennen: gelegentlich
werden Verbindungen mit einem Gleichheitszeichen geschrieben, das die Funktion eines
Bindestrichs hat, z.B. frey=sprechen und frey=geben. Diese formale Auffalligkeit wird im
Worterbuch nicht kommentiert; weil aber sowohl Getrennt- als auch Zusammenschreibungen
bei Frisch vorkommen, mufl3 es sich wohl um eine Art graphematische Zwischenstufe
handeln, die anzeigen soll, da das Adjektiv aus welchen Griinden auch immer néher zum
Verb gestellt wird. Vermutlich soll dadurch die kollokative Beziehung angezeigt werden; bei
Frisch sind es auBerdem immer Verbindungen mit frey-, die mit ,Bindestrich® geschrieben
werden. Sie werden hier zu den Zusammenschreibungen gerechnet.

Adelung (1793) und Campe (1807) verzeichnen ausschlieBlich Getrenntschreibungen.
Insgesamt wird in dieser Gruppe bis 1890 nur wenig zusammengeschrieben (ein oder zwei
Strukturvertreter von 28). Ab dem Duden (1929) andert sich das Gesamtbild deutlich: Die
Hélfte der 28 Verbindungen erscheint in Zusammenschreibung, auf3erdem zeigt sich ein

grolRer Schwankungsbereich, in dem Strukturvertreter bedeutungsdifferenzierend getrennt
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oder zusammengeschrieben werden (rosafarben gekennzeichnet). In Klappenbach/ Steinitz
(1964) und GWDS (1993) werden 100% der Verbindungen des Strukturtyps 1b

zusammengeschrieben.

Zu kommentieren sind zunéchst die Schreibschwankungsbereiche (griin im Diagramm X)

innerhalb der Gruppe 1b:

Adjektiv + Infinitiv: 1b. Objekt + Pradikativ = Erganzung
(Prozent)

100%
90%

80%

70%

60%

50%
40%

30%

20% |—
o Ml
0%

Frisch  Adelung = Campe @ Heinsius Sanders Heyne Duden | Triibner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

mGS 72,7%  100,0% @ 100,0% @ 95,7% 76,9% 87,0% 4,2% 52,0% 0,0% 0,0%
Bed.ZS/GS  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 37,5% 0,0% 0,0% 0,0%
ZS/GS 13,6% 0,0% 0,0% 0,0% 19,2% 4,3% 0,0% 8,0% 0,0% 0,0%

mZS 13,6% 0,0% 0,0% 4,3% 3,8% 8,7% 58,3% 40,0% = 100,0% 100,0%

Diagramm 10:|2Aqg)ektiv + Infinitiv: 1b. Objekt + Pradikativ = Ergénzung, Typ zufriedenstellen (relative Haufig-
el

Zusammenschreibung bzw. Schwankungsbereiche in 1b nach den reihenbildenden

Verben geordnet (vgl. Excel-Tabelle):

Es scheint so, daR bestimmte reihenbildende Verben anfélliger fur Schreibschwankungen sind

als andere, daher wird die Beschreibung der Schwankungsbereiche nach den beteiligten

Basisverben systematisiert:

-halten: bis Duden 1929 keine Zusammenschreibungen (auer bei Frisch (1741) die

erwéhnten getrennt und zusammengeschriebenen Verbindungen mit frey-);

-machen: ebenso (Ausnahmen: Verbindungen mit frey-, gleich-, die bei Frisch (1741)

getrennt und zusammen notiert wurden und Verbindungen mit voll-, die bei Sanders (1860)

getrennt und zusammen erscheinen);

-stellen/ -lassen: differieren im Befund. Wieder bei Frisch (1741) bereits

Zusammenschreibungen (frey=stellen, gleichstellen; freylassen); ab der Mitte des 18.

Jahrhunderts — ab Sanders (1860) - bildet sich ein deutlicher graphematischer
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Schwankungsbereich heraus, und zwar vor allem von Verbindungen mit stellen, (vgl. Excel-
Tabelle), also den lexikalisierten Verbindungen mit stellen (bloR_stellen, fest_stellen).*®*” Die
getrennt oder zusammengeschriebenen Alternativen befinden sich nur zum Teil
nebeneinander an derselben Stelle im Worterbuch; oft teilen sich die Schreibalternativen auf
die Lemmastellen der Einzelbestandteile der Verbindung auf, z.B. Frisch (1741): freymachen
(unter frey), aber frey machen (unter machen). In diesen Féllen ist offensichtlich nicht von
einer bewuRten Wahlfreiheit bei den Schreibungen fir den Warterbuchbenutzer auszugehen,
die der Autor etwa nebeneinander stellen wirde, vielmehr zeigt sich so das schwankende
grammatische Bewultsein tber Verbverbindungen sogar innerhalb desselben Wérterbuchs,
was das Ganze noch interessanter macht.

Bemerkenswert ist, daB in Tribner (1939) die Verbindungen mit stellen,., (= abstraktere
Verbindungsbedeutung; mit Dativerganzung; lexikalisiert; vgl. Excel-Tabelle) und die mit
machen sehr haufig zusammengeschrieben werden, obwohl Tribner (1939) sonst eher durch
Getrenntschreibung aufféallt. Wenn gerade die Verbindungen, die semantisch nicht mehr
unbedingt vollig durchsichtig sind bzw. abstraktere Bedeutung haben, friher als andere
Verbindungen mit demselben Basisverb zusammengeschrieben in den Worterbichern
erscheinen, scheint dies zu beweisen, dafl auch die Verbindungsbedeutung eine Rolle
hinsichtlich Getrennt- oder Zusammenschreibung spielt. Diese Datenlage entspricht den
grammatisch-semantischen Eigenschaften dieses Strukturtyps, die im Abschnitt 3.3

beschrieben worden sind.

In Gruppe 1b spielt die Kategorie der bedeutungsdifferenzierenden Schreibungen
(,Bed.ZS/GS*) eine Rolle. Solche nebeneinandergestellten, allerdings teilweise
semantisch-grammatisch differierenden Getrennt- und Zusammenschreibungen treten in
Gruppe 1b erstmals und nur im Duden (1929) auf. Der Anteil der Zusammenschreibungen
erhoht sich im Vergleich zum Vorgéngerworterbuch Heyne (1890) sprunghaft von 8,7% auf
58,3%. Einen ebenfalls relativ hohen Prozentsatz zeigen mit 37,5% Strukturvertreter, die eben
je nach semantisch-grammatischer Bedeutung durch Getrennt- oder Zusammenschreibung

differenziert werden.

%7 Die Schreibung mit Unterstrich bedeutet, daR hier nicht zwischen Getrennt- und Zusammenschreibung unter-
schieden wird.
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Der Schwankungsbereich der bedeutungsdifferenzierenden  Getrennt-  oder
Zusammenschreibung (,Bed. ZS/GS* — neben Gruppe 1b relevant fur 1a, 2a, 2b)

Die Kategorie der bedeutungsdifferenzierenden Zusammen- oder Getrenntschreibung (in den
Diagrammen ,Bed. ZS/GS*, rosafarben) betrifft Adjektiv-Infinitiv-Verbindungen der Gruppen
1a, 1b, 2a, 2b. Betroffen sind also die Gruppen, in denen das Adjektiv ein Objektspradikativ
und mit dem Objekt entweder Erganzung oder Angabe darstellt sowie Gruppen, in denen das
Adjektiv adverbiale Erganzung oder Angabe ist. Das sind die Gruppen, in denen die Funktion
des Adjektivs grammatisch zweideutig sein kann (Adverbial oder Pradikativ), vor allem,
wenn die Verbindung kontextlos prasentiert wird. Bei den Gruppen mit Subjektspradikativ
und reflexivem ,Objekts’pradikativ ist diese Zweideutigkeit nicht gegeben. Entweder gibt es
kein Objekt (und damit kein Objektspréadikativ) oder das Basisverb hangt mit dem (reflexi-
ven) Objektspradikativ insofern untrennbar zusammen, dal3 eine Interpretation als Adverbial
aus semantisch-syntaktischen Griinden nicht moéglich ist. Dies kann man in typischen Tests

zur Ermittlung der grammatischen Funktion sehen:

(1) er hat die die Stadt dem Erdboden gleichgemacht
(die Stadt ist dem Erdboden gleich = Objektspradikativ)
(2) er hat die Arbeit gleich gemacht
(*die Arbeit ist gleich;
wann hat er die Arbeit gemacht? - Temporaladverbial).
Die folgende Tabelle zeigt alle Verbindungen, die der Kategorie ,Bed.ZS/GS* zugeordnet

worden sind, geordnet nach adjektivischer Strukturgruppe und Worterbuch (die farbige

Markierung zeigt drei verschiedene Typen bedeutungsdifferenzierender Schreibungen an):

Frisch (1741) Sanders (1860) Duden (1929)

la freisprechen ,von Schuld*
frei sprechen ,ohne Unterlage’

1b (etwas) voll machen freihalten ,bezahlen’
(sich) vollmachen ,besudeln’ | frei halten ,ohne Stiitze’

offenhalten ,vorbehalten’
offen halten ,gedffnet’

flottmachen ,Schiff’
[flott machen ,flink machen’]

freimachen ,Brief’
frei machen ,Stuhle, Platze’

kaltmachen ,ermorden’
kalt machen ,den Pudding’
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gleichmachen ,angleichen’
gleich machen ,sofort machen’

kaltstellen ,einfluftlos machen’
kalt stellen ,an einen kiihlen Ort
stellen’

richtigstellen ,berichtigen’
richtig stellen ,an den rechten Platz’

gleichstellen ,gleichmachen*
gleich stellen ,sofort stellen*

freilassen ,aus der Gefangenschaft*
frei lassen ,unbesetzt lassen*

2a stillhalten ,ertragen’
still halten ,ruhig halten’

naheliegen ,geistig’
nahe liegen ,in der Nahe’

freistehen ,gestattet sein’
frei stehen ,ohne Stitze’

geradesitzen ,aufrecht’
gerade sitzen ,sich soeben hingesetzt

haben’
2b hoch halten gutmachen ,Fehler’
,in die HOhe halten' gut machen ,auf gute Art und Weise'
hochhalten
u.a. ,ehren'

Tabelle 20: Bedeutungsdifferenzierende Schreibungen der Adjektiv-Infinitiv-Gruppen 1a/b und 2a/b

Es konnen drei Arten von grammatisch-semantischen Unterschieden zwischen der getrennt
geschriebenen und der zusammengeschriebenen Variante beschrieben werden:

- kaltmachen ,ermorden‘/ kalt machen ,Pudding®. Hier haben beide Schreibvarianten eine
identische syntaktische Struktur, es liegt lediglich ein Bedeutungsunterschied vor. Ein
maogliches Kennzeichen der Bedeutungsentwicklung ist die Paraphrasierung.

- flottmachen ,Schiff‘/ flott machen ,flink machen‘. Diese Verbindungen verfligen nur
scheinbar Uber eine identische syntaktische Struktur. Beide Schreibvarianten bendtigen ein
Akkusativobjekt, aber es besteht ein grammatischer Unterschied durch das jeweilige
Bezugselement des Adjektivs: Objektspradikativ versus Adverbial.

- offenhalten ,vorbehalten‘/ offen halten ,gedffnet halten*. Die zusammengeschriebene und
die getrennt geschriebene Variante erfordern je unterschiedliche syntaktische Kontexte (vor
allem mit bzw. ohne Dativobjekt). Gleichzeitig liegt ein Bedeutungsunterschied vor.

Zwei Félle schwanken je nach Analyse zwischen zwei Typen:
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1b/ Sanders (1860): (etwas) voll machen / (sich) vollmachen ,besudeln’.

Wird das (mdgliche, aber nicht zwingend erforderliche) Reflexivum als Art von Akkusativ-
objekt analysiert, handelt es sich um die gleiche syntaktische Struktur. Dann l&ge also nur ein
Bedeutungsunterschied vor und wirde in die gelbe Gruppe fallen. Sieht man im Reflexivum
aber eine besondere syntaktische Struktur, fiele die Verbindung in die griine Gruppe.

2a/ Duden (1929):  geradesitzen ,aufrecht’/ gerade sitzen ,sich soeben hingesetzt haben’.
Wie ist gerade in der zusammengeschriebenen Variante einzuordnen? Neben dem Adverbial
gibt es auch Argumente fur einen pradikativen Bezug auf das Subjekt, also entweder fir die

gelbe oder die graue Gruppe.

Quantitativ Uberwiegt der einfache Bedeutungsunterschied bei identischer syntaktischer
Struktur (8 Félle — mit Zweifelsfallen 10); im Mittelfeld befindet sich die graue Gruppe mit
unterschiedlichem syntaktischen Kontext (5 — mit Zweifelsfall 6); am kleinsten ist die (griine)
Gruppe der Schreibvarianten mit nur scheinbar identischer syntaktischer Struktur (3 — mit
Zweifelsfall 4).

Im Duden (1929) werden also erstmals innerhalb der Wérterbuchreihe systematisch
verschiedene grammatisch-semantische Lesarten von Adjektiv-Verb-Kombinationen notiert
und dem Worterbuchbenutzer bewult gemacht. Die Getrenntschreibungen dienen
offensichtlich dazu, den semantischen Unterschied zwischen dem komplexen Verb und einem
freien Syntagma aufzuzeigen; sie haben demnach im  Worterbuch lediglich
Kontrastfunktion.*®*® Im Grunde wére dies nur bei den gelb unterlegten Adjektiv-Infinitiv-
Verbindungen sinnvoll, weil nur hier kein grammatischer Unterschied zusétzlich zum
Bedeutungsunterschied vorliegt. Das heilt, hier ist der Unterschied tatsachlich nur an der
Schreibung erkennbar, vor allem, wenn die Schreibungen kontextlos prasentiert werden.

Die Getrenntschreibungen der grinen und grauen Gruppe konnten im Worterbuch
weggelassen werden, denn in diesen Féllen sind ja freie Syntagmen notiert, die rein zuféllig
im Adjektiv mit dem komplexen Verb Ubereinstimmen, und auBerdem besteht noch der
grammatische Unterschied zwischen Zusammen- und Getrenntschreibung. Wieso sollte der

Sprachbenutzer darauf kommen, in einem Satz wie:

Dal die Lesarten der Adjektiv-Verb-Verbindungen in allen Worterbiichern denen der Ausgangsliste der
konkreten Strukturvertreter entsprechen, wurde bei der Datenerhebung durch Priifen der Bedeutung anhand der
Beispielbelege, wenn vorhanden, sichergestellt. Die Beispielbelege wurden nur in Ausnahmeféllen mit in die
Excel-Tabelle erhoben.
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man sollte wichtige Dinge immer gleichmachen
das Adverbial mit dem Verb zusammenzuschreiben? Dann wirde man auch frihmachen,
baldmachen usw. schreiben wollen, was ja wohl kaum der Fall ist. Es ist nur eine Uberlegung,
aber mdoglicherweise hat diese m.E. Uberflussige Gegenuberstellung von getrennt und
zusammengeschriebenen Varianten der grammatisch-semantisch unterschiedlichen Adjektiv-
Verb-Verbindungen im weiteren Verlauf der Worterbuchschreibung mehr Verwirrung
gestiftet als Klarheit geschaffen.

Interessant ist nun, daB in der Worterbuchlinie wvor 1929 &uferst selten
bedeutungsdifferenzierende Schreibungen vorkommen, auch nicht in allen anderen Adjektiv-
Infinitiv-Gruppen. Die zwei einzigen Falle dieser Art bilden

Frisch (1741), Gruppe 2b: hoch halten ,in die Héhe halten®/ einen hochhalten ,ehren® sowie
Sanders (1860), Gruppe 1b: etwas voll machen/ sich vollmachen ,besudeln®.

Aus irgendeinem Grund treten die bedeutungsdifferenzierenden Schreibungen massiv erst im
Duden (1929) auf. Mdoglicherweise liegt die Ursache dafur in der Entwicklungsgeschichte des
Duden, z.B. koénnte die Vereinigung mit dem Buchdruckerduden zur 9. Auflage des
Orthographischen Worterbuchs (1915) eine Rolle gespielt haben, denn der Buchdruckerduden
sollte bei Zweifelsfallen einheitliche Losungen bereithalten. Zur Klarung der Frage, woher die
bedeutungsdifferenzierenden Schreibungen kommen, miiten nun beide Ausgangswerke®®
der Vereinigung gepriift werden, was aber im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden

kann.

%9 Dije 8. Auflage des Orthographischen Wérterbuchs und die 2. Auflage der Rechtschreibung der
Buchdruckereien deutscher Sprache verschmelzen zur 9. Auflage unter dem Titel Duden, Rechtschreibung der
deutschen Sprache und der Fremdwdrter 1915, Leipzig und Wien.
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Gruppe 2a

Adjektiv + Infinitiv: 2a. Adjektiv = adverbiale Ergianzung

16

14 —
12—
10

8

6

4

2

o | || [ |

Frisch  Adelung = Campe  Heinsius Sanders = Heyne Duden  Trubner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

Diff. zu Ges. 4 5 4 6 4 5 1 3 1 0
mGS 10 10 11 9 10 9 2 8 1 0
m Bed. ZS/GS 0 0 0 0 4 0 0 0
mZS/GS 1 0 1 1 1 2 1 0
mZS 0 0 0 0 7 2 12 15

Diagramm 11: Adjektiv + Infinitiv: 2a. Adjektiv = adverbiale Erganzung, Typ schiefgehen (absolute Haufigkeit)

Adjektiv + Infinitiv: 2a. Adjektiv = adverbiale Erganzung
(Prozent)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10% .
0%

Frisch  Adelung = Campe  Heinsius Sanders = Heyne Duden | Tribner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

mGS 90,9%  100,0% 100,0% 100,0% = 90,9% 90,0% 14,3% 66,7% 7,1% 0,0%
®Bed.ZS/GS  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 28,6% 0,0% 0,0% 0,0%
mZS/GS 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 10,0% 7,1% 16,7% 7,1% 0,0%
mZS 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 16,7% 85,7%  100,0%

Diagramm 12: Adjektiv + Infinitiv: 2a. Adjektiv = adverbiale Erganzung, Typ schiefgehen (relative Haufigkeit)



176

Uberblick Uber die Entwicklung des Anteils der Zusammenschreibungen in der
Worterbuchlinie innerhalb der Gruppe 2a:

In dieser Gruppe 2a sind im Gegensatz zu 1b bis 1890 keine ausschliel3lichen Zusammen-
schreibungen in den Worterblichern vorhanden. Wie in Gruppe 1b enthalten Adelung (1793)
und Campe (1807) sowie hier auch Heinsius (1818) keine Zusammenschreibungen und keinen
Schwankungsbereich. Dies kann so gedeutet werden, dal} in Verbindungen mit -gehen, -lie-
gen, -stehen, -nehmen etc. die adverbiale Funktion des Adjektivs trotz moglicher Lexikali-

sierung intuitiv klar erkennbar bleibt, so dal? Getrenntschreibung lange vorherrscht.

Den grinen Schwankungsbereichen in den Worterbuchern bis Heyne (1890) entspricht je eine
Verbindung: Frisch (1741) frey=stehen/ frey stehen; Sanders (1860) still stehen/ stillstehn und
Heyne (1890) wohl thun, was kommentiert wird mit ,,zusammengeriickt wohlthun*, wobei
sich die alternativen Schreibungen der ersten beiden Beispiele wiederum, wie in Gruppe 1b,

an unterschiedlichen Stellen innerhalb des Worterbuchs befinden.

Wie in Gruppe 1b ist auch in 2a ein Schwankungsbereich mit bedeutungsdifferenzierenden
Getrennt- oder Zusammenschreibung nur im Duden (1929) vorhanden, und auch mit einem
relativ.  hohen Anteil wvon 28,6%. Zu 50% Zusammenschreibung und 14,3%
Getrenntschreibung gesellen sich auflerdem noch ein 7,1prozentiger Schwankungsbereich,
dem nur ein Vertreter entspricht, ndmlich wohltun mit der Angabe der getrennt geschriebenen
Variante der Bayerischen und Osterreichischen Regeln fiir deutsche Rechtschreibung (beide
aus dem Jahr 1928).

Im Duden (1929) werden allerdings innerhalb der Gruppe 2a durch die Schreibungen
Bedeutungsunterschiede differenziert, die meines Erachtens keine sind, z.B. naheliegen
,geistig* versus nahe liegen ,in der Ndhe’. Dies erweckt den Eindruck von Uberregulation. Im
ubrigen handelt es sich wieder um Verbindungen, bei denen das Adjektiv grammatisch
unterschiedlich einzuordnen und von abweichenden syntaktischen Umgebungen auszugehen
ist, z.B. stillhalten/ still halten (weiteres Satzglied notwendig? Adjektiv als adverbiale
Ergénzung zum Basisverb oder adverbiale Angabe?).

Gruppe 1b und 2a haben weiterhin gemeinsam, dalR nach dem Duden (1929) der Anteil der
Zusammenschreibungen in Tribner (1939) wieder kréaftig sinkt (von 58,3 auf 40% bzw. 50
auf 16,7%), bevor er Uber Klappenbach/ Steinitz (1964) bis 1993 auf 100% steigt.

Gruppe 2a weist zwar in mehr Worterblchern als 1b Schwankungsbereiche auf, aber durch

die kleinere Gruppengrofle wird die hohere Zahl von Schwankungsbereichen wieder
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ausgeglichen, weil bereits eine einzige Verbindung einen Schwankungsbereich bilden kann.
Der Strukturtyp 2a kann deshalb nicht als ,grammatisch zweifelhafter* als 1b eingestuft

werden.

Gruppe 3

Gruppe 3 umfaBt Subjektspradikative und reflexive ,Objekts’pradikative, die sich
grammatisch auf das Objekt, aber logisch auf das Subjekt beziehen (kaputtgehen, sich
wundliegen). Mit insgesamt zehn konkreten Strukturvertretern ist sie die kleinste der grofieren

Adjektiv-Infinitiv-Gruppen.

Adjektiv + Infinitiv: 3. Adjektiv = Subjektspradikativ

12

5 B
il

Frisch  Adelung = Campe  Heinsius Sanders = Heyne Duden  Trubner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

Diff. zu Ges. 7 3 3 4 2 3 5 3 0 0
mGS 3 7 7 6 8 6 1 4 3 2
Z5/GS 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0
mZS 0 0 0 0 0 0 4 3 5 8

Diagramm 13: Adjektiv + Infinitiv: 3. Adjektiv = Subjektspradikativ/ reflexives ,Objekts‘pradikativ, Typ kaputt-
gehen/ sich totlachen (absolute Haufigkeit)
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Adjektiv + Infinitiv: 3. Adjektiv = Subjektspradikativ
(Prozent)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Frisch Adelung = Campe  Heinsius = Sanders Heyne Duden Tribner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

mGS 100,0% = 100,0% @ 100,0% @ 100,0% @ 100,0% 85,7% 20,0% 57,1% 30,0% 20,0%
Z5/GS.  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0%
mZS 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 80,0% 42,9% 50,0% 80,0%

Diagramm 14: Adjektiv + Infinitiv: 3. Adjektiv = Subjektspradikativ/ reflexives ,Objekts‘préadikativ, Typ kaputt-
gehen/ sich totlachen (relative Haufigkeit)

Die in den bisherigen Gruppen herrschende Tendenz zur einigermal3en stetigen Zunahme der

vorkommenden Strukturvertreter durchbricht Gruppe 3; vielmehr ist hier ein Zickzack-Kurs

zu sehen. Eher wenige Vertreter kommen 1741 vor; fast die Hélfte fehlt bei Heinsius (1818)

und im Duden (1929). Ab 1964 sind alle zehn Verbindungen vorhanden.

Uberblick Uber die Entwicklung des Anteils der Zusammenschreibungen in der
Worterbuchlinie innerhalb der Gruppe 3:

Was die Anteile der verschiedenene Schreibungen betrifft, ist das Bild in Gruppe 3 weniger
ausdifferenziert als in 1b oder 2a. Bis Heyne (1890) kommen {berhaupt keine
Zusammenschreibungen vor; bei Heyne wird dieselbe Struktur getrennt oder
zusammengeschrieben, allerdings bei unterschiedlichen Adjektiven (sich krumm lachen; sich
totlachen). Gruppe 3 zeichnet sich durch eine besondere Variabilitit in der Kombination von
Adjektiv und Verb aus, im Gegensatz zu den Ubrigen Gruppen (wo man etwa einen
Strukturvertreter wie leicht_nehmen mit schwer_nehmen vergleichen oder tauschen kann,
wenn nur der eine oder andere in einzelnen Worterblichern vorkommt). Durch die Eigenschaft
des Objektspradikativs ergeben sich also viele Moglichkeiten, was das Resultat von z.B.
lachen sein konnte oder was man mit stellen alles vortduschen kann zu sein, von denen auch
in den meisten Fallen mehrere in den Worterblichern aufgezahlt werden:

Sanders (1860): sich todt/ scheckig/ matt lachen;
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GWDS (1993): sich krummlachen, sich schieflachen, sich totlachen;
Campe (1807): sich krank/ traurig/ lustig/ fremd stellen.
Umgekehrt kann das Adjektiv mit unterschiedlichen Verben kombinieren:

Heyne (1890): sich mude laufen/ reden/ schreien/ tanzen.

Der gewohnte sprunghafte Anstieg der Zusammenschreibungen im Duden (1929) setzt sich
auch in Gruppe 3 fort (von 0 auf 80%), allerdings enthéalt der Duden (1929) nur fiinf von zehn
Strukturvertretern.

Von Trubner (1939) Gber Klappenbach/ Steinitz (1964) bis hin zum GWDS (1993) steigt der
Anteil der Zusammenschreibungen zwar, erreicht aber selbst 1993 nur 80%. Dies ist ein
deutlicher Unterschied zu 1b und 2a. Getrennt bleiben im GWDS sich miide/ krank arbeiten
(als Vertreter fiir nicht verzeichnetes sich kaputtarbeiten) sowie sich wund laufen/ reiten —
wéhrend jedoch sich kranklachen und sich wundliegen durchaus zusammengeschrieben
werden. DalR mide nicht mit dem Verb arbeiten fusioniert, liegt sicherlich daran, dal} Schwa-
Endung auf Vokal trifft bzw. graphisch zwei VVokale aufeinanderfolgten. Bei Parallelen wie
sich wund laufen/ sich wundliegen mu3 der Fall anders liegen. Mdglichkeiten bieten die
Verbsemantik (Bewegungs- vs. Positionsverb) oder vielleicht auch die Usualitat der
Verbindung. Im Grunde zeigt dies natlrlich auch, dafl die anhand der schwankenden
Schreibung angenommenenen grammatischen  Zweifel sogar innerhalb  wirklich
vergleichbarer Strukturen wirken kénnen.

Der Schwankungsbereich bei Klappenbach/ Steinitz (1964) ergibt sich wieder daraus, dal3
alternative Schreibungen an unterschiedlichen Stellen im Warterbuch verzeichnet sind (sich
totarbeiten unter tot- mit anderen Reihenbildungen/ sich tot arbeiten unter arbeiten; sich
schief lachen unter lachen/ sich schieflachen unter schief). Allerdings fallt es auf, dal’ dies
hier mit einem relativ neuen Worterbuch passiert (in Gruppe 1b und 2a betraf das

Worterbucher aus der Mitte/ dem Ende des 19. Jahrhunderts oder noch friihere).

Die konstante Getrenntschreibung praktisch ohne Schwankungsbereich bis 1890 zeigt, daf? bei
solcherlei Verbindungen offenbar lange eher kein Zweifel am Satzgliedstatus des Adjektivs
bestanden hat, und zwar gleichermallen bei den Subjekts- wie bei den reflexiven
,Objekts’préadikativen. Nicht einmal Reihenbildungen, sowohl mit denselben Verben (-lachen,
-stellen, z.B. Sanders [1860] sich todt/ scheckig/ matt lachen oder Heyne [1890] sich tot
stellen/ argern/ gramen/ saufen) als auch mit denselben Adjektiven (wund-) fiihren bis 1890

zu Zusammenschreibungen.
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Die groRReren Einbriiche in der Anzahl der vorkommenden Verbindungen (nachvollziehbar
auch an den Lucken in der Excel-Tabelle) zeichnet zusammen mit den offenbar unfreiwilligen
Schreibungsalternativen an unterschiedlichen Stellen sogar noch in neueren Worterbtichern
das Bild einer Struktur, deren Interpretation zumindest seit dem Duden (1929) bis heute stark
zwischen Syntagma (keine Aufnahme ins Worterbuch, Getrenntschreibung) und

Verbverbindung (Zusammenschreibung im Worterbuch) zu schwanken scheint.

Die kleineren Gruppen 1a, 1c und 2b im Vergleich (Adjektiv ist Angabe)
Diese drei verbleibenden Adjektiv-Infinitiv-Strukturgruppen haben neben ihrem geringen
Umfang gemeinsam, daR das Adjektiv jeweils Angabestatus hat, bei 1a und 1c jeweils als
Préadikativ (Typ totschiel?en und glattschleifen) und bei 2b als Adverbial (Typ geringachten).
Dieser Umstand konnte die geringe Gruppengrol3e erklaren: Wenn die Angabe nicht konstitu-
tiv flr eine grammatische Struktur ist, hat sie einen Grund weniger, ndher ans Verb zu riicken.
Das Adjektiv ist dann ein weglalRbares Satzglied, und frei kombinierbare Adjektive und Ver-
ben (Zaun grin/ rot/ blau streichen; Kartoffeln weich kochen) missen nicht ins Waorterbuch
aufgenommen werden. Im Umkehrschluf? kdnnen dann solche Verbindungen ins Worterbuch
aufgenommen werden, die hdufig zusammen vorkommen (obwohl es eben viele weitere
Kombinationen mit demselben Adjektiv oder Verb geben mag, fir die es aber dann keinen
Grund zur Aufnahme gibt).

Die sich nun aufdréangende Frage, ob in den gréReren Gruppen, in denen das Adjektiv Ergén-
zungsstatus hat, friher oder haufiger zusammengeschrieben wird — weil das Adjektiv konsti-

tutiv fur die grammatische Struktur ist —, muR aber verneint werden.

Gruppe la

Bei nur vier konkreten Strukturvertretern kann man eigentlich kaum von ,Schwankungsbe-
reich® sprechen, wenn nur eine Verbindung in getrennter und zusammengeschriebener Va-
riante im Worterbuch verzeichnet ist (vgl. Diagramm 15). Insgesamt folgt diese Gruppe dem
bisherigen Adjektiv-Trend: bis 1890 fast nur Getrenntschreibungen, ab 1929 plétzlicher An-
stieg der Zusammenschreibungen mit der hier neuen bedeutungsdifferenzierenden Schreibung
(frei sprechen ,ohne Unterlage® versus freisprechen ,von Schuld®). Der ,Schwankungsbe-
reich® bei Heyne 1890 sowie bei Trubner (1939) ist die Verbindung (einen) tot schieszen oder
tot schielen, was Heyne kommentiert mit ,auch zusammengeriickt geschrieben* (Bd. 3,
S. 1001, 1i.Sp.). Ab Klappenbach/ Steinitz (1964) werden 100% der Verbindungen nur noch

zusammengeschrieben.
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Frisch Adelung Campe Heinsius Sanders Heyne Duden Trlibner Klapp./St. GWDS

1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0
GS 1 4 3 4 3 3 0 1 0 0
Bed. ZS/GS 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
7S/GS 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
ZS 1 0 0 0 1 0 3 2 4 4

Diagramm 15: Adjektiv + Infinitiv: 1a. Objekt + Pradikativ = Angabe, Typ totschieen (absolute Haufigkeit)

Gruppe 1c
Frisch Adelung Campe Heinsius Sanders Heyne Duden Tribner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0
GS 1 2 3 2 2 3 0 1 0 1
ZS 1 0 0 0 1 0 2 2 3 2

Diagramm 16: Adjektiv + Infinitiv: 1c. Objekt = Ergénzung, Pradikativ = Angabe, Typ glattschleifen (absolute
Haufigkeit)

Diese Gruppe enthélt berhaupt keinen Schwankungsbereich. Obwohl sie nur drei Vertreter
umfalt, liegt das Diagramm im selben Trend wie die Gruppe 1a: Getrenntschreibung bis 1890
(zusammengeschriebene Einzelfalle bei Frisch [1741] und Sanders [1860], namlich gleich-
schneiden ,abscindendo aequum facere‘ und todtschlagen); ab 1929 wieder plétzlich alle vor-
kommenden Verbindungen zusammengeschrieben. Im Duden (1929) erscheinen diesmal kei-
ne bedeutungsdifferenzierenden Schreibungen, was aber an nicht vorhandenen Parallel-
deutungen der einzigen beiden Vertreter glatthobeln und totschlagen liegt.

Diesen Strukurtyp hat man also offenbar ziemlich lange als Syntagma interpretiert, bis sich im
Duden (1929) das Bild deutlich gedndert hat.

Die Uberlegungen zur Syntagmeninterpretation und zur WeglaR- bzw. Austauschbarkeit des
Adjektivs, die eingangs fur die kleineren Adjektiv-Strukturgruppen angestellt wurden, lassen
sich hier ganz gut anhand von klein schneiden belegen. Klein schneiden ist praktisch durch-
gangig in den Worterbiichern aufgenommen, obwohl das Adjektiv weglal3bar und das Syn-
tagma durchsichtig ist, und zwar ebenso durchgéngig in Getrenntschreibung. Eine Ausnahme
bildet lediglich Klappenbach/ Steinitz (1964), wo es als Zusammenschreibung erscheint. Es
scheint also eine h&ufige oder niitzliche Verbindung zu sein, die die Aufnahme in die Worter-
blcher rechtfertigt. Heinsius (1818) und Sanders (1860) geben zusatzliche Verbalternativen
an: ,,klein schneiden (klein stoRBen/ reiben/ stampfen)“ bzw. ,klein schneiden (stoRen, stamp-

fen, mahlen, reiben etc.)*
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Gruppe 2b

Frisch Adelung Campe Heinsius Sanders Heyne Duden Tribner Klapp./St. GWDS

1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 2 0 0 0 0 1 1 3 0 0
GS 2 7 7 6 6 6 0 2 0 0
Bed. ZS/GS 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
ZS/GS 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0
ZS 1 0 0 0 0 0 5 1 7 7

Diagramm 17: Adjektiv + Infinitiv: 2b. Adjektiv = adverbiale Angabe, Typ geringachten (absolute Haufigkeit)

Die Zahlen der absoluten Haufigkeiten der Schreibungen innerhalb der Gruppe 2b sehen zu-
néchst sehr gemischt, also schwankungsbereichhaltig, aus. Es ist aber wieder zu beachten, dal}
die Gruppe mit sieben Strukturvertretern natirlich ziemlich klein ist. Den Schwankungsberei-
chen ,Bed. ZS/ GS* und ,ZS/ GS* entspricht jeweils nur eine Verbindung.
Wenn man die Schwankungsbereiche erst einmal ausblendet, zeigt sich tbereinstimmend mit
der Tendenz der tbrigen Adjektivgruppen bis 1890 fast ausschlie3lich Getrenntschreibung.
Frisch (1741) weist in dieser Strukturgruppe ein recht heterogenes Schreibbild auf; neben der
Getrenntschreibung kommt bei ihm eine bedeutungsdifferenzierende Schreibung, eine Zu-
sammenschreibung und ein Vertreter mit getrennt und zusammengeschriebener Alternative
Vor:

Bed.ZS/GS  hoch halten ,in die Hohe halten*

einen hochhalten u.a. ,ehren’
ZS hochachten
ZSIGS gut machen/ gutmachen.

Interessant ist, dal die anderen beiden Schwankungsbereiche (also Zusammen- und Getrennt-
schreibung) vor 1890 auch die Verbindung mit hoch- betreffen:  Heinsius (1818), Sanders
(1860): hoch achten/ hochachten.
Daniel Sanders (1860) kommentiert Verbindungen mit achten wie grof/ heilig/ hoch/ werth/
wurdig/ gering achten:
»Einige dieser Verbind. sind sehr innig, gehn in Zsstzg. tber, vgl. Etwas hoch achten (hohen Wert beilegen)
und hochachten (Hochachtung haben vor Einem) [...], z.B. im Komparativ: [...]; wird der Englander selten so
geliebt ... aber mehr hochgeachtet. Kant. Sch. u. Erh. [= Kant, Beobachtungen uber das Gefihl des Schénen
und Erhabenen, 1766; BM].**%
Er nennt zwar keinen konkreten Grund fir die ,,Zusammensetzung“ von etwa hochachten,

bezeichnend ist aber m.E. der Bezug auf das Substantiv Hochachtung bei der Bedeutungsan-

%0 gsanders 1860 ff., Bd. 1, S. 9, mi.Sp.
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gabe der Zusammenschreibung. Dies kénnte wieder so interpretiert werden, dafl neben einem
Syntagma ein paralleles Substantiv fur die zusammengeschriebene Variante sorgt, obwohl
hier noch ein Bedeutungsunterschied zwischen beiden Varianten angesetzt wird. Ob die ande-
ren Zusammenschreibungen mit hoch- auf Analogiewirkung zu einem maoglichen ,Leitmuster*
hochachten beruhen kdnnten oder ob daflir gesonderte Griinde vorlagen, wie vielleicht die
Anzeige einer Bedeutungsspezifizierung von einen hochhalten gegenuber (irgend etwas) hoch
halten, kann nicht abschlieBend geklart werden.
Nach 1890 gibt es nur noch eine bedeutungsdifferenzierende Schreibung im Duden (1929):
Wieder ist es gutmachen, das bei Frisch bereits in beiden Schreibungen notiert wurde. Der
Duden unterscheidet:

gutmachen ,Fehler*

gut machen ,auf gute Art u. Weise*
Hier wird grammatisch-semantisch zwischen Objektsprédikativ und Adverbial unterschie-
den.®**
Insgesamt werden in dieser Gruppe also fast nur die Verbindungen mit hoch- und gut_machen
innerhalb der Worterbuchlinie entweder friih zusammengeschrieben oder es werden gramma-
tische Strukturen mit unterschiedlichen Bedeutungen durch die Schreibung differenziert oder
es sind Ubergangsbereiche, bei denen Getrennt- und Zusammenschreibung nebeneinanderge-
stellt werden. Das liegt vielleicht am Lexikalisierungspotential dieser Adjektiv-Verb-Kombi-
nationen, im Fall von hoch_achten spielt vermutlich das parallele Substantiv Hochachtung

eine Rolle.

Auffallig in dieser Gruppe ist vielleicht noch, dal} bei Trubner relativ viele Verbindungen
fehlen, was bei den anderen Adjektiv-Infinitiv-Gruppen nicht der Fall ist. Es fehlen ge-
rade_halten, hoch_halten, gut_machen. Warum fehlen gerade in dieser Strukturgruppe fast
die Hélfte der konkreten Strukturvertreter? Vielleicht wurden sie einfach vergessen, vielleicht
wurden die betreffenden Verbindungen auch als durchsichtige Syntagmen und jederzeit neu
bildbar interpretiert und deshalb als nicht aufnahmewirdig? DaR gering achten und hoch ach-

ten dort vorkommen, kénnte an vorhandenen parallelen Substantiven bzw. an der vermuteten

Gemal der Bedeutungsangabe im Duden miite diese Struktur ,Fehler gutmachen® eigentlich in die Gruppe 1b
,Objekt + Préadikativ = Erganzung* eingeordnet werden. Bei der grammatischen Klassifizierung der Adjektiv-
Verb-Verbindungen hinsichtlich der Wérterbuchstudie mufte aber von den mdéglichen Kontexten abstrahiert
werden, erstens gerade weil in den Worterbiichern oft kein Kontext geliefert wird und zweitens um eine sinn-
volle Gruppenbildung zu erméglichen. Was gut_machen betrifft, wurde hier ausgehend von der Verbvalenz die
Adverbialvariante angesetzt.
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haufigen Verwendung liegen. Das Adjektiv in still sitzen/ stillsitzen wird im Tribner als Pré-
dikativ analysiert (unter dem Lemma sitzen: ,,mit Adv. gut, bequem oder mit Préadikatsadj.
gerade, krumm, ruhig, sicher, still.“*** Das heift, der graphematische ,Schwankungsbereich*
unterscheidet sich bei Triibner auch grammatisch von den getrennt geschriebenen Verbindun-
gen in dieser Gruppe (abweichend von der grammatischen Klassifizierung, die in dieser Ar-
beit vorgenommen wurde): im Trubner kdénnen Pradikatsadjektive demnach mit dem Verb
zusammengeschrieben werden, Adverbiale nicht. Allerdings gibt es dann noch die Zusam-
menschreibung von festhalten, was wohl auch bei Tribner eher als Adverbial eingestuft wir-
de. Hier konnte man vielleicht aber Bedeutungsvarianten oder Lexikalisierung unterstellen,
auch wenn diese nicht bei Tribner belegt sind (z.B. Ergebnisse festhalten; Personen/ sich
festhalten).

Zusammenfassung: Adjektiv-Infinitiv-Strukturen

Es sind innerhalb des Untersuchungszeitraums keine signifikanten Unterschiede in der Ent-
wicklung der Getrennt- und Zusammenschreibung zwischen den sechs verschiedenen Struk-
turgruppen abzulesen. Man kann allerdings bestimmte Schreibtendenzen der einzelnen Wor-
terblcher festhalten. So sind etwa Frisch (1741) und Sanders (1869) bereits offen fir gele-
gentliche Zusammenschreibungen und Schwankungsbereiche, sogar fir bedeutungsdifferen-
zierende Schreibungen, wahrend bei Adelung (1793), Campe (1807), Heinsius (1818) und
auch Heyne (1890) nur getrennt geschrieben wird. Duden (1929) flihrt die Zusammenschrei-
bungen und die systematisch bedeutungsdifferenzierenden Schreibungen im grof3en Stil ein
und stellt damit den Wendepunkt zu einer im weiteren Verlauf stetig steigenden Tendenz zur
Zusammenschreibung in allen Strukturgruppen dar. Diese Tendenz wird lediglich kurz un-

terbrochen von Triibner (1939), der wiederum zur Getrenntschreibung neigt.

Bei den groReren Gruppen 2a und 3 beginnt die Ara der Zusammenschreibung erst mit dem
Duden (1929), nur in Gruppe 1b (Typ flottmachen) kommen schon vorher in kleinen Anteilen
Zusammenschreibungen vor. Warum konnte das sein? Interessanterweise ist das die Gruppe,
die die semantisch unspezifischsten Basisverben enthalt (z.B. machen, stellen, halten, lassen).
Wenn das Adjektiv als notwendiger Spezifizierer dient und Ergédnzungsstatus hat, gibt es m.E.

einen semantischen und einen grammatischen Grund, der die Adjektiv-Verb-Kombinationen

%92 Triibners Deutsches Worterbuch 1939 ff., Bd. 6, S. 382, re.Sp.
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fur Zusammenschreibung pradestiniert. Nach 1929 zeigen alle grofReren Gruppen dieselbe

Tendenz der zunehmenden Zusammenschreibung.

Letzteres gilt im Prinzip auch fir die kleineren Gruppen 1a, 1c und 2b (Adjektiv ist jeweils
Angabe). Das zusammenfassende Diagramm 18 zeigt sich ziemlich dhnlich zu den Verhalt-

nissen, wie sie bei den Adjektiv-Infinitiv-Verbindungen insgesamt zu beobachten sind.

Adjektiv + Infinitiv: Die kleineren Gruppen 1a, 1c, 2b
(Adjektiv ist Angabe)

16
14

HHHTHI

Frisch  Adelung = Campe  Heinsius Sanders = Heyne Duden | Trubner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

o N B OO

Diff. zu Ges. 5 1 1 1 0 1 2 3 0 0
mGS 4 13 13 12 11 12 0 4 0 1
Bed.ZS/GS 1 0 0 0 2 0 0 0
ZS/GS 1 1 1 0 2 0 0
mZS 3 0 2 0 10 5 14 13

Diagramm 18: Adjektiv + Infinitiv: Die kleineren Gruppen 1a, 1c, 2b (absolute Haufigkeit)

Zusammenschreibungen gibt es vor 1929 nur bei Frisch (1741) und bei Sanders (1860).
In 2b sorgen Verbindungen mit hoch- (hauptsachlich hochachten) fiir Schwankungsbereiche
und Zusammenschreibungen vor 1929. Als Ausldser wurde das Substantiv Hochachtung als

denkbare — nicht unbedingt tatsachliche — Ableitungsbasis fir ein komplexes Verb vermutet.

Insgesamt gibt es also erstaunlich wenig Unterschiede zwischen den verschiedenen adjektivi-
schen Strukturgruppen, was die Schreibungsentwicklung betrifft. Fir die Schreibung spielt es
anscheinend keine grofl3e Rolle, in welcher grammatischen Beziehung das Adjektiv zum Ba-
sisverb steht. Ziemlich lange, etwa bis 1929, kam man ganz gut ohne viel Zusammenschrei-
bung aus. Wenn vereinzelt doch Zusammenschreibungen auftraten, scheint es daflr gute
Grinde zu geben: notwendige Spezifizierung eines variabel einsetzbaren Verbs (z.B. freima-
chen), semantische Unterscheidungen, die durch Getrennt- oder Zusammenschreibung ange-
zeigt werden (hoch halten ,in die Hohe halten‘/ hochhalten ,ehren®), Konkurrenz des Syn-
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tagmas mit einer potentiellen substantivischen Ableitungsbasis (hoch achten/ hochachten)

oder vielleicht auch Kollokation (tot schiel3en/ totschief3en).

Diese Beobachtungen sind in den folgenden, abschlieBenden Diagrammen zu erkennen, die
die Zahlen- und Schreibungsverhaltnisse aller sechs Substrukturgruppen der Adjektiv-Infini-

tiv-Verbindungen integrieren.

Adjektiv + Infinitiv

80
70
60 — .
50 —
; B
30
20
10 — l
o 1N [ I
Frisch  Adelung = Campe  Heinsius Sanders = Heyne Duden  Tribner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 22 17 14 16 8 14 12 12 2 0
mGS 33 50 53 49 48 47 4 29 4 3
mBed. ZS/GS 1 0 0 0 0 0 15 0 0 0
Z5/GS 5 0 0 1 7 4 1 6 3 0
mZS 6 0 0 1 4 2 35 20 58 64

Diagramm 19: Adjektiv-Infinitiv-Verbindungen insgesamt (absolute Haufigkeit)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

Adjektiv + Infinitiv (Prozent)

Frisch  Adelung Campe  Heinsius | Sanders @ Heyne Duden | Tribner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

20%
10%
0%

BGS 73,3% 100,0% @ 100,0%  96,1% 81,4% 88,7% 7,3% 52,7% 6,2% 4,5%
mBed.ZS/GS  2,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 27,3% 0,0% 0,0% 0,0%

Z5/GS 11,1% 0,0% 0,0% 2,0% 11,9% 7,5% 1,8% 10,9% 4,6% 0,0%
m7ZS 13,3% 0,0% 0,0% 2,0% 6,8% 3,8% 63,6% 36,4% 89,2% 95,5%

Diagramm 20: Adjektiv-Infinitiv-Verbindungen insgesamt (relative Haufigkeit)
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Die beiden folgenden zu besprechenden Strukturgruppen kénnen als Spezialteilmenge der
Adjektiv-Infinitiv-Verbindungen betrachtet werden (vgl. Kapitel 3). Es handelt sich um Ver-
bindungen aus pradikativem Adjektiv und den Kopulaverben werden und bleiben (fernblei-

ben, bekanntwerden) sowie um Verbindungen aus Partizip Il und Infinitiv (gefangennehmen).

C. Partizip Il + Infinitiv

Es gibt nur eine Handvoll Verbindungen dieser Art, deshalb hat diese Gruppe im Grunde nur
drei Vertreter, wobei aber Kombinationen desselben Partizips mit verschiedenen Basisverben

maoglich sind (gefangennehmen/ -halten/ -setzen/ -sitzen; bekanntmachen/ -geben).

Zur grammatischen Systematisierung
Hier sind die Partizip Il-Infinitiv-Verbindungen nach Partizip geordnet; wirde man sie wie
die Adjektivverbindungen grammatisch klassifizieren, wirden sich die Verbindungen auf ver-

schiedene adjektivische Strukturgruppen verteilen:

bekanntmachen; ) o
1b (Objekt + Pradikativ = Ergénzung)
gefangennehmen/ -halten/ -setzen

gefangensitzen, verlorengehen 2a (Adjektiv = adverbiale Erganzung)

Dabei konnte man noch die Verbbedeutungen unterscheiden: nehmen und setzen fuihren einen
Zustand herbei, halten beschreibt das Fortdauern des Zustands, der durch das Adjektiv Uber

das grammatische Objekt préadiziert wird.

Datenanalyse

Die Verbindungen sind seit Beginn des Untersuchungszeitraums praktisch vollstandig in den
Worterbuchern vertreten. Sie zeigen in den untersuchten Worterbuchern bis zum Duden
(1929) keinerlei Tendenzen zur Zusammenschreibung; es gibt nicht einmal vereinzelte
Schwankungsbereiche. Im Duden (1929) andert sich die Situation ganzlich; hier werden fast
alle Verbindungen nun plétzlich zusammengeschrieben, bekanntmachen ,verdffentlichen
wird in der Bedeutung unterschieden von (Personen miteinander) bekannt machen. Triibner
(1939) kehrt wieder konsequent zu der Schreibung zuriick, die vor dem Duden (1929) domi-
nierte (alles getrennt geschrieben); die neuesten Woarterbiicher folgen der Duden-Tradition. Es

scheint, daR der Duden hier einen Trend gesetzt hat, wie auch schon bei den Adjektiv- und
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Substantiv-Infinitiv-Verbindungen zu beobachten war; warum dort alles pl6tzlich zusammen-
geschrieben wird, kann nur eine genauere Untersuchung der Duden-Worterbiicher erbringen.

Vergleicht man die Schreibungsverhaltnisse mit denen der adjektivischen Strukturgruppen 1b
und 2a, in die man die vorliegenden Partizip I1-Verbindungen einordnen kénnte, wenn man
die Partizipien wie Adjektive behandelte, zeigen sich zu Gruppe 2a keine Unterschiede. Auch
hier findet man keine ausschliefliche Zusammenschreibung bis 1929, nur vereinzelte
Schwankungsbereiche, bei denen getrennte und zusammengeschriebene Alternativen angege-
ben werden. Verlorengehen und gefangensitzen verhalten sich also genau wie Gruppe 2a der
Adjektive. Gruppe 1b der Adjektivverbindungen zeigt im Vergleich aber vereinzelte Zusam-
menschreibungen und Schwankungsbereiche; diese enthalten gerade auch Verbindungen mit
machen (vollmachen, freimachen, gleichmachen, festmachen). Dal} bekannt machen dagegen
vor 1929 nie zusammengeschrieben wird, konnte nun vielleicht tatsachlich am Partizipstatus
liegen (oder aber am geringeren Lexikalisierungspotential, vgl. bekanntmachen versus frei-

machen ,frankieren®, ,sich ausziehen‘, ,Urlaub nehmen®).

Frisch Adelung Campe Heinsius Sanders Heyne Duden Tribner Klapp./St. GWDS

1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
GS 2 3 3 3 3 3 0 2 0 0
Bed. ZS/GS 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Z5 0 0 0 0 0 0 2 0 3 3

Diagramm 21: Partizip Il + Infinitiv, Typ verlorengehen (absolute Haufigkeit)
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D. Pradikatives Adjektiv + Kopulaverb

Die beiden Subgruppen mit bleiben und werden sind beide relativ klein, sie umfassen sieben

bzw. vier Vertreter.

Verbindungen mit -bleiben

Frisch Adelung Campe Heinsius Sanders Heyne Duden Tribner Klapp./St. GWDS

1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 4 5 5 5 4 3 2 6 1 0
GS 3 2 2 2 3 4 1 1 0 0
ZS 0 0 0 0 0 0 4 0 6 7

Diagramm 22: Pradikatives Adjektiv + bleiben, Typ tbrigbleiben (absolute Haufigkeit)

Entwicklung der Strukturvertreteranzahl, Datenanalyse

Die Verbindungen mit -bleiben zeigen eine relativ steil wachsende Kurve, was das VVorkom-
men der Strukturvertreter in den Worterbuchern betrifft. Frisch (1741) beginnt zwar mit fast
der Halfte der Strukturvertreter, aber dieser Zustand wird erst wieder in Sanders (1860) er-
reicht. In den dazwischenliegenden Warterbilichern werden stets nur zwei von den sieben Ver-
tretern aufgenommen, und zwar immer verschiedene.

Die Kurve steigt bis zum GWDS (1993), einzig Tribner (1939) bildet wieder eine grol3e Aus-
nahme, indem lediglich eine Verbindung von den sieben aufgenommen wurde (lbrig blei-
ben).

Diese Situation ist eigentlich logisch, denn die Kopulaverben treten per definitionem nicht
alleine auf, und da es praktisch unendlich viele Kombinationsmdglichkeiten von Kopulaver-
ben mit Prédikativen gibt, also frei variable Syntagmen mdglich sind, ist die Aufnahme sol-
cher Verbindungen ins Worterbuch eigentlich nicht nétig oder méglich. Es ist anzunehmen,
dal’ die Verbindungen, die doch aufgenommen wurden, wohl sehr h&ufig nebeneinander er-
scheinen oder haufig benutzt werden und dadurch lexikalisiert wurden.

Wieder ist es der Duden (1929), der den Wendepunkt darstellt; einerseits, indem er mehr Ver-
treter aufnimmt als jedes andere Warterbuch davor, und andererseits, weil sie gleichzeitig in
grolRen Anteilen (4 von 5) zusammengeschrieben werden. In Tribner (1939) kommt, wie er-
wéhnt, nur eine Verbindung vor, die wieder getrennt geschrieben wird; Klappenbach/ Steinitz
(1964) und GWDS (1993) enthalten je (fast) alle Vertreter und schreiben alle zusammen.

Zur grammatischen Systematisierung
Wirden die Verbindungen aus pradikativem Adjektiv und Kopulaverb wie ,normale* Adjek-
tivverbindungen behandelt, waren sie alle Teil der Strukturgruppe 3 (Subjektspréadikativ/ re-
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flexives ,Objekts’pradikativ). Was die Schreibungsentwicklung angeht, verhalten sie sich
analog zur Gruppe 3, vor allem, wenn man dort nur die ausgewiesenen Subjektspradikative
betrachtet (also die reflexiven ,Objekts’pradikative aufler acht 1aRt) — sie sind grammatisch

ahnlicher.

Verbindungen mit -werden

Frisch Adelung Campe Heinsius Sanders Heyne Duden Tribner Klapp./St. GWDS

1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 2 1 1 1 0 2 0 2 0 2
GS 2 3 3 3 4 2 3 2 3 0
ZS 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2

Diagramm 23: Pradikatives Adjektiv + werden, Typ bekanntwerden (absolute Haufigkeit)

Entwicklung der Strukturvertreteranzahl

Die Gruppe der Verbindungen mit -werden weicht ein biichen von der allgemeinen Tendenz
(d.h. Steigerung bis GWDS (1993) auf 100% der Vertreter) bei der Anzahlsentwicklung der
vorkommenden Strukturvertreter ab.

Die meisten Warterbucher enthalten die Halfte der Strukturvertreter, und zwar sowohl &ltere
wie Frisch (1741) wie neuere, etwa Tribner (1939) und sogar GWDS (1993). Adelung (1793)
bis Heinsius (1818) weisen 3 von 4 Vertretern auf; alle Strukturvertreter kommen bei Sanders
(1860), Duden (1929) und Klappenbach/ Steinitz (1964) vor. Allerdings muf dies unter dem
Gesichtspunkt betrachtet werden, daR es sich hier eben um eine kleine Gruppe mit nur vier

Gesamtvertretern handelt.

Datenanalyse

Wie bei den Verbindungen mit -bleiben werden auch die in den Wérterbiichern vorkommen-
den Vertreter mit -werden vor 1929 stets getrennt geschrieben, im Duden (1929) erscheint,
nicht verwunderlich, immerhin ein Vertreter in Zusammenschreibung. Dies ist im Vergleich
zur -bleiben-Gruppe und auch zu den adjektivischen Strukturgruppen relativ gering. In der Tat
scheint sich -werden gegen eine graphematische Vereinigung mit dem Adjektiv eher zu sper-
ren. Im Duden (1929) und bei Klappenbach/ Steinitz (1964) wird je nur eine von vier Verbin-
dungen zusammengeschrieben, ndmlich klarwerden. Im GWDS (1993) kommt noch be-
kanntwerden dazu. Der Rest bleibt getrennt. Im GWDS sind nur zwei Strukturvertreter ent-
halten, aber beide in Zusammenschreibung. Dort wird explizit kommentiert, dal die Zusam-

menschreibung nur den Infinitiv und die Partizipien betrifft.
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Die hohere oder schnellere Akzeptanz von zusammengeschriebenen bleiben-Verbindungen
im Vergleich zu werden-Verbindungen liegt vermutlich erst einmal am hdufigeren VVorkom-
men dieser Gruppe in den Worterbiichern. Vielleicht wird die Akzeptanz gestarkt durch Ver-
bindungen aus zwei Infinitiven, bei denen der zweite unter anderem auch bleiben sein kann
(sitzenbleiben). Dadurch kénnte der Anteil von graphematischen ,Leitbildern® in der Vorstel-

lung der Sprachbenutzer erhoht sein.

E. Infinitiv + Infinitiv

Datenbeobachtungen

Vorkommen in den Worterbiichern
(Infinitiv-Infinitiv-Verbindungen)

e=gmmlernen efiimcehen, fahren trobleiben esmm»|3ssen

16

Frisch Adelung  Campe Heinsius  Sanders Heyne Duden Tribner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

Diagramm 24: Infinitiv-Infinitiv-Verbindungen — Vorkommen in den Worterbiichern

Was das Vorkommen der Strukturvertreter der vier verschiedenen Infinitiv-Infinitiv-Gruppen
in den Worterbuchern betrifft, kann man folgendes beobachten:
- Verbindungen mit -bleiben sind fast von Beginn des Untersuchungszeitraums an praktisch

vollstandig in den Worterbuchern verzeichnet;
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- von den Verbindungen mit -lassen sind immerhin ab Adelung (1793) bereits 12 von 14
Strukturvertretern enthalten;

- die Verbindungen mit -lernen, -gehen /-fahren und -lassen zeigen im allgemeinen steigende
Linien (mit Einschrankungen);

- auffallig sind ein Dateneinbruch der lassen-Linie beim Duden (1929) und eine Datenspitze
der gehen-/ fahren-Linie bei Adelung (1793).

Ich nehme an, daR flr beide Auffalligkeiten jeweils worterbuchkonzeptionelle Strategien ver-
antwortlich sind: Adelung muf} die Verbindungen mit -gehen/ -fahren bereits als haufig nebe-
neinander vorkommend wahrgenommen haben, sonst hatte er sie nicht in sein Worterbuch
integriert. Dal} weniger als die Halfte der lassen-Verbindungen im Duden (1929) aufgenom-
men wurden, kénnte daran liegen, dal? sie als durchsichtige syntaktische Strukturen betrachtet

wurden.

Schreibungsentwicklung

Im Gesamtbild der Infinitiv-Infinitiv-Verbindungen (vgl. Excel-Tabelle) ist auf den ersten
Blick zu sehen, dal’ bis Heyne (1890) bis auf eine einzige Ausnahme nur Getrenntschreibun-
gen vorkommen. Die Zusammenschreibungen beginnen wieder erst mit dem Duden (1929).

Sehen wir uns nun die absoluten Zahlen der vier Infinitiv-Infinitiv-Gruppen vergleichend an.

-lernen

Die nur drei Strukturvertreter umfassende lernen-Gruppe liefert ein eindeutiges Bild, was die
Schreibung angeht: Bis Heyne (1890) werden alle in den Worterblichern vorkommenden
Strukturvertreter getrennt geschrieben. Allerdings ist bis Tribner (1939) nur die Verbindung
kennen lernen in den Worterbiichern verzeichnet. Sanders (1860) hebt sich hier wieder einmal
durch seinen Sammlerflei3 ab; bei ihm kommt zusétzlich die Verbindung schatzen lernen vor.
Ab Duden (1929) werden alle Verbindungen zusammengeschrieben; liebenlernen wird bei
erstmaliger Aufnahme in Klappenbach/ Steinitz (1964) als Zusammenschreibung notiert, of-

fensichtlich in Analogie zu kennenlernen.

Historisch interessante, grammatische Kommentare findet man bei Adelung (1793) und Cam-

pe (1807) zu Verbindungen mit lernen. Bei Adelung heif3t es:

»Dieses Zeitwort [lernen; BM] kommt in dem Gebrauche gréfiten Theils mit lehren {iberein. Es wird so wie
dieses mit dem bloRen Infinitiv des Zeitwortes verbunden, wie aus den obigen Beyspielen erhellet. Nur in
den zusammen gesetzten Zeiten scheinet es gleichgiltig zu seyn, ob man alsdann lernen im Infinitiv stehen
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lasset, nach dem Muster der Zeitworter heillen, sehen, héren, mégen, wollen u.s.f. oder ob man der gewdhnli-
chern Form folget, weil man von beyden Beyspiele findet. Seitdem ich ihn habe kennen lernen, oder kennen
gelernet. Wer die Natur einer jeden Sache hat kennen, und die Weisheit, Kunst und Macht, die sich in allen
natUrIig:gr;en Dingen zeiget, bemerken lernen, Gell. Sie haben die Unschuld unsrer Liebe kennen gelernet,
Cron.“

In analytischen Verbformen standen fur Verbindungen mit lernen zwei Muster fiir das zweite
Verb zur Verfligung: die aus heutiger Sicht normale Bildung mit Partizip Il sowie die heute
nicht mehr geldufige Bildung mit Infinitiv, was von der Konstruktion her den Modalverben
und den Acl-Verben &hnelt:

hat ihn sehen wollen

hat ihn singen horen

hat ihn kennen lernen (vs. hat ihn kennen gelernt).
Die Kombination aus zwei Infinitiven zur Bildung einer analyischen Tempusform war aller-
dings nicht uneingeschrankt akzeptierbar, sondern gilt wohl hauptséchlich fiir die Kombina-
tion kennen + lernen:

»Indessen gibt es viele Félle, in welchen der Infinitiv in der vergangenen Zeit anstatt des Mittel-
wortes das Gehdr beleidiget. Wird man wohl, z.B. gerne sagen: bey wem haben sie tanzen lernen?
Das Kind hat erst vor vier Wochen gehen lernen u.s.f. Daher es scheinet, als wenn sich diese Form
mit dem Zeitworte kennen noch am besten vertriige.“**

Auch bei Campe (1807) und Heinsius (1818) wird diese grammatische Einschatzung an ent-
sprechender Stelle vermerkt. Die grammatischen Unterschiede zwischen kennen + lernen und
tanzen (u.a.) + lernen benennt Adelung nicht; aus synchroner Sicht kénnte man erganzen: Der
zweite Infinitiv (statt ge-Partizip) geht nur dann, wenn keine Konstruktion mit zu-Infinitiv
maoglich ist:

haben sie gelernt zu tanzen — *haben sie tanzen lernen

*haben sie (Jjemanden) gelernt zu kennen — haben sie kennen lernen.
Dies jedoch nur als Uberlegung, warum manche Konstruktionen von Adelung als ,Beleidi-
gung des Gehors* (wohl eher als Beleidigung der Grammatik) beschrieben wurden. Méglich-
erweise hat die Durchsetzung der Partizip 1l-Variante die Zusammenschreibung begunstigt,
denn in dieser Form ist die Interpretation der Verbindung als Partikelverb und eine analoge
Zusammenschreibung denkbar (kennengelernt wie etwa vorgespielt). Die Acl-&hnliche Va-
riante hatte dies vielleicht nicht in dhnlicher Weise leisten kénnen (*hat ihn kennenlernen we-

gen *hat ihn singenhdren/ sehenwollen?).

%3 Adelung 1793 ff., Bd. 2, S. 2031.
%4 Ebd.
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Frisch Adelung Campe Heinsius Sanders Heyne Duden Trlibner Klapp./St. GWDS

1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 2 2 2 2 1 2 2 2 0 0
GS 1 1 1 1 2 1 0 0 0 0
ZS 0 0 0 0 0 0 1 1 3 3

Diagramm 25: Infinitiv-Infinitiv-Verbindungen, Typ kennenlernen (absolute Haufigkeit)

-gehen/ -fahren
Betrachtet man die Daten der Excel-Tabelle, beginnt die Reihe bei Frisch (1741) mit schlafen
gehen, das (bis heute) nie zusammengeschrieben wird, und mit spazieren gehen, was Frisch
vom ltalienischen herleitet (,,von der Itali&nischen Construction, andare a spasse“, S. 294,
re.Sp.). Diese beiden Konstruktionen kdnnten so etwas wie (morphosyntaktisch-)graphemati-
sche Leitbilder darstellen, wobei schlafen gehen sich anscheinend seinen syntagmatischen
Status bewahrt, wahrend spazierengehen ab dem Duden (1929) in den Worterblichern zu-
sammengeschrieben wird. Beide Konstruktionen enthalten reihenbildende Elemente, die
komplementér verteilt sind und die je mit verschiedenen Einheiten (X, Y) kombiniert werden
konnen:

spazieren + X (X = Bewegungverb, z.B. reiten, fahren, schieben)

Y + gehen (Y = potentiell jedes Handlungsverb);
Campe (1807) fuhrt als Beispiele an: ,,Betteln gehen, essen gehen, schlafen gehen, spielen,
gehen, spinnen gehen ec.**%°
Warum die Verbindungen mit spazieren- ab dem Duden (1929) durchgehend zusammenge-
schrieben werden, Verbindungen mit -gehen aber nur im Einzelfall, kann hier nur vermutet
werden. Immerhin scheint dieser Befund Fuhrhops Einschatzung (2007, S. 94) zu unter-
mauern, dal} Verbindungen aus spazieren + Bewegungsverb sich inhaltlich wie Determinativ-
komposita verhalten und zusammen einen Begriff bilden, was Wortigkeit annehmen |&Rt.
Verbindungen mit -gehen, die paraphrasierbar sind, werden vielleicht noch eher als Syntagma
wahrgenommen. Haufige Kombinationen kénnen wohl in Worterblicher aufgenommen wer-
den, also lexikalisieren, aber nicht unbedingt ihre Zusammenschreibung. Ein lexikalisiertes,
wortartiges Muster spazieren + Bewegungsverb erkléart dann auch (in der Studie singulére,
jedoch zusammengeschriebene) Félle wie spazierenschieben (den Kinderwagen) und spazie-
rentragen (das Gewehr) bei Tribner (1939).
Wenn gehen mit potentiell jedem Verb kombinieren kann, sieht man als Schreiber vielleicht

selbst bei lexikalisierten Verbindungen wie schlafen gehen stets die syntaktische Kombina-

%5 Campe 1807 ff., Bd. I1, S. 270, 1i.Sp.
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tion, was die Getrenntschreibung erklaren kénnte. Von den vier gehen-Verbindungen (mit
schlafen, baden, floten, stiften) werden flotengehen und stiftengehen ab 1929 meistens zu-
sammengeschrieben. Hier kdnnte die Entwicklung einer speziellen Bedeutung (flétengehen
,verschwinden®; stiftengehen ,abhauen®) eine Rolle spielen. Dies ist zwar bei baden gehen
auch der Fall, aber im Gegensatz zu den beiden vorigen Verbindungen ist die wortliche Be-
deutung ,zum Baden gehen* genauso présent.

Diese gemischte Schreibsituation ab Duden (1929) ist in Diagramm 26 zu erkennen.

Frisch Adelung Campe Heinsius Sanders Heyne Duden Trlibner Klapp./St. GWDS

1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 5 2 5 5 3 2 1 2 0 1
GS 2 5 2 2 4 5 2 3 2 1
ZS 0 0 0 0 0 0 4 2 5 5

Diagramm 26: Infinitiv-Infinitiv-Verbindungen, Typ spazierengehen/ spazierenfahren (absolute Haufigkeit)

-bleiben

Was Verbindungen mit -bleiben betrifft, ist im Diagramm 27 eine deutliche Zweiteilung bei
der Schreibung zu sehen: bis Heyne (1890) wird praktisch ausschlieBlich getrennt geschrie-
ben, bis auf die offenbar nicht bewul3t dargestellten Alternativen stehenbleiben und stehen
bleiben bei Heinsius (1818) (die an verschiedenen Stellen im Worterbuch verzeichnet sind).
Ab Duden (1929) herrscht eindeutig Zusammenschreibung vor. Im 20. Jahrhundert sind sich
Duden (1929) und Klappenbach/ Steinitz (1964) einig und schreiben alle vorkommenden
Strukturvertreter mit -bleiben stets zusammen. Tribner (1939) dagegen schreibt keine einzige
Verbindung zusammen, sondern je die Halfte getrennt (héangen/ kleben/ stehen/ bleiben) und
als Schwankungsbereich getrennt und zusammen (liegen_/ sitzen_/ stecken_bleiben). Eine die
Schreibung betreffende Systematik scheint hier nicht vorhanden zu sein. Wiederum kénnten
semantische Griinde fur Zusammenschreibung, zumindest in Einzelfallen, vermutet werden:
fur sitzen bleiben gibt schon Campe (1807) verschiedene Bedeutungen in seinem Waorterbuch
an, ohne diese jedoch graphematisch zu unterscheiden: sitzen bleiben a) ,in der Schule’;
b) ,als Frau: unverheiratet bleiben‘. Ab dem Duden (1929) wird zusammengeschrieben, ohne
aber bedeutungsdifferenzierende Schreibungen anzugeben. Dies geschieht interessanterweise
erst im GWDS (1993), nicht etwa im Duden (1929):

sitzen bleiben ,auf jdm., z.B. Vorwurf*;

sitzenbleiben ,Schule; unverheiratet bleiben; Teig: nicht aufgehen®.
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In diesem Beispiel werden also erst in jingster Zeit verschiedene Verbindungsbedeutungen
unterschiedlichen Schreibungen zugewiesen; vorher wurden alle unterschiedlichen Bedeutun-

gen entweder getrennt oder zusammen geschrieben (auBer bei Tribner).

Frisch Adelung Campe Heinsius Sanders Heyne Duden Tribner Klapp./St. GWDS

1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0
GS 4 6 6 4 6 6 0 3 0 0
Bed. ZS/GS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
75/GS 0 0 0 1 0 0 0 3 0 0
A 0 0 0 0 0 0 6 0 6 4

Diagramm 27: Infinitiv-Infinitiv-Verbindungen, Typ sitzenbleiben (absolute Haufigkeit)

-lassen

Auch hier ist die Schreibungsentwicklung interessant, weil sie ein wenig vom bisher analy-
sierten Trend abweicht. Es ergibt sich zwar wieder — wie bei den bleiben-Verbindungen — ein
deutlicher Schnitt nach Heyne (1890), denn bis dahin werden alle vorkommenden Struktur-
vertreter ausnahmslos getrennt geschrieben. Im Duden (1929) kommen erstaunlich wenige
Verbindungen mit -lassen vor (nur 6 von 14 auf der Strukturvertreterliste); die vorkommen-
den werden allerdings weitestgehend zusammengeschrieben, was innerhalb der Warterbuch-
studie schon charakteristisch ist. Tribner (1939) dagegen enthalt fast alle Strukturvertreter,
nimmt sie also durchaus als frequente Kombinationen wabhr, schreibt aber fast alles getrennt.
Den Wendepunkt von Getrennt- zur Zusammenschreibung flhrt fur die lassen-Gruppe dies-
mal Klappenbach/ Steinitz (1964) herbei, das alle Verbindungen, die auch im Tribner vor-

kommen, zusammenschreibt.

Frisch Adelung Campe Heinsius Sanders Heyne Duden Tribner Klapp./St. GWDS

1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 6 2 2 2 2 1 8 3 2 0
GS 8 12 12 12 12 13 1 10 0 1
Z5 0 0 0 0 0 0 5 1 12 13

Diagramm 28: Infinitiv-Infinitiv-Verbindungen, Typ bleibenlassen (absolute Haufigkeit)

Hinweise auf die alternativen Bildungsweisen analytischer Tempusformen mit lassen in un-
verénderter Form oder mit ge-Prafix (hat liegenlassen/ liegengelassen) hdufen sich stark im
GWDS (1993), vorher begegnen sie gelegentlich in Klappenbach/ Steinitz (1964).
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Wie ,wortartig® — erkennbar an Zusammenschreibung — werden die einzelnen Infini-
tivgruppen in den Worterbtichern eingeschatzt?

Zur Untersuchung dieser Frage werden die prozentualen Anteile der Zusammenschreibung in
den vier Worterbiichern ab dem Duden (1929) gemittelt:

lernen gehen/ fahren bleiben lassen
Duden (1929) 100% 66,7% 100% 83,3%
Tribner (1939) 100% 40% 50% * 9,1%
Klapp./ St. (1964) 100% 71,4% 100% 100%
GWDS (1993) 100% 83,3% 66,7% 92,9%
Mittel 100% 65,3% 79,2%% 71,3%

Tabelle 21: Staffelung der Zusammenschreibungsanteile ( ,Wortigkeit*) der Infinitiv-Verbindungen 1929-1993.
(* Die 50% stammen aus der Kategorie ,ZS/GS*. Die reine Zusammenschreibung betrégt 0%)

Damit waren lernen-Verbindungen in den Worterbuchdaten am eindeutigsten komplexe Ver-
ben, also Worter (allerdings handelt es sich bei der Halfte der Wérterblcher um nur eine Ver-
bindung); Verbindungen mit bleiben und lassen tendieren immerhin im 70%-Bereich zu kom-
plexen Verben. Am wenigsten wortartig stellen sich die gehen/ fahren-Verbindungen dar.
Folgende Uberlegung konnte diese Staffelung begriinden: Lassen/ bleiben/ lernen benétigen
im Gegensatz zu gehen/ fahren im Satz mindestens noch eine Erganzung (abgesehen von der
absoluten Verwendung), was zu frequentem gemeinsamen Auftreten bestimmter syntaktischer
Kombinationen flhrt. Wenn diese im Satz in Kontaktstellung treten (z.B. in eingeleiteten Ne-
bensatzen, in analytischen Tempusformen, in Konstruktionen mit Modalverben), ist es nur
noch ein Kleiner Schritt zur Ein-Wort-Interpretation und damit zur Zusammenschreibung.
Verbindungen mit gehen/ fahren kann man, wie erwéhnt, mit einem determinativen Verhélt-
nis beschreiben. Daraus kann man schlielRen, daR das Erstglied (wie spazieren in spazierenge-
hen) morphologisch nicht benétigt wird, was die Syntax (durch Valenzverhaltnisse) bestatigt.
Das bedeutet, daR das determinative Verhaltnis einerseits zu Wortigkeit und Zusammen-
schreibung flhren kann, andererseits aber auch durch die morphologisch-syntaktische Optio-
nalitat des ,Erstglieds® Getrenntschreibung plausibel ist. Dies konnte den im Vergleich der
vier Infinitiv-Gruppen niedrigsten mittleren Prozentsatz von 65,3% Zusammenschreibung
erkléren, also daR sich hier die Griinde fiir Getrennt- und Zusammenschreibung fast die Waa-
ge halten.
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Zusammenfassung

Alle vier Subgruppen der Infinitiv-Verbindungen haben gemeinsam, daR bis Heyne (1890)
praktisch keine einzige Zusammenschreibung vorkommt und dafll der Duden (1929) den
Wendepunkt hin zur Zusammenschreibung darstellt.

Als mdgliche Griinde flr die erst ab Duden (1929) auftretende Zusammenschreibung werden
Analogiewirkung und morphologisch-graphematische ,Leitbildfunktion® von lexikalisierten,
wortartigen Mustern vermutet (liebenlernen wegen kennenlernen; spazierengehen wirkt auf
andere Verbindungen mit -gehen/ -fahren); auBerdem die Entfaltung spezieller Semantiken in
Verbindungen, die hier jedoch erst spat (ab 1993) durch verschiedene Schreibungen unter-
schieden werden (sitzen bleiben/ sitzenbleiben). Die lassen-Verbindungen bleiben am lang-
sten getrennt in den Worterbiichern; sie werden erst in Klappenbach/ Steinitz (1964) samtlich
zusammengeschrieben. Die Perfektbildungsvarianten (liegenlassen/ liegengelassen) werden in
Klappenbach/ Steinitz (1964) gelegentlich, im GWDS (1993) gehauft mit verzeichnet.

An den Worterbuchdaten im Zeitraum nach der ,Zusammenschreibungswende* 1929 ist an-
hand der gemittelten prozentualen Zusammenschreibungsanteile abzulesen, daR die lernen-
Verbindungen wohl am ehesten und die gehen/ fahren-Verbindungen am wenigsten als zu-
sammengeschriebene Worter eingeschatzt werden. Tribner (1939) ist ganz eindeutig das
Worterbuch mit der ,syntaktischsten® Interpretation der Infinitiv-Verbindungen; hier wird am

wenigsten zusammengeschrieben.
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F. Unbestimmbares Erstglied

Vorkommen der Strukturvertreter in den Worterbtchern
Von den 13 angesetzten Strukturvertretern ist der GroRteil bereits in den &ltesten Worterbi-

chern aufgenommen, z.B. bei Frisch (1741) 10 von 13.

Unbestimmbares Erstglied + Infinitiv

14

12 —

L I N
B

6

4

1B B

0

Frisch Adelung Campe  Heinsius Sanders Heyne Duden Tribner  Klapp./St. GWDS

1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 3 2 2 2 1 2 0 1 1 0
mGS 4 5 6 6 4 7 1 2 1 1
Z5/GS 2 2 0 0 4 1 0 1 0 0
mZzs 4 4 5 5 4 3 12 9 11 12

Diagramm 29: Unbestimmbares Erstglied + Infinitiv, Typ weismachen (absolute Haufigkeiten)

Wenn man das prozentuale Diagramm 30 betrachtet, ist zu erkennen, daR sich auch in der
Gruppe der Verbindungen aus Verben mit (synchron) unbestimmbaren Erstgliedern ab dem
Duden (1929) der Anteil an Zusammenschreibungen deutlich erhéht. In der Phase davor, also
von Frisch (1741) bis Heyne (1890), gibt es, abweichend zu den meisten bisher analysierten
Strukturgruppen, bereits deutliche Anteile von Zusammenschreibung, die sich zwischen
27,3% und 45,5% bewegen. Daneben existieren hdufig Schwankungsbereiche, in denen ge-

trennte und zusammengeschriebene Alternativen nebeneinander verzeichnet sind.
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Unbestimmbares Erstglied + Infinitiv (Prozent)

100%
90% .
80%
70%
60%
50% [—
40%
30%
20%
10%

0%
Frisch | Adelung Campe | Heinsius | Sanders Heyne Duden = Tribner | Klapp./St. = GWDS

1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

mGS 40,0% 45,5% 54,5% 54,5% 33,3% 63,6% 7,7% 16,7% 8,3% 7,7%
ZS/GS  20,0% 18,2% 0,0% 0,0% 33,3% 9,1% 0,0% 8,3% 0,0% 0,0%
7S 40,0% 36,4% 45,5% 45,5% 33,3% 27,3% 92,3% 75,0% 91,7% 92,3%

Diagramm 30: Unbestimmbares Erstglied + Infinitiv, Typ weismachen (relative Haufigkeiten)

Beobachtungen: Schreibungsentwicklung

In der Betrachtung der Daten dieser Strukturgruppe (vgl. Excel-Tabelle) treten die folgenden
drei Entwicklungslinien (zuzilglich Sonderfélle) auf:

- von Beginn des Untersuchungszeitraums an erfolgt Zusammenschreibung (wahrnehmen,
wahrsagen, weissagen; wahrschauen (ab 1793);

- von Beginn des Untersuchungszeitraums an kommen gemischte Schreibungen vor (fehl ge-
hen/ fehlgehen, heim gehen/ heimgehen);

- bis 1890 nur Getrenntschreibung, etwa ab Duden (1929) Zusammenschreibung (kundma-
chen, feilbieten, weismachen, preisgeben);

- Sonderfalle kehrtmachen, pleite gehen.

Die Verben mit unbestimmbarem Erstglied sind hochinteressant, was Schreibung und Gram-
matik betrifft. Zu ihrer Grammatik wird in den Worterblchern viel kommentiert; es gibt also
Unsicherheiten, was im Diagramm direkt an den vielen Schwankungsbereichen abzulesen ist.
Man kann in den Worterblchern der Diskussion zum grammatischen Status von heim, fehl
etc. folgen und die jeweils daraus resultierenden Schreibungen bei der Verbindung mit Ver-

ben betrachten.
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Diese Strukturgruppe zeigt mindestens zweierlei: erstens, dall die Méglichkeit der Interpreta-
tion einer Verbindung als syntax- oder wortbildungsgeneriert schwankende Formenbildung
mit sich bringt (wie bereits bei der Sondergruppe 3 der undurchsichtigen Substantiv-Verb-
Verbindungen zu beobachten war), zweitens, dal? besonders die reihenbildenden Strukturver-
treter (wie die mit heim- und irr[e]-) stark in der Getrennt- und Zusammenschreibung

schwanken.

Zusammenschreibung ab 1742, aber schwankende Formenbildung durch Interpretation
als Syntagma oder Ableitung

Fast alle Strukturvertreter mit w- werden von Beginn an zusammengeschrieben, z.B. wahr-
nehmen, wahrsagen, weissagen (vgl. Excel-Tabelle).

Ein Vergleich von wahrnehmen und wahrsagen macht wieder die Interaktion zwischen mor-
phologischer/ syntaktischer Interpretation einer Verbverbindung, parallelen Wortbildungen
und der Formenbildung deutlich: Beide Verbindungen kdnnen als syntaktische Strukturen
interpretiert werden, aber nur zu wahrsagen sind parallele Substantive verzeichnet (siehe z.B.
Frisch [1742]: Wahrsagerey, Wahrsager). Je nachdem, ob das Syntagma oder das Substantiv
in der Assoziation mit dem komplexen Verb dominiert, wird der Sprachverwender zu mor-
phosyntaktisch trennbaren oder untrennbaren Formen neigen. Diese gemischte Formenbil-
dung ist in den Worterbiichern bei wahrsagen belegbar, bei wahrnehmen dagegen nicht. Viel-
leicht hat Wahrnehmung als durch -ung deutlich sekundéare Ableitung nicht denselben Einfluf3
wie Substantive mit anderen Wortbildungsmorphemen. Dal3 fiir weissagen zumindest in den
alteren Worterblchern alternative Formen angegeben werden, die allerdings stilistisch mar-
kiert werden (Adelung (1793): ,,veraltet oberdeutsch weisgesaget®; Campe (1807): ,,ungut,
weisgesaget”), liegt m.E. an der reanalysierbaren (nicht etymologischen!) Durchsichtigkeit
von weis + sagen zusammen mit einer moglichen Analogiewirkung zu wahrsagen. Wahr-
schauen ,warnen* (in der maritimen Sprache) dagegen bietet kein semantisch plausibles Syn-
tagma, weswegen die stets untrennbaren Formen nicht tberraschen (wahrschaute, gewahr-

schaut).

Gemischte Schreibungen aufgrund von Frequenz und Analogiewirkung

heim-

Die reihenbildenden Verbindungen mit heim- als Erstglied weisen in ihrer Schreibung in den
Worterbichern bereits von Beginn des Untersuchungszeitraumes an Schwankungen beziglich

ihrer Getrennt- oder Zusammenschreibung auf. In den Kommentaren der Worterbuchautoren
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zu diesen Verbindungen werden drei Begriindungsmaglichkeiten fir Zusammenschreibung
genannt. Frisch (1741) rechtfertigt Zusammenschreibung (dies ist im folgenden mit dem Be-
griff ,Composita‘ gemeint) Uber die Bedeutung: ,,Composita da das voranstehende heim etwas
mehr in sich schliesset.“*® So schreibt er heimgehen, heimfahren, heimbringen aber heim
holen, heim kehren, heim reisen. Leider spezifiziert er die Unterschiede nicht genauer.
Adelung (1793) fuhrt die Zusammenschreibung von Verbindungen mit heim- auf Analogie-
wirkung von Partikelverben mit Richtungsadverbien als Erstglied zuriick: daher ,,wird heim
von vielen auch mit dahin gezogen, die folglich heimbringen, heimhohlen, heimfahren u.s.f.
schreiben. %%’

Campe (1807) stellt fest, daR Getrenntschreibung dieser Verbindungen der Normalfall sei, daR
aber bestimmte usualisierte Zusammenschreibungen eine Leitbildfunktion fur andere Kombi-
nationen entfalten:

,»Das Umstandswort heim wird in Verbindung mit verschiedenen Aussagewdrtern gebraucht [...], s.
heimgeben und heimstellen [...]. Gewdhnlich werden diese Worter getrennt geschrieben, Mehrere
dehnen aber den Gebrauch einige, wie heimsuchen und heimkehren, als Ein Wort zu schreiben auf
alle aus.**®

Abweichend zu diesen Stellungnahmen nimmt Heyne (1890) fiir heim einen Substantivstatus
an; die bei ihm ausschlief3lich auftretenden Getrenntschreibungen kann man als Folge dieser
syntaktischen Interpretation sehen: ,,der Acc. heim in Verbindungen mit Verben der Bewe-
gung, in sinnlicheren und unsinnlicheren Wendungen [...] einen, etwas heim bringen.*3%

Damit gibt es mehr als genug Griinde, warum die Reihe mit heim- in den Warterblichern ab

dem Duden (1929) stets zusammengeschrieben wird.

fehl-

Adelung und Campe stellen beide fur die Verbindungen mit fehl- den Zusammenhang mit
Partikelverben her, bewerten sie aber unterschiedlich. Adelung interpretiert fehl als ,Neben-
wort* (bei ihm Sammelbegriff fir Adverbien und die adverbiale Funktion von Adjektiven
sowie Verbpartikeln und Verbprafixe), es sei aber wegen der blichen Distanzstellung von
fehl und Verb nicht vergleichbar mit Verbpartikeln oder Verbprafixen, weshalb Zusammen-

schreibung nicht notwendig sei:

»Anm. Es ist unndthig, dieses Nebenwort mit den Zeitwdrtern, denen es beygesellet wird, als Ein Wort zu
schreiben, wie viele thun, fehlgehen, fehlbitten u.s.f. eben so unnéthig, als wenn man falsch, recht, gerade,
gut und andere Nebenworter mit den Zeitwdrtern zusammen ziehen wollte, bey welchen sie stehen, und de-

%6 PFrisch 1741, S. 436, 1i.Sp.

¥7 Adelung 1793 ff., Bd. 2, S. 1076 f.
%% Campe 1807 ff., Bd. Il, S. 602, re.Sp.
%99 Heyne 1890 ff., Bd. 2, Sp. 102.
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ren Bedeutung sie naher bestimmen. Dieses Vorrecht haben theils nur die Vorwdrter, theils die untrennbaren
Nebenworter ge, mi3, und voll; zu welchen aber fehl nicht gehéret, weil es so wie andere Partikeln in den
gewohnlichen Fallen hinter das Zeitwort tritt. Ich ging fehl.“/%®

Campe dagegen zieht gerade den Vergleich von fehl-Verbindungen mit typischen Partikelver-

ben und argumentiert so fiir Zusammenschreibung:

»Dies Wort wird mehrern Aussagewdrtern vorgesetzt und bildet mit denselben neue Worter. Diejenigen, die
solche Zusammensetzungen als ein Wort schreiben, haben den guten Grund fir sich, daB fehl in diesen Zu-
sammensetzungen eben so gebraucht ist, wie das adv. aus etc., und daf es also mit demselben Rechte, wie
jene, mit dem Aussageworte, dem man es vorsetzt, zu Einem Worte verbunden werden kann.“*

Heyne (1890) thematisiert lediglich den Status von fehl, nicht die Schreibung: er setzt Gram-
matikalisierung von fehl als Adverb aus anderer Wortart (vermutlich Substantiv) heraus und
prinzipiell Getrenntschreibung an: ,,Entwicklung adverbialen Gebrauchs in Verbindung mit
Verben, wie fehl bitten.” In seinem Worterbuch sind jedoch Belege mit gemischter Schrei-
bung enthalten.

Auch die Verbindungen mit fehl- werden ab 1929 durchgehend zusammengeschrieben.

Getrenntschreibung bis etwa 1890; Sonderfalle

feil-, irre-

Verbindungen mit feil- und irre- werden im Zeitraum bis 1890 hauptséchlich getrennt ver-
zeichnet, was wohl mit ihrer syntaktisch-semantischen Durchsichtigkeit zusammenhéangt. Es
gibt aber gelegentliche Schwankungen oder Hinweise auf gemischte Belege, wie z.B. bei
Campe (1807) zu irre gehen/ fihren: ,,Ein neuerer Schriftsteller hat dies auch zu einem Worte
zusammengezogen®, mit dem Beleg: [daR sie] irrgehen kénnen (Benzel-Sternau). irre fiihren
(irrfihren).” Es scheint, dalR diese, wohl besonders usualisierten, VVerbindungen mit gehen

und fiihren am ehesten zusammengeschrieben werden.

preis-, kehrt-, pleite(-)

Da Preis (geben) vom franzdsischem Substantiv prise ,Beute‘ entlehnt und, integriert ins
Deutsche, homonym mit dem ebenfalls entlehnten maskulinem Substantiv Preis (< franzo-
sisch prix) war*®, ist die GroR- und Getrenntschreibung als Kennzeichnung einer syntaktisch
interpretierbaren Struktur, die bis 1890 nachzuweisen ist, plausibel. Nach einer Ubergangszeit
mit Schwankungen zwischen GroR-und Getrennt- bzw. Klein- und Zusammenschreibung bei
Sanders (1860) und Heyne (1890) (Preis geben/ preisgeben) erfolgt mit dem Duden (1929)

die Umstellung auf letzteres.

%0 Adelung 1793 ff., Bd. 2, S. 74.
1 Campe 1807 ff., Bd. Il, S. 35, re.Sp.
%02 Kluge #2002, Eintrage Preis und preisgeben.
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Kehrtmachen und pleite gehen sind erst relativ spat in den Woarterbichern zu finden (ab 1860
bzw. 1890). Kehrt wird als Substantiv, zumindest in der Verbindung mit machen, aufgefal3t

(Sanders: ,,gleichsam substantivisch“*®®

), deshalb Uberrascht die Umstellung auf Klein- und
Zusammenschreibung ab 1929 nicht weiter, die Schreibung ist dann analog zu Fallen wie
stattfinden oder teilnehmen. Uberraschend dagegen ist, daB pleite machen bis GWDS (1993)
getrennt geschrieben wird: Interpretationen zum Wortstatus von pleite sind in den Worterbi-
chern entweder nicht vorhanden oder schwanken zwischen Substantiv (Tribner 1939) und
Adjektiv (Klappenbach/ Steinitz 1964, vermutlich wegen der Mdglichkeit des pradikativen
Gebrauchs wie in er ist pleite). In beiden Fallen ware die Umstellung auf Zusammenschrei-
bung angesichts der bisherigen Analysebefunde nur eine Frage der Zeit, aber nicht einmal im
Duden (1929) wird hier zusammengeschrieben. Weiterhin sprechen weder Silbenzahl noch
Silbenstrukur fur eine phonologisch-graphematisch verhinderte Zusammenschreibung (wie
*sich midearbeiten aber sich totarbeiten). Ein Blick tiber den Untersuchungszeitraum hinaus
riickt das Bild wieder gerade: Im Duden (**2006) wird pleitegehen als ausgewiesene Ande-

rung fortan zusammengeschrieben, ebenso im Wahrig (2007).%%*

Zusammenfassung

Fur diese Strukturgruppe wird in verschiedenen Warterbichern in Kommentaren der gram-
matische Status der Erstlieder diskutiert sowie die Konstellation von Erstglied und Verb und
die daraus resultierende Schreibung. Als Griinde fur Zusammenschreibung werden die Analo-
gie zu Partikelverben, die Ausstrahlung bestimmter Verbindungen als graphematische Vorbil-
der und die Entwicklung einer gemeinsamen Bedeutung von Erstglied und Verb angefuhrt
(expliziert z.B. an Verbindungen mit heim-).

Insgesamt zeigt auch die Strukturgruppe der Verben mit (synchron) unbestimmbarem Erst-
glied den auffalligen Wechsel von Getrennt- zur Zusammenschreibung mit dem Duden
(1929), zumindest bei den Strukturvertretern, fur die es nicht schon vorher Griinde gab, sie
zusammenzuschreiben. Damit sind Verbindungen gemeint, die sowohl als syntaktische Struk-
tur als auch als desubstantivische Ableitung interpretiert werden kénnen. Diese beiden Inter-
pretationsmoglichkeiten schlagen sich in bereits friilher Zusammenschreibung und gemischter

Formbildung (morphologisch getrennt/ ungetrennt) nieder, wie z.B. im Fall von wahrsagen.

%98 \/gl. dazu auch DWB 1854 ff., Bd. 11, Sp. 428: ,,KEHRT, der imper. plur. von kehren vertere, im soldatischen
befehl kehrt euch!, kehrt! wendet euch, wird auch substantivisch gebraucht, ,kehrt machen, indem man zuvor
kehrt als interjection auffaszte, wie in reiszaus machen, rechtsum, rechtsumkehrt, halt machen [...].“

“%* Eine Google-Recherche (Mérz 2010) betragt das Verhaltnis von Getrennt- und Zusammenschreibung fir pleite
gehen/ pleitegehen noch etwa 5:1.
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4.4 Zusammenfassung der Ergebnisse der Worterbuchstudie

Die Hauptthese, ndmlich dal} die Zusammenschreibung bei Verbindungen von Verben mit
nominalen und verbalen Erstgliedern sowie bei den untersuchten Sondergruppen zunimmt,
konnte verifiziert werden. Der Beginn der Zunahme kann auf der Basis der erhobenen Daten
sogar recht gut zeitlich fixiert werden: Uber alle Strukturgruppen hinweg zeigt sich ab dem
Duden (1929) ein deutlicher Anstieg der Zusammenschreibungen. Da der Duden (1929) aus
der Worterbuchreihe ein wenig herausféllt, weil er ein Rechtschreibworterbuch ist, und au-
Rerdem selbst in einer Entwicklungsreihe der Duden-Warterblicher steht, miRte man nun hier
ansetzen und die Schreibung der Strukturvertreter innerhalb der Duden-Worterblcher analy-
sieren, um herauszufinden, ab wann genau die Zusammenschreibungen im Duden begonnen
haben. Immerhin ist bei Schaeder 1985 zu lesen, dall ab der 7. Auflage des Duden-
Worterbuchs (1902) eine vermehrte Tendenz zur Zusammenschreibung besteht, nachvollzieh-
bar am Bereich Préposition + Substantiv + Verb (am Beispiel der statt- und stand(e)-Verbin-
dungen), der in der 7. Auflage noch mit Varianzschreibungen geregelt ist, in der 8. Auflage
aber nur noch Zusammenschreibung zul&ft.

Eine Vergleichsmoglichkeit des Duden mit der Schreibung in zeitlich parallelen Worterbii-
chern ist gerade schwierig, weil fir den Zeitraum zwischen 1900 und 1950 auRer dem Trib-
nerschen Worterbuch praktisch keine Worterblcher entstanden sind (alle Lexikographen ar-
beiteten am DWB mit).

Bei der Auswertung der einzelnen Strukturgruppen waren die Leitlinien, ab wann zusammen-
geschrieben wird, wo von Beginn des Untersuchungszeitraums zusammengeschrieben wird
und bei welchen Strukturvertretern Schwankungsbereiche zu beobachten sind. Mit diesen zu-
néchst objektiven Beobachtungen wurden grammatisch-graphematische Interpretationen ver-
bunden, also Uberlegungen zu der Frage, ob die Schreibung bzw. Veranderung der Schrei-
bung mit Eigenschaften des grammatischen Strukturtyps in Verbindung gebracht werden kann
und wenn ja, welchen und inwiefern. Diese Frage ist besonders interessant bei Strukturtypen,
die verschiedene Subtypen enthalten, wie zum Beispiel die Substantiv-Verb- und die Adjek-
tiv-Verb-Verbindungen.

Welche Ergebnisse sind nun fur die einzelnen Strukturgruppen festzuhalten?

Substantiv + Infinitiv
Insgesamt ist bei den Verbindungen aus Substantiv und Infinitiv eine stete Erh6hung des An-
teils an Zusammenschreibungen tber den Untersuchungszeitraum zu beobachten. Im Duden

(1929) ist ein vergleichsweise sprunghafter Anstieg der Zusammenschreibungen zu sehen.
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Blendet man diese S&ule im Diagramm 1 aus, steigt der Anteil gleichmaRig an. Der Duden
(1929) konnte also als Trendsetter oder als Katalysator flr die vermehrte Zusammenschrei-
bung interpretiert werden. Zu den Subgruppen der Substantiv-Infinitiv-Verbindungen im ein-
zelnen:

a) Gruppe la/ 1b (zugrundeliegendes prapositionales Verhaltnis zwischen Substantiv und In-
finitiv): In dieser Subgruppe konnte ein deutlicher Anstieg der Strukturvertreteranzahl zwi-
schen Beginn und Ende des Untersuchungszeitraums beobachtet werden. Anhand der Daten
ist die Entwicklung eines Musters nachweisbar, und zwar von einer Prapositionalgruppe tber
deren Verkirzung durch Wegfall der Praposition und/ oder des Artikels bis hin zur graphema-
tischen Vereinigung des Substantivs mit dem Verb (zur Probe singen > probe singen > probe-
singen). Dieses Muster konnte als Vorbild fur analoge Bildungen dienen und so fir die starke
Zunahme der Verbindungen dieses Typs gesorgt haben.

b) Gruppe 2 (Objekt-Verb-Relation): Anhand der erhobenen Daten wird die These aufgestellt,
dal’ syntaktisch durchsichtige Verbindungen (auch reanalysierte) l&nger getrennt geschrieben
werden, wéhrend Verbindungen mit zweifelhafter syntaktischer Durchsichtigkeit eher dazu
tendieren, friher zusammengeschrieben zu werden oder graphematische Schwankungsberei-
che zu bilden. Dies trifft nachweislich auch auf den Guitteil der Strukturvertreter dieser Sub-
gruppe zu. Es gibt aber auch syntaktisch vollig durchsichtige Verbindungen, die bereits friih
zusammengeschrieben werden (wie zum Beispiel ehebrechen, danksagen). Hier kdnnten wei-
tere Faktoren greifen, etwa wieder — moglicherweise auch erst sekundar abgeleitete — parallele
Wortbildungen (Danksagung, Ehebruch) sowie die Institutionalisierung des bezeichneten
Vorgangs.

c¢) Gruppe 3 (Sonderfalle): Diese lexikalisierten (zum Teil demotivierten) Verbindungen mit
besonderer Etymologie werden zum grofRen Teil von Beginn des Untersuchungszeitraums an
bereits zusammengeschrieben. Es zeigte sich, daR hier bei denjenigen Verbindungen ein gra-
phematischer Schwankungsbereich besteht, bei denen formale syntaktische Durchsichtigkeit
reanalysiert werden kann (zum Beispiel ratschlagen/ Rat schlagen). Die zusétzliche schwan-
kende Formenbildung bei diesen Verbindungen untermauert den zweifelhaften Status zwi-

schen abgeleitetem Verb, Partikelverbartigkeit und formal denkbarer syntaktischer Struktur.

Adjektiv + Infinitiv
Was die Anzahlsentwicklung der Strukturvertreter bei den Adjektiv-Infinitiv-Gruppen insge-
samt betrifft, sind keine Auffalligkeiten festzustellen. Insgesamt ist eine leicht steigende Ten-

denz zu sehen, die mit dem wachsenden Umfang der Warterblcher zusammenhangen konnte.
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In der Analyse wurden die je groReren Gruppen (1b, 2a, 3) und die kleineren (1a, 1c, 2b) un-
tereinander verglichen, in denen das Adjektiv jeweils den Status einer Ergdnzung bzw. den ei-
ner Angabe hatte. Speziell die Entwicklung des Zusammenschreibanteils sowie die vorkom-
menden Schwankungsbereiche wurden analysiert. Zunéchst zu den groReren Adjektiv-Verb-
Strukturgruppen:

In 1b (Typ zufriedenstellen) stieg der Anteil an Zusammenschreibungen ab 1929 stark an,
genauso in 2a und 3. Vorher zeigten sich in 1b bereits gelegentlich Zusammenschreibungen
und einige Schwankungsbereiche. Besonders semantisch unspezifische Basisverben wie z.B.
stellen oder lassen scheinen anféllig fur Schreibvarianten zu sein. Als mogliche Erklarung
konnte die notwendige semantische Spezifizierung des Verbs durch das Adjektiv dienen.

2a (Typ schiefgehen) zeigt vor 1929 keine Zusammenschreibungen, aber einige Schwan-
kungsbereiche. Hier kdnnte die Motivation fiir Zusammenschreibung der Drang zur Univer-
bierung vermutlich haufig miteinander auftretender Elemente sein (stillstehen, wohltun).
Gruppe 3 (Typ kaputtgehen/ sich totlachen) zeigt 1929 einen plotzlichen Ubergang von aus-
schlie3licher Getrenntschreibung zu einem relativ hohen Anteil an Zusammenschreibung.
Vorher gab es keine Zusammenschreibungen und praktisch keinen Schwankungsbereich.
Weil hier die Anzahl der in die Worterblicher aufgenommenen Verbindungen bis zur Mitte
des 20. Jahrhunderts im Gegensatz zu den anderen Gruppen relativ stark schwankt, kdnnte
vermutet werden, dal} die Getrenntschreibung der Ausdruck von Syntagmeninterpretation ist
und die Worterbuchautoren dazu neigten, solcherlei durchsichtige Syntagmen weniger zu
lemmatisieren. Es zeigt sich eine Parallele zu der kleineren Gruppe 1 ¢ (Typ glattschleifen),
die ebenfalls Gberhaupt keinen Schwankungsbereich aufweist. Es handelt sich um syntaktisch
und semantisch vollig durchsichtige Verbindungen, bei denen weder eine semantische Unspe-
zifiziertheit (wie etwa Verbindungen mit stellen) noch eine gemeinsame Bedeutung beider
Verbindungsbestandteile Anlal zur Zusammenschreibung gabe. Dies legt fir die Gruppen 3
und 1c (vielleicht auch fir die tbrigen Gruppen) die Vermutung nahe, dal der Duden (1929)
solche Verbindungen systematisch aufgrund hdufigen Miteinandervorkommens zusammen-
schreibt und diese Schreibpraxis auf spatere Worterblcher ausstrahlt.

Nun zu den kleineren Adjektiv-Verb-Strukturgruppen, in denen das Adjektiv stets Angabe-
status hat: In 2b werden Verbindungen mit bestimmten Erstgliedern schwankend geschrieben
(hoch-, gut-). Eine mogliche Erklarung hier kdnnte ein parallel vorhandenes Substantiv sein
(hochachten < Hochachtung) sowie bedeutungsdifferenzierende Schreibungen, denen aller-
dings eine unterschiedliche grammatische Struktur zugrundeliegt: gut machen (Adjektiv als
Modaladverbial)/ gutmachen (Adjektiv als Objektspradikativ).
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1a paldt genau in den sich abzeichnenden Trend: Bis 1890 herrscht die Getrenntschreibung, ab
1929 lassen sich hohe Anteile von Zusammenschreibung beobachten. 1c wurde oben bereits

kommentiert.

In der Analyse der Kategorie der bedeutungsdifferenzierenden Schreibungen wurden die gro-
Reren Gruppen 1b, 2a und die kleineren Gruppen 1a, 2b betrachtet, weil nur diese Gruppen
betroffen waren. Es handelt sich jeweils um Strukturen, bei denen das Adjektiv grammatisch
zweideutig interpretierbar ist. Es zeigte sich, dal teilweise auch grammatisch nicht vergleich-
bare Strukturen in ihrer Schreibung kontrastiert wurden. Der Duden (1929) konnte auf diese
Weise die Ubergeneralisierung des Bedeutungskriteriums fiir die Getrennt- und Zusammen-

schreibung gefordert haben.

Die Entwicklung der Schreibung verlauft fur alle Adjektiv-Infinitiv-Gruppen ziemlich ahnlich
(bis 1890 vorwiegend Getrenntschreibung, ab dem Duden 1929 sprunghafter Anstieg der Zu-
sammenschreibungen), ungeachtet der grammatischen Beziehung zwischen Adjektiv und
Verb.

Allgemein wird in den Gruppen, in denen das Adjektiv Erganzungsstatus hat, weder friher
noch haufiger zusammengeschrieben als in den Gruppen, in denen das Adjektiv Angabestatus
hat. Dies konnte man ja vielleicht vermuten, wenn das Adjektiv konstitutiv fir die Grammati-
zitat einer Proposition ist.

Die Schwankungsbereiche (abgesehen von den bedeutungsdifferenzierenden Schreibungen)
sind relativ gleichmaRig tber die Gruppen verteilt, soda® man nicht sagen kann, dal be-
stimmte grammatische Strukturen besonders anféllig fiir Schwankungen sind. Eine Haufung
ist lediglich bei Strukturgruppe 1b zu beobachten: anscheinend sind manche reihenbildenden
Basisverben anfélliger fur Schreibschwankungen als andere (stellen, lassen).

Nur die Strukturgruppe 1c enthalt keinerlei Schwankungsbereiche; deren Vertreter sind aber
syntaktisch und semantisch auch véllig durchsichtig.

Fur Zusammenschreibungen vor 1890 und Schreibschwankungen insgesamt betrachtet schei-
nen folgende Faktoren verantwortlich zu sein: Modifizierung von semantisch unterspezifi-
zierten Basisverben (richtigstellen), Kennzeichnung von semantischen Unterschieden (hoch
halten ,in die Hohe halten‘/ hochhalten ,ehren®), ,Stérung‘ der Syntagmeninterpretation durch
ein paralleles komplexes Substantiv als potentielle Ableitungsbasis (hoch achten/ hochachten/
Hochachtung) sowie Univerbierung in Folge von haufiger Kookkurrenz von Adjektiv und
Verb.
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Partizip Il + Infinitiv

Die Verbindungen aus Partizip Il und Infinitiv verhalten sich in der Schreibungsentwicklung
analog zu den grammatisch entsprechenden Adjektiv-Strukturgruppen (1b, 2a). Es scheint
also fir die Schreibungsentwicklung nicht relevant zu sein, ob das Erstglied bei den Verbver-
bindungen ein ,normales‘ Adjektiv oder ein Partizip Il ist. Lediglich die Tatsache, daf be-
kanntmachen vor 1929 nie zusammengeschrieben wird, konnte als Hinweis auf Relevanz des
Partizips fir die Schreibung gedeutet werden, denn in der entsprechenden Adjektivgruppe
gibt es eine ganze Reihe von Verbindungen von ,normalem* Adjektiv und machen, die bereits
vor 1929 zusammengeschrieben werden. Die Partizip 11-Gruppe ist aber viel zu klein, um dies
zu belegen, und auBerdem konnte auch das geringere Lexikalisierungspotential von be-
kanntmachen im Vergleich zu etwa freimachen (,Porto bezahlen®/ ,sich ausziehen‘/ Urlaub

nehmen* etc.) der Grund fir ausdauernde Getrenntschreibung sein.

Pradikatives Adjektiv + Kopulaverb

Grammatisch sind Verbindungen aus pradikativem Adjektiv und Kopulaverb (bleiben, wer-
den) den Subjektspradikativverbindungen der Adjektivgruppe 3 vergleichbar. In der Schrei-
bungsentwicklung verhalten sie sich analog.

Die Kurve der Vertreteranzahl steigt nur zogernd. Dies liegt wohl daran, dal? Kopulaverben so
frei kombinierbar sind und durchsichtige Syntagmen bilden, so dal3 Lexikalisierungen auf-
grund haufigen gemeinsamen Auftretens langsamer ausgepragt werden.

Verbindungen mit werden fusionieren anscheinend graphematisch nicht so leicht mit Adjekti-
ven, im Gegensatz zu Verbindungen mit bleiben. Dies kdnnte daran liegen, daR die ,Zusam-
menschreibgrenze* durch Verbindungen von Infinitiv + bleiben (sitzenbleiben) als moglichen
graphematischen Leitbildern bereits niedriger liegt, vielleicht ist es aber auch eine Frage der
Frequenz: Verbindungen mit bleiben sind in den Worterbiichern héaufiger vertreten als solche

mit werden.

Infinitiv + Infinitiv
Die Strukturvertreter aller vier Infinitivgruppen werden nicht vor 1929 zusammengeschrieben
(bis auf Einzelfalle).
Vor allem die Verbindungen mit -gehen werden ab 1929 innerhalb der einzelnen Worterbi-
cher gemischt geschrieben, was hier auf verschiedene morphosyntaktisch-graphematische
Leitbilder zurtickgefihrt wird (spazierengehen fir Zusammenschreibung aufgrund einer de-

terminativkompositionsahnlichen Struktur und schlafen gehen fiir Getrenntschreibung wegen
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grolRerer N&he zum Syntagma). Fir Verbindungen mit -bleiben zeigen sich unterschiedliche,
worterbuchspezifische Tendenzen: Duden (1929) und Klappenbach/ Steinitz (1964) schreiben
konsequent zusammen, wahrend Tribner (1939) entweder Getrenntschreibung oder Schwan-
kungsbereiche angibt. Semantische Mehrdeutigkeit einiger Verbindungen (wie sitzenbleiben)
konnte ein Grund fir zunehmende Zusammenschreibung sein, aber vielleicht erst durch ver-
starkte BewulRtmachung der semantischen Mdglichkeiten. Vorher wurden Bedeutungen gra-
phematisch nicht unterschieden (z.B. Campe 1807: sitzen bleiben ,in der Schule® und ,unver-
heiratet bleiben®). Ausdricklich bedeutungsdifferenzierende Schreibungen befinden sich inte-
ressanterweise statt bereits im Duden (1929) erst im GWDS (1993). Verbindungen mit -lassen
werden, ein wenig abweichend vom allgemeinen Trend der Infinitiv-Infinitiv-Verbindungen,
erst ab Klappenbach/ Steinitz (1964) mehr zusammen- als getrennt geschrieben. Das liegt aber
auch daran, dal3 der Duden (1929) nur wenige lassen-Verbindungen enthalt und im Tribner
(1939) wie gewohnt alles getrennt geschrieben wird. Ab 1964 und stark gehauft ab 1993 wer-
den die beiden Perfektvarianten (z.B. liegenlassen/ liegengelassen) bei den betreffenden Ver-

tretern mit verzeichnet.

Unbestimmbares Erstglied + Infinitiv

Die Beobachtung der Schreibung bei den Verbindungen mit (synchron) unbestimmbarem
Erstglied ist durch das heterogene Ergebnis sehr interessant und darin den Substantiv-Infini-
tiv-Verbindungen mit den schwer einzuordnenden, weil undurchsichtigen Erstgliedern ahn-
lich. Schwankende Formenbildung und viele grammatische Kommentare in den Worterbi-
chern sind direkter Ausdruck der Unsicherheiten tber diese Strukturen. Uber die Datenlage
wurde folgendes hypothetisiert:

Die schwankende Formenbildung (als morphosyntaktisch trennbare oder untrennbare Ver-
ben), die einige Verbindungen betrifft, hdngt von der Interpretation der Verbindung als desub-
stantivische Derivation oder als (reanalysierbares) Syntagma ab, wie z.B. bei weissagen. Ge-
mischte Schreibungen entstehen dadurch, wenn einzelne frequente Verbindungen eine Leit-
bildfunktion entwickeln (wie z.B. bei heim- und fehl-), die fur analoge Zusammenschreibun-
gen sorgt, was durch eine hergestellte Verbindung mit den klassischen Partikelverben ver-
stérkt wird.

Die Verbindungen mit unbestimmbarem Erstglied schwanken also deshalb in der Schreibung,
weil die Erstglieder die ganze Bandbreite an Interpretationsmoglichkeiten abdecken:

Wenn sie als Nominale (re-)analysiert werden kénnen, werden sie eher getrennt geschrieben

und trennbar flektiert (heim-, irre-), auller es gibt parallele Substantive, die Griinde flr Zu-
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sammenschreibung und untrennbare Flexion liefern (weis-). Ist das Erstglied in diesem Sinne

uninterpretierbar, wird es in die N&he der Partikelverben gertckt (fehl-).

Letzteres kann als symptomatisch flr alle Strukturgruppen betrachtet werden. Bis 1929
herrschte eindeutig Getrenntschreibung in allen Strukturgruppen vor; der Duden (1929) ent-
schied sich aus ungeklarten Griinden tendenziell fir Zusammenschreibung und beeinfluRte
durch seine allgemeine Akzeptanz vermutlich die Schreibung dieser Verbindungen in allen
spateren Worterblchern (auBer im zeitlich fast gleich aufliegenden Tribner 1939). Insgesamt
kdnnte man also von einer Verschiebung des Interpretationsschwerpunktes bei X+Verb-Ver-

bindungen sprechen, und zwar vom Syntagma zum komplexen Verb.

Es konnte sein, daR wir es bei der Entwicklung der komplexen Verben mit einem Langzeit-
SprachwandelprozeR zu tun haben, bei dem verschiedene Arten von syntaktischen Strukturen
nach dem Muster von Partikelverben reanalysiert werden. Dies ist moglich, weil sich die ver-
schiedenen ,Erstglieder® in Verbzweitsatzen genau an derselben Position befinden wie die
Partikeln der Partikelverben. Treten solche Verbindungen dann in Kontaktstellung auf, wer-
den sie zusammengeschrieben. Aus syntaktischen Strukturen kénnen also Uber Reanalysepro-
zesse und Analogiewirkungen und vor allem Uber die graphematische Struktur komplexe
Verben, also Worter, entstehen. Es ist somit denkbar, daf} sich gerade ein neuer Wortbil-
dungsprozell grammatikalisiert. DaR dies nicht abwegig ist, zeigen vergleichbare Falle wie die
,uneigentliche* Komposition, bei der sich ein Muster aus ehemals vorangestellten Ge-
nitivattributen zu Kompositionsgliedern entwickelt hat, also ein syntaxgeneriertes Wortbil-
dungsmuster. Damit wéren die Falle von ,Komposita ohne Komposition* mit einem sich dia-
chron entwickelnden Wortbildungsmuster erklarbar, bei dem aus syntaktischen Strukturen

uber die graphematische Ebene Worter generiert wurden.

Neben den zahlenmé&Rig begrenzten Verbindungen aus Infinitiven mit Infinitiv/ synchron un-
bestimmbarem Erstglied/ Partzip 1l gibt es fir die nominalen Klassen viele mégliche Aus-
gangsstrukturen fir die Bildung solcher komplexen Verbindungen und einige beglnstigende
Faktoren (substantivierter Infinitiv als Briicke)/ Wortbildungsprozesse (desubstantivische Ab-
leitung). Beispielsweise ist jedes Adjektiv einer syntaktischen Struktur, in der es nicht in attri-
butiver Funktion auftritt, ein potentieller Kandidat fur den Erstbestandteil eines komplexen
Verbs. Aus syntaktischen Strukturen wie Prapositionalgruppen kénnen durch eine Art Kom-

primierung direkt komplexe Verben entstehen (vgl. auf dem Eis laufen > eislaufen). Es
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scheint so, als ob parallel vorhandene komplexe Substantive als mogliche Ableitungsbasis fur
ein komplexes Verb begiinstigend auf diese Art Verbbildung wirkt (,Katalysatorwirkung®).
Verben mit substantivischem und adjektivischem Erstglied sind also produktiv.

Interessant ist die Beobachtung von Ubereinstimmungen oder Entwicklungen beziiglich der
Lemmata-Aufnahme von Worterbuch zu Worterbuch. In der lexikographischen Arbeit schopft
man aus Vorgangerworterbtichern, und einigen Worterblichern ist die Quelle direkt anzusehen
(die gelegentlich auch explizit angegeben wird). Auffallige Ubereinstimmungen auch bei den
Belegen zeigen z.B. Campe (1807) und Heinsius (1818). Gerade die Abweichungen von be-
obachteter Ubereinstimmung werfen dann Fragen auf und animieren zur Hypothesenbildung.
Warum zum Beispiel fehlen im Duden (1929) sehr viele lassen-Verbindungen, wenn sie vor-
her und nachher in deutlich héherer Zahl in den Wérterblichern auftreten? Liegt das an einem
bestimmten Waorterbuchkonzept, betrachtet man sie also aus bestimmten Grinden als nicht
aufnahmewadrdig, zum Beispiel wenn man sie als freie syntaktische Konstruktionen ansieht
und nicht als morphologisches Wort oder zumindest als lexikalisierte Verbindung zweier
Elemente? Oder wurden sie einfach vergessen?

Die Aufnahmezahl der Lemmata und die (Un-)Systematik der Getrennt- oder Zusammen-
schreibung lakt Rickschlisse auf das grammatische Denken der Verfasser zu. Die tenden-
tielle Getrennschreibung im Trubner (1939) etwa zeigt wohl die eher syntaktische Interpreta-
tion der X+Verb-Konstruktionen. Vielleicht fuhrt Tribner aber auch die Schreibpraxis weiter,
wie sie ohne den Rechtschreibduden stattgefunden hatte. Es ist unwahrscheinlich, dal die
Tribner-Autoren den Rechtschreibduden nicht kannten. Vielleicht haben sie ihn als nicht
maligebliche Instanz ignoriert und sich an frilheren Worterbiichern orientiert, was den ,Ein-
bruch® innerhalb der Diagramme im Tribner als Folgeworterbuch des Dudens im Korpus er-

klaren konnte.

Weiterhin 140t sich beobachten, dal bestimmte Problemfalle in den Worterblchern kommen-
tiert werden (gerade auch weil viele der Worterbuchautoren auch Grammatiker waren). Diese
Kommentare scheinen in Folgeworterbuchern Impulsgeber fur weiterfiihrende Gedanken ge-
wesen zu sein (zum Beispiel die starke/ schwache Flexion sowie morphosyntaktische Trenn-
barkeit von ratschlagen oder die Angaben zu Schlittschuh fahren in Sanders, Heyne und
Tribner). Die Kommentare spiegeln auch die jeweils aktuelle grammatische Bewertung der
Problemfélle wider und sind dadurch interessante historisch-schriftgrammatische Schlaglich-

ter. Anderungen in der Bewertung kénnen Ausdruck von Sprachwandel sein.



213

Worterbucher sind also interessante und aufschluBreiche Quellen, wenn man die Entwicklung
der Schreibung komplexer Verben untersucht. Man darf aber nicht vergessen, dal} sie — auch
wenn sie in ihrer Zeit und vielleicht dartiber hinaus normgebend gewesen sein mdgen — von
wenigen oder einzelnen Personen verfalst worden sind. Winschenswert, weil erganzend fir
die Untersuchung der Schreibungsentwicklung waére eine zukunftige textkorpusbasierte Da-
tenanalyse sowie eine genauere Untersuchung der Duden-Worterblcher, um deren Einflu® auf
die Schreibungsentwicklung zu kléren.
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5. Schluf

Die Beschaftigung mit komplexen Verbverbindungen mit nominalen oder verbalen Erstele-
menten hat in der Grammatikforschung eine langere Tradition. Die Verbindungen sind des-
halb so interessant, weil es hier eine groRe Menge von Grenzgangern gibt, die sich im Uber-
gangsbereich zwischen Morphologie und Syntax bewegen. Schon Ende des 18. Jahrhunderts
zeigt sich, dal} zwischen den ,echten‘ und ,unechten‘ Zusammensetzungen (Grimm: eigentli-
chen und uneigentlichen Komposita) Falle mit unklaren grammatischen Eigenschaften existie-
ren. Die Schreibung der komplexen Verbverbindungen wird in den dlteren Grammatiken stel-
lenweise thematisiert, und zwar — wie es ihrem Grenzgangertum entspricht — ber die Berei-
che der Morphologie, der Syntax und der ,Orthographie* verteilt. Dabei mul3 darauf hinge-
wiesen werden, daR hier Uberlegungen zu grammatisch begriindbaren Schreibungen oder
auch deskriptive Darstellungen des Schreibusus mit praskriptiven Schreibaspekten vermischt
auftreten, also die heute zu differenzierenden Bereiche Graphematik und Orthographie nicht
klar getrennt werden kénnen.

Die é&lteren und auch neueren Forschungen zum Thema kreisen vornehmlich um die Frage-
stellungen, wie sich die Verbindungen morphosyntaktisch verhalten, ob die Erstelemente
Wortstatus haben, durch welche Prozesse sie gebildet werden, wie man sie grammatisch ein-
ordnen kann und — eng damit zusammenh&ngend — ob sie getrennt oder zusammengeschrie-
ben werden. Die Schreibung der betreffenden Verbverbindungen riickte besonders wéhrend
der Diskussion um die Rechtschreibreform 1996/98 in den VVordergrund, weil sich der ortho-
graphische Status Quo sehr heterogen zeigte und man sich hier eine gréfiere Vereinheitli-
chung erhoffte. Durch die synchrone Forschung in den vergangenen zwei Jahrzehnten wurde
das Bild der komplexen Verbverbindungen deutlich geschérft; die Ergebnisse zeigen, dal} sie
grammatisch in einem Kontinuum zwischen einer lexikalischen Einheit und einem Syntagma
anzusiedeln sind und sie damit auch hinsichtlich ihrer Getrennt- und Zusammenschreibung
differenziert betrachtet werden mussen. Jegliche (Neu-)Regelung einer Orthographie sollte
diese Tatsache der unterschiedlich ausgepragten Wort- und Syntagmeneigenschaften bertick-
sichtigen, sowohl in grammatischer als auch besonders in schuldidaktischer Hinsicht. Die
Schreibung der komplexen Verbverbindungen mufl grammatisch begriindbar sein, um sie
lehr- und lernbar zu machen, bei Zweifelfallen sollte die Schreibung folglich freigegeben sein,
damit der grammatischen Intuition der Schreiber entsprechend Raum gegeben werden kann.
Kurz: Die Orthographie der Verbverbindungen sollte mit ihrer Graphematik korrespondieren.

Als mogliche Prozesse fiir die Entstehung komplexer Verben werden verbale Komposition,

Inkorporation und Riickbildung diskutiert. Die Existenz der verbalen Komposition wird
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mehrheitlich negiert; einzelne Beispiele lassen sich allerdings ins Feld fuhren (vgl. spazieren-
gehen als Determinativkompositum). Fur Inkorporation und Rickbildung gibt es Argumente
und Beispiele, insgesamt gilt aber auch hier: klare, belegbare Falle stehen einer Menge von
unklaren Fallen gegentiber. Mehrfach werden die Verbverbindungen als ,Komposita ohne
Komposition* bezeichnet, da es sich zwar um Kombinationen von Stammen handelt, die aber
nicht in normalen Kompositionsprozessen entstanden sind.

Die Bemihungen um eine Reform der Rechtschreibung gestalteten sich im Bereich der Ge-
trennt- und Zusammenschreibung der komplexen Verben auch deshalb zunéchst schwierig,
weil diese historisch gewachsen ist und erst ab der 9. Auflage 1915 des Rechtschreibdudens
explizit erwéhnt wurde. Die Erkenntnis, wie eng die Schreibung mit grammatischen Struktu-
ren zusammenhangt, ist das Ergebnis eines langeren Prozesses. In den bisherigen Forschungs-
arbeiten werden die komplexen Verbverbindungen der Gegenwartssprache synchron unter-
sucht, bis auf wenige Beispiele von historischen Belegen bleiben also etwa Uberlegungen zu
Rickbildungsbasen oder eben zu Tendenzen in ihrer Getrennt- oder Zusammenschreibung
Hypothesen.

Genau hier setzt die vorliegende Arbeit an. Zum ersten Mal wird die Entwicklung der Ge-
trennt- und Zusammenschreibung der problematischen komplexen Verbverbindungen syste-
matisch uber einen mehrere Jahrhunderte umfassenden Zeitraum untersucht. Bisher existier-
ten nur vereinzelte stichprobenartige diachrone Betrachtungen der komplexen Verbverbin-
dungen. Die Ausleuchtung der historischen Dimension des Untersuchungsgegenstandes kann
einen wichtigen Beitrag leisten sowohl bei zukiinftigen Uberlegungen zur orthographischen
Frage als auch zur Untermauerung von Hypothesen aus der synchronen Forschung zu ihren
grammatischen Verhaltnissen bzw. deren diachronen grammatischen Verénderungen.

Unter den Pramissen, dal} die Graphematik die grammatischen Verhéltnisse widerspiegelt und
dal3 sich die Sprachverwender bei der Schreibung von ihrer grammatischen Intuition leiten
lassen, kann eine Untersuchung uber die graphematische Entwicklung einerseits Erkenntnisse
liefern, wie sich moglicherweise graphematische Prinzipien herausbilden oder scharfen, ande-
rerseits kann sie anhand graphematischer Verédnderungen Hinweise auf mégliche grammati-
sche Wandlungserscheinungen geben.

Die Verbverbindungen mit nominalen oder verbalen Erstelementen wurden in ihrer graphe-
matischen Entwicklung zwischen 1750 und 1996 untersucht. Methodisch ist die Untersuchung
uber einen so grofien Zeitraum im Rahmen dieser Arbeit durch ein sorgfaltig erstelltes Wor-
terbuchkorpus maoglich geworden. Im Gegensatz zu einem Textkorpus konnte so das relativ

grol3e Set von 180 Verbverbindungen beobachtet werden und es war gewahrleistet, dal? diese
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auch im Korpus vorkommen, und zwar in verwertbarer Form, ndmlich in Kontaktstellung. In
sechs Strukturgruppen grammatisch subklassifiziert — drei groRere Gruppen mit Substantiv,
Adjektiv und Verb als Erstglied und drei kleinere Gruppen mit Partizip Il oder synchron un-
bestimmbarem Erstglied sowie Verbindungen von Adjektiv und Kopulaverb als Zweitglied —
wurden die Schreibungen der 180 komplexen Verbverbindungen lber das Korpus von zehn
Worterbuchern erhoben und in einer Datenbank zusammengestellt.

Die erhobenen Daten wurden anschlieBend quantitativ und qualitativ ausgewertet. Wie stellt
sich die graphematische Entwicklung insgesamt dar, entwickelt sich die Schreibung der ver-
schiedenen grammatischen Strukturtypen unterschiedlich? Was sagen die Anderungen Gber
die Grammatik der jeweiligen Strukturtypen aus? Was sagen die graphematischen Verénde-
rungen Uber die Entwicklung des Systems der Getrennt- und Zusammenschreibung aus? Er-
geben sich durch die Daten Belege fiir die Erklarungsansétze der synchronen Forschung?

Die Ergebnisse dieser Arbeit konnen folgendermalien zusammengefalit werden. Die Tendenz,
komplexe Verbverbindungen mit nominalen und verbalen Erstgliedern zusammenzuschrei-
ben, hat zwischen 1750 und 1996 stetig zugenommen. Aus den erhobenen Daten IRt sich
sogar ablesen, dal} der Beginn eines deutlichen Anstiegs der Zusammenschreibungen in die
Zeit um 1930 féllt (mit dem Duden 1929). Bis dahin tberwiegt im Untersuchungskorpus die
Getrenntschreibung in den untersuchten Strukturgruppen. Moéglicherweise ist die exponentiel-
le Ausbreitung der Zusammenschreibung dem wachsenden Einflu der Dudenw®érterbuicher
zuzuschreiben —Trubners Deutsches Worterbuch, das nur etwa zehn Jahre jlinger als der Du-
den (1929) ist, enthalt noch viel mehr Getrenntschreibungen. Weil die Zusammenschreibun-
gen allgemein akzeptiert worden sind und sich durchsetzen konnten, mussen sie aber der
grammatischen Intuition der Sprachverwender entsprochen haben.

Die Auswertung der Daten der unterschiedlichen Strukturgruppen zeigt grundséatzlich: Die
Getrenntschreibung von Verbindungen korrespondiert mit einer méglichen Analyse als syn-
taktisch durchsichtige Struktur, Zusammenschreibung tritt dann auf, wenn eine solche Analy-
se nicht (mehr) durchfiihrbar ist oder wenn parallele komplexe Substantive als potentielle
morphologische Ableitungsbasen vorhanden sind. In diesem Fall kann die syntaktische Inter-
pretation von der morphologischen tberlagert werden. Am deutlichsten sieht man das bei den
Verbindungen mit substantivischen und synchron unbestimmbaren Erstgliedern (die diachron
meist auf Nominale zuriickgehen): Verbindungen mit urspringlich echtem direkten Objekt
(maRhalten) und reanalysierbarem direktem Objekt (stattfinden, teilnehmen) werden bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts getrennt geschrieben. Verbindungen, denen ein prapositionales

Verhaltnis zugrunde liegt, wie hohnlachen, nottaufen, eislaufen, werden ab dem Beginn ihrer
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Aufnahme in Worterbiicher zusammengeschrieben. Sie bilden in Séatzen keine durchsichtigen
Syntagmen, zumal trennbare Flexionsformen haufig fraglich sind (lauft eis, lacht hohn neben
hohnlacht, aber *tauft not). Zum Teil gibt es parallele Substantive. Insbesondere die auftre-
tenden graphematischen Schwankungsbereiche bestétigen dieses Ergebnis. Solche graphema-
tischen Schwankungsbereiche, also getrennte und zusammengeschriebene Varianten inner-
halb desselben Worterbuchs oder tber den Untersuchungszeitraum verteilt, (und in einigen
Féllen auch das Nebeneinander von trenn- und untrennbaren Flexionsformen) entstehen, wenn
Strukturen sowohl syntaktisch als auch morphologisch (re-)analysierbar sind. Das bedeutet,
sie sind zwar syntaktisch durchsichtig (ehebrechen < die Ehe brechen) oder syntaktisch als
Verb + direktes Objekt reanalysierbar aufgrund der Valenz des beteiligten Basisverbs (rat-
schlagen/ Rat schlagen > Rat geschlagen), aber es sind parallel usuelle komplexe Substantive
als mogliche Ableitungsbasen belegbar (Ehebrecher/ Ehebruch, Ratschlag > geratschlagt). Je
nachdem, ob in den Worterblichern die syntaktische oder die morphologische Verbindung zur
komplexen Struktur gezogen wird, wird getrennt oder zusammengeschrieben. Der grammati-
sche Status der betroffenen Erstglieder als syntaktische Einheit oder als Wortbestandteil wird
dabei in den Worterbuichern wiederholt diskutiert. Auch bei den Verbindungen mit synchron
unbestimmbaren Erstgliedern l&Rt sich beobachten: Kénnen sie — trotz spezieller, aber ver-
dunkelter Etymologie — als Nominale (re-)analysiert werden, begegnen sie eher in Getrennt-
schreibung und auf’erdem mit trennbaren Flexionsformen, etwa Verbindungen mit heim- und
irre-; weisen die Worterbucher gleichzeitig auf parallele Substantive hin, erscheinen sie in
Zusammenschreibung und mit gemischten Flexionsformen, vgl. z.B. wahrsagen (Wahrsager;
wahrsagt/ sagt wahr).

Das Verhéltnis von Getrennt- und Zusammenschreibung von Adjektiv bzw. Infinitiv + Infini-
tiv legt sich uneindeutiger dar, aber es lassen sich weitere Faktoren fiir Zusammenschreibung
identifizieren. Die Verbindungen zeigen insgesamt ebenfalls einen plétzlichen deutlichen
Ubergang von liberwiegender Getrenntschreibung zu tiberwiegender Zusammenschreibung ab
dem Duden (1929). Obwohl sie grammatisch deutlich zu differenzieren sind (z.B. ob das be-
teiligte Adjektiv Objektspréadikativ (sauberhalten) oder Adverbial ist, und dabei wiederum, ob
es grammatisch notwendig ist, also Ergdnzungs- oder Angabestatus hat, z.B. (fertigbringen/
geringachten), kann man aber erstaunlich wenige Unterschiede in der graphematischen Ent-
wicklung zwischen den grammatischen Subtypen feststellen. In den Gruppen, in denen das
Adjektiv Ergénzungsstatus hat, wird weder haufiger noch frilher zusammengeschrieben als in
den anderen Gruppen, was man aufgrund der grammatischen Obligatorik annehmen koénnte.

Auch zwischen den vier grammatisch zu differenzierenden Subtypen der Infinitivverbindun-
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gen gibt es keine gravierenden Unterschiede in der graphematischen Entwicklung. Vor 1929
uberwiegt anscheinend die Syntagmeninterpretation.

Umso interessanter sind die Falle, in denen in diesen Strukturgruppen bereits vor 1929 zu-
sammengeschrieben wird oder graphematische Schwankungsbereiche auftreten. Auch hier
kann man Falle von ,Stérungen® der Syntagmeninterpretation durch parallele Substantive als
potentielle Ableitungsbasen analysieren (Hochachtung > hochachten neben hoch achten).
Zusétzlich kann man aus ihnen folgende weitere Faktoren ableiten, die zu Zusammenschrei-
bung fiihren kénnen.

Semantische Verhéltnisse spielen wohl eine Rolle bei Zusammenschreibungen, aber nicht die
einzige. Zum Beispiel werden Modifizierungen semantisch unterspezifizierter Verben, die
sich usualisieren, oft zusammengeschrieben (machen > freimachen, stellen > richtigstellen).
Schon allein die h&dufige Kookkurrenz von Adjektiv und Verb_— sichtbar an der Tatsache, da
sie als Syntagmen, also in Getrenntschreibung, in Worterbicher aufgenommen werden —
scheint aber auszureichen, um auch syntaktisch weiterhin durchsichtige Strukturen irgend-
wann_zusammenzuschreiben.

Es zeigte sich in den Daten, dall bedeutungsdifferenzierende Schreibungen (semantische Un-
terscheidungen wie hoch halten ,in die Hohe halten* und hochhalten ,ehren®) nur vereinzelt
vor 1929 vorkommen. Erst im Duden (1929) treten solche Gegeniberstellungen von getrenn-
ten und zusammengeschriebenen Varianten mit dem Hinweis auf semantische Unterschiede
massiert auf. Dabei werden allerdings auch grammatisch nicht vergleichbare Strukturen kon-
trastiert (z.B. gleichstellen ,gleichmachen® versus gleich stellen ,sofort stellen®). Vermutlich
ist die spatere (Uber-)Bewertung der semantischen Verhéaltnisse als Hauptkriterium fur die
Getrennt- und Zusammenschreibung auf diese graphematischen Kontrastierungen von Adjek-
tiv-Verb-Verbindungen zuriickzufuhren, da der Duden sich im weiteren zeitlichen Verlauf
zum malfigeblichen Nachschlagewerk fiur den allgemeinen Gebrauch entwickelt hat. Bedeu-
tungsdifferenzierende Schreibungen bei Verbindungen aus zwei Infinitiven wie bei sitzen
bleiben/ sitzenbleiben ,nicht versetzt werden* findet man Gbrigens erst im GWDS (1993).

Bei der Schreibung der Adjektiv- und Infinitivverbindungen sind worterbuchspezifische Ten-
denzen zu beobachten. Triibners Deutsches Warterbuch (1939) enthélt deutlich weniger Zu-
sammenschreibungen als der Duden (1929) und die Folgewdrterblcher, weshalb die Erfor-
schung der Rolle des Dudens bei der Entwicklung der Getrennt- und Zusammenschreibung
sicherlich aufschluBreich ware.

Schlief3lich sind, wie auch bei den anderen Verbindungstypen, graphematische Analogiewir-

kungen als ein die Zusammenschreibung begtnstigender Faktor anzunehmen. Zusammen-
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schreibungen oder auch  Getrenntschreibungen strahlen als morphosyntaktisch-
graphematische Leitbilder auf andere Verbindungen ahnlicher Typen aus. Etablierte Zusam-
menschreibungen, z.B. solche, die reihenbildende Erstglieder enthalten, fuhren so zur Zu-
sammenschreibung von neu gebildeten oder syntaktisch durchsichtigen Verbindungen, wie
bei den heim-/ irre-Verbindungen (was von Adelung 1793 und Campe 1807 entsprechend
kommentiert wird). Auch bei den Infinitivverbindungen konnte man die uneinheitliche

Schreibsituation auf graphematische Leitbilder zurtckfihren, z.B. spazierengehen als Vorbild
fur Zusammenschreibung und schlafen gehen als Vorbild flr Getrenntschreibung. So gesehen
wirden sich die Sprachverwender bei der Schreibung strukturell scheinbar vergleichbarer
Verbindungen einfach an einem hdufig vorkommenden oder grammatisch-graphematisch
durchsichtigen Leitbild orientieren, weil eine weitergehende grammatische Feindifferenzie-
rung schwierig ist, wie wéhrend der grammatischen Klassifizierung der Strukturgruppen klar
zu sehen war.

Die zwei Kkleineren Gruppen mit Adjektiv + Kopulaverb und Partizip Il als Erstglied verhal-
ten sich in ihren Ergebnissen nicht anders als die tibrigen Adjektiv-Verb-Verbindungen, in die
sie sich einordnen lassen.

Zweifelhafte grammatische Eigenschaften und die Schreibung verschiedener Strukturtypen
werden in den Worterbuchern von vielen grammatischen Kommentaren begleitet. In spateren
Worterbtichern werden sie wiederaufgenommen, weiterdiskutiert und gegebenenfalls nach der
aktuellen grammatischen Einschatzung modifiziert, z.B. bei der Formenbildung. Anhand der
erhobenen Daten und solcher historischer grammatischer Analysen tragt die Worterbuchstudie
auch Erkenntnisse hinsichtlich der moglichen Bildungsprozesse von komplexen Verben bei.
Bei der Analyse der Substantiv-Infinitiv-Verbindungen wird ein Inkorporationsmuster er-
kennbar, nach dem sich aus Prépositionalgruppen tuber den Wegfall von Praposition und/ oder
Artikel graphematische Worter entwickeln, die sich grammatisch zum Teil partikelverbartig
verhalten (zur Probe singen > probe singen > probesingen; auf dem Kopfe stehen > kopfste-
hen). Dieses Muster Ubertrégt sich offenbar auf andere Strukturen, mit unterschiedlichem
Grad von grammatischer bzw. graphematischer Integration (vgl. Schlittschuh fahren, radfah-
ren, eislaufen). Als Katalysator bei diesem Vorgang wirken parallele Substantive als potenti-
elle Ableitungsbasen. Die vorliegende Studie liefert damit diachrone Belege fir ein syntaxge-
neriertes Wortbildungsmuster und stiitzt damit die synchrone These der Bildung von ,Kompo-
sita ohne Komposition‘. Ahnliche Vorgange hat es bereits gegeben, beispielsweise die Ent-
wicklung eines Kompositionsmusters aus dem vorangestellten Genitiv (des Freundes Hand >

Freundeshand).
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Fast alle 180 untersuchten Verbindungen werden spatestens im Verlauf des 20. Jahrhunderts
zusammengeschrieben. DaR sich die Zusammenschreibung durchsetzt, zeigt eine Verschie-
bung in der grammatischen Wahrnehmung der komplexen Verbindungen in allen untersuch-
ten Strukturgruppen, namlich von (getrennt geschriebenen) Syntagmen hin zu (zusammenge-
schriebenen) komplexen Wortern. Durch ihre Trennbarkeit passen sie zum Schema der klassi-
schen Partikelverben, was die Tendenz zur Zusammenschreibung in Kontaktstellung viel-
leicht nochmals verstarkt.

Mdoglicherweise zeigen die Ergebnisse der Studie einen Ausschnitt aus einem sich gerade
grammatikalisierenden Wortbildungsmuster, bei dem aus syntaktischen Strukturen produktiv
komplexe Verben entstehen konnen, und zwar einerseits aus dem belegbaren Muster der syn-
taxgenerierten ,Komposita‘, andererseits als Ergebnis von Reanalyseprozessen und Analo-
giewirkungen. Gerade fiir die Verbindungen mit nominalen Erstelementen gibt es mehrere
maogliche Ausgangsstrukturen, z.B. komplexe Substantive als Derivationsbasen sowie das
Vorhandensein von nominal-verbalen Schnittstellen, also dem substantivischen Infinitiv und
dem Partizip Il, als weiteren moglichen Derivationsbasen (vgl. beispielsweise die Méglichkei-
ten bei eislaufen, bergsteigen).

Zusammenfassend zeigt der Blick auf die diachronen Daten der komplexen Verbverbindun-
gen, dal’ die Graphematik in der Tat adaquat die jeweiligen grammatischen Verhaltnisse ab-
bildet. Die graphematische Entwicklung der komplexen Strukturen korreliert mit ihrer gram-
matischen Entwicklung. Dies wurde in der Studie innerhalb der Substantiv-Infinitiv-
Verbindungen nachgewiesen, namlich anhand der Grammatikalisierung von direkten Objek-
ten als Quasi-Verbpartikel bei Substantiv-Infinitiv-Verbindungen, was die zunehmende Zu-
sammenschreibung verdeutlicht. Ebenso drickt sich das Inkorporationsmuster, bei dem aus
Préapositionalgruppen Substantiv-Infinitiv-Verbindungen werden, durch Zusammenschreibung
aus. Diese Daten belegen auRerdem Bildungsprozesse der komplexen Verben: Das Inkorpora-
tionsmuster fihrt zusammen mit moglichen Rickbildungs- und Ableitungsprozessen zur pro-
duktiven Bildung von Substantiv-Infinitiv-Verbindungen.

Die Erforschung der graphematischen Entwicklung macht auf diese Weise transparent, wie
aus syntaktischen Strukturen komplexe Verben entstanden sind.

Die Ergebnisse der Studie haben gezeigt, dall Worterbiicher durchaus eine geeignete Quelle
fur graphematische Untersuchungen sind. (Beleg-)Warterblcher sind das Ergebnis der Aus-
wertung groRer Textmengen. Ein mit Bedacht erstelltes Waorterbuchkorpus bildet so gesehen
eine Art Metakorpus: Bei deskriptiven Worterbiichern sind die Schreibungen enthalten, wie

sie die Mehrheit der Texte enthalten, insofern sind sie komprimierte Abbilder von zeitgends-
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sischen Texten. Auf diese Weise ist es moglich, mit einem (berschaubaren Korpus eine Un-
tersuchung tber einen grofRen Zeitraum durchzufuhren. Im Fall der komplexen Verben war so
auch sichergestellt, dal? der Untersuchungsgegenstand in verwertbarer Form (in Kontaktstel-
lung) vorkam, was bei einem Textkorpus nicht ohne weiteres méglich gewesen ware.

Zu bedenken bleibt bei der Korpuswahl und damit den Ergebnissen, ob die Worterbuchauto-
ren ihren eigenen, in den Vorwortern formulierten Ansprichen der Objektivitdt und Doku-
mentation des tatséchlichen Schreibgebrauchs tatsachlich konstant gerecht werden oder ob
sich gelegentlich subjektive Sprachpréaferenzen einschleichen kénnen — daher ist eine ergéan-
zende Textkorpusstudie sinnvoll, um den ,Filter* der Worterbuchautoren zu umgehen.
Lexikographen benutzen stets VVorgangerworterbucher als Quellen. Auf diese Art wird der
dokumentierte Wortschatz aktualisiert und dem tatsdchlichen zeitgendssischen Sprachge-
brauch angepalit. Daher sind besonders die Abweichungen jingerer Worterbiicher von Vor-
gangerworterbiichern interessant: Sie zeigen eine reflektierten Umgang mit dem Warterbuch-
gegenstand. Die quantitative Auswertung der erhobenen Daten zeigt, dal} die Zahl der in den
Korpusworterbiichern vorkommenden Strukturvertreter insgesamt zwischen Beginn und Ende
des Untersuchungszeitraums um fast das Doppelte ansteigt, aber nicht in einer stetig steigen-
den Kurve, sondern in einer Kurve mit kleinen Wellen. Anders ausgedriickt, wird in spateren
Worterbuchern der Lemmabestand offenbar nicht einfach Gbernommen und weiter erganzt,
sondern durchaus auch rationalisiert. Ein mdglicher Grund fir fehlende Lemmata konnte na-
tirlich die Bewertung der Wichtigkeit fir die Darstellung des Wortschatzes auf dem begrenz-
ten Raum eines Worterbuchs sein, Sanders (1860) etwa ist fir seine Sammelwut bekannt und
stellt dementsprechend in der Anzahlskurve eine Spitze dar, wahrend Heyne (1890) und
Trubner (1939) in manchen Strukturgruppen eine geringere Gesamtzahl aufweisen. Aber der
Umstand, dal3 gerade in bestimmten Strukturgruppen reduziert wurde, (z.B. Tribner bei dem
Strukturtyp ,Adjektiv als Adverbial) 1aBt schlu3folgern, dal3 Verbindungen als zu syntaktisch
flr einen Worterbucheintrag erachtet wurden. Auch im Duden (1929) fehlen auffallend viele
Verbindungen von Infinitiv + lassen, die in friheren und spéateren Worterbichern vorkom-
men, wahrend derartige Streichungen bei den gehen-/ fahren-/ bleiben-Verbindungen nicht zu
finden sind.

Reichlich vorhandene grammatische Kommentare tragen zum Eindruck des reflektierten Um-
gangs mit den Warterbuchinhalten bei. An diesen lassen sich Anderungen in der Bewertung
graphematischer und grammatischer Sachverhalte direkt ablesen; sie kdnnen somit mogliche
Sprachwandelprozesse anzeigen und bieten interessante historisch-schriftgrammatische Zeug-

nisse.
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Die Worterbuchstudie hat auch gezeigt, dall Engpésse bei der Auswahl der Korpusworterbii-
cher wiederum zu interessanten Nebenbefunden fuhren. Die Aufnahme des Rechtschreibdu-
dens (1929) in das Korpus und der darin beobachtete deutliche Anstieg der Zusammenschrei-
bungen innerhalb aller Strukturgruppen — im Vergleich zu den noch bevorzugten Getrennt-
schreibungen in zeitgendssischen Worterbuchern — fuhrt zu der dringenden Frage, ob der Du-
den hier eine eigene Linie verfolgt oder ob sich in den Schreibgewohnheiten der Sprachge-
meinschaft die Zusammenschreibung relativ rasch um 1930 herum massiv durchsetzt. Durch
dieses Ergebnis der vorliegenden Arbeit kann man Forschungsdesiderate klar umgrenzen: Die
interessanteste Zeitspanne fir die graphematische Entwicklung der komplexen Verben ist
offensichtlich das Intervall zwischen 1900 und 1930. Hier wére nun erstens die Schreibungs-
entwicklung innerhalb der entsprechenden Duden-Waérterbticher (7. bis 10. Auflage) zu unter-
suchen, zweitens kdnnte eine Korpusstudie aufdecken, ob sich der sprunghafte Anstieg der

Zusammenschreibung auch in den Texten der fraglichen Zeit wiederfindet.
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Substantiv + Infinitiv: 1a. Prapositionales Verhdltnis / mit

parallelem Substantiv

Anhang
20
18 —
16 —
14 —
12—
10 —
8  I—
6
4
2
0
Frisch
1741
Diff. zu Ges. 17
mGS
ZS/GS
mZs

Adelung Campe Heinsius Sanders Heyne Duden Tribner  Klapp./St. GWDS

1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
17 12 12 13 13 8 9 6 0
0 3 2 2 3 1 2 2 2
0 0 0 0 1 1 0 0 0
1 3 4 3 1 8 7 10 16

Substantiv + Infinitiv: 1a. Prapositionales Verhaltnis / mit

parallelem Substantiv (Prozent)

Frisch
1741

mGS 0,0%
Z5/GS. 0,0%
m7zs 100,0%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Adelung Campe Heinsius = Sanders Heyne Duden Tribner  Klapp./St.  GWDS

1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
0,0% 50,0% 33,3% 40,0% 60,0% 10,0% 22,2% 16,7% 11,1%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0%

100,0% 50,0% 66,7% 60,0% 20,0% 80,0% 77,8% 83,3% 88,9%
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Substantiv + Infinitiv: 1b. Prépositionales Verhiltnis / ohne
paralleles Substantiv

9
8 I
7
6  —
5
4
- -
2
. |
0
Frisch Adelung Campe Heinsius Sanders Heyne Duden Tribner  Klapp./St.  GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 6 5 4 3 4 2 2 4 3 0
mGS 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ZS/GS 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
mZs 1 2 3 4 3 5 5 2 4 7

Substantiv + Infinitiv: 1b. Prapositionales Verhiltnis / ohne
paralleles Substantiv (Prozent)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Frisch Adelung Campe | Heinsius Sanders Heyne Duden = Triibner  Klapp./St. GWDS

1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
HGS 50,0% 33,3% 25,0% 20,0% 25,0% 16,7% 16,7% 25,0% 20,0% 12,5%
Z5/GS. 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0%

L P 50,0% 66,7% 75,0% 80,0% 75,0% 83,3% 83,3% 50,0% 80,0% 87,5%
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Substantiv + Infinitiv: 2. Bezug auf direktes Objekt

25
20
15
10
5 I
0 . .
Frisch Adelung Campe Heinsius Sanders Heyne Duden Tribner  Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 5 3 1 3 3 2 2 3 2 1
mGS 12 11 14 13 9 9 0 5 0 0
75/GS 0 2 1 0 4 6 1 3 0 0
| WA 3 4 4 4 3 17 9 18 19

Substantiv + Infinitiv: 2. Bezug auf direktes Objekt
(Prozent)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
“Ann

0%
Frisch Adelung Campe  Heinsius Sanders Heyne Duden = Tribner  Klapp./St. ~GWDS

1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
HGS 80,0% 64,7% 73,7% 76,5% 52,9% 50,0% 0,0% 29,4% 0,0% 0,0%
Z5/GS. 0,0% 11,8% 5,3% 0,0% 23,5% 33,3% 5,6% 17,6% 0,0% 0,0%

m7s 20,0% 23,5% 21,1% 23,5% 23,5% 16,7% 94,4% 52,9% 100,0% 100,0%
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Substantiv + Infinitiv: 3. Sondergruppe

12
10 — —
g ]
6
4
2
0
Frisch Adelung Campe Heinsius Sanders Heyne Duden Tribner | Klapp./St.  GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 2 1 2 1 1 0 0 2 2 1
mGS 2 2 1 3 1 2 2 1 1 0
75/GS 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
m7s 6 7 7 6 6 8 8 7 7 9

Substantiv + Infinitiv: 3. Sondergruppe (Prozent)

100%
90% .
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Frisch Adelung Campe | Heinsius Sanders Heyne Duden @ Tribner | Klapp./St. GWDS

1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
mGS 25,0% 22,2% 12,5% 33,3% 11,1% 20,0% 20,0% 12,5% 12,5% 0,0%
Z5/GS . 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 22,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

LV 75,0% 77,8% 87,5% 66,7% 66,7% 80,0% 80,0% 87,5% 87,5% 100,0%
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Adjektiv + Infinitiv

80

70

60 —

50 —

40 .
30 B
20

L -

0 Frisch  Adelung = Campe  Heinsius Sanders Heyne Duden | Tribner Klapp./St. GWDS

1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 22 17 14 16 8 14 12 12 2 0
mGS 33 50 53 49 48 47 4 29 4 3
m Bed. ZS/GS 1 0 0 0 0 0 15 0 0 0
mZS/GS 5 0 0 1 7 4 1 6 3 0
m7ZS 6 0 0 1 4 2 35 20 58 64

Adjektiv + Infinitiv (Prozent)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

I

0%
Frisch  Adelung = Campe | Heinsius Sanders Heyne Duden | Tribner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

mGS 73,3% 100,0% 100,0%  96,1% 81,4% 88,7% 7,3% 52,7% 6,2% 4,5%
mBed.ZS/GS  2,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 27,3% 0,0% 0,0% 0,0%
mZS/GS 11,1% 0,0% 0,0% 2,0% 11,9% 7,5% 1,8% 10,9% 4,6% 0,0%

mZS 13,3% 0,0% 0,0% 2,0% 6,8% 3,8% 63,6% 36,4% 89,2% 95,5%



4,5

3,5

2,5

15

0,5

Diff. zu Ges.
mGS
m Bed. ZS/GS
75/GS
m7ZS

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

mGS

W Bed. ZS/GS
ZS/GS

mZS

Adjektiv + Infinitiv:

1a. Objekt + Pradikativ = Angabe
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Frisch
1741

2

o o »

Adelung
1793

0

4
0
0
0

Campe
1807

1

o O o w

Heinsius
1818

0

4
0
0
0

Al

Sanders
1860

0

=, O O W

Heyne
1890

o B O W o

Duden
1929

0

w o +» o

Tribner
1939

N » O +» O

Klapp./St.
1964

A O O O ©

Adjektiv + Infinitiv: 1a. Objekt + Pradikativ = Angabe

(Prozent)

GWDS
1993

0

0
0
0
4

Frisch
1741

50,0%
0,0%
0,0%
50,0%

Adelung
1793

100,0%
0,0%
0,0%
0,0%

Campe
1807

100,0%
0,0%
0,0%
0,0%

Heinsius
1818

100,0%
0,0%
0,0%
0,0%

Sanders
1860

75,0%
0,0%
0,0%
25,0%

Heyne
1890

75,0%
0,0%
25,0%
0,0%

Duden
1929

0,0%
25,0%
0,0%
75,0%

Tribner
1939

25,0%
0,0%

25,0%
50,0%

Klapp./St.
1964

0,0%

0,0%

0,0%
100,0%

GWDS
1993

0,0%
0,0%
0,0%

100,0%



Adjektiv + Infinitiv: 1b. Objekt + Pradikativ = Erganzung

30

25

20

15

10

241

Frisch
1741

Diff. zu Ges. 6

mGS
m Bed. ZS/GS

mZS/GS

m7S

mGS

mBed. ZS/GS

16
0
3
3

Adelung

1793
8
20

Campe

1807
6
22

Heinsius

1818
5
22

Sanders

1860
2
20

Duden
1929

4
1
9
0

14

Adjektiv + Infinitiv: 1b. Objekt + Pradikativ

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

mZS/GS

mZzs

(Prozent)

Tribner Klapp./St.
1939 1964
3 1
13 0
0 0
0
10 27
= Erganzung

GWDS
1993

0
0
0
0
28

-

Frisch
1741

72,7%
0,0%
13,6%
13,6%

Adelung
1793

100,0%
0,0%
0,0%
0,0%

Campe
1807

100,0%
0,0%
0,0%
0,0%

Heinsius
1818

95,7%
0,0%
0,0%
4,3%

Sanders
1860

76,9%
0,0%
19,2%
3,8%

Heyne
1890

87,0%
0,0%
4,3%
8,7%

Duden
1929

4,2%
37,5%
0,0%
58,3%

Tribner Klapp./St.

1939
52,0%
0,0%
8,0%
40,0%

1964
0,0%
0,0%
0,0%
100,0%

GWDS
1993

0,0%

0,0%

0,0%
100,0%
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Adjektiv + Infinitiv: 1c. Objekt = Erganzung, Pradikativ =
Angabe

3,5

3 |
2,5 —
2
15
1
0,5
0

Frisch | Adelung = Campe Heinsius Sanders Heyne Duden  Trubner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

Diff. zu Ges. 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0
mGS 1 2 3 2 2 3 0 1 0 1
| A 1 0 0 0 1 0 2 2 3 2

Adjektiv + Infinitiv: 1c. Objekt = Erganzung, Pradikativ =
Angabe (Prozent)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% e — T — — e

Frisch Adelung = Campe  Heinsius = Sanders Heyne Duden Tribner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

BGS 50,0% 100,0% 100,0% 100,0% 66,7% 100,0% 0,0% 33,3% 0,0% 33,3%
mZS | 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 100,0% 66,7% 100,0% 66,7%




16
14
12
10
8
6
4
2
0
Diff. zu Ges.
HGS
m Bed.ZS/GS
mZS/GS
| A
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
mGS
mBed.ZS/GS
m7ZS/GS
mZS

Adjektiv + Infinitiv: 2a. Adjektiv = adverbiale Erganzung

il
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Frisch

1741
4
10
0
1
0

Adelung

1793
5
10

Campe

1807
4
11

Heinsius

1818
6

o o o o©

Sanders
1860

4
10
0

Heyne
1890

5

o = O v

Duden
1929

1

N 2 BN

Tribner
1939

3

8
0
2
2

Klapp./St.
1964

1
1
0
1
12

Adjektiv + Infinitiv: 2a. Adjektiv = adverbiale Erganzung

(Prozent)

GWDS
1993

0
0
0
0
15

i

Frisch
1741

90,9%
0,0%
9,1%
0,0%

Adelung
1793

100,0%
0,0%
0,0%
0,0%

Campe
1807

100,0%
0,0%
0,0%
0,0%

Heinsius
1818

100,0%
0,0%
0,0%
0,0%

Sanders
1860

90,9%
0,0%
9,1%
0,0%

Heyne
1890

90,0%
0,0%
10,0%
0,0%

Duden
1929

14,3%
28,6%
7,1%

50,0%

Tribner Klapp./St.

1939
66,7%
0,0%
16,7%
16,7%

1964
7,1%
0,0%
7,1%
85,7%

GWDS
1993

0,0%

0,0%

0,0%
100,0%



Diff. zu Ges.

mGS

m Bed. ZS/GS

O B, N W M U O N

mZS/GS

m7S

mGS

mBed. ZS/GS

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

mZS/GS

mZzs

Adjektiv + Infinitiv:

2b. Adjektiv = adverbiale Angabe
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Frisch
1741

2
2
1
1
1

Adelung

1793
0

7
0
0
0

Campe

1807
0

o O o N

Heinsius

1818

o »r O O O

Sanders

1860
0

o »r O o

:1

Heyne
1890

1

6
0
0
0

Duden
1929

1

v O ~» O

Triibner
1939

= = O N W

Klapp./St.
1964

0

N O o o

Adjektiv + Infinitiv: 2b. Adjektiv = adverbiale Angabe

(Prozent)

GWDS
1993

0

N O O o

Frisch
1741

40,0%
20,0%
20,0%
20,0%

Tribner Klapp./St.

Adelung

1793
100,0%
0,0%
0,0%
0,0%

Campe
1807

100,0%
0,0%
0,0%
0,0%

Heinsius

1818
85,7%
0,0%
14,3%
0,0%

Sanders

1860
85,7%
0,0%
14,3%
0,0%

Heyne
1890

100,0%
0,0%
0,0%
0,0%

Duden
1929

0,0%
16,7%
0,0%
83,3%

1939
50,0%
0,0%
25,0%
25,0%

1964
0,0%
0,0%
0,0%
100,0%

GWDS
1993

0,0%

0,0%

0,0%
100,0%
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Adjektiv + Infinitiv: 3. Adjektiv = Subjektspradikativ

12

10 —

8 |
6 —
4 |
2
0

Frisch  Adelung = Campe | Heinsius Sanders Heyne Duden  Tribner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

Diff. zu Ges. 7 3 3 4 2 3 5 3 0 0
mGS 3 7 7 6 8 6 1 4 3 2
mZS/GS 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0
mZS 0 0 0 0 0 0 4 3 5 8

Adjektiv + Infinitiv: 3. Adjektiv = Subjektspradikativ
(Prozent)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Frisch Adelung = Campe | Heinsius = Sanders Heyne Duden Tribner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

mGS 100,0% = 100,0% @ 100,0% @ 100,0% @ 100,0% 85,7% 20,0% 57,1% 30,0% 20,0%
mZS/GS  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0%
mZS 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 80,0% 42,9% 50,0% 80,0%
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Adjektiv + Infinitiv: Die kleineren Gruppen 1a, 1c, 2b
(Adjektiv ist Angabe)

16
14—
12—
10 —
s B
.
4 —
2
| ]
Frisch  Adelung = Campe  Heinsius Sanders = Heyne Duden | Trubner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 5 1 1 1 0 1 2 3 0 0
mGS 4 13 13 12 11 12 0 4 0 1
m Bed. ZS/GS 1 0 0 0 2 0 0 0
ZS/GS 1 1 1 0 2 0 0
mZS 3 0 2 0 10 5 14 13

Adjektiv + Infinitiv: Die kleineren Gruppen 13, 1c, 2b
(Adjektiv ist Angabe) (Prozent)

100%
90%
80%
70%
60%
40% |—
30%
20%
10% -

0%

Frisch  Adelung Campe @ Heinsius | Sanders = Heyne Duden  Tribner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

mGS 44,4%  100,0% 100,0% @ 92,3% 78,6% 92,3% 0,0% 36,4% 0,0% 7,1%
WBed.ZS/GS  11,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Z5/GS 11,1% 0,0% 0,0% 7,7% 7,1% 7,7% 0,0% 18,2% 0,0% 0,0%

mZS 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 0,0% 83,3% 45,5%  100,0% @ 92,9%
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Adjektiv + Infinitiv: 3. Adjektiv = Subjektspradikativ
inklusive Kopulaverben
12

10 —

8 | —

6 —

4

-

0 |

Frisch  Adelung = Campe | Heinsius Sanders Heyne Duden  Tribner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

Diff. zu Ges. 7 3 3 4 2 3 5 3 0 0
mGS 3 7 7 6 8 6 1 4 3 2
mZS/GS 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0
mZS 0 0 0 0 0 0 4 3 5 8

Adjektiv + Infinitiv: 3. Adjektiv = Subjektspradikativ
inklusive Kopulaverben (Prozent)

100% -
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Frisch Adelung = Campe | Heinsius = Sanders Heyne Duden Tribner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

mZS/GS  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 10,0% 0,0%
mGS 100,0% = 100,0% @ 100,0% @ 100,0% @ 100,0% 92,3% 35,7% 70,0% 30,0% 10,5%
mZS 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 64,3% 30,0% 60,0% 89,5%
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Infinitiv + Infinitiv

35

30 —

25

20 —
15
10

5

0

Frisch  Adelung = Campe  Heinsius Sanders Heyne Duden | Tribner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

Diff.zuGes. 15 6 9 10 6 5 11 7 2 1
mGS 15 24 21 19 24 25 3 16 2 2
m Bed. ZS/GS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
mZS/GS 0 0 0 1 0 0 0 3 0 0
mZzs 0 0 0 0 0 0 16 4 26 25

Infinitiv + Infinitiv (Prozent)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Frisch  Adelung Campe @ Heinsius | Sanders = Heyne Duden  Tribner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

mGS 100,0% = 100,0% @ 100,0% & 95,0% @ 100,0% 100,0% @ 15,8% 69,6% 7,1% 6,9%
mBed.ZS/GS  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,9%
mZS/GS 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 13,0% 0,0% 0,0%

mZS 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 84,2% 17,4% 92,9% 86,2%
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Infinitiv + Infinitiv: Verbindungen mit -lernen

3,5
3 —
2,5 —
2 —
1,5 —
1
0,5
0
Frisch | Adelung | Campe @ Heinsius =Sanders = Heyne Duden | Trubner Klapp./St.| GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 2 2 2 2 1 2 2 2 0 0
WmGS 1 1 1 1 2 1 0 0 0 0
WA 0 0 0 0 0 0 1 1 3 3

Infinitiv + Infinitiv: Verbindungen mit -lernen (Prozent)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Frisch Adelung = Campe Heinsius | Sanders Heyne Duden Trubner | Klapp./St.  GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

EGS 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
mzs 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Infinitiv + Infinitiv: Verbindungen mit -gehen/-fahren

8

7

6 —

|

i

Nl

2
11k
0

Frisch | Adelung | Campe | Heinsius | Sanders = Heyne Duden | Tribner Klapp./St.. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

Diff. zu Ges. 5 2 5 5 3 2 1 2 0 1
HGS 2 5 2 2 4 5 2 3 2 1
m7s 0 0 0 0 0 0 4 2 5 5

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

HGS
7S

Infinitiv + Infinitiv: Verbindungen mit -gehen/-fahren
(Prozent)

LN

Frisch Adelung = Campe Heinsius | Sanders Heyne Duden Trubner | Klapp./St.  GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 33,3% 60,0% 28,6% 16,7%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 40,0% 71,4% 83,3%



Diff. zu Ges.
mGS
= Bed.ZS/GS
mZzS/GS
m7s

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m Bed.ZS/GS
= ZS/GS
mGS

VA
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Infinitiv + Infinitiv: Verbindungen mit -bleiben

tiiith

Frisch | Adelung | Campe | Heinsius | Sanders = Heyne Duden | Tribner Klapp./St.. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

2 0 0 1 0 0 0 0 0 0
4 6 6 4 6 6 0 3 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
0 0 0 1 0 0 0 3 0 0
0 0 0 0 0 0 6 0 6 4

Infinitiv + Infinitiv: Verbindungen mit -bleiben
(Prozent)

Hilll

Frisch = Adelung Campe | Heinsius @ Sanders | Heyne Duden | Tribner |Klapp./St.. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3%
0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0%
100,0% = 100,0% @ 100,0% @ 80,0% | 100,0% | 100,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% = 66,7%
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Infinitiv + Infinitiv: Verbindungen mit -lassen

16

14
12 — E——
10 —

8

6

4

2

0

Frisch | Adelung = Campe | Heinsius = Sanders @ Heyne Duden | Tribner Klapp./St.n GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

Diff. zu Ges. 6 2 2 2 2 1 8 3 2 0
HGS 8 12 12 12 12 13 1 10 0 1
m7s 0 0 0 0 0 0 5 1 12 13

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

HGS
7S

Infinitiv + Infinitiv: Verbindungen mit -lassen (Prozent)

T

Frisch Adelung = Campe Heinsius | Sanders Heyne Duden Trubner | Klapp./St.  GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 16,7% 90,9% 0,0% 7,1%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 83,3% 9,1% 100,0% 92,9%
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Kopulaverb
12

ikl

Frisch Adelung = Campe  Heinsius = Sanders Heyne Duden = Tribner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

Diff. zu Ges. 6 6 6 6 4 5 2 8 1 2
BGS 5 5 5 5 7 6 4 3 3 0
m7s 0 0 0 0 0 0 5 0 7 9

Kopulaverb (Prozent)

100%

90%

80%

70%
60%

50%

40%
30%

20%

10%
0%

Frisch Adelung Campe | Heinsius | Sanders Heyne Duden Tribner | Klapp./St.| GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993

EGS| 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 44,4% 100,0% 30,0% 0,0%
mZzs 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 55,6% 0,0% 70,0% 100,0%




Kopulaverben: -bleiben

254

8
7
6  —
5 —
4 —
3
2
: ]
0
Frisch Adelung = Campe  Heinsius = Sanders Heyne Duden  Tribner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 4 5 5 5 4 3 2 6 1 0
BGS 3 2 2 2 3 4 1 1 0 0
A 0 0 0 0 0 0 4 0 6 7
Kopulaverben: -bleiben (Prozent)
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Frisch Adelung Campe | Heinsius | Sanders Heyne Duden Tribner | Klapp./St.| GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
EGS| 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 20,0% 100,0% 0,0% 0,0%
| A 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 80,0% 0,0% 100,0% 100,0%




Kopulaverben: -werden

255

45
4 |— _—
3,5 (— —
3 |
25 — —
2
1,5
1
0,5
0 —
Frisch Adelung = Campe  Heinsius = Sanders Heyne Duden = Triibner Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 2 1 1 0 2 0 2 0 2
BGS 2 3 3 4 2 3 2 3 0
mZS 0 0 0 0 0 1 0 1 2
Kopulaverben: -werden (Prozent)
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Frisch Adelung Campe | Heinsius | Sanders Heyne Duden Tribner | Klapp./St.| GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
BGS| 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 75,0% 100,0% 75,0% 0,0%
mZs 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 0,0% 25,0% 100,0%




Partizip Il + Infinitiv
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3,5
3
2,5 —
2
1,5
1
0,5
0
Frisch 1741 Adelung Campe Heinsius ~ Sanders Heyne Duden Tribner Klapp./Stei GWDS
1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 n.1964 1993
Diff. zu Ges. 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
mGS 2 3 3 3 3 3 0 2 0 0
mBed. ZS/GS 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
mZs 0 0 0 0 0 0 2 0 3 3
Partizip Il + Infinitiv (Prozent)
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Frisch Adelung = Campe @ Heinsius = Sanders Heyne Duden Tribner Klapp./Ste GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 in. 1964 1993
B GS 100,0% @ 100,0%  100,0% @ 100,0% 100,0%  100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
®mBed.ZS/GS  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0%
mZzs 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 0,0% 100,0% @ 100,0%
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Unbestimmbares Erstglied + Infinitiv

14
Nl .
10 —
8 I
6 b
4
) :l I I
0
Frisch Adelung Campe = Heinsius Sanders Heyne Duden Tribner  Klapp./St. GWDS
1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
Diff. zu Ges. 3 2 2 2 1 2 0 1 1 0
mGS 4 5 6 6 4 7 1 2 1 1
75/GS 2 2 0 0 4 1 0 1 0 0
| WA 4 4 5 5 4 3 12 9 11 12

Unbestimmbares Erstglied + Infinitiv (Prozent)

100%
90% .
80%
70%
60%
50% —
40%
30%
20%
10%
0%

Frisch | Adelung Campe | Heinsius Sanders Heyne Duden = Triibner  Klapp./St. ~GWDS

1741 1793 1807 1818 1860 1890 1929 1939 1964 1993
mGS 40,0% 45,5% 54,5% 54,5% 33,3% 63,6% 7,7% 16,7% 8,3% 7,7%
Z5/GS  20,0% 18,2% 0,0% 0,0% 33,3% 9,1% 0,0% 8,3% 0,0% 0,0%

L P 40,0% 36,4% 45,5% 45,5% 33,3% 27,3% 92,3% 75,0% 91,7% 92,3%



200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

Diff. zu Ges.

mGS

m Bed. ZS/GS

Z5/GS
m7S

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

mGS

mBed. ZS/GS

Z5/GS
mZzs

Gesamt (alle Strukturtypen)
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N ! H N
Frisch Adelung Campe  Heinsius = Sanders
1741 1793 1807 1818 1860
77 57 50 53 40
75 101 107 101 100
1 0 0 0 0
6 4 1 2 16
21 18 22 24 24

Heyne
1890

43
103
0
12
22

Duden
1929

37
15
16
3
109

Tribner
1939

47
61
0
14
58

Gesamt (alle Strukturtypen) - Prozent

Klapp./St.
1964

GWDS
1993

164

Frisch  Adelung = Campe | Heinsius @ Sanders
1741 1793 1807 1818 1860
72,8% 82,1% 82,3% 79,5% 71,4%
1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
5,8% 3,3% 0,8% 1,6% 11,4%
20,4% 14,6% 16,9% 18,9% 17,1%

Duden
1929

10,5%
11,2%
2,1%

76,2%

Tribner
1939

45,9%
0,0%

10,5%
43,6%

Klapp./St.
1964

8,7%
0,0%
1,9%
89,4%

GWDS
1993

5,1%
1,1%
0,0%
93,7%



Zu Kapitel 4.2

Frisch Adelung Campe Heinsius Sanders Heyne Duden Tribner Klappenbach/Steinitz Duden Das groRe W6BuU
1741 1793-1801 1807-1811 1818-1822 1860-1865 1890-1895 1929 1939-1957 1964 (1961-1977) 1993-1995
la. Prapositionales
Verhéltnis / mit
parallelem Substantiv
bauchreden o o o o o o bauchreden (ich bauchrede, o bauchreden bauchreden
(das 2u: ) gebauchredet) ['nur Inf.") ['meist im Inf."]
bergsteigen o o o o o o o o o bergsteigen ['nur Inf. und Part."]
(nur: auf einen Berg steigen) (auf einen Berg steigen /Bergsteiger) (auf einen Berg steigen / Bergsteiger) ~ (das Bergsteigen: der (Bergsteiger 'Steiger in einem
Bergsteigende); dazu: Bergsteiger Bergwerk')
radfahren o ° o ° ° ° radfahren (ich fahre rad, radgefahren, _radfahren radfahren (fahrt Rad, radgefahren) radfahren (fahrt Rad, radfahrt,
(Radfahrer "der auf einem Fahrrade ~ radzufahren) radzufahren)
fahrt") [Osterreichische Regeln 1928:
Rad fahren (ich fahre rad usw.)
o (auf fahren) o (nur: auf Schiittschuhen fahren)  Schiittschuh fahren Schiittschuh fahren © (auf Schrittschuhen [sic] fahren o o Schiittschuh fahren Schittschuh fahrenflaufen (isthat Schiittschuh fahren
"statt 'laufen’, und wie auch bei  (er fahrt eisenbahn [auf X fahren: "Verkiirzung des Schiittschuh gelaufen)
andern dhnlichen Ausdr. nam. im ~ [*kirzer [als mit Prap.Gr, T.M.] bei Ausdrucks, vielleicht auch das Vorbild
Infin. und Part. ohne Prép.: Fuhr  Bezeichnung von etwas Anhaltendem von Wendungen wie ein Pferd reiten,
auch wohl Schiittschuh." (Bd. 1, S. oder oft Geiibtem", s. "fahren"; Beleg fiihrt zu Schiitten, Karussell fahren,
390, re.Sp.)) Goethe: fuhr...schlittschuh] weiterhin zu radfahren, woraus sich die
Mlaskulina] Radfahrer und spéter
Kraftfahrer, dies eine Klammerform fiir
Kraftwagen=, Kraftradfahrer, gebildet
haben. (Bd. 2, S. 277, 1i.Sp.)]
Schlittschuh fahren, Schlittschuh
laufen (nach Schneeschuh / Schlitten
fahren)
schiittschuhlaufen o ° Schiittschuh fahren / Taufen Schiittschuh laufen Schrittschuh [sic] laufen Sischrittschuhe laufen Taufen (bin Taufen Schittschuh laufen Schittschuh laufen
['mit formelhaften Accusativen und  gelaufen)
Infinitiven". s. "laufen”
eislaufen o ° o ° o o eislaufen (laufe eis, bin eisgelaufen) o eislaufen eislaufen
(nur: Eislauf "das Laufen auf dem  (nur: Eislauf, | 895) (der Eislauf "das Laufen auf dem Eise, (auf dem Eis laufen) (auf dem eise gehen; (nur: Eislauf, unter "Eis")
Eise mit Schrittschuhen.” Bd. 1, S besonders mit Schiittschuhen”) Eislauf, Schrittschuhlauf)
1777)
handarbeiten o o o handarbeiten ("unth. Z.", parallel: o o o o o handarbeiten (handarbeitete,
Handarbeit
o ° o ° © (das Hausschlachten, "auch o (ich ['nur Inf. und Part.I]
(nur: Hausschlichter)* (nur: das Hausschlachten) (nur: das Hausschlachten, der (das Hausschlachten) ibertr.: Etwas oder Einen ins Haus (der Hausschlachter) notgeschlachtet)) notgeschlachtet) notschlachten (notschlachtete,
Hausschlachter) schlachten” (Bd. 3, S. 929, notgeschlachtet, notzuschlachten)
D)
kopfstehen o o o (auf dem Kopf stehen/tanzen ‘etwas o o kopfstehen (stehe kopf, habe o (steht kopf, (steht kopf,
(nur: auf dem Kopfe stehen) (auf den Kopf stellet oder setzet[...]) Verkehrtes tun’) (sich auf den kopf stellen kopfgestanden)
auf dem kopfe stehen
kriegstrauen o o o o o o o o o kriegstrauen ["nur im Inf. und Part.I']
kunststopfen o ° o ° o ° o kunststopfen kunststopfen ["meistim Inf. und PartiI"] _Kkunststopfen (kunstgestopft) ['nur im
Inf. und Part. I
o o o o o o o o o "nur Inf. und Part.”
notlanden o o o o o o notlanden (ich notlande, notgelandet) o (nur: Notlandung) notlanden isthat
nottaufen nothtaufen (genothtaufet) ° nothtaufen (2. Ps. Pras. PI: nothtauft) nothtaufen (Nothtaufe), Belege dazu: ° o nottaufen (zu Nottaufe) o nottaufen (nottaufte, notgetauft,
(nur: Nothtaufe’ nothtaufte (18 Jh.  (Nottaufe'
probe-(fahren etc.) o o zur Probe singen, spielen, predigen etc.; o zur Probe singen, spielen, predigen o probe predigen probelaufen (ich laufe probe, probefahren (zu Probefahrt), i ['urim Inf. ['meistim Inf. und Part. II"]
wofiir man auch sagt, Probe singen efc.  etc. probe singen probegelaufen) probejagen, -lacheln, rudern, - u. Part. Prat] (Belege: probefuhr, probegefahren)
probe spielen schwimmen, -schreiben, -singen
schaustellen o o schaustellen ‘zur Schau stellen’ (parallel: _ (einem etwas) schaustellen (schaustelityschaustellen (+Akk.) (S/schau tragen) schaustellen (ich stelle zur Schau, o o schaustellen ["nur im Inf."]
Schausteller, Schaustellung) ['mit bloRem adverbialem Accschau  schaugestellt)
tragen, auch zusammengeriickt
geschrieben", s. "Schau"]
o ° o ° o ° ° seiltanzen seiltanzen seiltanzen ['nur im Inf. und Part.']
(auf dem Seil tanzen; (nur: auf dem Seil tanzen / (nur: das Seiltanzen, der Seiltanz, (auf einem Seile tanzen / das Seiltanzen(das Seiltanzen) (auf dem seile tanzen) ['Von Seiltanzer aus sind Seiltanz und  [*meist im Inf. u. Part Prés."]
Seil=Ténzer)) Seiltanzer) Seiltanzer) | Seiltanz) sevganlzen riickgebildet", Bd. 6, S. 316,
re.Sp.
wett- (-eifern, kampfen, - [0, 0,0 wetteifern, 0,0 wetteifern, wettkampfen , "DaR er einst _ wetteifern (parallel: Wetteifer), o, wetteifern (wettefferte, "meist': _ wetteifern wettlaufen (ich laufe wett, wettgelaufen) wettlaufen wetteifern, (wettlaufen ['nur im Inf.']) _ wetteifern (wetteiferte, gewetteifert); o;
streiten) wettgekampfet mit Gernand" (Gries), wettstreiten (parallel: Wettstreit) gewetteifert, aber auch: wettlaufen wetteifern; wettstreiten ("vgl. (< um die Wette, wettstreiten ["nur im Inf."] [Reine]

wettstreiten

wettgeeifert);

wettkampfen (zu Wettkampfer);
wettstreiten (*verschmelzend" aus:
Wette streiten 'um die Wette
streiten’; Imp.: wettstreitet)

wettstreiten

wettlaufen”) [zu "Wettstreit'] "Zusammenriickung", parallel:
Wettlauf)
wettstreiten (Wettstreit),

wetteifern (Wetteifer)

1b. Prépositionales
Verhéltnis / ohne
paralleles Substantiv

[darunter als Bsp.: dariber; o hohn,  (Hohn sprechen, hohn,
Ehedessen sagten einige Hohn" ("unth. Z.", parallel: Hochlache, das  (das Hohnlachen) hohngelacht) hohngelacht) ["oft im Part.I"] (hohnlachte/lachte hohn) ["meist Part. |
o Hohnlachen) hohnlcheln hohnlicheln (hohnldchelte/lachelte hohn, und subst."]
(Hohn sprechen+Dat.) hohngelachelt) ['meist im Part."]
kopfrechnen o o o o "im - oder aus - dem Kopf rechnen_? "kopf-, tafelrechnen Gben” o kopfrechnen o (das Kopfrechnen) kopfrechnen ["nur Inf. und Part."]
(im Kopfe rechnen) ec. Und dazu (vgl. ehebrechen ec.) [s. "rechnen; durch fehlende
im Infin. und den untrennbaren  Majuskeln ist Wortart nicht erkennbar]
Formen:finger=, kopf=, tafel=r."
(Bd. 2, 5. 669, mi.Sp.); zeitgen.
Beleg: Sie sollten nun kopfrechnen.
preiskegein o ° o ° o ° o o o preiskegeln ['nur im Inf. und Part 1]

(das Preiskegeln




Sturm laufen (Sturm lauten)

Sturm laufen (Sturm 1auten) Sturm laufen

Sturm laufen (Sturm 1auft)

Sturm laufen (mit Hilfsverb haben), S/sturm laufen
"vollstandig transitiv" ["'mit formelhaften Accusativen und
Infinitiven", s. "laufen”

Sturm laufen
(Sturm lzuten)

Sturm laufen 'Angriff, Attacke laufen”

Sturm laufen

Sturm laufen (Sturm 1auten / Kiingeln /
schellen)

leisten)

“leisten: [Majuskel ist anzunehmen, da unter
jdm. fiir etwas Gewahr leisten oder Sbst]
jdm. etwas Gewahr leisten.

gewahrleistet)
["aber: ich leiste dafiir Gewahr’]

"Formel Gewihr fir etwas leisten ,
woraus im Beginn des 19. Jh. durch
Zusammenriickung das Zeitwort
gewahrieisten [.] wird." (Bd. 3, S. 159,
1i:Sp.)

lustwandeln o lustwandeln ) {Perfekt mit ist/ hat lustwandeln (ist/hat; Beleg: lustwandle)
sein oder haben] gelustwandelt; zu ["von Zesen fiir spazieren gebildet"] ~gelustwandelt) gelustwandelt)
lustwandeln/lustzuwandeln)
) ° als nachtwandeln (nachtwand(e)le, hat/ist o nachtwandeln nachtwandeln
‘Neubildung' gekennzeichnet nachtgewandelt/genachtwandelt) - (Beleg Schiller: nachtwandelte) genachtwandelt)
dazu
schiafwandeln (Schlaf=Ganger) o ° o o hatlist o (hatist )
(nur: das Schlafwandeln)
wett- (-turnen, -fliegen, - [0, 0,0 o wetigehen 'um die Wette', o (das Wettturnen), 0, o o wetturnen ("vgl. wetllaufen” -> renne _ s.0. Gruppe 1a. o wetturnen, wettlaufen ["nur im Inf."]
gehen) wettlaufen, wettsaufen, wettsingen, unregelm. [Reihe]
2. Bezug auf direktes
Objekt
achtgeben acht geben ‘Acht geben Acht geben Acht geben ‘Acht geben ‘Alacht geben achtgeben ‘Acht geben achtgeben (gib acht) achtgeben (gib acht)
[keine Aussage maglich tiber GKS, "Heutiges Sprachgefiihl ist geneigt, die
auBer daR als Substantiv bezeichnet, Formeln fiir Zusammensetzungen zu
daher ist Majuskel denkbar] halten. Darum st Steigerung mit Adv.
(sehr, genau achthaben, =geben)
maoglich geworden [..]." (Bd. 1, S. 47,
1i.Sp.)
acht haben Acht haben Acht haben Acht haben Acht haben Alacht haben achthaben Acht haben achthaben (achtgehabt) achthaben (achtgehabt)
(nehmen / lassen / fallen (nehmen / lassen
danksagen Dank sagen danksagen (Belege: danksaget/  Dank sagen Dank sagen Dank sagen DI/dank sagen danksagen (du danksagest, auch: du ' Dank sagen ) hat
saget Dank) [unter Sbst. "Dank", daher ist sagest Dank) dankzusagen)
["ein unbillig aus der R.A. Dank sagen jt (] ichis Regeln 1928 nur:
zusammen gezogenes Verbum." Bd. 1, danksagen Dank sagen, Dank gesagt]
S.1388] ["verschieden vondank sagen"; als
desubstantivische Verbalbildung zu
Danksage]
eh(e)orechen [Ene=brechen ‘adulterari, ehebrechen ehebrechen ehebrechen die Ene brechen "wofGr im Inf. auch ehebrechen ehebrechen (ich breche die Ehe, habe o ‘ehebrechen ['nur im Inf."] ‘ehebrechen ['nur Inf. und Part.I'
m#chari' ["welches nur im Infinitiv dblich ist. [..]  "Es ist von diesem Worte nur die unbestimmte ["wovon nur die unbestimmte Art als Zsstzg. ‘ehebrechen’ vorkommt; ['nur im Inf. und Part. Pras. die Ehe gebrochen)
In den dibrigen Arten und Zeiten wird die Form gewshnlich, ob es gleich hierund dain  gewdhnlich ist", d.h. Infinitiv. Bd. 1, S. 885, aber: Er hat die Ehe gebrochen, vgl gebréuchlich”]
volistandige Redensart, die Ehe andern Formen und Zeiten vorkémmt, z.B. 'Wie 1i.Sp.] g: kopfbrechen;" (Bd. 1, S. 204,
brechen, gebraucht. S. Ehe 1. Zwar  sie ehebrechen. Jer. 23,14. und in der 1i.8p.)
heifit es noch Jerem. 23, 14: wie sie  Schweizer Bibel Hes. 23, 27. 'Mit ihren gétzen
ehebrechen, aber im Hochdeutschen ist hand sy (haben sie) geebrechet.” Bd. |, S. 817,
solches ungewdhnlich." Bd. 1, S. 1642] 1i Sp.)
ehestifer (nur: Ehe=Stifftung) 0 (nur: die o o (] o o ] ] ehestiften (Beleg: ehestiftete
gewahrleisten (nur: Gewahrschafft einem die Gewahr leisten (die) Gewahr leisten (die) Gewahr leisten Gewahr leisten (bei "wahr'l); bei  G/gewanr leisten [Formel'] (ich zu Ahrie A

gewahrleisten)

haushalten haushalten ,mit vielem halt man haushalten ("besser Haus halten”, haushalten, ,gewohnlicher getrennt Haus  Haus halten, haushalten* (Belege: halt haus; haus halten / (halt haus, [ohne F (hielt haus,
haus..."; Bd. 2, S. 1029) halten” (Haus gehalten, halt man Haus, hauszuhalten; haushalt; ["gewdhnlich nur statt haus halten bein
Haus zu halten) hausgehalten; haushielt; hielt haus; unmittelbaren Zusammentreffen beider
"mundartlich mit schwachformigem Worte oder in den Partizi
Impf.:" haushaltete (Bd. 1, S. 673, zusammengertickt"]
mi.Sp.)
hofhalten hofhalten (nur indirekt bei Lemmz o Hof halten Hof halten hofhalten [Verweis auf Hihof halten hofhalten ["aber: einen groen Hof Hof halten (Hof zu halten) hofhalten (hielt hof) hofhalten (hielt hof, hofgehalten)
hofen) “t " halten”]
maBhalten Maaf halten Maie halten MafRe halten Maie halten Maf halten M/masz halten maBhalten ["aber: das rechte Ma Maf halten maBhalten maBhalten (hielt maB, maBgehalten)

["Formel"

halten”]

standhalten

Stand halten

Stand halten Stand halten

Stand halten

Stand halten Stand halten

standhalten

Stand halten

standhalten

standhalten (hielt stand, standgehalten)

haltmachen o Halte machen Halt machen Halt machen Halt machen ["Formel"; nur Beleg Schiller: halt haltmachen haltmachen haltmachen haltmachen
['Daher das besonders im machen; keine Aussage iiber Majuskel ("in dem das Subst. bereits als Adv.
Kriegeswesen Ubliche Hauptwort Halte, méglich, auBer dal unter Sbst. "halt"] aufgefat wird", Bd. 3, S. 302, 1i.Sp.)
welches nur mit dem Zeitwortemachen,
und ohne Artikel gebraucht wird, Halte
machen”, Bd. 2, S. 933]
kielholen o kielhohlen kielholen (kielholte) kielholen (+Akk.) kielholen (gekielholt) kielholen kielholen (ich kielhole, gekielholt) kielholen (Beleg: zu kielholen, kielholen kielholen (gekielholt)
gekielholt
lobsingen Lob singen lobsingen Tobsingen (Imp.PI. lobsinget; Pras. PI. sie lobsingen "th.Z. unr." (lemandes/ jemandem) Lob Jobsingen Tobsingen (Iobsingst, lobgesungen) _ lobsingen Tobsingen Tobsingen ['StV."]
["nur im Prasenti, Infinitiv und lobsingen) singen,"oder lobsingen, vgl.: ihn  ["Zusammenriickung von L/lob singen,
Imperativ"] lobpreiser meist nur in Prasensformen"]
lobpreisen o Jobpreisen lobpreisen ("unregel.", lobgepriesen, lobpreisen "th.Z. unr." lobpreisen (Imp. lobpreis’, lobpreisen (lobpreist, Tob lobpreisen (Beleg: zu lobpreisen) Tobpreisen (Iobpreiste,
["nur im Infinitiv und Imperativ'] "unrichtig gelobpreiset”) 1.PI.Prés. lobpreisen; Imperf. ["meist nur im Inf. und Imp. lobpries/gelobpreist/lobgepriesen)
lobpriesen/lobpreis(e)te; verwendet']

gelobpriesen/lobgepriesen/gelobprei
st; zu lobpreisen/lobzupreisen)

radschlagen

ein Rad schiagen

ein Rad schiagen ein Rad schlagen

ein Rad schiagen

Rad schlagen / ein Rad schlagen _ein rad schiagen

radschlagen (ich schlage ein Rad, habe Rad schlagen (schlugen Rad;

ein Rad geschlagen; er kann
radschlagen aber: er kann ein Rad
schiagen)

"ungewdhnlich in fester
Zusammensetzung: ‘(Er) radschlug
mit beiden Armen." Bd. 5, S. 277,

radschlagen (schidgt Rad, hat
radgeschlagen)

radschiagen
["nur in den getrennten Formen: er
schiagt Rad"]

li.So.)
stattfinden Statt finden Statt finden Statt finden Statt finden Statt finden (fand statt, Sistatt finden stattfinden stattfinden stattfinden stattfinden
stattgefunden, statigehabt; bei  ['in neuerer Sprache gewahnlich als ["Zusammenriickung mit dem Subst.
“finden”); i behandelt'] Statt", Bd. 6, S. 541, re.Sp.]
(bei "statt"]
statthaben Statt haben, wir haben hier keine Statt haben Statt haben Statt haben Statt haben Slstatt haben statthaben statthaben statthaben statthaben
bleibende Statt, ["in neuerer Sprache gewdhnlich als.
i behandelt"
(eines andern Statt oder Stelle o (Statt halt) o o o o o statthalten o
halten)
stattgeben Statt geben Statt geben Statt geben o ) Sistatt geben stattgeben stattgeben stattgeben stattgeben

['in neuerer Sprache gewdhnlich als
{1 behandelt"




nicht Wunder nehmen, es nimmt
mich nicht Wunder

Wunder) Waunder, oder es nimmt mich wunder

(Theil an etwas haben); Theil an etwas nehmen Theil an einer Sache nehmen (parallel Theil an etwas nehmen TTheil nehmen "s. Zsstzg. theil=n." | T/teil nehmen teilnehmen teilnehmen teilnehmen teilnehmen
(Antheil an einer Sach nehmen) [an anderen Stellen: Theilnahme; alter: Theilnehmung) [‘aus Teil und nehmen
Theil nehmen] zusammengeriickt (vgl. achtgeben,
["auch ohne Artikel, schon bey dem haushalten, standhalten, stattfinden,
Kero teil nemen", Bd. 4, S. 572] wahrnehmen ; mit Adj. freilassen,
ligbhaben)"
3. Sondergruppe
brandschatzen brandschatzen (+Akk) brandschatzen (Belege: brandschatzen brandschatzen
['daher die Brandschatzung®, Bd. 1, S. brandschatzt, gebrandschatzt) gebrandschatzt) gebrandschatzt) gebrandschatzt)
1155]
falschmiinzen o o o o o falschmiinzen (Beleg Schiller: falschmiinzen ‘absichtlich falsche o o falschmtinzen (Beleg Schiller:
(nur: Falschmiinzer) (nur: Falschmiinzer) (falschgemiinzt; Sbst. falschmiinzt) Miinzen anfertigen’ (du falschmiinzt)
Falschmiinzer, Falschmiinzerei) falschmiinzest/falschmiinzt,
falschgemiinzt)
falsch miinzen 'aus Versehen unrichtige
Miinzen anfertigen’ (du miinzest/miinzt
falsch, falsch gemiinzt)
fuchsschwanzen fuchsschwanzen "unth.Z." fuchsschwanze(l)n fuchsschwanzen fuchsschwanzen (du o o fuchsschwanze(l)n
(Beleg 1863: zu
handhaben handhaben (parallel: (Belege: "th.z." handhaben (zu Sbst.; sw. Flexion) handhaben (zu: Handhabe) handhaben handhaben (gehandhabt, zu handhaber|
Handhabung) handhabet) (gemischte Belege: handgehabt / ['wird vereinzelt als trennbare
gehandhabt etc.) Zusammensetzung behandelt”
handzuhaben, handgehabt (Bd. 3, S.
317,1i.Sp.)]
[lagenstrafen o Ligen strafen ° Ligen strafen Liigen strafen (Lugen = Gen.), LUlliigen strafen Ligen strafen Liigen strafen (strafen...Lugen) Ligen strafen °
[Genitiv] ["bei Luther zur untrennb. Zsstzg.
'verschmolzen™: 1.8g./PI.Pras.
ligenstraffe(n). Bd. 2, S. 177,
re.Sp.l
mutmaBen ) (ich mutmaBen mutmaBen mutmaBen (mutmafte, gemutmalt) mutmaBen (er mutmaft)
gemuthmafet / muthgemaBet) gemuthmafet) gemuthmaRt/
['lm Oberdeutschen ... muthgemaR(e)t)
auch...gemuthmaRet.” Bd. 3, Sp. 339]
ratschlagen Rath schlagen rathschlagen (ratschiug / "besser _ rathschlagen(rathschiag(e)te / rathschlug,  Rath schiagen Rat schlagen (Rat zu schiagen) / (ratschiagt, (du
N "haufiger": rathschlagen geratschlagt) geratschlagt) geratschlagt; vereinzelt auch trennbar:
["Obgleich dieses Zeitwort fiir sich allein ["In der Bibel kémmt es auch in unregelmafiiger Irathzuschlagen). Belege getrennt  ["Versuche der Anlehnung an das radigeschlagt)
irregulér gehet, so wird es doch in Umwandlung vor, welche zwar bei dem und zusammen. starke Verbum sind namentiich in
dieser Zusammensetzung regulr einfachen schiagen gewdhnlich, in dieser An anderer Stelle (*fahren* 6), Anm alterem Ahd. gemacht’]
abgewandelt, welches es mit mehrem  Zusammensetzung aber ungewshnlich ist." Bd. 1): rathschlagen (zu: Rathschiag,
dieser Art gemein hat. S. Radbrechen. IIl, S. 753, re.Sp.] aw/ Flexlon)
Das Augmentum tritt auch hier vor das
ganze Wort; gerathschlaget, nicht
rathgeschlaget, wie von vielen, aber
unrichtig, geschrieben und gesprochen
wird." Bd. 3, S. 956]
hat (es es hat hat (Belege: (es
gewetterleuchtet] qew: gew wett gewetterleuchtet gewetterleuchtet
willfahren willfahren wilifahren (willfahre, gewillfahret) willfahren (hat gewillfahret) willfahren(hat gewillfahrt) 'nach eines  willfahren (Pras. Sg. /Part. Il willfahren willfahren (willfahr(e)st, (ge-)willfahrt)  willfahren willfahren (willféhrt, willfahrte, gewillfahrt) fahren (willfahrte, hat willfahrt/hat
Willen handeln’ willlahrt; Belege auch willfahrtete ~ (Belege: gewilfaret) [Entwicklung von trennbarem zu gewillfahrt)
Iwillfahrte (sw. Prét.), gewillfahrt, untrennbarem Verb "schon bei Luther die
"ungewshnlich: willzufahren) Regel": willzufahren > zu willfahren .
Gewillfahrt | willfahrt (Part. ), willfahrt
(Pras. Sg.). Urspriinglich varen 'achten
auf + Genitiv, 2.B. ich vare sTns willen ,
mhd. zusammengeriickt > *willenvaren |
wundernehmen Wunder nehmen, es darf dich ~ Wunder nehmen (nimmt mich Waunder nehmen; die Sache nimmt mich  Wunder nehmen (nimmt mich Wunder) Wunder nehmen wunder nehmen wundernehmen (nimmt dich wunder) ~ wundernehmen (Belege: nimmt mich wundernehmen (nimmt wunder) wundernehmen (nimmt wunder, Beleg:

Wunder, mufte...wundernehmen)

wundemahme)

Buch halten, Tact halten, sein
Wort halten

*Ein gewisser Wérter=Sammler
hat nach seiner Art, die
Teutsche Sprache unnéthiger
Weise mit Wertern zu
vermehren gesucht, die man
nicht braucht, und die wider die
Regeln formirt sind. Als: weil
man sagt, Hausbacken=Brod,
knne man auch sagen, meinte
er, Hausbrauen=Bier,
Hausmachen=Tuch,
Hausschlachten=Vieh oder
Fleisch, Hausziehen=Gefligel.
Allein weil er nicht beobachtet,
dals Hausbacken so viel, als im
Haus gebacken ist, von einem
Verbo, das im Préterito ein (n)
hat, weil im Imperfecto kein ()
ist, ich backe oder bache, (wie
einige sagen) Imperfect. ich
buch, ich habe gebacken, im
Priterito, da also
Hausbrauen=Bier miite
heissen Haus brauet, (im Haus
gebrauetes Bier,)
Haus=machen. miite Haus
machtes, (im Haus gemachts
Tuch) lauten, hat er einen
groben Fehler im neuen Werter-
Dichten begangen.” (S. 429,
mi.Sp.)

Gefahr laufen

Diat/Maf/Schritt/Takt/Ordnung
halten

Buch halten ("Der Kaufmann hielt
nicht gehdrig Buch”)

*"In einigen Fallten verschmilzt das

Objekt sehr innig mit hfalten], s. die

Zsstzg.: Buch=, Haus=, Hof= und
vgl. die bezilgl. Objekte [
S.670, re.Sp.)

wallfahren, wallfahrten (als
desubstantivisches Verb)

"liber Etwas kopfschiitteln" (Belege

von Anf. 19. Jh.)

" (Bd. 1

"Ein Objekt wird fest mithalten
verbunden: Wort, den Eid [...] halten,
formelhaft: MaB, Ordnung, Kurs,
Richtung, Takt, gleichen Schritt
halten.” (Bd. 3, S. 303, 1i.Sp.)

"Luft= und Sonnenbéder (dazu
neuerdings die Verbensee=, luft=,
sonnenbaden)", Bd. 1, S. 216, 1i.Sp.



schiitten)

voll dudeln)

(sich) vollmachen ‘besudeln’
voll gieRen
olifilllen

(den Mund voll nehmen, voll fressen
voll hauen)

Frisch Adelung Campe Heinsius Sanders Heyne Duden Trubner Klappenbach/Steinitz Duden Das groR3e
1741 1793-1801 1807-1811 1818-1822 1860-1865 1890-1895 1929 1939-1957 1964 (1961-1977) W06BuU 1993-1995
Adjektiv + Infinitiv
la
Objekt + Pradikativ =
Angabe
schieRen
tot- (einen tod beten) todt schiessen todt schieRen todt schieRen todt schieen (einen) tot schieszen ["auch totschieRen tot schieBen totschieRen totschieRen [Reihe!]
zusammengeriickt geschrieben”, Bd. auch: totschieRen (s. "tot")
3, S.1001, 1i.Sp.|
frei- frey=sprechen (einen frey=geben) frey sprechen frei sprechen frei sprechen freisprechen frei sprechen freisprechen 'von Schuld' freisprechen freisprechen freisprechen
“mit Pradik. zum Obj.: [...] s. unter frei sprechen ‘ohne Unterlage®
Zsstzg." (Bd. 3, S. 1148, re.Sp.)
heilig- o heilig sprecher heilig sprecher heilig sprecher heilig sprecher heilig sprecher
miindig- o (nur: miindig sprecher ] (miindig spricht miindig sprecher miindig sprecher miindig (Beleg
1b
Objekt + Pradikativ =
Ergénzung
halten
bereit- etwas bereit halten bereit halten (sich) bereit halten bereit halten (sich) bereit halten bereit halten bereit halten sich bereit halten bereithalten bereithalten
(sich) fertig halter
frei- freyhalten (bei frey); frey halten (jemanden) frei halten frei halten frei halten frei halten freihalten ‘bezahlen frei halten freihalten freihalten
frey halten (bei halten frei halten ‘ohne Stiitze
offen- offen halten offen halten* offen halten o offen halten offen halten offenhalten 'vorbehalten' offen halten offenhalten offenhalten
offen halten ‘geéffnet
sauber- (sich) sauber halten sauber halten sauber halten sauber halten sauber (rein) halten [nur Belege: sauber gehalten sauberhalten sauber halten sauberhalten sauberhalten
(etwas, einen, sich) (Wieland); sauber halten (Schiller)]
rein halten
warm- warm halten warm halten ‘jemandem warm halten warm halten warm halten warm halten 'FuRe’ o warm halten (kahl halten) warmhalten warmhalten
Hindernisse zu Giberwinden
geben
machenl Bd.1Il, 5. 178 .5p.: "Sehr haufig ['mit einem Ew. (= Adjektiv], zur _['mit pradicativem Adj. zum Obj., "Zu machen titt neben dem Obj. ein
wird die Wirkung oder Veranderung, Angabe Dessen, was das Obj.  Ergebnis oder Ziel der Thatigkeit prad. Adj.: 'Mach uns, o lieber
deren Hervorbringung machen wird: [...]Einen arm, reich, elend, bezeichnend: ein kleid fertig, die Herrgott, frei;” (Bd. 4, S. 521, 1i.Sp.)
bezeichnet, auch durch ein gliicklich, krank, gesund, méchtig Stube rein, die Flsche leer machen"
Umstandswort, wie auch durch die p "
e ey m."Bd. 2, S. 190, mi.Sp.] Bd. 3, S. 708, i.Sp.]
Aussagewortes ausgedruckt.”
bereit- (sich) bereit macher bereit macher (sich) bereit macher bereit macher bereit macher bereit macher o
fertig- fertig machen fertig machen fertig machen fertig machen fertig machen fertig machen fertigmachen fertig macht ‘beendet'(Beleg) fertigmachen fertigmachen
fertia machen + AKk. ' téter
fest- fest machen fest machen fest machen fest machen fest machen * festmachen * festmachen [Reihe] sich festmachen
festfahren, einen festnageln,
flott- flot machen flott machen flott machen flott machen flott machen flott machen (Beleg Steinbach) flottmachen "Schiff’ flot maken (nur ndd. Beleg) flottmachen flottmachen
[flott machen ‘flink machen’]
frei- freymachen (bei frey); frey machen frei machen frei machen frei machen ‘Brief” ) freimachen ‘Brief” frei machen freimachen (Post) freimachen
frey machen (bei machen frei machen 'Stiihle, Platze
kalt- kalt machen o kalt machen ‘toten’ kalt machen ‘umbringen’ kalt machen 'toten' kalt machen ‘toten’ kaltmachen ‘ermorder kalt machen ‘morden’ kaltmachen kaltmachen
kalt machen 'den Puddinc
kaputt- caput machen caput machen o o kaput(t) machen caput machen o kaputt gemacht kaputtmachen kaputtmachen [Reihe!]
(kaputt schlagen,
kaputt gefahren’
krank- krank macher krank machen krank macher krank macher krank machen krank macher ] (Beleg: krank machte “krank seir
Voll- voll machen voll machen (voll stopfen, pfropfen, nehmen, _(voll nehmen, voll schreien, |(etwas) voll machen (leer machen) vollmachen vollmachen vollmachen vollmachen

machen2 (m. Dat.E.)

gleich-

gleichmachen 'gerade machen';
gleich machen ‘den Boden’;

gleich machen

gleich machen

gleich machen

gleich machen (Beleg:
gleichgemacht)

gleich machen

gleich machen 'sofort machen’

gleichmachen

gleichmachen

leicht-

aleich machen 'das Krumme
o

leicht macher

leicht macher

leicht macher

(sich leicht machen ‘entleeren

o

o

leicht macher

stellen1 (Bewegung, Lokalitat’)

"Haufig wird stellen durch ein prad.
Adj. naher bestimmt [..J; aus

derartigen Filgungen sind in neuerer

Zeit durch Zusammenriickung
zahireiche zusammengesetzte Ztw.
entstanden, z.B. bereitstellen,
bloBstellen, feststellen, freistellen,
sicherstellen, zufriedenstellen, in
denen stellen nur noch in
uneigentiicher Bedeutung gebraucht
wird, vielfach zum bloRen Synonym

von ‘machen’ geworden ist.", Bd. 6, S.

567, 1i.Sp.)

hoch-

hoch stellen

hoch stellen

hochstellen 'machtig machen’

hoch stellen

(hoch gestellt)

hochstellen

hoch stellen

hochstellen

hochstellen

kalt-

o

o

o

kalt stellen

kalt stellen ‘Getranke, Bismarck'

kaltstellen ‘einfluBlos machen
kalt stellen 'an einen kiihlen Ort stellen®

kalt stellen (warm stellen, trocken

stellen)

s. "kalt": (Speisen) kaltstellen; auch:
kaltgestellt (Bedeutung: "politische

Personlichkeiten und Beamte
lahmlegen" (Bd. 4, S. 81, re.Sp.))

kaltstellen

kaltstellen

voll-

(voll pfropfen, stopfen, nehmen,
schiitten)

(voll schiitten, stopfen,
nehmen)

(den Arsch voll hauen

den Bauch voll(=)schlagen /
voll(=)fressen:

die Ohren voll schreien

(vollstopfen, vollgieRen, vollfiillen,
vollaufen)

(vollschenken, vollnehmen,

vollpacken, vollpfropfen, volltrinken,

vollsaufen, vollschreiben, sich
vollfressen, sich volltrinken, sich
vollsaufen, sich vollsaugen,

vollschlagen, vollweinen, vollhauen,

vollmachen)

vollstellen

vollstellen [Reihe!]




stellen2 (,abstraktere Bedeutung')
richtig- o ) [ o o richtig stellen richtigstellen
(richtig machen ‘in Richtigkeit richtig stellen ' an den rechten Platz'
bringen’)
sicher- sicher stellen sicher stellen sicher stellen 'so stellen, daB3 sie ~ sicher stellen 'so stellen, da sicher stellen sicher stellen sicherstellen sicherstellen sicherstellen sicherstellen
nicht fallen kann sie nicht fallen kann
zufrieden- zufrieden stellen zufrieden stellen zufrieden stellen zufrieden stellen (machen)  zufrieden stellen zufrieden stellen zufriedenstellen zufriedenstellen (bei "stellen”), zufriedenstellen zufriedenstellen
zufrieden stellen (bei "zufrieden’
stellen3 (m.Dat.E.)
frei- frey=stellen o] o] frei steller freistellen o freisteller freistellen freisteller freisteller
gleich- gleichstellen o gleich stellen gleich stellen gleich stellen o (Beleg Schiller/Distanz:stellt gleichstellen ‘gleichmachen’ gleichstellen gleichstellen
...qleich) gleich stellen 'sofort steller
stellend
blofB- o (sich bloR geben) (blo gestellet) blof3 stellen blof3 stellen bloB stellen blosz stellen (“zusammengeriickt  bloRstellen bloBstellen bloBstellen bloBstellen
bloBstellen (in Belegen; s. “bloB") bloszstellen”)
fest- fest stellen (fest gestellet [die Reise] o o fest stellen feststellen 'wortlich und (bertragen’ feststellen feststellen feststellen feststellen [ZS in allen
‘terminlich’) [an anderen Stellen: feststellen] Bedeutungsvarianten]
lassen
frei- freylassen frey lassen ) frei lassen Trei lassen / frei lassen Treilassen ‘aus der Gefangenschaft frei lassen Treilassen freilassen
freilassen (s. "lassen” frei lassen 'unbesetzt lasser
zufrieden- o o zufrieden lasser zufrieden lasser zufrieden lasser zufrieden lasser i 0 [nur Di
1c
Objekt = Erganzung,
Préadikativ = Angabe
glatt-/ gleich- (gleichschneiden ‘abscindendo aequum (gleich schneiden) (gleich schneiden, gleich hobeln) o (glatt barsten, kammen) (gleich hammern) (glatthobeln), o gleichschneiden (das Brot,
facere’) (gleich hammern "etc.”) ‘geradiinig, eben’) glattschleifen) glattwalzen)
(glatt birsten, glatt rasiert
kurz- / klein- o (klein schneiden) (klein schneiden) klein schneiden klein schneiden (stoRen, stampfen klein schneiden (Beleg Adelung) o (kurz und klein schlagen) klein schneiden kleinschneiden kurz schneiden
(klein stoBen/ reiben/ mahlen, reiben etc.)
stampfen!
tot- (wund schlagen) o einen todt schlagen (stechen etc.) todt schlagen todtschlagen tot schlagen totschlagen totschlagen tottreten tottreten
2a
Adjektiv = adverbiale
Ergénzung
fallen
schwer- 0 (es fallt schwer) (Fallt mir schwer) (fallt mir schwer) (Distanzstellung: fallt mir o (fallt mir schwer) o (Distanz: fallt einem schwer) schwerfallen o (fallt mir schwer) schwerfallen schwerfallen
[aber: leicht fallen] (parallel: leicht fallen) schwer)
(einem lastig, beschwerlich
fallen)
gehen
maBig- maBig gehen muBig gehen muBig gehen muRig gehen muBig gehen miuszig gehen muBig gehen muBig gehen 0 (ging nicht muiBig) muBiggehen
(Mg sitzen) [unter Adj. miiGig; kein eigenes Lemma,
daher vermutl. GS
schief- schaf gehen 0 (nur: gehet schief) o (eine Sache gehet schief) o (eine Sache geht schief) o (geht schief) o (Distanz: geht schief) (schieflaufen) (geht schief, lauft schief) [Belege  schiefgehen schiefgehen
[schaf = schief] [vermutlich GS, da unter Abschnitt getrennt: wenn...schief geht;
gehen “[mit Adverbien oder wird...schief gehn]
adverbiellen Bestimmungen] b) der
Art und Weise: [...] grade, gebiickt,
krumm, [..] g." Bd. 1, S. 556,
re.Sp.]
sicher- ) o sicher zu gehen ) sicher gehen sicher gehen wortlich und sicher gehen sicher gehen sichergehen sichergehen
U sicher gehen (s. "gehen”
halten
still- still halten stille halten still halten still halten still halten 0 (Beleg/Distanz) stillhalten "ertragen Still halten stillhalten stillhalten
still halten ‘ruhig halten® stillhalten (bei "still”
liegen ['mit mannigfachen Zusatzen, die "Art und Ort des Liegenden werden
auf Art oder Ort des Liegens gehen: naher bestimmt: gerade, krumm,
gerade, ausgestreckt, krumm, gut, ausgestreckt, gut, schlecht, stil,
schlecht, still, krank, tot liegen" Bd. :;9;0:) L] liegen " (Bd. 4, S. 469,
brach- brach liegen brach liegen brach liegen lassen; (liegt brache) brach liegen brach liegen brach liegen brachliegen brach liegen zu lassen, brachliegen brachliegen
Brach lag,
(Belege)
[Bildung aus ze brache liegen,
“Schwund der Prapos. wie in
preisgeben, wettlaufen*, Bd. 1, S.
403, 1.5p) 1
krumm- o o] o] krumm lieger krumm lieger krumm lieger ] krumm lieger krumm lieger
nahe- o (nur: nahe liegen (+ Dat.) o o (liegt nahe; nahe liegend) (nahe sitzen, nahe stehen) naheliegen 'geistig" i naheliegen
nahe an etwas liegen) (nahe stehen) nahe liegen (Beleg Moltke) nahe liegen ‘in der Néhe' nahelegen, nahebringen,
(nahe bringen, nahe legen
still- still liegen stille liegen still liegen, stille liegen still liegen, stille liegen still liegen still liegen stilliegen still liegen stilliegen stilliegen
auch: stillliegen (bei "still"
nehmen
ubel- |abel nehmen ubel nehmen ubel nehmen ibel nehmen (etwas schief, krumm nehmen) ibel nehmen ubelnehmen’ ibel nehmen iibelnehmen iibelnehmen
krummnehmen;
stehen
fest- fest stehen o] fest stehen o] fest stehen fest stehen o]
frei- frey=stehen / frey stehen o ) frei stehen (steht einem frei) o (Distanz: steht ihm frei) freistehen ‘gestattet sein’ o freistehen freistehen
[in Abschnitt “mit adverb. frei stehen 'ohne Stiitze"
Bestimmung", u.a.nebenstill
stehen , daher vermutlich auch
Gsl
gerade- o gerade stehen gerade stehen gerade stehen grade stehen o (geradesitzen ‘aufrecht’ gerade stehen 'fiir jemanden’ [im  geradestehen geradestehen
gerade sitzen sich soeben Beleg auch i
haben’) geradestehen];
(sich gerade halten)
still- still stehen stille stehen still stehen still stehen 'dabei verweilen’ still stehen / stillstehn still stehen stillstehen stillstehen stillstehen stillstehen
[s. "stellen / stillstellen
tun




sich tot arbeiten (s. "arbeiten”

[wohl- ) (thut mir wohl) ‘wohlithun o (Distanz: thut mir wohl) __(thut wohl; Belege Ruckert, ‘wohl thun wohltun wohltn wohitun wohitun
[neben: gut thun, weh thun; ~ [*Als wahre Zusammensetzungen Gotthelf: [Angabe der getrennt geschriebenen Variante
GS liegt nahe] sind [...] wohlthun nicht zu in den Bayrischen und Osterreichischen
betrachten, daher sie als solche im Regeln fir deutsche Rechtschreibung, je
Folgenden auch nicht aufgefiihrt 1928]
sind.” Bd. V, S. 755, Ii.Sp.- aber
dann doch eigenes Lemma mit
Verweis auf Sbst. Wohl]
2b
Adjektiv = adverbiale
Angabe
achten
gering- gering achten geringe achten (geringe gering achten gering achten gering achten gering achten geringachten gering achten (gering schatzen) geringachten geringachten (gerinschatzen)
schétzen)
hoch- hoch achten (hoch schatzen) hoch achten, hoch schatzen hoch achten (hoch schatzen), hoch achten / hochachten hoch achten (gemischte Belege)  hochachten hoch achten hochachten hochachten
> inige dieser Verbind. sind sehr
innig, gehn in Zsstzg. ber, vgl.
“thattiges Zeitwort’) Etwas hoch achten (hohen Wert
beilegen) und hochachten
(Hochachtung haben vor Einem) [..]."
Bd.1,S.9, mi.Sp]
halten
fest- fest halter fest halten fest halten (fest binden fest halter fest halten fest halter festhalten festhalten (festhalt; festhalten festhalten
gerade- 0 gerade halter gerade halter gerade halter grade halter 0 o] o]
hoch- hoch halten 'in die Hohe halten' hoch halten hoch halten hoch halten hoch halten hoch halten 'Kopf hochhalten o hochhalten hochhalten
einen u.a. ‘ehrer
sitzen "mit Adv. gut, bequem oder mit
Pradikatsadj. gerade, krumm, ruhig,
sicher, still. " (Bd. 6, S. 382, re.Sp.)
still- o stille sitzen still sitzen, stille sitzen still sitzen still sizen still sitzen stillsitzen still sitzen stillsitzen stillsitzen
auch: stillsitzen (bei "still"”
ez ien
gut- gut machen, auch: gutmachen gut machen gut machen gut machen gut machen gut machen gutmachen "Fehler o gutmachen gutmachen
3
Adjektiv = Subjextspradikativ
gehen
kaputt- o caput geher o o kaput(t) gehr caput geher kaputt geher
kommen2 (m. Dat.E)
gleich- o gleich kommer gleich kommer o gleich kommer o gleichkommer
Reflexive
'Objekts'pradikative
arbeiten
Kaputt- ) sich krank /gesund / reich _sich krank / gesund / reich (sich krank arbeiten) sich mager, krank, reich arbeiten (sich mude arbeiten (sich made arbeiten) ) (sich made arbeiten) (sich mude / krank arbeiten)
arbeiter arbeiter sich krank arbeiten
tot- ) sich todt arbeiten ) (sich todt argern etc.) o sich tot arbeiten sich totarbeiten sich totarbeiten [Reihe] sich totarbeiten [Reihe] sich totarbeiten

gehen (fahren, laufen, reiten

mide

sich miide gehen (ich hab mich mude

gegangen)
sich mude fahren
sich mide laufen

sich mude laufen,
sich miide sitzen
sich lahm laufen

sich mide gehen
sich wund gehen / reiben

sich mide gehen (sich wund
gehen |/ reiten)

sich mude arbeiten [Reihe]
[mit Bewegungsverben
Objekispradikativ: ein Pferd mide
reiten]

sich mude laufen

(sich miide reden

sich mude schreien)

sich miide tanzen (s. "tanzen”)

o (sich mude arbeiten)

sich made reden, schreien, laufen
sich mide, hungrig, durstig laufen
["der prad. Akk. [bezeichnet] das
Ergebnis”, Bd. 4, S. 392, re.Sp.]

(sich mude gelaufen, getanzt)
(sich wund laufen)

(sich wund laufen / reiten)

gehen

sich mude steher

(sich steif stehn)

wund)

lachen
kaputt- o [¢] o] o o o [ sich kaputt lacher sich sich
krank- o 0 (sich halb krank lachen) sich krank lachen (sich satt sich krank lachen (sich satt  sich krank lachen sich krank lachen o sich krank lachen sich kranklachen
lachen) lachen) o
krumm- (schief-, tot-) sich tod lachen sich todt lachen sich todt lachen sich todt lachen sich todt lachen sich krumm lachen sich totlachen sich schief lachen (s. "lachen”) sich krummlachen, sich
sich scheckig lachen sich totlachen sich scheckig lachen schieflachen, sich totlachen
sich matt lachen sich totlachen,
] ich schi (s. "schief"”
liegen
wund- ) sich wund reiten, sich wund _sich wund sitzen ) sich wund liegen ) ) 0 (man lauft, liegt, reibt, reitet sich _sich wundliegen sich wundliegen

stellens (reflexiv)

totstellen

(sich krank stellen)

o

(sich krank, traurig, lustig stellen;
sich fremd stellen

(sich krank, traurig, lustig
stellen)

sich todt stellen

sich tot stellen (argern, gramen,
saufen)

sich totstellen

(sich krank, taub, unschuldig,
dumm, fremd stellen

sich totstellen

totstellen

bekannt:
bekannt machen

jdn. todt schlagen / schiessen sich miide gehen, sich wund

| stechen

gehen, wund werden, sich wund
reiben; sich wund sitzen, sich
krumm und miide sitzen, sich
mude stehen

sich voll trinken

* fest:

["oft neben Zeitw. auch zur Bez
der Wirkung derselben, vielfach
Gbertr.: a) neben Trans., 2.B.:
Etwas fest binden [...], Etwas f.
kniipfen, schniiren,
zusammenziehn, schrauben,
schlieBen, zumachen, kleben,
stecken, nageln usw.; [...] f.
fassen, halten, packen, nehmen,
schlieBen [...]." Bd. 2, S. 435,
re.Sp. Dort auch Beispiele mit
intransitiven und reflexiven
Verben, z.B. etwas klebt fest, er
hat sich fest gefahren]

An anderen Stellen aber:
festnehmen, festhalten

einen schlecht machen

krankliegen

"der Topf ist leergelaufen" (bei
“laufen”, dort auch:)

sich miide, hungrig, durstig laufen,
sich die FuRe wund laufen: “der
prad. Akk. [bezeichnet] das
Ergebnis”, Bd. 4, S. 392, re.Sp.)




fest:
fest stehen, sich fest setzen, fest
stecken

mude:

einen mide machen

krumm:

einen krumm und lahm schlagen, einen
krumm schliessen, krumm machen,
krumm werder

sicher machen

still:
still halten, still machen

stillschweigen

warm machen

gleich:
gleichrichten 'geraderichten’,
aleichschatzen, aleichtheiler
Klein machen, klein schreiben

kurz [ausdriicklich als Adverb!]:

kurz halten (den Zaum; junge Leute)
kurz machen ‘nicht viel davon saaer
sich fest fahren

(Belege: fest gefahren, festgefahren
frey=geben [+Akk / jdm., etw. zu tun]

lustig machen (sich/einen

wund schlagen

dbel nehmen

wohithun / wohl thun

[In den Bedeutungen
‘angenehme Empfindungen
wecken' und ‘heilsame Wirkung
haben’ “schreibet man diese
Worter lieber getheilet, wohl
thun, weil hier nicht die
geringste elliptische Bedeutung
Statt findet.” In der dritten
Bedeutung ‘anderer Bestes aus
Wohlwollen befordern®
Zusammenschreibung, "da es
doch nur im Infinitive gebraucht
wird." Bd. 4, S. 1600]

[Distanzstellung: fallt mir
schwer]

stille halten

(sich fremd / traurig / lustig
stellen)
sich todt fallen

sich todt trinken

schief treten (Schuhe)

jdn. breit schlagen

sich breit machen

kurz halten

schief halten (den Kopf)
geheim halten

krank lieger

aufrecht, schief steher
fest nehmen

fest setzen

gleich schneiden (das Brot)

einen todt fallen ‘durch Fallen auf fest halten, fest binden, sich
einen anderen Ursache seines  (irg.wo) fest setzen
Todes sein” (Bd. II, S. 12, 1i.Sp.)

sich wund, todt fallen gerade gehen

arbeiten: sich krank, reich arbeitengering halten, schatzen

glatt hobeln, schleifen,
kammen, glatt wegschneiden

bekannt machen

warm machen

offen lassen

{ibrig lassen

klein machen / stoR3en / mahlen

reich machen, arm machen

dicht halten 'ein Geheimnis
bewahren*

etw. hoch, werth, lieb, theuer, rar
halten

* fest:"pradicativ, in Verbindung mit richtigmachen

Verben der Thétigkeit, als deren
Wirkung das Adj. erscheint, und
vielfach in zusammengeriickter
Schreibung, z.B. [...] festzubannen,
festbinden, festfahren, festhalten,
festklemmen, festklopfen,
festkniipfen, festmachen,
festnageln, [...]"

Weiter: “mit Verben der Ruhe, wo
fest adverbialer Geltung naher steht
und wo zusammengeriickte
Schreibung in der Regel nicht
stattfindet: fest bleiben, [...], fest
sitzen [...]"

Bd. 1, Sp. 900 1]

etwas klar setzen, stellen, legen
(“auch zusammengeriickt
geschrieben”, Beleg Bismarck,
Reden)

“Etwas in einer angegebnen Lage klar machen (Schi

oder in einem angegebnen
Zustand dauernd oder eine Zeit
hindurch sich befinden lassen”
(Bd. 1, S. 670, mi.Sp.): etwas
hoch, niedrig, grade, schief,
schran halter

krumm halten (die Beine)

geheim halten

einen streng, hart, kurz halten

sich die Kleidung naf lachen
("lachen”)

refl. sich steif stehn ("stehen”)

*Hest stellen / feststellen: "an
andern Stellen” bedeutet, die

Schreibung begegnet in Sanders’

Beschreibungen von anderen
Wartern. Explizit nicht in Belegen
aus der Literatur 0.&.

Klar schleifen (das Glas: bis alle
Uebenheiten beseitigt sind)

totstechen, totbeiBen,
sich totarbeiten, sich totsaufen, sich
totargern, sich totlachen

liegt fest

“fest [wird, T.M.] pradikativ mit Ztw.
der Ruhe oder Tatigkeit" verbunden
(Bd. 2,5.333, 1i.Sp.)

geheim halten

kurztreten 'mit kleinen Schritten marschieren*

kurz halten + Akk. 'nicht viel Freihei
gewahren'

schwarz: schwarz arbeiten (“dazt
Schwarzarbeit", Bd. 6, S. 265,
re.Sp.); fahrt schwarz, schwarz
malen, schwarz sehen

fern:

"Nach fernsprechenhat man nach
1920 fernsehen gebildet.” (Bd. 2, S.
327.1i.Sp)

trocken: werden trockengelegt
trocken wohnen (einen Neubau, bis
die Wande trocken sind)

Dazu: Trockenwohner

gut: gut stehen (fur etwas), gut
schreiben / gut haben (Betrag),
zufrieden: "[...] eine Verbindung der
Prép. zumitFried e nund wurde
zunachst adverbial bei Verben wie t
ringen.kommen,setzen
und s telle n gebraucht, dann
auch pradikativbeibleiben, las
senundsein. Hier wurde es als
Adj. empfunden und daher seit dem
18. Jh. auch attributiv als Adj.
verwendet [...." (Bd. 8, S. 458,
li.Sp.)

nahe:
(einander) naher kommen

sich krank, gesund schreiben lassen

sich dumm, gesund schlafen

kaputtreiRen, kaputtschlagen



* "Offen ist ein eigentliches
Nebenwort, und kann als ein
solches nicht mit einem
Zeitworte zusammen gesetzet
werden; soll dieses geschehen,
S0 muR dafiir das Vorwortauf
gebraucht werden, welches
dagegen auer der
Zusammensetzung nicht fir
offen gebraucht werden kann.
Gehoret nun das Wort
unmittelbar als ein Theil der
Zusammensetzung zum
Zeitworte, so muB auf, im
widrigen Falle aber offen
gebraucht werden. Er fie8 die
Thiire offen, ist unrichtig, weil
das Zeitwort auflassen dafiir
iblich ist. So sagt man auch
das Fenster steht auf, das Thor
bleibt die ganze Nacht auf, den
Kasten aufmachen, sie hielt die
Schiirze auf u.s1"Bd. 3, S.
584

*Da dieses Wort [hoch, BM],
wenn es Zeitwortern zugesellet
wird, ein wahres Nebenwort ist,
S0 thun diejenigen tbel, welche
esin den RA. hoch achten,
hoch schéitzen, hoch halten
u.s.f. mit dem Zeitworte
zusammen ziehen, da sie doch
0 wenig hoch stehen, hoch
sitzen, hoch steigen u.s.f. als
geringe achten, geringe
schatzen u.s{. zusammen
ziehen." Bd. 2, S. 1222
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Verbindungen mit
-lernen

“Der Gegenstand des Lernens wird haufig auch
durch die unbestimmte Form eines Aussagewortes
‘angegeben. Sprechen, schreiben, lesen, singen,
zeichnen, tanzen lernen " (Bd. Iil, S. 104, re.Sp.).
Ebd.: "Wenn lernen mit einem Aussageworte in der
unbestimmten Form verbunden ist, kann es in den
zusammengesetzten Zeiten, wie die Worter dirfen,
heiten, helfen, horen [...], auch unverandert
bleiben [..J: ich habe ihn kennen leme n."

kennenlernen

kennen lernen (reiten lernen) kennen lernen*

kennen lernen (kennen gelernt)

kennen lernen (habe ihn kennen  kennen lernen

kennen lernen

kennenlernen

kennenlernen

kennenlernen

kennenlernen

lernen oder gelernt
o o o o o o o o
o o o o schatzen lemer o o o
Verbindungen mit
-gehen und -fahren;
o o o o o o] baden geher o] baden gehen 'zum Baden baden gehen 'keinen Erfolg haber

baden geher
|Emenqener

(fi6ten gegangen

fiten geher

flten geher flten geher

flten geher

fldtengeh(e)r

flten geher

flstengeher

flbtengeher

schiafen geher

schlafen gehr

schlafen gehen (Beleg

schlafen geh(e)r

schlafen geher

o
schlafen geher
o

hangenbleiben

['dafir jetzt meist (ungenau):

hangenbleiben

schiafen geher schiafen geher schiafen geher schiafen geher
spazierenfahren ‘spazieren fahren (spaziren) o ‘spazieren fahren ‘spazieren fahren spazierenfahren o spazierenfahren spazierenfahren
(spazierenschieben: den
Kmderwager\ spazierentragen:
das Geweh
spazierengehen spazieren gehen ('von der _spazieren gehen o o spazieren gehen spazieren gehen spazierengehen spazierengehen
talinischen Construction,
andare a spasse”, S. 294,
re.Sp)
] Spazieren reiter o ] o Spazieren reiter
o ° o o o ° o stiften geher
Verbindungen mit
-bleiben
hangen bleiben hangen bleiben hangen bleiben hangen bleiben hangen bleiben hangen bleiben hangenbleiben hangen geblieben hangenbleiben hangenbleiben

Klebenbleiben Kleben bleiben Kleben bleiben Kleben bleiben (Distanzstellung: bleiben Kleben) Kleben bleiben Kleben bleiben Klebenbleiben Kleben bleiben Klebenbleiben Klebenbleiben
liegenbleiben liegen bleiben liegen bleiben liegen bleiben liegen bleiben liegen bleiben liegen bleiben liegenbieiben Tiegen bleiben / liegenbleiben  liegenbleiben liegenbleiben 'z.B. im Bett
[Belege getrennt und zusammen] liegen bleiben
o sitzen bleiben sitzen bleiben (a) in der Schule; b) als Frau: _ sitzen bleiben sitzen bleiben sitzen bleiben 'keinen Mann sitzenbleiben sitzen geblieben / sitzenbleiben _ sitzenbleiben sitzen bleiben ‘auf jdm., z.B. Vorwurf
unverheiratet bleiben) abbekommen’ [Belege getrennt und zusammen] sitzenbleiben 'Schule; unverhelra(e( bleiben; Teig:
nicht aufgehen
o stecken bleiber stecken bleiber stecken bleiber stecken bleiber stecken bleiber I stecken gebliebel
stehenbleiben stehen bleiben stehen bleiben stehen bleiben stehenbleiben [bei "bleiben"], stehn bleiben stehen bleiben stehenbleiben stehen geblieben stehenbleiben stehenbleiben
tehen bleiben [bei "stehen”
Verbindungen mit
—lassen
bleiben lasser bleiben lasser bleiben lasser bleiben lasser bleiben lasser bleiben lasser bleiben lasser
fahren lasser fahren lasser fahren lasser fahren lasser fahren lasser fahren lasser fahren lassen ‘aufgeber _fahren lasser
fallen lasser fallen lasser (sich) fallen lasser fallen lasser fallen lasser fallen lasser [ fallen lasser 'z.B. Verdacht, Person
gehenlassen (reiten lassen, fahren gehen lassen gehen lassen gehen lassen sich gehen lassen gehen lassen, fahren lassen gehen lassen o gehen lassen B gehenlassen in Ruhe lassen; vernachlassigen’
lasse: [erlauben, zu gehen' und ‘nicht stéren’] einen gehen lasser
hangen\asser\ hangen lassen, hangen o hangen lassen hangen lassen o hangen lassen o hangen lassen hangenlassen hangenlassen (PartII: hangenlassen, seltener
lassen
laufenlassen o Taufen lassen Taufen lassen Taufen lassen Taufen lassen Taufen lassen o Taufen lassen Taufeniassen laufenlassen (PartII: laufenlassen, seltener
liegenlassen liegen lassen Tiegen lassen liegen lassen liegen lassen liegen lassen liegen lassen iegenlassen liegen lassen (Part: ‘etw. an einer Stelle lassen’ (Part I:
seltener
o ruhen lasser ruhen lasser ruhen lasser ruhen lasser ruhen lasser o ruhen lasser
o o o o o o o o
schiessen lassen schieRen lasser schieRen lasser schieRen lasser schieRen lasser schieszen lasser o (schieRen liels, Beleq! ‘verzichten
seinlasser 0 seyn lasser [nicht in seyn lasser sein lasser sein lasser o o o sein lasser
sitzenlassen sitzen lassen sitzen lassen siizen lassen ‘zuriicklassen’ sitzen lassen sitzen lassen sitzen lassen sitzenlassen sitzenlasse sitzenlassen sitzenlassen ‘nicht heiraten’ (PartII: sitzenlassen,
[Belege genenm und zusammen] seltener: sitzengelassen)
o stecken lasser stecken lasser o stecken lasser stecken lasser o
stehenlassen o stehen lassen stehen lassen stehen lassen stehen lassen stehen lassen steh(e)nlassen stehen lassen Parti: Parti: seltener:

*"Anm. Dieses Zeitwort kommt in dem Gebrauche
grofiten Theils mit lehren uberein. Es wird o wie
dieses mit dem blofen Infinitiv des Zeitwortes
verbunden, wie aus den obigen Beyspielen erhellet
Nur in den zusammen gesetzten Zeiten scheinet es
ﬂ\elchqumg 2useyn, ob man alsdann lernen im
stehen lasset, nach dem Muster der
Zeierter heen, sehan.horen. mogen, wolen
us.f. oder ob man der gewohnlichern Form folget,
weil man von beyden Beyspiele findet. Seitdem ich
ihn habe kennen lemen, oder kennen gelernet. Wer
die Natur einer jeden Sache hat kennen, und die
Weisheit, Kunst und Macht, die sich in allen
natarlichen Dingen zeiget, bemerken lemen, Gell
Sie haben die Unschuld unsrer Liebe kennen
gelemet, Cron. Indessen gibt es viele Falle, in
welchen der Infnity in der vergangenen Zeit anstatt
des Mittehwortes das Gehor beleidiget. Wird man
wohl, 2.8. gerne sagen: bey wem haben sie tanzen
lernen? Das

Kind hat erst vor vier Wochen gehen lemen u.s.f
Daher es scheinet, als wenn sich diese Form mit
dem Zeitworte kennen noch am besten vertrige.”
Bd. 2, S.2031

sich schiafen legen

"Haufig wird der Zweck des Gehens durch ein
n der -

Form ausgedruckt. Betteln gehen essen gehen
schlafen gehen, spielen, gehen, spinnen gehen
ec.” (Bd. II, S. 270, i.Sp.)

schiafen / betteln / essen /spielen

n,
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Pradikatives Adjektiv +
bleiben
fernbleiber o o] fern bleiber fern bleiber o] fern bleiber fernbleiber o] fernbleiber fernbleiber
festbleiben fest bleiben fest bleiben [ [ fest bleiben fest bleiben [ o [nur Distanzstellung: bleibt fest] festbleiben festbleiben
gleichbleiben o o o o gleich bleiben o (Distanz: bleibt sich immer  gleichbleiben [ gleichbleiben gleichbleiben
aleich)
l o o] kalt bleiben kalt bleiben o] [¢] o] o]
offenbleiber offen bleiben o] o (] o (bleibt offen) (] offen bleiber (] offenbleiber offenbleiber
stillbleiber o [¢] o o] stille bleiber still bleiber stillbleiber. o] o] stillbleiber
(brigbleiben ubrig bleiben (bleibt tbrig) [ [ o (bleibt tbrig, Beleg: ubrig bleibt)c librig bleiben Ubrigbleiben (brig bleiben Ubrigbleiben Ubrigbleiben
[indirekt: tibrig bleiben]
lia: GS1
Pradikatives Adjektiv +
werden
bekanntwerden bekannt werden [ [ [ bekannt werden o (Distanz: wird bekannt) bekannt werden [ bekannt werden (mit jdm.) bekanntwerden ("nur im Inf. u. 2. Part.
(indirekt: bekannt geworden; bei zusammengeschrieben”, Bd. 1, S. 461, li.Sp.)
“kund")
irr(e)werden o irre werden irre werden irre werden irre werden irre werden irr(e) werden irre werden (irre geworden’ irre werden o (nur: das Irrewerden)
klarwerden o klar werden (kalt werden)  klar werden klar werden klar werden o klarwerden [ klarwerden klarwerden ("nur im Inf. u. Part.
[s. "klaren"] ", Bd.4, S. 1868, 1i.Sp..
fertigwerden fertig werden fertig werden fertig werden fertig werden fertig werden fertig werden fertig werden fertig werden fertig werden o]

frey=werden

gesund werden

kalt werden
wach werden
warm werden

gesund, reich, arm, blind
bleiben

flott werden

besser werden

flott werden

mit "Prad., Ew. oder Partic.":
einig, eins, fest, froh, fromm,
gesund, heiter, krank, lebendig,
leer, schwach, stark, steif, stille,
traurig, treu, unschuldig, voll

kalt werden

frei bleiben

weich werden
‘Widerstand aufgeben’

kalt werden
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bekanntmachen bekannt machen bekannt machen bekannt machen bekannt machen bekannt machen bekannt machen bekanntmachen
“verdffentlichen’ (nur: Bekanntmachung “das  zuerst
bekannt machen Campe 1807 verzeichnet', Bd. 1, S.
‘Personen miteinander' 274, li.Sp.)
gefangennehmen gefangen nehmen, gefangen bringen, _gefangen nehmen ‘gefangen nehmen gefangen nehmen ‘gefangen nehmen gefangen nehmen gefangennehmen gefangen nehmen gefangennehmen gefangennehmen
gefangenhalten fiihren, gefangen halten gefangen halten gefangen halten gefangen legen "u.a." gefangenhalten gefangen halten gefangenhalten gefangenhalten
gefangensetzen gefangen setzen, legen, halten gefangen legen / setzen gefangen sitzen sich gefangen geben gefangensetzen gefangen geben gefangensetzen gefangensetzen
gefangensitzen gefangen sitzen gefangen sitzen ["usw."] gefangen liegen "usw." o gefangensitzen
einen gefangen fiihrel

verloren gehen, verloren sein

verloren gehen

verloren gehn

verloren gehen

verlorengeh(e)n

1
verloren gehen (verloren geben)

verlorengehen

verloren gehen
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fehlgehen fehlgehen / fehl=gehen fehl gehen / fehigehen*  fehlgehen (fehlgegangen)* fehlgehen (Gemischte Belege: fehl gehen ("Entwicklung fehlgehen [Reihe] fehlgehen, fehlgehen fehlgehen
fehlschlagen [viele weitere Verben] fehl gefahren, adverbialen Gebrauchs in fehlschieRen,
fehlschiessen fehlgegangen Verbindung mit Verben, wie fehl fehlschlagen,
fehlgehauen) bitten", Belege mit versch. fehlbitten
Verben, gemischte Schreibung) [wo man fehl "als Adv.
empfindet']
feilbieten, feil bieten, feil haben, feil ~ feil biethen feil bieten (das Feilbieten "die feil bieten feil halten feilbieten feilbieten, feilbieten feilbieten
feilhalten machen o Handlung, da man feilhalten feil haben (gemischte Belege) feilhalten feilhalten feilhalten feilhalten
etwas feil bietet" Bd. |(gemischte Belege, z.B.
2, S.55, re.Sp.) feilgeboten)
heimgehen, heimfiihren, heimgehen,  heim gehen, heim reisen, heim gehen heim gehen heim gehn heim fahren heimgehen heimgehen, heimgehen heimgehen
heimfiihren, heimfahren, heimbringen, heim hohlen heim fiihren heim fiihren heimfahren heim fiihren heimfiihren heimkehren, heimfiihren [Reihe] heimfiihren [Reihe]
heimleiten u.&. |heimlauffen, [in Analogie zu heim leiten ** u.d. heim fahren heim gehen (gemischte Belege)  u.a. heimreiten,
heim holen, heim kehren, Partikelverben mit heim laufen [Reihe] ["der Acc. heim in Verbindungen heimschaffen,
heim reisen, heim schiffen, Richtungsadverbien “wird mit Verben der Bewegung, in heimholen,
heim tragen, heim treiben, Neim von vielen auch mit sinnlicheren und unsinnlicheren heimgeigen u.a.
heim ziehen* da_hln gezogen, qle folglich Wendungen [...] einen, etwas
heimbringen, heimhohlen, heim bringen” Bd. 2, Sp. 102]
heimfahren u.s.f. schreiben", !
Bd. 2, S. 1076-1077)
irregehen irrgehen (1 491, li.Sp.), Irre gehen, reiten, fahren irre gehen, fahren, reiten irre gehen, fahren, irre gehen irre gehen irregehen irre gehen ("schon irregehen irrefahren, irrefiihren, irreleiten, irregehen,
irrefiihren, aber auch: irr gehen /irre [irre als Adj./Adv.] reiten, filhren, reden, irre fahren irre fihren irrefithren mhd.") / irregehen irrefithren irremachen
irreleiten u.a.  |gehen [neben:] irr(e) seyn, LEin neurerer Schriftsteller hat dies machen, reden, irre reiten ["etc."] irre leiten "u.a." irreleiten irre fiihren (irre irreleiten
machen, werden, fahren auch zu einem Worte sprechen irre leiten gefiihrt / irregefiihrt:
zusammengezogen.‘Beleg: [daR sie] gemischte Belege)
irrgehen kénnen (Benzel-Sternau). irreleiten
irre fuhren (irrfuhren), irre werden,
irre sein”
kehrtmachen |o o o o Kehrt machen o kehrtmachen kehrtmachen kehrtmachen kehrtmachen
["gleichsam substant."] ['Bayrische Regeln 1928:  (kehrtmachte)
kehrt machen"]
kundgeben, kund thun, kund machen  kund thun kund machen kund machen kund geben kund geben kundgeben kund geben kundgeben kundgeben
kundmachen kund machen kund thun kund thun kund machen kund machen kundmachen kund tun [darunter kundmachen kundmachen
aber: kundtun]
kund machen
pleitegehen o o o o o pleite gehen pleite geh(e)n Pleite gehen / pleite  pleite gehen pleite gehen
gehen [pleite als Adj.]
Pleite machen
preisgeben Preis geben, Preis machen Preis geben (Preis zu Preis geben (eine Stadt, sich).  Preis geben preisgeben oder Preis  preis geben preisgeben preisgeben (gab preis, preisgeben preisgeben
(eine eroberte Stadt) geben) Preis gegeben sein. geben [in eigener Metasprache auch: preisgegeben)
[Bei Subst. Preis ,etwas, was preisgeben, s. "Acht" mit der
man nimmt’] Bedeutung 'Verachtung']
wahrnehmen  (wahrnehmen wahrnehmen wahrnehmen wahrnehmen wahrnehmen wahrnehmen wahrnehmen wahrnehmen wahrnehmen wahrnehmen
(wahrnimmt, ["hat mit wahr nichts zu
wahrgenommen) tun.” "Im Ahd. ist wahr=
ganz zu einem Préfix
geworden, hat sich aber
seine Trennbarkeit
bewahrt.” Bd. 8, S. 24,
li.Sp.]
wahrsagen wahrsagen [dazu: wahrsagen wahrsagen (wahrgesagt) wahrsagen wahrsagen wahrsagen (zu wahrsagen / wahrsagen (wahrsage / wahrsagen (wahrsage wahrsagen (sagte wahr/wahrsagte, wahrsagen (wahrsagte/sagte wahr,
Wahrsager, Wahrsagerey (gewahrsagt) ["als bloBe wahrzusagen) sage wahr; gewahrsagt / / sage wahr; hat wahrgesagt/gewahrsagt) hat gewahrsagt / wahrgesagt)
etc.] Zusammenschiebung" 'die wahrgesagt) gewahrsagt /
Wahrheit sagen; sagt wahr, [Osterreichische Regeln  wahrgesagt; zu
s e wahrsage/gewahrsagt] wahrzusagen)
gewahrsagt, zu wahrsagen
[."Bd. 3, S. 841, li.Sp.]
(Gemischte Belege)
wahrschauen |o wahrschauen wahrschauen (Beleg: wahrschauen wahrschauen o wahrschauen (ich wahrschauen o wahrschauen (wahrschaute,
gewahrschauet) [+ Dat.] wahrschaue, gewahrschaut)
gewahrschaut)
weismachen  |weis machen weis machen weis machen weis machen weis machen weis machen ("auch weismachen o weismachen weismachen
(weis gemacht) (weis gemacht) zusammengeriickt
geschrieben[]")
weissagen weissagen weiBagen ( gen issagt, "ungut, weissagen weissagen weissagen weissagen (ich 1 (0 gt, 1 (0 gt) wei 1 (1 gt)
[dazu: Weissager, "veraltet oberdeutsch weisgesaget") (geweissaget) i , g i ) )
Weissagung] weisgesaget", Bd. 4, S.

1467)




*,heim, ist als ein
Adverbium vornen an
vielen Verbis [...], zB:
heimgehen, heimbringen,
heimfahren, heimfihren,
heimlauffen aber:

heim hohlen, heim kehren,
heim kommen, heim
reisen, heim tragen, heim
treiben, heim ziehen
[anschlieRende
Bemerkung: ,Composita
da das voranstehende
heim etwas mehr in sich
schliesset.”]

1436, li. Sp.

*Anm. Es ist unnéthig,
dieses Nebenwort mit den
Zeitwértern, denen es
beygesellet wird, als Ein
Wort zu schreiben, wie viele
thun, fehlgehen, fehlbitten
u.s.f. eben so unnéthig, als
wenn man falsch, recht,
gerade, gut und andere
Nebenwdrter mit den
Zeitwortern zusammen
ziehen wollte, bey welchen
sie stehen, und deren
Bedeutung sie naher
bestimmen. Dieses Vorrecht
haben theils nur die
Vorwdrter, theils die
untrennbaren Nebenwérter
ge, miB, und voll; zu welchen
aber fehl nicht geharet, weil
es so wie andere Partikeln in
den gewohnlichen Fallen
hinter das Zeitwort tritt. Ich
ging fehl.“ Bd. 2, S.74

* ['Dies Wort wird mehrern
Aussagewdrtern vorgesetzt und
bildet mit denselben neue
Woérter. Diejenigen, die solche
Zusammensetzungen als ein
Wort schreiben, haben den guten
Grund fur sich, daR fehl in
diesen Zusammensetzungen
eben so gebraucht ist, wie das
adv. aus etc., und daB es also
mit demselben Rechte, wie jene,
mit dem Aussageworte, dem
man es vorsetzt, zu Einem
Worte verbunden werden kann."
Bd. I, S, 35, re.Sp.]

** ["Das Umstandswort heim wird
in Verbindung mit verschiedenen
Aussagewadrtern gebraucht [...],
s. heimgeben und heimstellen
Gewdhnlich werden diese
Woérter getrennt geschrieben,
Mehrere dehnen aber den
Gebrauch einige, wie
heimsuchen und heimkehren, als
Ein Wort zu schreiben auf alle
aus." Bd. I, S. 602, re.Sp.]

Der Pleit, PI.: Pleite, der
Rechtsstreit. Davon abgel.:
pleiten (intrans. Vb.) vor Gericht
streiten’ (plaider), plechten.



Erklarung

Hiermit erklare ich, dal3 ich diese Arbeit selbstandig verfalit und keine anderen als die
angegebenen Hilfsmittel und Quellen benutzt habe.

Bettina Morcinek



	Titel
	Inhaltsverzeichnis
	1. Einleitung
	2.  Forschungsbericht
	2.1  Komplexe Verben und Orthographie
	2.1.1  Geschichte der Orthographieentwicklung
	2.1.2  Die Getrennt- und Zusammenschreibung im Rahmen der Orthographiegeschichte seit dem 17. Jahrhundert: Einzelpositionen zur Getrennt- und Zusammenschreibung von Schottelius bis Sanders
	2.1.2.a 17. Jahrhundert: Schottelius
	2.1.2.b 18. Jahrhundert: Freyer, Adelung
	2.1.2.c 19. Jahrhundert: Becker, Grimm, Wilmanns, Sanders
	2.1.2.d 20. Jahrhundert: Die Kodifizierung der Getrennt- und Zusammenschreibung im Duden

	2.1.3  Die Getrennt- und Zusammenschreibung vor und nach der Rechtschreibreform von 1996

	2.2  Komplexe Verben in der älteren Forschungsgeschichte
	2.2.1 18. Jahrhundert: Umständliches Lehrgebäude der Deutschen Sprache  (Adelung)
	2.2.2 19. Jahrhundert: Grimm, Becker, Wilmanns
	2.2.3  Erste Hälfte des 20. Jahrhunderts: Paul

	2.3 Darstellung der komplexen Verben in Grammatiken und Wortbildungslehren der Gegenwart
	2.4  Komplexe Verben: Diskussion ihrer Genese und der Prozesse Verbalkomposition, Rückbildung und Inkorporation
	2.4.1  Zur Bildungsweise verbaler Pseudokomposita (Märta Asdahl Holmberg)
	2.4.2  Zur Existenz der Verbalkomposition
	2.4.3  Komplexe Verben und Inkorporierung
	2.4.4  Substantiv-Verb-Verbindungen: Komplexes Prädikat oder syntaktische Struktur?
	2.4.5  Rückbildung und Substantiv-Verb-Verbindungen

	2.5  Getrennt- und Zusammenschreibung aus Sicht der Graphematik
	2.6 Zusammenfassung

	3.  Komplexe Verben: Strukturgruppen. Festlegung, Abgrenzung und (grammatische) Klassifizierung hinsichtlich der Wörterbuchstudie
	3.1  Substantiv + Infinitiv
	3.1.1 Ausschluß nicht relevanter Substantiv-Infinitiv-Verbindungen
	3.1.2  Prüfung der bereits existierenden Einteilungsmodelle der Substantiv-Verb-Verbindungen auf Eignung zur Verwendung in einer historischen Wörterbuchstudie
	3.1.3  Entwicklung eines alternativen Klassifizierungsmodells der Substantiv-Verb-Verbindungen
	3.1.3.a Motivationsbeziehungen zwischen Basisverb und substantivischem Bestandteil, parallele Substantive
	3.1.3.b Valenz der Basisverben, Inkorporation von Substantiven aus valenzgebundenen Ergänzungen in die komplexen Verben?
	3.1.3.c Überlegungen zu semantischen Rollen der substantivischen Bestandteile
	3.1.3.d Resümee für die Einteilung der Substantiv-Verb-Verbindungen hinsichtlich einer diachronen Wörterbuchstudie


	3.2 Substantiv + Partizipien I, II
	3.3 Adjektiv + Infinitiv
	3.1.1 Adjektive als Objektsprädikativ
	3.1.2 Adjektive als Adverbial
	3.1.2.a Adverbiale Ergänzungen
	3.1.2.b Adverbiale Angaben

	3.1.3 Adjektive als Subjektsprädikativ
	3.1.4 Zusammenfassende Darstellung der verschiedenen Typen von Adjektiv-Verb-Verbindungen nach der syntaktischen Funktion des Adjektivs, Mengenverhältnis der Verbindungstypen
	3.1.5 Adjektiv-Verb-Verbindungen: Formale Überschneidungen

	3.4  Partizip II + Infinitiv
	3.5 Infinitiv + Infinitiv
	3.6  Sondergruppe: Verbindungen mit Kopulaverben
	3.7 Sondergruppe: Verbindungen mit unbestimmbarem Erstglied

	4.  Wörterbuchstudie
	4.1 Design der Studie
	4.1.1 Auswahl konkreter Strukturvertreter
	4.1.2 Untersuchungszeitraum
	4.1.3 Wörterbuchkorpus
	4.1.4 Fragestellung

	4.2 Erhebung der Daten
	4.3 Quantitative und qualitative Auswertung
	4.4 Zusammenfassung der Ergebnisse der Wörterbuchstudie

	5. Schluß
	Literaturverzeichnis
	Anhang
	Erklärung
	OOPS Dissertation Morcinek_Tabellen_20120306.pdf
	Substantiv + Infinitiv
	Adjektiv + Infinitiv
	Infinitiv + Infinitiv
	Kopulaverben als Zweitglied
	Partizip II + Infinitiv
	Unbestimmbares Erstglied


	Datenerhebung: 
	zurück: 


