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VORWORT

Seit fast 30 Jahren besteht an der Carl von Ossietzky Universi-
tat die Kooperationsstelle Hochschule — Gewerkschaften. Die
Kooperationsstelle hat den Dialog zwischen Arbeitswelt und
Forschung bzw. Lehre an den Hochschulen zum Ziel. Zu den
Arbeitsinhalten der Kooperationsstelle gehoren beispielsweise
die Auseinandersetzung mit regionalen Arbeitsmarkt- und
Strukturproblemen oder Fragen der Zukunft sozialer Siche-
rungssysteme. Die mit diesen Inhalten verbundenen Fragestel-
lungen sollen unter besonderer Berticksichtigung von Umwelt-
und Gesundheitsschutzaspekten sowie dem Konzept der Nach-
haltigkeit bearbeitet werden.

Die Umsetzung des Dialogs erfolgt in konkreten Beratungs-
und Forschungsauftragen, in Form von Vortragen und offentli-
chen Veranstaltungen oder auch durch Expertenhearings und
Symposien.

Grundlage der Kooperation ist ein Vertrag zwischen der Carl
von Ossietzky Universitit, der Fachhochschule Oldenburg-
Ostfriesland-Wilhelmshaven und dem Deutschen Gewerk-
schaftsbund (DGB) Niedersachsen sowie der Bildungsvereini-
gung Arbeit und Leben.

Wir veroffentlichen in dieser Ausgabe der Oldenburger Univer-
sitatsreden den Vortrag, den der an der Universitat Bremen for-
schende und lehrende Politikwissenschaftler Professor Dr.
Frank Nullmeier auf einer Tagung der Kooperationsstelle zum
Thema ,Umbau des Sozialstaates. Die Rolle der Arbeitgeber-
verbande und der Gewerkschaften” unlangst gehalten hat.

Die grofle Resonanz, die seine Ausfiihrungen bei den Tagungs-
teilnehmern fand, und ,der Anspruch der Universitat Olden-



burg, wissenschaftliche Forschung und Lehre in gesellschaftli-
cher Verantwortung zu betreiben und sie damit gegentiber der
Offentlichkeit zu legitimieren” — so Vizeprasident Professor
Dr. Scholz in seinem Eréffnungsstatement —, sind die Grinde
daftr, dass wir diesen Vortrag Gber diese Veroffentlichung ei-
ner groReren Offentlichkeit zuganglich machen wollen.

Oldenburg, im Juli 2004 Hans-Joachim Watjen



WoLr-DIETER ScHOLZ

Soziale Einschnitte und Gerechtigkeitsdefizite

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

Ich darf Sie im Namen des Prasidiums unserer Universitat zur
Tagung mit dem vielversprechenden, gesellschaftlich virulen-
ten und spannenden Thema ,Umbau des Sozialstaates. Die
Rolle der Arbeitgeberverbiande und Gewerkschaften” herzlich
begrilen. Ich mache das angesichts der aktuellen gesell-
schaftspolitischen Diskussionen, der Entscheidungsprozesse
und der konkreten politischen Entscheidungen Uber die Zu-
kunft unserer Sozialsysteme bzw. (iber die Umstrukturierungen
und Einschnitte in den — meiner Generation vertrauten — Sozi-
alstaat mit etwas gemischten Gefihlen.

Ich freue mich als Vizeprasident natirlich sehr, dass diese Dis-
kussion zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebervertretern
an der Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg durchfiihrt
wird. Dieses ist aus meiner Sicht auch ein Ausdruck der Ver-
bundenheit dieser Universitait mit den Gewerkschaften, auch
und in besonderer Weise in schwierigen Zeiten, und es zeigt
gleichzeitig, dass wir genau so hoch erfreut sind iber formelle
und informelle Kooperationen und Kontakte mit der Arbeitge-
berseite. Die Kooperation zwischen Wissenschaft und Vertre-
tern der Wirtschaft (mit Wirtschaft meine ich ganz ausdriick-
lich die beiden Seiten der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerver-
tretungen) ist institutionalisiert und damit mit einer kalkulier-
baren Verlasslichkeit verbunden durch die engen Kontakte, die
viele Facher unserer Universitiat mit der Wirtschaft haben; sie
ist aber auch gesichert durch unsere Kooperationsstelle ,Hoch-
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schule-Gewerkschaften”. Diese besteht seit nunmehr fast 30
Jahren, arbeitet erfolgreich und ist in einem engen Zusammen-
hang mit dem Anspruch unserer Universitit zu sehen, wissen-
schaftliche Forschung und Lehre in gesellschaftlicher Verant-
wortung zu betreiben und sie damit gegeniiber der Offentlich-
keit zu legitimieren.

Ich selber bin froh, dass wir dieses als Universitiat bewusst und
erfolgreich in doppelter Richtung machen und ausbauen: Wir
kooperieren eng mit den Institutionen der Wirtschaft und ihren
Arbeitgeberverbinden in unserer Region, weil wir deren Fach-
kompetenz und Offenheit dringend brauchen und wir koope-
rieren ebenso ernsthaft mit den institutionalisierten Vertretun-
gen der Arbeitnehmer. Diese Kooperationen haben durchaus
einen wechselseitigen Charakter. Beide Seiten mussen Bedarfe
und konkrete Felder der Zusammenarbeit und des Austausches
definieren und dabei sicherlich auch die veranderten Situatio-
nen und Arbeitsbedingungen an Hochschulen mit einbezie-
hen. Beide kénnen davon nur profitieren, wenn bei der Koope-
ration in gemeinsamen Handlungsfeldern die jeweilige Eigen-
standigkeit und Unabhiangigkeit beachtet werden.

Wenn ich nun davon gesprochen habe, dass ich gemischte
Gefiuihle habe, so ist das angesichts der Thematik, mit der Sie
sich auf dieser Tagung beschaftigen, nicht verwunderlich.
Mich bewegt die Sorge — und das sage ich nicht aus rhetori-
schen Griinden —, dass die derzeitige Diskussion um den Um-
bau des Sozialstaates in unserem Land den gesellschaftlichen
Konsens tber die gerechte Verteilung der Lasten und die Mog-
lichkeiten, durch sozialstaatliche Transferleistungen die gesell-
schaftliche Integration zu sichern, weiter abschwachen wird
und vermeidbare Graben aufreifen kann. Ich selber warne da-
vor, den Sozialstaat, unbeschadet seiner verbesserungswiirdi-
gen Schwachstellen, als Last und tiberholte, der postmodernen
Gesellschaft nicht mehr entsprechende, kollektiv zu erbringen-
de Leistungsstruktur zu interpretieren. Fiir mich sind der Sozi-
alstaat und die Sozialsysteme durchaus in der Kontinuitat Miil-
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ler-Armacks und Heinz Ehrhards die Conditio fiir eine funktio-
nierende gerechte und rechtsstaatliche Gesellschaft zu sehen
und kein unnétiger und im Prinzip verzichtbarer Luxus! Es ist
sehr lehrreich, sich die inneren gesellschaftlichen Verhiltnisse
in solchen Lindern anzusehen, deren sozialstaatlich Leistun-
gen im Vergleich mit unseren gegen Null tendieren. Man
braucht sich nur die eingezaunten und zusatzlich bewachten
Wohnsiedlungen der Bessersituierten in solchen Landern anzu-
sehen, um einen Eindruck davon zu bekommen, wohin eine
sozial zu sehr gespaltene Gesellschaft geraten kann. Das Pro-
blem des Sozialstaats ist ja vor allem ein Problem seiner Finan-
zierbarkeit. Diese Logik, die der Begriindung fiir die Struktur-
veranderungen in der Sozialpolitik zugrunde gelegt wird — es
geht vorgeblich um internationale Wettbewerbsfihigkeit und
die schwierige Situation o6ffentlicher Haushalte —, hat auch in
anderen Politikfeldern eine wesentliche Bedeutung. Dies gilt
z. B. fur die Bildungspolitik einschlielich der Hochschulpoli-
tik. Die wissenschaftlichen Hochschulen erfahren dieses in
diesen Tagen und Monaten schmerzlich durch das sog. Hoch-
schuloptimierungskonzept (HOK) der Niedersiachsischen Lan-
desregierung, durch das den Hochschulen des Landes sehr
schmerzhafte Einschnitte in ihre Finanzausstattung zugemutet
werden!

Es ist gut, dass sich Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande
an dem Diskurs Gber die zukinftige Verfassung des Sozialstaa-
tes in unserem Land beteiligen, um ihren Beitrag dazu zu lei-
sten, an dessen Veranderungen und Verbesserungen mitzuar-
beiten. Dieses muss mutig, ohne Angst vor Tabus und in der
Absicht erfolgen, durch den Diskurs auch mit nicht Gleichge-
sinnten Transparenz zu schaffen, neue Ansitze gesellschaftlich
konsensfihig zu machen, um den jungen und alten Menschen
in unserer Gesellschaft Vertrauen in ihre Zukunft zu geben.
Was ich mir bei den kontroversen Diskussionen und den poli-
tischen Entscheidungen tber die Zukunft des Sozialstaates
wiinsche, ist eine starker erkennbare soziale Ausgewogenheit,
Gerechtigkeit und Glaubwirdigkeit der handelnden und reden-
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den Akteure. Mein Eindruck ist, dass wir in beiden Bereichen
ein erhebliches Defizit haben. Soziale Verianderungen, auch
solche, die stark und restriktiv in das alltagliche Leben der
Menschen eingreifen, sind um so besser zu legitimieren, je
starker und klarer die grolle Mehrheit der betroffenen Men-
schen das Gefuihl hat, es gibt eine nachvollziehbare Symmetrie
der Einschnitte und der Ubernahme der Lasten. Es ist billig und
wenig Uberzeugend, dem Nachbarn zu predigen, Wasser zu
trinken, weil dieses gesiinder und fir das Allgemeinwohl bes-
ser sei, wenn man selber guten und teuren Rotwein trinkt. Ich
denke dabei durchaus an aktuelle Entwicklungen im Bereich
der Managementeliten in unserem Land. Wie selbstverstand-
lich wird dort gefordert, dass sich Hohe und Zuwachsraten ih-
rer Einkommen an denen ihrer US-amerikanischen Kollegen
orientieren mussen, gleichzeitig wird aber erwartet, dass sich
die Einkommen/Léhne der abhiangig Beschiftigten in Deutsch-
land an denen der Kollegen aus Ungarn oder Rumanien messen
lassen missen. Das verstehe ich nicht unter sozialer Symmetrie
und Gerechtigkeit!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich wiinsche der Ta-
gung einen guten Verlauf, kluge Analysen und kreative Diskus-
sionsbeitrage.



FRANK NULLMEIER

Soziale Gerechtigkeit und Wettbewerbsfahigkeit

Meine sehr verehrten Damen und Herren.

Kann es heute noch eine Politik geben, die die Zielsetzung in-
ternationaler Wettbewerbsfahigkeit mit dem Ziel der Schaf-
fung sozialer Gerechtigkeit verbindet? In der Offentlichkeit
scheint sich die Ansicht durchzusetzen, dass es nicht mehr wie
in den klassischen Zeiten des deutschen Sozialstaates moglich
sei, sowohl 6konomisch als Exportweltmeister zu retssieren
als auch ein hochgradig entwickeltes soziales Sicherungssys-
tem zu unterhalten. Und weil diese beiden Zielsetzungen
nicht mehr vereinbar seien, so ein Teil der 6ffentlichen Mei-
nung, musse man die ‘Konsensgesellschaft’, die den alten So-
zialstaat gepragt hat und ihn nun unbedingt bewahren will,
aufgeben. An ihre Stelle riicke die ‘Konfliktgesellschaft’, in der
es moglich werde, den Sozialstaatsabbau auch gegen Wider-
streben durchzusetzen. Aber ist es wirklich ausgeschlossen,
eine Veranderung, einen Umbau des deutschen Sozialstaates
herbeizufiihren, der wichtige Traditionen, auch das grundle-
gende Niveau der Leistungen dieses Sozialstaates, erhilt, und
das bei weiterhin gesicherter Wettbewerbsfahigkeit? Das ist
die Frage, mit der ich mich im Folgenden beschiftigen moch-
te.

Wird (ber die Krise des Sozialstaates gesprochen, liegt die
Aufmerksamkeit meist auf den neuen oder gewachsenen Her-
ausforderungen, denen der Sozialstaat gegentibersteht. Die de-
mographischen Entwicklungen, die Lohnhéhe im Vergleich zu
anderen Lindern, der Niedergang des Normalarbeitsverhiltnis-
ses, die sozialen und familialen Verianderungen stehen im Mit-
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telpunkt der Betrachtung. Die zentrale Frage aber lautet: Gibt
es in unserem sozialstaatlichen System fest verankerte institu-
tionelle Elemente, die eine Bewiltigung dieser Herausforde-
rungen prinzipiell, strukturell, notwendig verhindern? Ist die
deutsche institutionelle Struktur des Sozialstaats generell nicht
mehr geeignet, mit demographischen Problemen, mit den Fol-
gen der Globalisierung, mit Verianderungen der Familien-
strukturen und vielem anderen umzugehen?

Der deutsche Sozialstaat ist vor allem ein Sozialversicherungs-
staat. Die zentralen sozialen Sicherungssysteme sind Sozialver-
sicherungen als Arbeitnehmerversicherungen. Die soziale Si-
cherung bei Krankheit, Invaliditit, Alter, Pflege wird (iber Bei-
trage, meist halftig von Arbeitnehmern und Arbeitgebern, fi-
nanziert. In den Sozialversicherungen sind mehr als 90 Prozent
der Bevolkerung erfasst, die Versicherungspflichtigkeit stellt
sich tber das Beschiftigungsverhiltnis her. Daneben — und das
mochte ich hier mit dem Begriff ‘berufsstandische Organisati-
on’ belegen — gibt es aber eine Anzahl an Sondersystemen, in
denen einzelne gesellschaftliche Gruppen zu Sonderkonditio-
nen sozial abgesichert sind. Es gibt Sondersysteme fiir Beamte,
fur Richter und Soldaten, fiir Abgeordnete, es gibt besondere
Regelungen fur einzelne Gruppen von Selbstiandigen, so insbe-
sondere fur Freiberufler, Sondersysteme fir Landwirte und
Bergarbeiter, Sonderregelungen fiir das hohere Management
und auch eine Reihe von Moglichkeiten, sich aus den gesetzli-
chen Sicherungssystemen zu l6sen und private Versicherungen
abzuschliefen. Diese Seite der sozialen Sicherung findet ihre
Basis in wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischen Regelungen:
Einzelne Segmente sind aus dem allgemeinen Marktgeschehen
durch Gesetzgebung herausgenommen. Durch politische Ent-
scheidungen sind Teilmarkte besonderen Regelungen unter-
worfen worden. Es ist dadurch eine Form von strukturierter,
genauer segmentierter Marktlichkeit entstanden: Einzelne
Marktsegemente sind durch politische Grenzregelungen vor ex-
ternen Einfliissen geschiitzt worden. Dies geschieht auch heute
weiterhin durch solche Institute wie die Handwerksordnung,



SoziALE GERECHTIGKEIT UND WETTBEWERBSFAHIGKEIT 13

die Sonderregelungen fiir Apotheker, fiir Arzte und Rechtsan-
wilte, um nur einige Beispiele zu nennen. Diese Berufsgrup-
pen leben nicht in freien, nur wettbewerbspolitisch regulierten
Markten, sie konnen hinter Schutzmauern eine gemindertes
MaB an Wettbewerbsintensitat erreichen. Die deutsche Sozial-
politik ist berufsstandisch gepragt, weil sie neben dem grofien
Bereich der Sozialversicherung diese Sondergruppierungen mit
sozialpolitischen Sonderregelungen kennt. Diese berufsstandi-
sche Gliederung ist keineswegs ,naturwiichsig” gegeben, sie
war haufig erklartes politisches Programm. Sozialversiche-
rungspolitik ist zu Bismarcks Zeiten als Arbeiterpolitik entstan-
den, dann auf die nach 1900 expandierende Gruppe der Ange-
stellten ausgedehnt worden. Es ist eine der Errungenschaften
der Gewerkschaftsbewegung, diese berufsstandische Differen-
zierung zwischen Arbeitern und Angestellten in den 1960er
Jahren zumindest in der Sozialversicherung aufgehoben zu ha-
ben. Nach dem Zweiten Weltkrieg war es die dezidierte Ab-
sicht der Regierung Adenauer, die berufsstandische Gliederung
im Bereich der Mittelschichten und des Mittelstandes wieder
zu errichten bzw. zu bewahren und gerade nicht zu einem alle
Birger oder alle Erwerbstatigen umfassenden sozialen Siche-
rungssystem Uberzugehen. Die berufsstindische Gliederung
belastet heute jede Diskussion (iber Sozialpolitik mit vertei-
lungspolitischen Konflikten zwischen den einzelnen, jeweils
auf eigene Art sozial abgesicherten Gruppen. Jeder Vorschlag
der Reform eines Sicherungssystems zieht die Frage nach sich,
ob er sich auch auf Selbstindige oder Beamte ibertragen lasse
— und wenn nein, welche Gruppe dadurch besser gestellt wer-
de. Das berufsstandisch gegliederte soziale Sicherungssystem
kennt Privilegierungen, kennt Sonderregelungen und kennt ent-
sprechend auch vielfiltige Moglichkeiten der Besser- oder
Schlechterstellung. Gerechtigkeitsfragen konnen in diesem Sy-
stem nicht einheitlich beantwortet werden. Gerechtigkeitspro-
bleme, die aus dem Globalisierungstrend folgen mogen, tref-
fen in der Bundesrepublik Deutschland auf ein soziales Si-
cherungssystem, das seine eigenen berufsstandischen Gerech-
tigkeitsprobleme pflegt und hegt. Genau das macht die Spezi-
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fik des bundesdeutschen Sicherungssystems und seiner Re-
formschwierigkeiten aus, eine Ausgangslage, die so nicht in
allen anderen europiischen Liandern gegeben ist. Zwar gibt es
andere europaische Sozialstaaten, in denen sich Elemente be-
rufsstandischer Organisation finden — aber nirgendwo so kon-
sequent und durchgingig wie in Deutschland.

Wie reagiert die Sozialpolitik heute auf dieses Aufeinandertref-
fen von berufsstandischem System und neuen Herausforderun-
gen unterschiedlichster Art? Ich mochte Ihnen im Folgenden
einige typische Reaktionsweisen vorstellen.

Es handelt sich zunichst um kurzfristig orientierte, eher klein-
teilige politische Losungsangebote, die keine Hinweise bieten,
in welche Richtung der Umbau des Sozialstaates insgesamt er-
folgen kann, und die auch das berufsstiandische System nicht in
Frage stellen. Es sind Reaktionsweisen, die darauf gerichtet
sind, Haushaltslocher zu schlieBen, aktuelle Defizite zu behe-
ben und vielleicht auch kleinere ,Gerechtigkeitsliicken” zu
schlieBen, aber es sind keine Losungen, die eine Vorstellung
eines veranderten Systems sozialer Sicherung beinhalten. Die
erste dieser kurzfristigen Reaktionsweisen auf die Finanzkrise
des Sozialstaats ist — insbesondere im Bereich der sozialen
Dienstleistungen — die Nutzung und Mobilisierung von Effi-
zienzreserven. Hauptanwendungsfeld dieser Strategie ist das
Gesundheitssystem. Ebenso sind fast alle sozialpolitischen Ak-
tionsfelder, in denen Wohlfahrtsverbande tatig sind, betroffen.
Man versucht entweder mit gleicher Finanzausstattung mehr
zu erreichen, oder das bestehende Leistungsniveau zu sichern,
aber mit weniger Geld. Das sind vollkommen legitime und
auch notwendige Vorgehensweisen, nur lésen sie nach aller
Erfahrung nicht die grundlegenden Probleme: Sie eignen sich
hervorragend, soweit sie andere, weitergehende Malinahmen
begleiten, sie bieten aber fir sich allein keine dauerhafte Per-
spektive. Der finanzpolitisch relevantere, weil berechenbarere
Weg ist der der ,Umfinanzierung”. Diese zweite Strategie ist
im Gesundheitsmodernisierungsgesetz von 2003 zur Geltung
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gekommen: der Einsatz der Tabaksteuer, die Zuzahlungen der
Patienten bei Arzneimitteln, die Praxisgebihr — all das sind
Formen der Umfinanzierung unter Beibehaltung des bisherigen
Leistungsumfangs. Auch die Kostenverlagerung von der Arbeit-
geber- auf die Arbeitnehmerseite ist nur eine weitere Variante
eines haushaltspolitisch motivierten Spieles, das zur Sozial-
staatsreform wenig beitragt.

Man kann - so ein dritter Weg — auch bestimmte Leistungen
aus dem etablierten System ausgliedern und nur noch als
Marktleistung, die privat zu bezahlen ist, vorhalten. Diese Pri-
vatisierung der sozialen Sicherung kann dann allerdings staat-
lich gefordert und unterstiitzt werden, so geschehen mit der
,Riester-Rente”. Man kann sogar den Weg zur verpflichtenden
privaten Vorsorge gehen, z.B. die Riester-Rente obligatorisch
machen — ein Weg, der immer wieder erortert, aber meist wie-
der verworfen wird. Der Effekt der Anreizlosung ist jedoch ge-
ring. Statt eine groBere Verinderung in der Sozialpolitik der
Bundesrepublik zu bewirken, ist die Riester-Rente nach nur
drei Jahren fast vollstindig ins Stocken geraten, statt einen neu-
en Pfad der Sozialstaatsentwicklung der Bundesrepublik zu be-
griinden, ist die Riester-Rente Opfer ihrer Freiwilligkeit, ihres
nicht-obligatorischen Charakters geworden. Sozialversicherun-
gen sind Zwangsversicherungen. Der deutsche Sozialstaat be-
ruht auf Zwang — ebenso wie der Staat insgesamt als Steuer-
staat. Eine nicht auf Zwang griindende Anreiz-Sozialpolitik
fuhrt dazu, dass einige die Moglichkeiten nutzen, andere
nicht. Nicht-obligatorische Regelungen schaffen Ungleichhei-
ten. Soziale Sicherungsniveaus entwickeln sich auseinander.
Nicht-obligatorische Riester-Rente bei abgesenkter gesetzlicher
Rentenversicherung heilt angesichts der unterschiedlichen
Nutzungsintensitit, dass die spateren Renteneinkommen der
Betroffenen noch weiter auseinander driften werden. Ange-
sichts der Schwierigkeiten eines Anreiz-Sozialstaates ist der
Versuch, den deutschen Pfad der Sozialversicherungslogik zu
durchbrechen und mit der Riester-Rente eine starke zweite Sau-
le der privaten Vorsorge in der Alterssicherung aufzurichten,
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nicht weiterverfolgt worden. Auf die Riester-Rente folgten
2003 und 2004 lediglich klassische Kirzungsgesetzgebungen.
Der Zwang zur privaten Vorsorge dagegen ware ein Bruch mit
der Sozialversicherungslogik des Offentlichen — und doch ihre
Fortsetzung durch die Beibehaltung eines konstitutiven
Zwangs zur sozialen Absicherung.

Der vierte Weg, der sehr haufig gewahlt wird, ist der der Leis-
tungskiirzung: der Senkung des Leistungsniveaus oder der Leis-
tungsdauer oder auch der Erhéhung der Anspruchsvorausset-
zungen fir einen Leistungsbezug. Bei Geldleistungen kann dies
die Substanz eines sozialen Sicherungssystems beriihren, wie
jetzt mit der Einflihrung des Arbeitslosengeldes Il. Bei sozialen
Dienstleistungen kann auch die Senkung des Qualititsniveaus
mit oder ohne Einengung des Leistungsspektrums empfindlich
den Charakter der Sicherung verandern. Solange keine MaBsta-
be dieses Kiirzens zu erkennen sind, keine neue Auffanglinie
erkennbar ist, die zugleich ein Prinzip darstellen konnte, an-
hand dessen Rechte der Biirger auf soziale Sicherung neu for-
muliert werden, bleiben derartige Leistungskiirzungen haus-
halts- und finanzpolitische Reaktionsweisen — auch wenn sie
Wirkungen entfalten kénnen, die unser Grundverstiandnis des
Sozialstaates beriihren.

Diese Kurzfriststrategien ziehen drei Probleme nach sich. Ich
nenne als erstes das Dilemma der Niveausenkungspolitik:
Wenn Leistungskiirzungen in einem Sicherungsbereich vorge-
nommen werden, fihrt das oft dazu, dass an anderer Stelle
unseres umfangreichen Sozialstaatssystems niedrigere Einnah-
men entstehen. Wenn Arbeitgeber das Weihnachtsgeld kiirzen
oder einstellen, wenn Lohne gesenkt werden, resultieren dar-
aus niedrigere Beitragseinnahmen, also wird es Finanzproble-
me in den Sozialversicherungen geben. Aber dieses Wissen
hindert auch offentliche Arbeitgeber nicht daran, den Weg der
Niveausenkung zu gehen. SchlieBlich handeln sie z.B. als Land
und missen sich um den Landeshaushalt kiimmern, wihrend
die verringerten Beitragseinnahmen der Sozialversicherung fur
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den Bund zum Problem werden. Daraus erwachsen haushalts-
politische Verschiebespiele, wie man sie im Herbst 2003 be-
obachten konnte, als in dem Moment, in dem die gesetzliche
Rentenversicherung ein deutliches Defizit verzeichnete, der
Bundesfinanzminister den Bundeszuschuss zur gesetzlichen
Rentenversicherung kiirzen wollte. Diese Spiele der Haushalter
gegeneinander pragen die Niveausenkungspolitik.

Ein zweites Problem sind die punktuellen Gefihrdungen der
sozialstaatlichen Substanz durch unkoordinierte Einzelrefor-
men. Als ,Substanz des Sozialstaates” sei hier zunichst die
Vermeidung von Armut, Not und menschenunwiirdigen sozia-
len Zustanden verstanden. Hinzu kommt — da die Armutsver-
meidung nie den Kern des deutschen Sozialversicherungsstaa-
tes ausmachte — die Stabilisierung des sozialen Status im Le-
benslauf. Die Grundvorstellung des deutschen Sozialstaates
lautet Vorsorge und Statusabsicherung fiir den Fall der zeitwei-
sen oder dauerhaften Unterbrechung der Arbeitstitigkeit: Man
soll auf ungefahr dem Niveau leben konnen, das das Arbeits-
einkommen gewihrleistet hatte. Sind Statuswahrung und Sta-
tusgerechtigkeit nicht mehr gesichert, ist die Substanz des bun-
desdeutschen Sozialstaatsdenkens gefihrdet. Dieser Fall tritt
heute aber ein: z.B. beim Arbeitslosengeld Il im Fall der Frih-
verrentung — jedenfalls dann, wenn Betriebe ihre Praxis beibe-
halten, die Belegschaften von ilteren Mitarbeitern tber 55 Jah-
re zu ,befreien”. Bald stehen hier aufgrund der Regierungspoli-
tik keine sozialen Auffangsysteme mehr zur Verfigung. Es ent-
steht die neue Situation des massiven Einkommens- und Sta-
tusverlustes vor der Rente. Die Rente ist zwar noch relativ
hoch, aber bevor sie bezogen werden kann, befinden sich die
Betroffenen in einem Tal der Sozialhilfebedrftigkeit. Und da-
mit sind Regelungen gesetzt, die mit der Substanz des Sozial-
staates, seiner Philosophie der Stabilisierung im Lebensverlauf,
nicht mehr zur Deckung zu bringen sind.

Es ist noch ein dritter Punkt zu nennen, der hochst problema-
tisch ist bei diesen Kurzfriststrategien. Ich nenne diesen Punkt
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die Delegitimationsspirale: Die Reform des Sozialstaates
macht den Sozialstaat immer weniger anerkennungswiirdig.
Der Sozialstaat delegitimiert sich durch seine Reform selbst.
Seine Glaubwiirdigkeit sinkt dadurch, dass er versucht, auf
neue Herausforderungen zu reagieren, dabei aber Zustinde
schafft, die weniger Anerkennung verdienen. Dies geschieht
insbesondere dann, wenn sozialstaatliche Losungen ungunsti-
ger erscheinen als marktliche Angebote. Sobald sich 6ffentlich
die Anschauung durchsetzen kann, eine marktliche Losung,
etwa eine private Versicherung, sei giinstiger, besser, sicherer
als eine offentliche Sozialleistung (unabhingig von der Frage,
ob dies tatsachlich der Fall ist), ist die Legitimation des Sozial-
staates bedroht. Offentliche Leistungen miissen eine Differenz
zu Marktangeboten markieren, um sich zu legitimieren. Diese
Differenz bestand u.a. darin, dass auch fir Zeiten der Nicht-
Erwerbstitigkeit und Nicht-Beitragszahlung, wie der Kinderer-
ziehung, der Ausbildung und des Ausfalls aus wichtigen, nicht
selbst verschuldeten Griinden, eine Sozialleistung begriindet
war. Sobald aber die Sozialversicherung immer klarer das ,Ver-
sicherungsprinzip” betont, immer mehr zu einer Punkt-zu-
Punkt-Beziehung zwischen Beitrag und Leistung tibergeht und
Sonderzeiten nicht mehr berticksichtigt, um so ahnlicher wird
die Sozialversicherung der Privatversicherung. Sie verliert ihre
Spezifik und wird an der Privatversicherung gemessen, die
dann durchaus individuell als glinstiger erscheinen mag. Durch
Reformen in Richtung Versicherungsprinzip delegitimiert sich
der Sozialstaat selbst, weil er die soziale Ausgleichsfunktion
gar nicht mehr erfillt, sondern nur eine politisch leicht modi-
fizierte Form einer pflichtigen Privatversicherung darstellt. Je
starker der deutsche Sozialversicherungsstaat der Privatversi-
cherung ahnelt, desto weniger bleibt einsichtig, warum man
ihn braucht.

Es gibt in der aktuellen Sozialstaatsdiskussion aber auch zwei
Konzepte, die tber Kurzfristmalnahmen hinaus greifen. Die
erste Konzeption ist die des ,aktivierenden Sozialstaats”, eine
Konzeption, die unter dem Stichwort ‘Férdern und fordern’
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popularisiert worden ist. Ein Grundgedanke dieses sozialrefor-
merischen Ansatzes besteht darin, dass jeder sozialstaatlichen
Leistung auch eine bestimmte Pflicht gegeniiber steht, im Re-
gelfall die Pflicht zur Arbeitsaufnahme. Man verstarkt die Be-
ziehung zwischen Vorleistung, d.h. der Bereitschaft, eine Lei-
stung ,fir die Gesellschaft” zu erbringen, und einer sozialen
Sicherungsleistung. Eine der Folgen dieser Konzeption ist eine
auf die Erziehung der Burger gerichtete Sozialpolitik. Auf be-
stimmte Bevolkerungsgruppen, zunachst beschrankt auf noch
relativ kleine Segmente, z.B. jene, die als arbeitsfahige Sozial-
hilfeempfanger eingeschitzt werden, will der aktivierende So-
zialstaat erziehend einwirken, will Arbeitsbereitschaft und er-
forderliche Sekundartugenden erzeugen. Damit belastet sich
Sozialpolitik mit einem sehr weitreichenden Anspruch. Sozial-
politik agiert normalerweise mit Recht und mit Geld, versucht
mit Ge- und Verboten, mit Wenn-Dann-Regelungen und mo-
netaren Anreizen das Verhalten der Biirger und Biirgerinnen zu
beeinflussen. Sozialpolitische Erziehung mittels Beratung,
Qualifizierung, Begleitung ist dagegen aber ein wesentlich
komplizierterer Akt, zudem sehr aufwandig und kostspielig.
AuBerdem besteht die Gefahr, dass bei Misserfolg des ange-
strebten Erziehungszieles Sanktionen eingesetzt werden. Der
aktivierende Staat intensiviert dann Mechanismen der Kontrol-
le und Disziplinierung und entwickelt sich schleichend von
einem erziehenden zu einem Kontrollstaat, wenn nicht gar —
Tendenzen in angelsachsischen Landern deuten bereits darauf
hin — zu einem strafenden Staat. Eine solche Verlagerung der
Sozialpolitik zur Straf- und Kriminalpolitik ist ebenfalls kos-
tentrachtig und verandert grundlegend unser Verstandnis von
Sozialstaatlichkeit.

Ein zweiter Ansatz mittlerer Reichweite ist der des investiven
Sozialstaates. Der investive Sozialstaat fordert, dass Sozialpoli-
tik sich auf das ausrichten soll, was dkonomische (im unfas-
senden Sinne) Ertrage erbringen kann. Soziale Leistungen sollen
nicht verlorene Zuschiisse sein, sondern kurz-, mittel- oder
langfristig Wirkungen erzeugen, die als eine Art Gegenleistung
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fir den Zuschuss oder Vorschuss der sozialstaatlichen Leistung
gelten konnen. Beim aktivierenden Sozialstaat soll Sozialpoli-
tik Arbeitsbereitschaft erzeugen, beim investiven Sozialstaat
soll sie die Produktivitat der Volkswirtschaft erhdhen. Der in-
vestive Sozialstaat investiert vor allem in Personen, in Human-
kapital — eine Vorstellung, die insbesondere auf jiingere Men-
schen passt. Bildungspolitik wird in diesem Denkansatz zu ei-
nem zentralen Feld der Sozialpolitik, oder: Klassische Sozial-
politik ist gegentiber der Bildungspolitik nachrangig. Weiter-
hin sind eine kinderzentrierte Familienpolitik und - fir die
Alteren — Weiterbildung und MaRnahmen zur Férderung le-
benslangen Lernens wichtige Instrumente investiver Sozial-
staatlichkeit. Es ist jedoch kaum vorstellbar, wie ein Konzept
investiver Sozialpolitik mit der Alterssicherung umgehen konn-
te. Wo sollten dort Investitionsmoglichkeiten gegeben sein?
Letztlich scheint die Praferenz fiir investive MaBnahmen eine
Kirzungspolitik bei den dlteren Generationen zu beglinstigen.
So beinhaltet die Konzeption einer durchaus sinnvollen Star-
kung der Bildungspolitik als einer Art praventiver Sozialpolitik
eine Abwertung von nicht-investitionsfahigen Bevolkerungs-
gruppen und eine 6konomische Sicht, die Fille ,ertragsloser”
Bediirftigkeit bzw. sozialer Bedarfe, denen nie eine 6kono-
misch-produktive Leistung fur die Gesellschaft gegentiberste-
hen wird, an den Rand der Sozialpolitik riickt.

Ich komme jetzt zu meinem dritten Teil. Der erste Teil hatte
sich den KurzfristmaBnahmen gewidmet, der zweite Teil war
auf Konzepte mittlerer Reichweite, auf den aktivierenden und
investiven Sozialstaat gerichtet. In meinem dritten Teil mochte
ich Ihnen Grundkonzepte einer grundlegenden Sozialstaats-
reform anbieten, um eine weiterreichende Perspektive anzu-
deuten. Die sozialpolitischen Ereignisse des Jahres 2003 haben
viel dazu beigetragen, grundsatzlicher und radikaler tiber unse-
ren Sozialstaat nachzudenken. Im Zuge der Auseinanderset-
zungen um die Agenda 2010 und die Finanzierung der sozialen
Sicherungssysteme sind mit den Begriffen und Konzepten von
Birgerversicherung und Kopfpramie zwei an der Finanzseite
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ansetzende Grundversionen der Sozialstaatsentwicklung pro-
minent geworden. Beide Modelle lassen das Sozialversiche-
rungssystem traditioneller Art hinter sich. Es sind insofern —
zumindest in ihrer konsequenten Anwendung - radikalere Ver-
anderungsmodelle. Die Birgerversicherung ist ein radikal ver-
anderndes Modell, obwohl sie an die Sozialversicherung tradi-
tioneller Art anknipft, aber alle Bevolkerungsgruppen und alle
Einkommensarten in diese einbeziehen will. Die Kopfpramie
ist ein radikales Modell, weil sie die Frage der sozialen Ge-
rechtigkeit aus der Sozial- in die Steuerpolitik verlagern will
und eine Art Marktpreis fir Gesundheitsleistungen etablieren
will. Beide Modelle zielen auf eine Kursveranderung des
Sozialstaates weg von den traditionellen Sozialversicherungen.
Die Birgerversicherung hebt in ihrer Vollendung das berufs-
standisch gegliederte soziale Sicherungssystem auf, in die glei-
che Richtung konnten auch konsequente Kopfpramienmodelle
zielen. Das von der Rirup-Kommission prasentierte Modell
beinhaltet jedoch eine Kopfpramie unter Beibehaltung berufs-
standischer Gliederung und privater Krankenversicherung. Bei-
de Systeme weisen eine wichtige Gemeinsamkeit auf, sie zie-
len auf eine Abkehr von der lohnbezogenen Beitragszahlung
und erhéhen den Anteil an Steuerfinanzierung bzw. steuer-
analog erhobener Finanzierung. Kurz: Beiden Modellen ist der
Trend Richtung Steuer inhirent. Die Birgerversicherung be-
zieht alle Bevolkerungsgruppen in die Sozialversicherung ein
und alle Einkommensarten. Die Finanzierung ist dann relativ
dhnlich einer Finanzierung per Einkommensteuer, da auch in
ihr alle Bevolkerungsgruppen und alle Einkommensarten er-
fasst werden. Allerdings gibt es bedeutsame Unterschiede,
auch in schwierigen Details, die hier nicht erortert werden
kénnen. Wenn der Weg Richtung Burgerversicherung beschrit-
ten wird, wandelt sich die Sozialversicherung so, dass sie steu-
eranalog wird, dass sie wie eine zweite Einkommensteuer
wirkt. Insofern ist die Biirgerversicherung eine in der Form der
Sozialversicherung durchgefiihrte Umstellung auf eine Steuer-
finanzierung.
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Bei der Kopfpramie wird nicht insgesamt auf Steuerdhnlichkeit
umgestellt. Die Verinderung erfolgt vielmehr zunachst in
Richtung Marktpreis. Um aber soziale Gerechtigkeitsfragen zu
losen, die bei einer reinen Marktlésung in deutlichster Form
auftreten wiirden, bedarf es einer zusitzlichen Steuerfinanzie-
rung, die jenen zugute kommen, die sich durch den Marktpreis
gegenuber ihrer jetzigen Beitragszahlung verschlechtern wiir-
den. Die GroRenordnung eines derartigen sozialen Ausgleichs
betragt circa 25 Milliarden Euro. Ungefahr ein Sechstel aller
Einnahmen der gesetzlichen Krankenversicherung wiirden da-
mit im Kopfpramienmodell letztlich aus dem Steuersystem
stammen, wahrend bisher die gesetzliche Krankenversicherung
ganzlich ohne steuerliche Zuschiisse auskam. Also auch hier
ein deutlicher Trend in Richtung Steuer. Die Kopfpramie ist
zudem das Ende des Beitrags. Der bisherige Arbeitgeberbeitrag
zur Krankenversicherung wird dem Bruttoeinkommen des Ar-
beitnehmers zugeschlagen. Es gibt auch keine Arbeitnehmer-
beitrage mehr. Vielmehr zahlt der Einzelne aus seinem gesam-
ten Einkommen, darunter dem nunmehr erhohten Bruttoar-
beitseinkommen, einen pro Krankenhasse einheitlichen Preis,
man schitzt ca. 210 Euro. Das Krankenversicherungssystem fi-
nanziert sich mit der Kopfpramie aus Preis plus Steuer. Das
Kopfpramienmodell fiihrt vom Beitrag in Richtung Preis, beno-
tigt aber die Steuer, um die sozialen Folgen einer Marktfinan-
zierung auszugleichen. Die Burgerversicherung fiihrt vom Bei-
trag in Richtung Einkommenssteuer. Beide Modelle signalisie-
ren ein Ende des beitragsfinanzierten sozialen Sicherungs-
systems.

Diese gemeinsame Tendenz in den vorgeschlagenen Modellen
sollte uns — das ist der erste von sechs Punkten zu einer grund-
legenden Reform des Sozialstaates — dazu fiihren, die Sozialpo-
litik nicht mehr isoliert von der Steuerpolitik zu denken. Die
Losung fir viele sozialpolitische Fragen wird sich in Zukunft
im Steuersystem finden. Und die Ungerechtigkeiten, die ein
soziales Sicherungssystem nicht auszugleichen vermag, wer-
den durch das Steuersystem perpetuiert oder beférdert. Privile-
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giensicherung findet im Steuersystem mindestens im gleichem
Male statt wie im berufsstandisch gegliederten System sozialer
Sicherung. Will man einen konzeptionellen Neuanfang in der
Sozialpolitik machen, ist eine integrierte Sozial- und Steuerpo-
litik erforderlich. Man kann nicht einen nennenswerten Abbau
der Lohnnebenkosten fordern und zugleich Steuererleichterun-
gen wollen. Man kann nicht Gerechtigkeit in der sozialen Si-
cherung einfordern und vom Steuersystem schweigen. Man
kann aber auch nicht Finanzierungsprobleme von der Sozial- in
die Steuerpolitik verschieben, ohne tiber eine Neugestaltung
und Gber Niveauveranderungen im Steuersystem zu reden. So-
zialstaatsreform heilst damit auch Steuerreform, aber nicht
Steuererleichterung. Wie immer eine Abkehr von der traditio-
nellen Beitragsfinanzierung erfolgen wird, sie wird fir die Aus-
gaben sozialer Sicherung Einnahmen steueranaloger oder steu-
erlicher Form erwirtschaften mussen.

Zweitens muss die berufsstandische Gliederung der sozialen
Sicherung aufgegeben werden. Sie bildet ein grundlegendes
Hindernis jeglicher Reformen in der bundesdeutschen Sozial-
politik. An die Stelle der berufsstindischen Organisation muss
eine birgerschaftliche Politik treten. Das beinhaltet auch Zu-
mutungen fir die Trager der Arbeitnehmersozialversicherung,
die Arbeitgeber und Gewerkschaften. Biirgerschaftliche Sozial-
politik bedeutet auch, dass die parititische Finanzierung und
die jetzige Struktur der Selbstverwaltung nicht mehr Anker-
punkte sozialpolitischer Reformiiberlegungen bleiben kénnen.
In sozialpolitischen Programmen, beispielsweise dem der I1G
Metall, steht die Verteidigung der parititischen Finanzierung
im Zentrum. Ich glaube jedoch nicht, dass die Verteidigung
der sozialen Rechte der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
auf die parititische Finanzierung zwingend angewiesen ist. Ist
es nicht die politisch kliigere Position, in Richtung Biirger-
schaftlichkeit, d.h. universalistische Sozialpolitik, zu gehen,
um die Privilegieninseln der deutschen Gesellschaft im Steuer-
recht und in der Sozialpolitik mit ihren berufsstandischen Ein-
richtungen anzugreifen? Wenn jedoch eine burgerschaftliche
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Sozialreform sich politisch durchsetzen kann, dann werden
auch Veranderungen in der parititischen Finanzierung akzepta-
bel.

Der dritte Punkt zielt auf die Finanzierung der sozialen Siche-
rung nach dem Prinzip der okonomischen Leistungsfahigkeit.
Konkret bedeutet dies, dass alle Einkommensarten in die Bei-
tragszahlung einbezogen werden miissen, da nur die Gesamt-
heit der finanziellen Einnahmen einer Person oder eines Haus-
haltes als angemessener Malstab der Leistungsfihigkeit gelten
kann. Die bisher geltende Finanzierung des sozialen Siche-
rungssystems mit ihrer Konzentration ausschlieBlich auf die
Arbeitnehmereinkommen bis zur Beitragsbemessungsgrenze
ist in einer verallgemeinerten Marktgesellschaft hochgradig
ungerecht. Es kann nicht auf Beitragseinzug von jenen Einkom-
mensarten verzichtet werden, die immer bedeutsamer werden,
wie Kapitaleinkiinfte. Auch eine beitragsfreie Versicherung
von nicht arbeitenden Ehefrauen in der gesetzlichen Kranken-
versicherung, ist mit dem Leistungsfahigkeitsgedanken nicht
vereinbar. Selbst das in vielen Hinsichten durch Privilegierun-
gen, Schlupflocher und Sonderregelungen bestimmte System
der Einkommensteuer folgt dem Prinzip, dass sich die Abgaben
nach der 6konomischen Leistungsfahigkeit richten sollen, star-
ker als das Sozialversicherungssystem.

Viertens missen Reaktionen darauf erfolgen, dass sich die Le-
bensverhiltnisse vieler Menschen grundlegend andern, dass
wir in Zukunft nicht mehr mit Normalarbeitsverhaltnissen,
Normalfamilien und einer tradierten patriarchalen Geschlech-
terarbeitsteilung werden rechnen diirfen, dass es keine lebens-
langen Firmenzugehorigkeiten mehr geben wird, dass Briiche
und Diskontinuitaten den Lebenslauf bestimmen, teilweise
auch mit groBen Einkommensunterschieden zwischen den ein-
zelnen Arbeits- bzw. Lebensphasen. Das zwingt dazu, Min-
destsicherungssysteme in unsere vom Ziel der Statuserhaltung
gepragte Welt der Sozialversicherungen zu integrieren. Letzt-
lich wird man auch ein geradezu tabuisiertes Element des deut-
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schen Sicherungssystems, das Aquivalenzprinzip in der gesetz-
lichen Rentenversicherung, das eine recht strenge, wenn auch
Uber ein Punktesystem vermittelte Beziehung zwischen der
Hohe der Beitrage und der Hohe der Rentenleistung herstellt,
lockern miissen. Niedrige Einkommen sollten héher bewertet
werden. Zudem muss durch Zugehorigkeit zur Rentenversiche-
rung auf jeden Fall ein Grundrentenniveau erreicht werden
kénnen, damit eine Versorgung tber ein der Sozialhilfe ent-
sprechendes Sicherungssystem vermieden werden kann.

Der flinfte Punkt ist aktuell weniger prasent in der 6ffentlichen
Debatte. Sozialpolitik sollte heute auch als Wachstumspolitik
verstanden werden, nicht allein als Gegeniiber des Strebens
nach Wettbewerbsfihigkeit, sondern als Element einer Strate-
gie zum Ausbau der Weltmarktfahigkeit. Sozialpolitik kann
Wohlfahrtsmarkte stiitzen. Wohlfahrtsmarkte sind Markte, auf
denen soziale (Dienst-)Leistungen angeboten werden. Viele so-
ziale Leistungen werden bereits auf Markten angeboten und
noch vieles mehr konnte marktlich angeboten werden. Sie ken-
nen sicherlich die Ausdehnung der privaten ambulanten Pfle-
gedienste, entstanden als Folge der Einfihrung der Pflegever-
sicherung. Hier handelt es sich um das Entstehen eines Pflege-
marktes. Und mit der Riester-Rente sollte der Markt fur Alters-
sicherungsprodukte gestiitzt werden. Dort konkurrieren Lebens-
versicherungen, Banken und Fondsgesellschaften gegeneinan-
der. Diese Markte stellen soziale Leistungen bereit, aber sie
tragen sich finanziell nicht selbst. Ihnen fehlt die hinreichende
private Nachfrage. Sie bedirfen der finanziellen Forderung
durch staatliche Sicherungseinrichtungen oder durch steuerli-
che Erleichterungen. Wohlfahrtsmarkte sind in der Regel sub-
ventionierte Mairkte. Diese weiterzuentwickeln, wire ein
wichtiger Punkt einer Reformkonzeption. Wir miissen Sozial-
politik als Wachstumsfaktor erkennen. Und wir missen die
Finanzierung der sozialen Sicherung so umstellen, dass Wohl-
fahrtsmarkte zu Wachstumsmarkten werden kénnen. Praktisch
stellt sich diese Aufgabe insbesondere auf dem Feld der Ge-
sundheitsdienstleistungen. Jedes neue Gesundheitsmoderni-
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sierungsgesetz ist zunachst ein Restriktionsgesetz, weil die So-
zialversicherungsbeitrage niedrig gehalten werden sollen. Da-
durch fuhrt man aber den Gesundheitsméarkten zu wenig Fi-
nanzmittel zu. Es wére eine Losung zu suchen, die eine sozial
abgesicherte Finanzierung der Gesundheitsversorgung fiir die
Bevolkerung mit einer Wachstumsentwicklung des Gesund-
heitsmarktes kompatibel machte. Uber die Grundversorgung
der deutschen Bevolkerung hinaus lieBen sich Gesundheits-
dienstleistungen ,exportieren”, d.h. weltweit anbieten. Dieje-
nigen Konsumenten tberall in der Welt, die ihre Gesundheit
auf hohem qualitativen Niveau wiederherstellen lassen, die im
Alter gut gepflegt werden, oder auch gute Bildungsangebote
haben wollen, sollen in die Bundesrepublik kommen und hier
derartige Leistungen erhalten. Das setzt aber zwingend voraus,
dass die Finanzierung der Sozial-, Gesundheits-, Alter-, Pflege-
und auch Bildungssysteme verandert wird. Soziale Leistungen
und deren Finanzierung tiber Sozialversicherungen miissen teil-
weise voneinander entkoppelt werden. Eine technische Lo-
sung, die hier nicht niher erlautert werden kann, bietet ein
Vouchermodell, bei dem die Versicherungspflichtigen Gber
ihre Beitragszahlung einen Voucher und damit den Zugang zu
allen notwendigen Gesundheitsleistungen erhalten, wihrend
die Anbieter der Leistungen von den Zwingen der Kollektiv-
verhandlungssysteme befreit werden konnen. Eine Entkoppe-
lung von Finanzierung und Dienstleistungsangebot ist erforder-
lich, um eine Wachstumslogik entfalten zu kénnen. Bleibt die
Bereitstellung sozialer Dienstleistungen jedoch weiterhin der
bisherigen Finanzierungslogik unterstellt, wird Wachstum auf
Wohlfahrtsmarkten staatlicherseits abgewirgt — um die Bei-
tragssatze konstant zu halten. Sozialpolitik als Wachstumspo-
litik zu begreifen, ist eine der wesentlichen Moglichkeiten,
Gerechtigkeit und Wettbewerbsfahigkeit miteinander zu ver-
einbaren. Diese Strategie hat aber viele Konsequenzen: Einrich-
tungen, die wir noch als offentliche Korperschaften fihren,
mussten in Zukunft als Unternehmen auf Méarkten agieren kon-
nen. Und es wire eine Wettbewerbs- und Qualitatspolitik zu
betreiben, die strengstens darauf achtet, dass die Biirger, nun-
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mehr als Konsumenten auf Wohlfahrtsmérkten, nicht von An-
bietern Gbervorteilt werden kénnen. Und es muss ein Finanzie-
rungssystem — wie oben angedeutet oder in einer anderen Lo-
sungsform — gefunden werden, das das Anrecht auf das bisher
geltende Leistungsniveau aufrechterhilt.

Sechster und letzter Punkt: Bei all dem missen wir starker dar-
Uiber nachdenken, wie die Gesellschaft aussehen wird, die wir
bei der Wahl bestimmter Umbaustrategien erhalten kénnten.
Treiben wir auf eine Gesellschaft zu, in der sich die obere Mit-
telschicht hinter Mauern und Sicherheitszaumen verschanzen
muss, weil es eine ‘Unterklasse’ gibt, fiir die man nur das Ge-
fangniswesen als ‘soziale Sicherungsinstanz’ vorhilt? Die Sozi-
alpolitik in den 1950er Jahren hatte eine klare Vorstellung von
der Sozialstruktur, die sie erzeugen wollte. Leitend war die
Idee einer Uber berufsstindische Organisation der sozialen
Sicherungssysteme gestitzten, in sich differenzierten mittel-
standischen Gesellschaft: dominiert von einem selbstiandigen
Mittelstand, getragen von einem Kern gut situierter Arbeitneh-
merschichten und beseelt von der Vorstellung, dass es immer
weniger Unterschichtsangehdorige geben wird.

Bei der rot-griinen Bundesregierung ist jedoch nicht zu erken-
nen, welches Konzept der Gesellschaftsentwicklung und Sozi-
alstrukturpragung hinter den jeweiligen Mallnahmen steht. Ich
halte es fiir ein groBes Manko — und nicht aus Griinden der
Intellektuellen-Vorliebe fiir ,Visionen”, dass es keine Vorstel-
lungen dartiber gibt, auf welche Sozialstruktur die gegenwarti-
ge Reform der Sozialpolitik hinauslaufen soll. Das einzig er-
kennbare Konzept ist das einer vollkommenen Arbeitsgesell-
schaft: Alle sollen und mussen arbeiten. Die Denkweise hat
sich gegeniiber der soziologischen Debatte in den 1980er Jah-
ren zum ,Ende der Arbeitsgesellschaft” in ihr Gegenteil ver-
kehrt: Inklusion in den Arbeitsmarkt bedeutet hthere Erwerbs-
beteilung von Frauen, héhere Erwerbsbeteiligung der Jingeren
zwischen 20 und 25 und der Alteren zwischen 55 und 65. Das
Ziel ist eine allgemeine Arbeitsgesellschaft, die zugleich eine
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allgemeine Marktgesellschaft ware. Eine solche Gesellschaft,
lieBe man sie unreguliert, schaffte sicherlich ein hohes Maf an
Ungleichheit. Ein zu haltendes und hohes MaR an Ungleich-
heit ist politisch gefahrlich — férdert es doch soziale Instabili-
tat — und moralisch inakzeptabel. Daraus folgt: Wir missen
einerseits in die Richtung einer allgemeinen Marktgesellschaft
gehen. Das beinhaltet auch die Aufhebung der berufsstandi-
schen Sonderregelungen, weil sie einer allgemeinen Marktlich-
keit nicht entsprechen und nichts anderes als Privilegienmarkte
darstellen. Eine allgemeine Marktgesellschaft ist andererseits
nur annehmbar, wenn sie mit einer sozialen Absicherung fiir
alle einhergeht. Wir brauchen entsprechend biirgerschaftliche
soziale Sicherungssysteme, die begleitet werden von allgemei-
nen Marktregulierungen. Das einzig momentan erkennbare
Konzept ist eine allgemeine burgerschaftliche soziale Siche-
rung, die der allgemeinen Marktgesellschaft als komplementa-
re Form der Sozialstaatlichkeit gegentibersteht. Sie gilt es zu
entwickeln.
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