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VORWORT

Der in diesem Heft der Oldenburger Universititsreden verof-
fentlichte Vortrag von Heide von Felden gehort in die Reihe von
Meinungsaulerungen und wissenschaftlichen Diskussionsbei-
tragen, die aus dem Kreis jiingerer Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler der Carl von Ossietzky Universitat stammen.
Sie stehen einerseits im Zusammenhang mit wissenschaftlichen
Qualifikationsvorhaben, in diesem Fall einer Habilitation, an-
dererseits im Kontext der Versuche, fachliche Kontroversen kla-
ren zu helfen.

Wilhelm von Humboldt gilt als einer der bedeutendsten Vertre-
ter des Neuhumanismus, der maligeblich zur Entwicklung des
klassischen deutschen Bildungsbegriffs beigetragen hat. Dane-
ben hat er als Geheimer Staatsrat und Direktor der Sektion ftir
Kultus und Unterricht in PreuBen wegweisend an der Preufi-
schen Bildungsreform mitgewirkt und die Reform der Schulbil-
dung vom Elementarbereich bis zum Abitur, sowie die Einrich-
tung der Berliner Universitat wesentlich betrieben. Die Frage
seiner aktuellen Relevanz kann insofern sowohl bildungstheo-
retisch als auch bildungspolitisch bearbeitet werden, wie an
den Ausfiihrungen von Heide von Felden im Rahmen ihres
Habilitationsvortrages wohl deutlich wird.

Die bekannte bildungstheoretische Bestimmung Wilhelm von
Humboldts, der ,Verkniipfung unsres Ichs mit der Welt zu der
allgemeinsten, regesten und freiesten Wechselwirkung” (Hum-
boldt, 1794) bekommt in der neueren Humboldt-Forschung
durch die Verbindung seiner bildungs- und sprachtheoretischen
Uberlegungen eine besondere Wendung. Die Sprache ermogli-
che durch ihre dialogische Struktur die Bezogenheit auf andere
und zugleich die eigenen Individualisierung, weil ,wir uns
nicht unmittelbar durch und an uns selbst, sondern nur in



einem Entgegengesetzten eines andren erkennen konnen”
(Humboldt, 1792). Diese Re-Lektiire Humboldtscher Schriften
als Verbindung von sprach- und bildungstheoretischen Uberle-
gungen gibt Humboldt in der aktuellen bildungstheoretischen
Diskussion eine besondere Relevanz, da Humboldts Idee plu-
raler Weltbeziige, sein Gedanke der Entfaltung von Differenz
und der sprachlichen Vermittlung der Auseinandersetzung mit
Welt in der heutigen modernen und postmodernen Debatte
und nach dem linguistic turn in der Philosophie vielfache Ent-
sprechungen findet.

Auch die intensiv geflihrte aktuelle Diskussion um die Neuge-
staltung der Hochschulen tut gut daran, sich der Humboldt-
schen Vorschlage zur Einrichtung der Berliner Universitat
Anfang des 19. Jahrhunderts zu erinnern. Die ,Einheit von For-
schung und Lehre”, die forschendes Lernen zum Prinzip der
Universitaten erklart, und die ,Bildung durch Wissenschaft” in
,Einsamkeit und Freiheit”, womit Originalitat und Unabhangig-
keit der wissenschaftlichen Arbeit und Personlichkeitsentwick-
lung gemeint sind, stellen unverzichtbare Qualititsstandards
von Universitaten dar, auf die auch in Zeiten der Massenuni-
versitat, des starken Berufsfeldbezuges und der 6konomischen
Ausrichtung nicht verzichtet werden sollte. Der Habilitations-
vortrag von Heide von Felden macht damit auf die Relevanz
Humboldtscher Ideen auch in aktueller bildungspolitischer
Hinsicht aufmerksam.

Oldenburg, im Januar 2003 Friedrich W. Busch



HEIDE VON FELDEN

Zur aktuellen Relevanz der Bildungsvorstellungen
Wilhelm von Humboldts

Einleitung

,Humboldt ist tot!” ,Humboldt lebt!” In diesen plakativen Kurz-
formulierungen wird in der Literatur die Frage nach der aktuel-
len Relevanz Wilhelm von Humboldts diskutiert. Diejenigen,
die Humboldt fiir tot erklaren, verweisen dabei vor allem auf
die historische Zeitgebundenheit der Gedanken Humboldts,
die es verbiete, sich heute unter vollig veranderten Verhiltnis-
sen auf seine Vorschlage, z.B. zur Gestaltung der Universitat zu
beziehen (vgl. Adam, 1995). Diejenigen, die Humboldt fur
lebendig halten, widersprechen der zeitgendssischen Gebun-
denheit des Denkens nicht, halten aber die Relektiire histori-
scher Schriften zur Anregung fiir heutiges Denken fir fruchtbar
(vgl. Benner 1990; Klafki 1996; Tenorth, 1994). Ich ordne mich
der zweiten Kategorie zu. Die aktuelle bildungstheoretische
Diskussion ist eingebettet in die Moderne-Postmoderne-
Debatte, so dass es um die Frage geht: Kann eine Relektire
Humboldts Anregungen fir eine Bestimmung von Bildung in
modern-postmodernem Zusammenhang liefern? Damit mochte
ich mich im ersten Hauptteil meines Vortrags beschaftigen, in-
dem ich zunachst die Bildungs- und Sprachtheorie Humboldts
darstelle und danach die aktuelle bildungstheoretische Bedeu-
tung entfalte.

Humboldt ist heute auch bekannt als Bildungspolitiker, genauer
als quasi ,Begriinder” der Universititsidee im deutschen
Sprachraum und als Vertreter des allgemeinbildenden Konzepts
an Offentlichen Schulen. Auf Humboldt rekurrieren nach wie
vor Vertreter einer gymnasialen Padagogik (vgl. Benner 1995;
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Meyer 2000) und die Vertreter einer Universitatsidee in der Dis-
kussion um die aktuelle Hochschulreform (vgl. MittelstraR,
1994 und 1998). Dabei ist interessant zu beobachten, wie
Humboldt tber die Zeiten hinweg in bestimmter Weise inter-
pretiert wurde und es letztlich zu einem ,Mythos* Humboldt
kam (vgl. Menze 1998; Herrmann 1999; Ash, 1999), der ihn
einerseits auf bestimmte Ideen in seinen Schriften festlegte und
andererseits fir Entwicklungen einnahm, fiir die er gar nicht ver-
antwortlich war. Im zweiten Abschnitt meines Vortrages werde
ich mich mit Humboldt als Bildungspolitiker befassen und mich
dabei aus Zeitgriinden auf den Bereich der Universitat konzen-
trieren. In diesem Zusammenhang lautet die Frage: Konnen die
Universitatsideen Humboldts Anregungen fur die heutige
Hochschulreformdiskussion geben? Wieder stelle ich zunichst
die bildungspolitischen Ideen Humboldts am Beispiel Universi-
tat dar und komme dann zur bildungspolitischen Bedeutung fir
heute.

1 Der Mensch Humboldt

Bevor ich mit den Hauptkapiteln beginne, mochte ich Ihnen
den Menschen Humboldt ein wenig ndher bringen (vgl. zum
folgenden Berglar, 1979 und Borsche, 1990, sowie Humboldt,
1816/1981 und 1828/1981). Wilhelm von Humboldt wurde
am 22. Juni 1767 in Berlin geboren, also vor 235 Jahren. Er
wuchs zusammen mit seinem zwei Jahre jiingeren Bruder Alex-
ander auf dem SchloR Tegel auf, erzogen und unterrichtet von
den Hauslehrern Joachim Heinrich Campe (1746-1818) und
Gottlob Johann Christian Kunth (1757-1829). Die Briider waren
gepragt durch die Berliner Aufklarung, die vor allem durch die
Berlinische Monatsschrift, herausgegeben von Friedrich Gedike
und Johann Erich Biester, das Klima in Berlin beherrschte. Da-
neben verkehrten die Briider im Salon der Henriette Herz
(1764-1847) und hatten damit auch Kontakt zur Friihromantik.
Ab 1787 studierte Wilhelm in Frankfurt an der Oder und ab
1788 in Gottingen. In dieser Zeit unternahm er einige Bildungs-
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reisen, u.a. 1789 mit Campe eine Reise nach Paris. 1791 heira-
tete er Caroline von Dacheroden (1766-1829), die er im Salon
der Henriette Herz kennen gelernt hatte und lebte mit ihr zu-
nachst als Privatier in Thiringen. In dieser Zeit verfasste er
Abhandlungen, u.a. liber die Staatsverfassung, tiber Geschich-
te, Bildung, Anthropologie, Altertumskunde, Sprache und As-
thetik. 1802 wurde er zum Preulischen Residenten beim P&pst-
lichen Stuhl in Rom ernannt und 1809 zum Direktor der Sektion
fur Kultus und Unterricht im preuBischen Ministerium des In-
nern. Doch bereits 1810 stellte er sein Entlassungsgesuch und
wurde Staatsminister und preuBischer Gesandter in Wien. Wih-
rend dieser Phase hat er seine wichtigsten Schriften zur Politik
und zum Bildungswesen geschrieben. 1813 bis 1818 war er als
Unterhdndler oder Bevollmachtigter PreuBens an verschiede-
nen Friedensverhandlungen beteiligt (u.a. am Wiener Kongress)
und wurde 1819 zum ,Minister fir Standische Angelegenhei-
ten”, allerdings bereits im gleichen Jahr nach einem Konflikt mit
Hardenberg entlassen. 1820 bis zu seinem Tode 1835 mit
68 Jahren lebte er anschlieBend als Privatgelehrter und Sprach-
forscher in Tegel. In dieser Zeit entstanden seine wichtigsten
Werke (ber die Sprache. Dariiber hinaus hat er intensiv Tage-
blicher gefiihrt und eine groBe Anzahl| Briefe geschrieben
(ca. 12467 sind gezahlt, vgl. Borsche, 1990, 12).

Wilhelm von Humboldt war also Gutsherr, Diplomat, Staats-
mann, Sprachforscher, Literaturkritiker und Ubersetzer, hatte
selbst nie eine Schule besucht und in Gottingen drei Semester
bei den damaligen Koryphaen Lichtenberg Philosophie, Schlo-
zer Geschichte und Heyne alte Sprachen, besonders Griechisch
studiert. Mit dieser Ausbildung machte er sich ab 1791 Gedan-
ken (ber die Staatsverfassung, die Anthropologie des Menschen
und tiber Bildung. Ich komme jetzt zum ersten Hauptteil meiner
Ausfihrungen.
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2 Zur aktuellen Relevanz der bildungstheoretischen
Vorstellungen Humboldts

2.1 Zur Bildungs- und Sprachtheorie Humboldts

In seinem Fragment einer ,Theorie der Bildung des Menschen”
schrieb Humboldt 1794/95" die folgenden Sitze: ,Im Mittel-
punkt aller besonderer Arten der Thatigkeit nemlich steht der
Mensch, der [...] nur die Krafte seiner Natur starken und erho-
hen, seinem Wesen Werth und Dauer verschaffen will. Da je-
doch die blosse Kraft einen Gegenstand braucht, an dem sie
sich Gben, und die blosse Form, der reine Gedanke, einen Stoff,
in dem sie, sich darin auspragend, fortdauern konne, so bedarf
auch der Mensch einer Welt auler sich. Daher entspringt sein
Streben, den Kreis seiner Erkenntniss und seine Wirksamkeit zu
erweitern [...] Die letzte Aufgabe unseres Daseyns: dem Begriff
der Menschheit in unserer Person [...] einen so grofen Inhalt,
als moglich, zu verschaffen, diese Aufgabe |6st sich allein durch
die Verkniipfung unsres Ichs mit der Welt zu der allgemeinsten,
regesten und freiesten Wechselwirkung” (Humboldt 1794/
1980, 235/236).

In diesen Sitzen sind die Bildungsvorstellungen Humboldts
pragnant zusammengefallt. Ausgehend vom einzelnen Men-
schen, der seine Krifte entfalten will, bestimmt Humboldt Bil-
dung als Auseinandersetzung des Menschen mit der Welt. In
der Entwicklung und Entfaltung der eigenen Potenziale sieht er
die Aufgabe und die Bestimmung des Menschen. Durch Bil-
dung werde der Mensch zum wahren Menschen und verleihe
seinem Wesen Wert und Dauer. Das konne am besten gesche-
hen durch ,die Verkniipfung unsres Ichs mit der Welt zu der
allgemeinsten, regesten und freiesten Wechselwirkung”. Wie
diese Verkniipfung zu verstehen ist, damit setzt sich Humboldt
intensiv auseinander. Er bestimmt Bildung nicht material, er
setzt keine Bildungsziele oder beschreibt einen gebildeten
Menschen, sondern er verbleibt auf der Ebene des Verhiltnisses
von Ich und Welt.
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Humboldt und andere Intellektuelle, wie Schleiermacher und
Schlegel, die nicht nur durch die Berliner Aufklarung, sondern
auch durch die Friihromantik gepragt waren, versuchten in den
neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts die Freiheit des Subjekts
als elementare produktive Kraft zu verstehen, die sich in Aus-
einandersetzung mit der Welt verwirklicht und zu sich selbst
kommt. In Ablehnung einer mechanistisch verstandenen Auf-
klarung, die die Erziehung des Menschen zur Glickseligkeit als
machbar ansah und damit auch den Menschen zum Gegen-
stand von Manipulation machte, betonte diese Gruppe die Star-
kung des einzelnen Menschen und die Prozesse der Wechsel-
wirkung mit der Welt (vgl. Sauter 1989). Wie konnte diese
Selbstentwicklung in Auseinandersetzung mit der Welt gedacht
werden? Dazu schrieb Humboldt in seiner ,Theorie der Bil-
dung”: ,[...] hier kommt es nun darauf an, dass er [der Mensch]
in dieser Entfremdung nicht sich selbst verliere, sondern viel-
mehr von allem, was er ausser sich vornimmt, immer das erhel-
lende Licht und die wohlthatige Warme in sein Innres zurtick-
strale. Zu dieser Absicht aber muss er die Masse der Gegen-
stande sich selbst niherbringen, diesem Stoff die Gestalt seines
Geistes aufdricken und beide einander hnlicher machen”
(ebd., 237).

Die Konfrontation mit der Welt birgt die Gefahr der Entfrem-
dung von sich selbst. Um dieser Gefahr zu entgehen, soll der
Mensch sich die Gegenstande aktiv niher bringen, sie sich ein-
verleiben und ein Assimilieren von Eigenem und Fremdem
bewirken. Das soll allerdings nicht allein auf kognitiver Ebene
geschehen, sondern in der sowohl rationalen, als auch astheti-
schen und sinnlichen Wahrnehmung von Welt. Er schrieb: ,In
ihm [dem Menschen] sind mehrere Fahigkeiten, ihm denselben
Gegenstand in verschiedenen Gestalten, bald als Begriff des
Verstandes, bald als Bild der Einbildungskraft, bald als Anschau-
ung der Sinne vor seine Betrachtung zu fiihren. Mit allen die-
sen, wie mit ebensoviel verschiedenen Werkzeugen, muss er
die Natur aufzufassen versuchen, nicht sowohl, um sie von
allen Seiten kennen zu lernen, als vielmehr, um durch diese
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Mannigfaltigkeit der Ansichten die eigene inwohnende Kraft zu
starken” (ebd.).

Humboldt legte Wert auf die Verschiedenartigkeit der Anschau-
ung, durch die auch die Welt in ihrer Vielfalt sich ihm er-
schlieft. Denn auch ,die Welt umfasst alle nur denkbare Man-
nigfaltigkeit und nur sie besitzt eine so unabhangige Selbstan-
digkeit, dass sie dem Eigensinn unseres Willens die Gesetze der
Natur und die Beschliisse des Schicksals entgegenstellt” (ebd.).
Nur durch eine gewisse Selbstiandigkeit — so der Gedanke —
kann sich Welt dem Ich entgegenstellen und ihm damit neue
Anschauungen ermoglichen. Welt steht so einerseits dem Sub-
jekt gegeniiber, andererseits soll das Ich sich die Gegenstiande
dhnlicher machen, also das Fremde in das Eigene integrieren.
Humboldt betonte damit groBtmogliche Vielfalt, Pluralitit und
die Verschiedenartigkeit der Situationen, dachte sich diese Viel-
falt aber auf der Basis einer zugrundeliegenden Einheit. Im Men-
schen sei ,vollkommene Einheit und durchgingige Wechsel-
wirkung” und die verschiedenartige Wahrnehmung der Welt
solle die den Menschen ,inwohnende Kraft* stirken®. Hum-
boldts Denken kreiste um die Pole Ich und Welt und Vielfalt
und Einheit, die er in dialektischer Wechselwirkung bestimmt.

In seinen sprachtheoretischen Untersuchungen wird deutlich,
wie Humboldt Sprache als Mittel fur Bildung in der Wechsel-
wirkung mit der Welt gefasst hat. In den letzten Jahren ist die
Forschung verstarkt dazu ibergegangen, den Zusammenhang
von Bildungs- und Sprachtheorie bei Humboldt in den Blick zu
nehmen (vgl. Flitner, 2002). Hatten die Arbeiten von Spranger
(1909), Litt (1955) und Heydorn (1973) diesen Zusammenhang
noch vernachlassigt, so riickt er in den Arbeiten Benners (1990)
und vor allem Borsches (1981und 1990) und Trabants (1990),
sowie Kollers (1999) in den Vordergrund.

In Humboldts ,Brief an Schiller” von 1800 sind wesentliche
Grundzige der gesamten Sprachauffassung Humboldts enthal-
ten (vgl. Koller 1999, 72). Nach Humboldt behandele Schiller
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die Sprache weniger als ein Mittel, einen Gegenstand zu zei-
gen, sondern eher ,als ein Erzeugnifl des menschlichen Geists,
wodurch er sich das ihm Fremde menschlich aneignet und
durch dessen zweckmaBigen Gebrauch er bestimmt werden
kann, eine Reihe von Anschauungen und Empfindungen aus
sich selbst zu entwickeln” (Humboldt 1800/1981, 195). Hier ist
die Thematik der Selbstentwicklung durch die Aneignung des
Fremden wiederum ausgedriickt. Das Fremde konne Gber die
Sprache mit Eigenem vermittelt werden. Innerhalb der bilden-
den Wechselwirkung zwischen Mensch und Welt komme der
Sprache also eine konstitutive Bedeutung zu.

Humboldt sieht in der Sprache die geistige Tatigkeit, die einer-
seits das subjektive Verfahren, die individuelle Denktitigkeit
ausdrickt, andererseits ,die Gegenstande [erzeugt], insofern sie
Objecte unseres Denkens sind” (ebd.). ,Die Sprache ist daher
[...] das Mittel, durch welches der Mensch zugleich sich selbst
und die Welt bildet, oder vielmehr seiner dadurch bewuft wird,
daB er eine Welt von sich abscheidet” (ebd., 195-196). Die
Sprache eroffnet die Moglichkeit der Welt- und Selbstkonstruk-
tion, sie ertffnet die Moglichkeit, sich auf sich und die sprach-
lich konstruierte Welt zu beziehen. Sprache produziert also
Welt und bringt die Gegenstande allererst hervor, sie bezeich-
net sie nicht nur. Sprache steht andererseits dem Menschen als
Sprachsystem gegentiber, in dem jeder Teil mit jedem anderen
Teil verknupft ist und ein Ganzes bildet. Wie Humboldt den
Widerspruch zwischen Sprache als von Subjekten erzeugt und
Sprache als den Menschen als Fremdes gegeniiberstehend 16st,
zeigt das folgende Zitat: ,Die Sprache gehort mir an, weil ich sie
hervorbringe. Sie gehort mir nicht an, weil ich sie nicht anders
hervorbringen kann, als ich thue, und da der Grund hiervon in
dem Sprechen und Gesprochenhaben aller Menschenge-
schlechter liegt [...], so ist es die Sprache selbst, von der ich
diese Einschrankung erfahre. Allein was mich in ihr beschrankt
und bestimmt, ist in sie aus menschlicher, mit mir innerlich
zusammenhangender Natur gekommen, und das Fremde in ihr
ist daher nur meiner augenblicklichen individuellen, nicht mei-
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ner urspriinglichen wahren Natur fremd” (Humboldt 1827-
1829/1996, 226). Diese Vorstellung einer zugrundeliegenden
Einheit relativiert Humboldt allerdings mit dem Argument, dass
die Menschen eine ,Gewalt” Giber die Sprache hitten, die darin
bestehe, dass der tatsichliche Sprachgebrauch der jeweils
lebenden Generation Veranderungen und Modifikationen der
Sprache mit sich bringe, die im Laufe der Zeit einen grundlegen-
den Wandel der Sprache bewirken konnten (vgl. ebd., 227).

Sprache ist eine individuelle Form, die sich im Wechselspiel
mit anderen individuellen Formen gebildet hat und stindig
wandelt. Sprache ermdglicht Individualitat und eroffnet zu-
gleich die Moglichkeit des Verstehens. Sprache ist wesentlich
dialogisch. Es geht also um eine Konzeption sprachlicher Ver-
standigung, nach der gerade im Vorgang des Verstehens zu-
gleich eine Individualitat erst entsteht. Im Brief an Schiller for-
muliert Humboldt: ,Alle unsre Endlichkeit riihrt daher, daB wir
uns nicht unmittelbar durch und an uns selbst, sondern nur in
einem Entgegensetzen eines andren erkennen konnen [...]. Des
Menschen Wesen aber ist es, sich erkennen in einem Andern;
daraus entspringt sein Bediirfni3 und seine Liebe” (Humboldt,
1800/1981, 197). Der Aufbau eines Welt- und Selbstverstand-
nisses ist ein dialogischer Vorgang, in dem im Vorgang der Ver-
standigung zugleich eine unaufhebbare Differenz gesetzt ist. In
seinem Beispiel der Verbindung der Geschlechter hebt Hum-
boldt auf die Verschiedenheit, aber auch deren gegenseitige
Hingezogenheit ab und schreibt: ,Der bildende Nuzen solcher
Verbindungen beruht immer auf dem Grade, in welchem sich
die Selbstandigkeit der Verbundenen zugleich mit der Innigkeit
der Verbindung erhilt. Denn wenn ohne diese Innigkeit der
eine den andren nicht genug aufzufassen vermag; so ist die
Selbstandigkeit nothwendig, um das Aufgefasste gleichsam in
das eigene Wesen zu verwandeln” (Humboldt 1792/1980, 65).

Auch in seinen Sprachuntersuchungen (iber die Verschieden-
heit nationaler Einzelsprachen, die ab 1820 den Schwerpunkt
seiner wissenschaftlichen Betatigungen darstellten, verfolgt
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Humboldt den Gedanken des Verhaltnisses von subjektiver Ent-
wicklung und Verstehen des Fremden. Einerseits bestimmt er
die verschiedenen Sprachen als unterschiedliche ,Weltansich-
ten” (vgl. Humboldt 1820/1996, 20), andererseits sieht er die
Verbindung des Differenten in einem ,Verlangen nach Vervoll-
standigung”. In der Natur des Menschen liege ein Zweifaches,
,einmal dass alle menschlichen Krifte sich nur gesellschaftlich
vollkommen entwickeln, dann dass es etwas Gemeinsames in
dem ganzen menschlichen Geschlechte giebt, von dem jeder
Einzelne, eine, das Verlangen nach Vervollstaindigung durch
die andren in sich tragende Modification besitzt. Beides ist in
der Sprache besonders wichtig” (Humboldt 1827-1829/1996,
200). Das Verlangen nach Verstandigung ist das eine, eine wirk-
liche Verstandigung aber sieht Humboldt dennoch als schwie-
rig an: ,Keiner denkt bei dem Wort gerade und genau das, was
der andre, und die noch so kleine Verschiedenheit zittert, wie
ein Kreis im Wasser, durch die ganze Sprache fort. Alles Verste-
hen ist daher zugleich ein Nicht-Verstehen, alle Ubereinstim-
mung in Gedanken und Gefiihlen zugleich ein Auseinanderge-
hen“ (Humboldt, 1830-1835/1996, 439, vgl. Humboldt, 1827-
1829/1996, 228).

Aus diesem Grund kann man mit Borsche behaupten: ,Verste-
hen Uberhaupt ist Anerkennen der Andersheit des anderen”
(Borsche 1981, 324). Insofern ist das Streben nach einer unter-
schiedslosen Einheit nicht nur unsinnig, sondern es verfehlt die
Grundstruktur gemeinsamer humaner Existenz. ,Denn tief
innerlich nach jener Einheit und Allheit ringend, mochte der
Mensch tber die trennenden Schranken seiner Individualitat
hinaus, muss aber gerade [...] seine Individualitit in diesem
hoheren Ringen erhohen. Er macht also immer zunehmende
Fortschritte in einem in sich unmaoglichen Streben. Hier kommt
ihm nun in einer wahrhaft wunderbaren Weise die Sprache zu
Hilfe, die auch verbindet, indem sie vereinzelt, und in die
Hulle des individuellsten Ausdrucks die Moglichkeit allgemei-
nen Verstandnisses einschliesst” (Humboldt 1827-1829/1996,
160-161). Das Insistieren auf dem Erlernen fremder Sprachen
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bei Humboldt zielt darauf, auf dem Weg (iber das Fremde das
Eigene wahrzunehmen und dadurch neue Verstehensmaoglich-
keiten zu ero6ffnen. In einer Interpretation dieser Zusammen-
hange bestimmt Peukert den Prozess der Bildung als Durchgang
durch das Fremde (Peukert 1994, 6). Darin bestehe fir Hum-
boldt wesentlich eine humane Kultur.

2.2 Bildungstheoretische Bedeutung fiir heute

Angesichts des sich immer rascher vollziehenden Transforma-
tionsprozesses moderner Gesellschaften in technologischer,
okonomischer, sozialer und kultureller Hinsicht haben wir es
heute mit gesellschaftlichen Verhiltnissen zunehmender Plura-
lisierung von Lebensformen und Orientierungsmustern zu tun.
Ulrich Beck hat von fortschreitender Individualisierung und In-
stitutionalisierung gesprochen (vgl. Beck 1986), die von den
Menschen erhohte Fahigkeiten zu Mehrperspektivitat und zum
Umgang mit Kontingenzen (zuféllig Nebeneinanderliegendes)
und Emergenzen (etwas Neues, Differenzierteres taucht auf)
verlangen. Auf diese gesellschaftliche Situation muss sich ein
Bildungsverstandnis einstellen, das auch heute Geltung bean-
spruchen mochte. Die heutige bildungstheoretische Diskussion
verortet Bildung erkenntnistheoretisch zwischen Moderne und
Postmoderne, womit wesentlich die Frage nach einer Positio-
nierung des Subjekts und die Frage nach einheitlichen, allge-
mein gultigen Denkansatzen gestellt ist.

Moderne Bildungstheorien im Rahmen der kritischen Erzie-
hungswissenschaft verorten Bildung im Rahmen der Dialektik
von individueller Lebenspraxis und gesellschaftlicher Allge-
meinheit im Sinne der Entwicklung von SelbstbewulStsein und
Selbstbestimmung der Individuen auf der Grundlage einer all-
gemeinen Vernunft (Scherr 1992). Bildung gilt als Moglichkeit
der Emanzipation und als Kritik von Herrschaft (ebd.). Nach
Adorno kann Bildung als Reflexion in Auseinandersetzung mit
den Widerspriichen, Heterogenititen, dem Nichtidentischen,
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also dem Nichtbeherrschbaren der inneren und duferen Natur
begriffen werden und fungiere als Reflexionsformat bestimmter
Gesellschaftsstrukturen (vgl. Adorno 1959/1998 und 1966/
1998). Klafki interpretiert in direktem Bezug auf Humboldts
Verkntipfung von Ich und Welt Bildung als Befahigung zu ver-
nunftiger Selbstbestimmung und als Subjektentwicklung im
Medium objektiv-allgemeiner Inhaltlichkeit, so dass das Allge-
meine nur im Individuellen verwirklicht werden kénne. In sei-
nem Allgemeinbildungskonzept bestimmt er Bildung als Befahi-
gung zu Selbstbestimmung, Mitbestimmung und Solidaritit und
kennzeichnet das Allgemeine an Bildung als Bildung fir alle,
als allseitige Bildung und als Bildung im Medium des Allgemei-
nen (vgl. Klafki 1985, 15-54). In diesen Auffassungen tber das
Allgemeine sind die Bestimmungen Humboldts aufgehoben (im
Hegelschen Sinn), der der Idee nach Bildung fiir alle gemeint
hat, die Allseitigkeit durch die Mannigfaltigkeit der Anschauun-
gen bestimmt und die subjektive Entwicklung im Rahmen der
allgemeinen Weltbezuge sieht.

Postmoderne Erkenntnistheoretiker wie Lyotard mahnen das
Problem von AusschlieBungen von Inhalten an, das durch Set-
zung bestimmter allgemeiner Weltanschauungen und durch
Setzung eines vorgangigen Subjekts gegeben ist (vgl. Lyotard
1979/1994 und 1983/1989). Sie sehen Subjekte als durch die
gesellschaftlichen Bedingungen und Horizonte situiert an und
verzichten auf die Idee eines allgemeinen Weltzusammenhangs
zugunsten heterogener Diskurse, die nur noch in einem Wider-
streit zu halten seien. Angesichts dieser Vorstellungen gehort
Humboldt zu den Vertretern der ,groRen Erzihlung” des Idea-
lismus, die vom autonomen Subjekt ausgingen. In seiner pola-
ren Verortung von Ich und Welt ist Humboldt damit wesentlich
in der Moderne zu verorten. Dennoch beziehen sich auch
Bildungstheoretiker wie Hans Christoph Koller, der sich der
Postmoderne zuordnet, auf Humboldt (vgl. Koller, 1999). Zum
einen hebt er die auffillige Betonung von Heterogenitaten und
Pluralitaten bei Humboldt hervor, zum anderen fokussiert er
Humboldts Auffassung, nach der jeder Spracherwerb die Aneig-
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nung einer neuen Weltsicht bedeute, so dass das Studium der
Sprachen als Moglichkeit verschiedenartigster Weltbeziige gel-
ten kann. Darin sei die Idee pluraler Weltbeziige angelegt und
der Gedanke, dass die Auseinandersetzung mit Welt immer
sprachlich vermittelt sei — ein Gedanke, der nach dem linguistic
turn in der Philosophie besondere Bedeutung erhalt (vgl. ebd.,
51-93).

Winfried Marotzki bestimmt individuelle Bildungsprozesse als
Transformationen des Welt - und Selbstverhaltnisses der Indivi-
duen und pladiert angesichts der Analyse der gesellschaftlichen
Situation fiir die Befahigung zu flexiblem, Weltanschauungen
veranderndem, innovativem Denken (vgl. Marotzki 1990).
Auch in diesem Zusammenhang sind Ansitze Humboldts auf-
zugreifen. Indem dieser in der Wechselwirkung von Ich und
Welt eine allseitige Betatigung der Krafte des Verstandes (Ratio-
nalitat), der Einbildungskraft (Phantasie) und der sinnlichen An-
schauung durch moglichst vielseitige Auseinandersetzung mit
der Mannigfaltigkeit der Welt fordert, propagiert er bereits eine
Flexibilitat des Welt- und Selbstbezuges. Zudem ermdoglicht das
Kennenlernen anderer Weltsichten und kultureller Sinnhori-
zonte eine gewisse Relativierung der eigenen Weltsicht und
kann damit als Dezentrierung kultureller Muster aufgefasst wer-
den (vgl. Marotzki 1996, 30-32). Die Entfaltung von Differenz
bezieht sich bei Humboldt dabei nicht nur auf die Aneignung
neuer Weltsichten, sondern auch auf die Begegnung mit ande-
ren in der eigenen Kultur. Schliellich kann die Bestimmung des
Bildungsbegriffs durch Peukert in Anlehnung an Humboldt als
,Durchgang durch das Fremde” fuir aktuelle interkulturelle, aber
auch allgemein-didaktische Weiterfihrungen genutzt werden.
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3 Zur aktuellen Relevanz der bildungspolitischen
Vorstellungen Humboldts am Beispiel Universitat

3.1 Zu den bildungspolitischen Ideen Humboldts

Ich komme nun zum zweiten Hauptteil meiner Ausfiihrungen,
den bildungspolitischen Ideen Wilhelm von Humboldts. Damit
meine ich im wesentlichen die Umsetzungsvorschlige, die
Humboldt im Konigsberger und Litauischen Schulplan (Hum-
boldt 1809/1996), sowie zur Einrichtung der Universitat in Ber-
lin (Humboldt 1809a/1996 und 1809b/1996 und 1810/1996)
vorgelegt hat

Humboldt war vom 10. Februar 1809 bis zum 29. April 1810
,Geheimer Staatsrat und Direktor der Sektion fur Kultus und
Unterricht”. In diesen 14 Monaten Amtszeit trug er maf3geblich
zur PreuBischen Bildungsreform als Teil der Stein-Hardenberg-
schen Reformen bei. Die Bildungsreform Humboldts erstreckte
sich auf das gesamte Gebiet institutionalisierter Allgemeinbil-
dung, auf den Elementarbereich, auf den Schulunterricht und
auf die Universitat. Ausgeklammert blieben zunachst alle For-
men beruflicher Bildung und berufsbezogener Unterweisung,
weil die Berufe der tiberkommenen Standegesellschaft berufs-
standisch organisiert waren. Insofern hitte eine vorbereitende
Berufserziehung allenfalls eine Verbesserung der Standeserzie-
hung, nicht aber eine Standesschranken tiberwindende allge-
meine Menschenbildung bewirkt, wie Benner ausfiihrt (vgl.
Benner 1990, 176). Humboldt leugnete durchaus nicht die Not-
wendigkeit auch einer Reform der beruflichen Bildung, die
durch die Auflosung der Okonomie des Ganzen Hauses hervor-
gerufen war. Er stellte aber die Forderung auf, jeglicher Berufs-
ausbildung misse eine allgemeine Menschenbildung vorange-
hen, die die Menschen nicht auf einen biirgerlichen Stand hin
ausrichten, sondern sie zur Teilnahme an einer allgemeinen
birgerlichen Offentlichkeit befahigen sollte. Damit lehnte er
ab, die Heranwachsenden geburtsstindisch oder nach den
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Erfordernissen des Marktes fiir vorgegebene Abnehmererwar-
tungen zu qualifizieren.

Ich méchte im folgenden aus Zeitgriinden nur auf die Ideen zur
Einrichtung der Berliner Universitat eingehen, die vor allem in
der Abhandlung ,Uber die innere und duBere Organisation der
hoheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin” von 1810 ent-
halten sind. Wilhelm von Humboldt beginnt seine Schrift mit
der Funktionsbestimmung der Universitat: ,Der Begriff der
hoheren wissenschaftlichen Anstalten, als des Gipfels, in dem
alles, was unmittelbar fir die moralische Cultur der Nation ge-
schieht, zusammenkommt, beruht darauf, dass dieselben be-
stimmt sind, die Wissenschaft im tiefsten und weitesten Sinne
des Wortes zu bearbeiten [...]. Ihr Wesen besteht daher darin,
innerlich die objective Wissenschaft mit der subjectiven Bil-
dung, dusserlich den vollendeten Schulunterricht mit dem be-
ginnenden Studium unter eigener Leitung zu verkniipfen [...].
Da diese Anstalten ihren Zweck indes nur erreichen kénnen,
wenn jede, soviel als immer moglich, der reinen Idee der Wis-
senschaft gegentibersteht, so sind Einsamkeit und Freiheit die in
ihrem Kreise vorwaltenden Principien. Da aber auch das geisti-
ge Wirken in der Menschheit nur als Zusammenwirken gedeiht,
und zwar nicht bloss, damit Einer ersetze, was dem Anderen
mangelt, sondern damit die gelingende Thatigkeit des Einen
den Anderen begeistere und Allen die allgemeine, urspriingli-
che, in den Einzelnen nur einzeln oder abgeleitet hervorstrah-
lende Kraft sichtbar werde, so muss die innere Organisation die-
ser Anstalten ein ununterbrochenes, sich immer selbst wieder
belebendes, aber ungezwungenes und absichtsloses Zusam-
menwirken hervorbringen und unterhalten” (Humboldt 1810/
1996, 255-256).

Im Zentrum der Universitaten steht fiir Humboldt die Wissen-
schaft als Gegenstand der Bearbeitung durch die Menschen, die
durch diese Bearbeitung ihre subjektive Bildung entwickeln sol-
len. ,Bildung durch Wissenschaft” ist als Prinzip daraus abgelei-
tet worden. Humboldt nennt an dieser Stelle die Prinzipien
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,Einsamkeit und Freiheit”, die naher erlautert werden missen.
Er meinte damit nicht wirkliche Einsamkeit, wie an den im Zitat
folgenden Ausfiihrungen deutlich wird. Indem der einzelne sei-
ne Individualitat einbringt und sich mit anderen auseinander-
setzt, sie begeistert und von den anderen ebenso ermutigt wird,
kann eine gegenseitige Motivation in der Bearbeitung der Wis-
senschaft und eine wechselseitige Entfaltung der eigenen Krafte
erreicht werden. Dieses sich gegenseitig Beleben und sich Ent-
falten, diesen Synergie-Effekt muss die Organisation der wissen-
schaftlichen Anstalt moglichst ,ungezwungen und absichtslos”,
also ohne Einwirkungen und Bedingungen bereitstellen.

Was aber ist mit Einsamkeit und Freiheit gemeint? Benner gibt
eine Erklarung: ,Unter der Einsamkeit wissenschaftlichen Arbei-
tens verstand Humboldt, dall die Eigenart wissenschaftlichen
Denkens dort verfehlt wird, wo dieses sich auf das bloRe Tradie-
ren wissenschaftlicher Lehrmeinungen beschrankt, sei es, daf
die Professoren, wie an der alten Universitat, lediglich die Leh-
ren ihrer Vorganger wiederholen, sei es, daf sie von ihren Stu-
denten nur die Reproduktion der von ihnen in der Lehre vorge-
gebenen Antworten erwarten. In beiden Fillen machen die
Dozenten von der Freiheit zur Forschung und Lehre keinen
wirklichen Gebrauch. Die von Humboldt geforderte Einsamkeit
verdankt sich der Einsicht in die stets von neuem notwendig
werdende Anstrengung, die komplexer werdende Wirklichkeit
zu begreifen. Dies [...] verlangt geradezu nach der Entwicklung
einer Forschergemeinschaft, in der die einzelnen auf subjektive
Originalitat Anspruch erheben und durch neue Erkenntnisse die
Wissenschaftsentwicklung weiter vorantreiben” (Benner 1990,
208). Einsamkeit und Freiheit meint also Originalitiat und Unab-
hangigkeit in der wissenschaftlichen Arbeit gemeinsam mit an-
deren.

Humboldt kommt im folgenden auf die weitere Bestimmung
von Wissenschaft und den Umgang mit ihr zu sprechen: ,Es ist
ferner eine Eigenthtiimlichkeit der hoheren wissenschaftlichen
Anstalten, dass sie die Wissenschaften immer als ein noch nicht
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ganz aufgeldstes Problem behandeln und daher immer im For-
schen bleiben, da die Schule es nur mit fertigen und abgemach-
ten Kenntnissen zu tun hat und lernt. Das Verhaltnis zwischen
Lehrer und Schiiler wird daher durchaus ein anderes als vorher.
Der erstere ist nicht fiir die letzteren, Beide sind fiir die Wissen-
schaft da [...] Dies vorausgeschickt, sieht man leicht, dass bei
der inneren Organisation der hoheren wissenschaftlichen An-
stalten Alles darauf beruht, das Princip zu erhalten, die Wissen-
schaft als etwas noch nicht ganz Gefundenes und nie ganz Auf-
zufindendes zu betrachten, und unablassig sie als solche zu su-
chen. Sobald man aufhort, eigentlich Wissenschaft zu suchen,
oder sich einbildet, sie brauche nicht aus der Tiefe des Geistes
heraus geschaffen, sondern konne durch Sammeln extensiv an-
einandergereiht werden, so ist Alles unwiederbringlich und auf
ewig verloren [...]. Denn nur die Wissenschaft, die aus dem In-
nern stammt und in’s Innere gepflanzt werden kann, bildet auch
den Charakter um, und dem Staat ist es ebenso wenig als der
Menschheit um Wissen und Reden, sondern um Charakter und
Handeln zu thun“ (Humboldt, 1810/1996 256 und 257-258).

Wissenschaft — so sagt Humboldt — heillt Suchen, nicht Sam-
meln. Im gemeinsamen Prozess des Forschens verandert sich
das Verhaltnis von Studierenden und Dozenten, sie nahern sich
an in ihrem gemeinsamen Wirken fiir die Wissenschaft. For-
schendes Lehren und lehrendes Forschen oder zusammenge-
fasst die , Einheit von Forschung und Lehre” sei das Prinzip, dass
an der Universitit die Beschaftigung mit Wissenschaft ausma-
chen solle. Humboldt appelliert an die Anstrengung des Be-
griffs, er meint, der Stoff misse ins Innere gepflanzt werden,
sonst bleibe alles oberflachlich oder Schein. Die Organisation
der Universitat misse also die Struktur fir die ,Bildung durch
Wissenschaft” bereitstellen. Forschung, Reflexion, subjektive
Beteiligung, Verknipfung, begriffliche Arbeit, Theoriebildung
und zugleich die Infragestellung von Ergebnissen durch den
Zweifel gehorten zum Wissenschaftsprozess dazu.
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Dieses Konzept von Wissenschaft beschreibt Schiller in seiner
Jenenser Antrittsvorlesung, indem er auf den Unterschied zwi-
schen dem ,philosophischen Kopf oder Geist” und dem ,Brot-
studenten” abhebt: ,Wo der Brotgelehrte trennt, vereinigt der
philosophische Geist. [....] Alle seine Bestrebungen sind auf
Vollendung seines Wissens gerichtet; seine edle Ungeduld
kann nicht ruhen, bis alle seine Begriffe zu einem harmoni-
schen Ganzen sich geordnet haben [....]. Neue Entdeckungen
im Kreise seiner Tatigkeit, die den Brotgelehrten niederschla-
gen, entziicken den philosophischen Geist. [....] Durch immer
neue und immer schonere Gedankenformen schreitet der philo-
sophische Geist zu hoherer Vortrefflichkeit fort, wenn der Brot-
gelehrte in ewigem Geistesstillstand das unfruchtbare Einerlei
seiner Schulbegriffe hitet” (Schiller 1789; 1976, 278-279).

Allerdings war Humboldt nicht so vermessen, in allen Studie-
renden ,philosophische Kopfe” zu vermuten. In seiner Abhand-
lung schreibt er: ,Da jede Einseitigkeit aus den héheren wissen-
schaftlichen Anstalten verbannt sein mul}, so werden natrlich
auch viele in denselben titig sein konnen, denen dies Streben
fremd, einige, denen es zuwider ist; in voller und reiner Kraft
kann es iberhaupt nur in wenigen sein [...], was aber schlech-
terdings immer herrschend sein muB, ist Achtung fir dasselbe
bei denen, die es ahnen, und Scheu bei denen, die es zerstéren
mochten” (Humboldt 1810/1996, 258-259). Humboldt vertrau-
te also auf die Produktivitat eines Systems, das vor allem keine
Einseitigkeit kennt, sondern eine groRtmogliche Mannigfaltig-
keit ohne duBere Beschrankungen bereitstellt. Er meinte damit
u.a. auch die Wahl der Hochschullehrer, die durch unterschied-
liche Ansitze und Methoden die notige Vielfalt prasentieren
sollten. Hier scheint das Prinzip der ,allgemeinsten, regesten
und freiesten Wechselwirkung von Ich und Welt” erneut auf.

Humboldt hat sich zudem zur Rolle des Staates in Hinsicht auf
Universitaten gedufert. Der Staat solle sich nicht einmischen,
sondern lediglich die Organisationsprinzipien bereitstellen, die
den wissenschaftlichen Austausch lebendig erhalten und keine
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Vermischung zwischen Schule und Universitat zulassen. Diese
Ideen, die er ausfiihrlich bereits in seiner Abhandlung , Uber die
Granzen der Wirksamkeit des Staates” dargelegt hat, zeigen
Humboldt wiederum als einen, der auf die Krafte der Einzelnen
und die Wirksamkeit des Austausches baut. ,Der Staat muss sei-
ne Universitaten weder als Gymnasien noch als Specialschulen
behandeln [...]. Er muss im Ganzen [...] von ihnen nichts for-
dern, was sich unmittelbar und geradezu auf ihn bezieht, son-
dern die innere Ueberzeugung hegen, dass, wenn sie ihren End-
zweck erreichen, sie auch seine Zecke und zwar von einem viel
hoheren Gesichtspunkte aus erfiillen” (ebd, 256-257 und 260).
Diese Bestimmungen Humboldts sind insbesondere zeithisto-
risch zu interpretieren, denn das Verhiltnis von Staat und Hoch-
schule ist seit dem 18. Jahrhundert ein vollig anderes. Bestand
die Autonomie der Hochschulen bis ins 18. Jahrhundert in ihrer
okonomischen Autarkie, so werden heute die Universititen aus
den Staatshaushalten alimentiert. Das Prinzip der ,Freiheit von
Forschung und Lehre” ist aus diesen Bestimmungen erwachsen,
wobei das Privileg der Lehrfreiheit im wesentlichen in der von
Sanktionen freigestellten Bewertung der Lehre besteht und
nattirlich nicht darin, dass sich Professorinnen und Professoren
an keine Vorgaben zu halten hitten.

Humboldts Grundidee bestand also darin, eine Organisation zu
ermoglichen, die Lehrende und Lernende in gemeinsamer Su-
che nach wissenschaftlichen Erkenntnissen in moglichster Frei-
heit und durch gegenseitige Bereicherung intensiv arbeiten lief.
Ohne stérende Einengung und Vorgaben sollten sie wissen-
schaftliche Erkenntnisse erstreben und dabei ihre eigene Bil-
dung entfalten. Humboldt wollte eine Bildungsanstalt griinden,
wie er sagt, ,im Dienste der ,moralischen Cultur der Nation,
im Dienste von ,Charakter und Handeln” ihrer Absolventen [...]
und im Dienste der Weiterentwicklung der Wissenschaft(en)
selber, die nicht mehr an blofem Lehrbuchwissen orientiert
war, sondern auf den originellen ,philosophischen Kopf” setz-
te. Damit hatte er aber nicht eine praktische Berufsausbildung
im Sinn, sondern die Beférderung der ,Cultur der Nation”
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durch ,Sittlichkeit” im Sinne von Urteilsfihigkeit und Verant-
wortungsbewusstsein (vgl. Herrmann 1999, 23).

3.2 Bildungspolitische Bedeutung fiir heute

Soweit die Bildungsideen Humboldts zur Umsetzung an Uni-
versitaten. Welche aktuelle Relevanz kénnen diese Ideen fur
die heutige Hochschulrefom-Diskussion beanspruchen? Selbst-
verstandlich unterscheidet sich die heutige Situation an Univer-
sitaten in Deutschland grundsitzlich von der Situation zu Hum-
boldts Zeiten. Gab es damals in ganz PreufRen ca. 5000 Studen-
ten, so haben wir es seit der Offnung der Hochschulen in den
1970er Jahren mit Massenuniversitaten zu tun (vgl. Glotz 1996,
65). In der Bundesrepublik gibt es heute ca. 1,8 Millionen Stu-
dierende auf 1 Millionen Studienplatzen (vgl. Daxner 1996,
16 und 36). In Deutschland wird die Finanzierung der Hoch-
schulen weitgehend von der 6ffentlichen Hand bestritten. Erst
jingst hat die Bundesregierung sich erneut gegen die Einfiih-
rung von Studiengebiihren ausgesprochen. Andererseits wurde
im gerade verabschiedeten Niedersachsischen Hochschulge-
setz (NHG) das Modell der Stiftungshochschulen etabliert. Und
gleichzeitig entstehen bundesweit zunehmend Privatuniversita-
ten, die auf eine Elite-Ausbildung setzen, die sie sich durch
hohe Semesterbeitriage finanzieren lassen.

Die Universititen sind zu Statten der Berufsausbildung gewor-
den. Die Frage, wie spezialisiert oder wie universell eine uni-
versitare Berufsausbildung sein soll, ist eine Frage, die seit zwei
Jahrzehnten diskutiert wird. In jiingster Zeit wird dabei von-
seiten der beruflichen Abnehmer der Ruf nach einem ,generali-
sierten Spezialisten” laut (vgl. Schlaffke/Konegen-Grenier
1998). Teilweise werden in einigen Pilotprojekten allgemeine
Studienphasen — etwa ein Studium fundamentale — angeboten,
beispielsweise an der Hochschule St. Gallen, die damit Studie-
renden bestimmte Schlisselqualifikationen zukommen lassen
will. In der Diskussion sind zudem Bachelor- und Masterstu-
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diengange, die grundsatzlich die Verkirzung der Studienzeiten
und eine Straffung der Inhalte vorsehen.

Vor diesem Hintergrund erscheinen die Prinzipien Humboldts
als zu teuer und angesichts der Masse der Studierenden als
nicht mehr durchfiihrbar. Heilt das, dass sie ihre Berechtigung
ganzlich verloren haben? Ich denke nicht. Zwar kann man die
heutige Universitatsstruktur nicht von Humboldt ableiten, aber
seine Malstabe sind auch nicht gegenstandslos geworden. Jiir-
gen Mittelstra spricht neben einem Modernisierungsbedarf
von einem gewissen ,UnzeitgemaBheitsbedarf” an Universita-
ten, der die Modernisierung vor sich selbst in Schutz nimmt
(vgl. Mittelstrall 1994). Er mochte wesentliche Prinzipien der
Idee der Universitat — die entweder die Humboldtsche sei oder
die Universitat habe keine Idee — auf die heutigen Verhaltnisse
Ubertragen: institutionelle Einheit von Forschung und Lehre,
Universalitat, Transdisziplinaritat, ldentitat in Pluralitat und
Qualitat (vgl. Mittelstral 1998).

Das Prinzip ,Einheit von Forschung und Lehre” halte ich nach
wie vor fiir sehr fruchtbar. Sowohl die Konzipierung von Lehr-
veranstaltungen aus Forschungsprojekten heraus, die gleichzei-
tig die Gewihr dafiir bieten, die aktuellsten Debatten und Er-
gebnisse zu diesem Thema einfliefen zu lassen, als auch Pha-
sen forschenden Lernens durch die Studierenden zu planen und
durchzufiihren, ermoglicht eine hohe Motivation, einen hohen
Grad an Selbsttatigkeit und Engagement im gemeinsamen Ler-
nen. Die Gewinnung neuer Erkenntnisse durch forschendes Ler-
nen ermoglicht eine hohere Intensitit als es der Fall ist beim
bloen Rezipieren von Vorlesungen oder durch die schlichte
Reproduktion von Inhalten aus Texten. Natirlich lautet das
Gegenargument, das Prinzip forschenden Lernens erfordere zu
viele Ressourcen wie Zeit und wissenschaftliches Personal. Um
dem zu begegnen, konnte man Angebote in diesem Bereich
nicht als flachendeckendes Studienangebot, sondern beispiels-
weise als eine Pflichtveranstaltung wahrend des Studiums kon-
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zipieren. Die Studierenden wiirden damit zumindest mit dieser
Art von Lernen konfrontiert werden.

Wenn man von Selbsttatigkeit und Engagement spricht, sind
damit Haltungen angesprochen, die auf das Prinzip ,Bildung
durch Wissenschaft” verweisen. Natirlich hore ich auch hier
vor allem Gegenargumente: Universitaten hatten nicht mehr die
Aufgabe der Personlichkeitsbildung, schon allein, weil das Stu-
dium fir viele Studierende heute nicht mehr der Lebensmittel-
punkt sei. Eine Berufsausbildung erfordere in erster Linie beruf-
lich verwertbare Kenntnisse und Fertigkeiten, und es sei kein
Geld und auch kein Zeitbudget mehr vorhanden, in den &ffent-
lich alimentierten Universitaten den Luxus der ,Bildung” zu er-
warten. Die Frage ist: Stimmt das so?

Wenn Humboldt vom Verkniipfen von ,objectiver Wissen-
schaft” mit ,subjectiver Bildung” spricht und davon ausgeht,
dass nur ,die Wissenschaft, die aus dem Innern stammt und in’s
Innere gepflanzt werden kann”, den Charakter umbildet, wobei
es nicht ,um Wissen und Reden, sondern um Charakter und
Handeln zu thun” sei, dann verweist das auf Bildungsprinzi-
pien, nach denen sich Studierende auf die Gegenstande einlas-
sen, sie durcharbeiten und die eigene Weltsicht und Selbstsicht
durch die Auseinandersetzung mit den Gegenstanden veran-
dern (vgl. Benner 1997). Ich pladiere dafir, auf diese Bildung an
der Universitit nicht zu verzichten zugunsten eines bloBen Aus-
wendiglernens, eines Abschreibens von fertigen Ergebnissen,
eines konsumorientierten Umgehens mit Wissensbestandteilen.
Ich habe Zweifel an der Qualitit eines Studiums, das
allein auf das Prinzip ,Geschwindigkeit” setzt, einen Begriff,
den Wissenschaftsminister Oppermann zum Leitprinzip der
neuen Studienorganisation erkoren hat®>. Wenn die Rahmenbe-
dingungen zu stark auf Geschwindigkeit angelegt sind, auf die
bloBe Verkiirzung der Studienzeiten ohne intensive Diskussion
des Curriculums, dann leistet man der Haltung Vorschub, letzt-
lich Diplomarbeiten aus dem Internet zu kopieren*. Dagegen
sollte die Universitat nach wie vor ein Ort ,kritischer und eman-
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zipatorischer Personlichkeitsbildung” sein, wie auch Michael
Daxner (1998, 15) fordert.

Dabei geht es mir nicht um besonders lange Studienzeiten, son-
dern um die Qualitatsstandards, die mit den Prinzipien Origina-
litat und Unabhangigkeit, oder wie Humboldt sagt ,Einsamkeit
und Freiheit” angesprochen sind. Innovative ldeen, ungewohn-
liche Fragestellungen, sowie die gedankliche Infragestellung
und Weiterentwicklung von Inhalten sind gemeint. Humboldt
verficht die Weiterentwicklung von Wissenschaft durch die Be-
reitstellung eines gewissen Freiraums, der moglichst auf einen-
gende Bedingungen und Einflussnahmen verzichtet. Diese Idee
von Originalitat und Unabhangigkeit ist nicht kompatibel mit
Geschwindigkeit, wohl aber mit Effektivitat. Im Grunde leuchtet
hier der Standard der Exzellenz hervor, der nach Humboldt in
einer freien Wechselwirkung von gegenseitiger Bestarkung und
Synergie gedeihen kann. In der Tat: Qualitét in diesem Sinn kos-
tet mehr Geld als das bloRe Durchbringen von moglichst viele
Studierenden. Aber ich wiirde eher zu anderen Organisations-
formen und Finanzierungsmitteln greifen als zur flachende-
ckenden Verschulung von Universititen. Beispiel: Praxisnahe
Ausbildungen an die Fachhochschulen, Eigenfinanzierung von
bestimmten Ausbildungsmodulen in Ausweitung von Stipen-
dienmoglichkeiten fur Bedrftige.

Die Bereitstellung eines Freiraums ohne einengende Bedingun-
gen und Einflussnahmen koénnte missverstanden werden. In der
Vergangenheit wurde die ,Freiheit von Forschung und Lehre”
vielfach mit der Willkiir von Studieninhalten und einer Un-
durchschaubarkeit der Studienstruktur verwechselt. Vorausset-
zung fur ein qualitatsvolles, effektives Studium ist aber die in-
tensive Diskussion des Curriculums und seine verstandliche
Vermittlung. Dass der Staat verlassliche Studien- und Arbeitsbe-
dingungen bereitstellen solle, halte ich fiir eine Grundvoraus-
setzung wissenschaftlichen Arbeitens, ebenso wie die Entschei-
dung Uber Inhalte und Methoden bei den Hochschulen selbst
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liegen sollte und nicht vorschnell von den beruflichen Abneh-
mern bestimmt werden darf.

Humboldt hat Prinzipien von Bildung und der Idee der Univer-
sitat vor ca. 200 Jahren vorgeschlagen. Diese Ideen konnen
nicht umstandslos auf heutige Verhiltnisse tibertragen werden,
aber sie geben nach wie vor Anregungen, z.B. den Bildungs-
begriff theoretisch zu bestimmen und Qualitatsstandards der
Universitat zu Gberprifen.

Anmerkungen

1 Das Fragment wurde erst 1903 im ersten Band der Akademieausgabe
der Gesammelten Schriften Humboldts von Leitzmann herausgegeben
und betitelt.

2 Zum Kraftbegriff bei Humboldt vgl. Menze 1975, 15-16, der den Hum-
boldtschen Kraftbegriff auf die Leibniz-Wolffische Individualitits-Meta-
physik zuriickgefiihrt, nach der jeder Monade eine urspriingliche
Grundkraft eigen ist. Diese Kraft zeigt sich in einer Selbsttitigkeit, die
Vollkommenheit anstrebt und die in einer ihr individuellen Weise das
gesamte Universum spiegelt. Dietrich Benner widerspricht dieser Riick-
fiihrung auf Leibniz nicht grundsitzlich, favorisiert aber eine andere In-
terpretation des Kraftbegriffes Humboldts, die ihn als Begriff neu-
zeitlicher Bildsamkeit ausweist. Nach Benner verweise der Kraftbegriff
Humboldts wie Herbarts Begriff der Bildsamkeit und Rousseaus Begriff
der ,Natur in uns” auf eine energetische Struktur menschlicher Bildung,
aber auch darauf, dass zwischen der Identitat, die jeder fir sich errei-
chen konne und der Mannigfaltigkeit interaktiver Situationen ein Span-
nungsverhiltnis bestehe. Weil jeder einzelne eine Mannigfaltigkeit an
Situationen nicht erreichen konne, sondern sie nur in Verbindung mit
anderen erziele, handele es sich bei einem individuellen
Bildungsprozess um eine prinzipiell unabschliefbare Aufgabe, da fort-
schreitende Bildung bedeute, in Auseinandersetzung mit anderen stets
von neuem an der eigenen Bestimmung zu arbeiten (vgl. Benner 1990,
48-52).

3 Soin einer Rede zur Novellierung des NHG im Februar 2001 in Olden-
burg.

4 Vgl. den Brief des Dekans des FB 1 in dieser Sache an alle Kolleginnen
und Kollegen vom 24. April 2002.
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