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VORWORT

Frauen- und Geschlechterstudien koénnen an der Carl von
Ossietzky Universitat inzwischen auf eine mehrjdhrige Tradi-
tion zuriickblicken. Uber Lehrveranstaltungen, Projekte und
Forschungsvorhaben wurde diese Tradition begonnen. Inter-
disziplinaritat und Internationalitat sind wichtige Kennzeichen
dieser Studien, die einem feministisch orientierten Wissen-
schaftsverstandnis zuzurechnen sind. Eines ihrer Anliegen ist
die Entwicklung von Perspektiven fiir eine verandernde gesell-
schaftliche Praxis.

Vor nunmehr fiinf Jahren — mit Beginn des Wintersemesters
1997/1998 — hat dieser Lehr- und Forschungsbereich auch eine
institutionelle Verankerung erfahren. Ein von einer Planungs-
gruppe entwickelter Magister-Studiengang ,Frauen- und Ge-
schlechterstudien”, fiir den der damalige Fachbereich 3 Sozial-
wissenschaften die Federflihrung tGibernahm, hat nicht nur die
Zustimmung der universitaren Gremien erfahren, sondern auch
die Genehmigung durch das zustandige Wissenschaftsministe-
rium in Hannover erhalten; der Lehr- und Ausbildungsbetrieb
ist nicht nur angelaufen, sondern die ersten Absolventinnen die-
ses Studienganges haben inzwischen die Universitat verlassen.

Es gehort zur Imagepflege des den Studiengang fordernden und
begleitenden ,Zentrums fir Interdisziplinaren Frauen- und
Geschlechterforschung an der Carl von Ossietzky Universitat”
in regelmaligen Abstanden ausgewiesene Fachleute zu Gast-
vorlesungen und Spezialveranstaltungen einzuladen, um auch
eine interessierte Offentlichkeit in den wissenschaftlichen Dis-
kurs tGber die mit den Anliegen und Problemen der Geschlech-
terstudien verbundenen Forschungen einzubeziehen.



Im Rahmen einer solchen Veranstaltung hat die an der Berliner
Humboldt-Universitat lehrende und forschende Kulturtheoreti-
kerin und Filmemacherin Christina von Braun ihre vielbeach-
tete Vorlesung ,Sakularisierung und Sexualwissenschaft” gehal-
ten. Darin geht sie u. a. der Frage nach dem Ursprung der
Sexualwissenschaften nach. Eine der Schlussfolgerungen, zu
der die Wissenschaftlerin im Rahmen ihrer Beschiftigung mit
der Geschichte der Sexualwissenschaft kommt, besteht darin,
dass ,fuir das Ende des 19. und die erste Halfte des 20. Jahrhun-
derts von verschiedenen Sexualwissenshaften auszugehen ist:
darunter einer, die sich von siakularisiertem christlichen Denken
ableitet, und einer, die sich sakularisierten jiidischen Traditio-
nen verdankt” (S. 7).

Wir freuen uns, dass uns Christina von Braun ihre Ausfiihrun-
gen zur Veroffentlichung in den Oldenburger Universitatsreden
zur Verfligung gestellt hat, und wir sind sicher, dass die hier
veroffentlichten Gedanken einen breiten und interessierten
Leserkreis finden.

Oldenburg, im Dezember 2001  Prof. Dr. Friedrich W. Busch



CHRISTINA VON BRAUN

Sakularisierung und Sexualwissenschaft

Gibt es eine judische und eine christliche Sexualitat?

Die Bezeichnung der Sexualwissenschaft als einer ,jidischen
Wissenschaft” war von den Nationalsozialisten und Antisemi-
ten diffamatorisch gemeint und hing eng mit der Rolle der Sexu-
albilder im rassistischen Antisemitismus zusammen. Aber man
kann sich durchaus die Frage stellen, warum, wie Erwin
Haeberle (Haeberle 1982, 306) schon vor Jahren schrieb, die
,Uberwiltigende Mehrheit der Pioniere der Sexualwissenschaft”
Juden waren. Er selbst wusste keine Erklarung daftir, und ganz
gewiss gibt es auch nicht eine Antwort, sondern mehrere. Aber
eine der Schlussfolgerungen, zu denen mich die Beschiftigung
mit der Geschichte der Sexualwissenschaft fiihrte, bestand dar-
in, dass fiir das Ende des 19. und die erste Halfte des 20. Jahr-
hunderts von verschiedenen Sexualwissenschaften auszugehen
ist: darunter einer, die sich von sakularisiertem christlichem
Denken ableitet, und einer, die sich sakularisierten jiidischen
Traditionen verdankt.

Die Frage nach dem ,judischen Ursprung” der Sexualwissen-
schaften ist fiir den Bereich der Psychoanalyse haufig diskutiert
worden. Das hing zum Teil mit den Feindbildern der Antisemi-
ten zusammen, zum Teil aber auch damit, dass Freud diese
Frage selber thematisierte. Hatte er in der Frithzeit noch die
Befiirchtung, man konne die Psychoanalyse fiir eine ,judische
Wissenschaft” halten und deshalb ins Abseits drangen, so sollte
er sich alsbald bewusst zu den eigenen judischen Wurzeln
bekennen. In einem Brief von 1926 an Mitglieder der jidischen
B’nai-B’rith-Loge schrieb er, dass ihn weder der Glaube noch
der ,nationale Stolz“ ans Judentum gebunden habe. ,Aber es



8 CHRISTINA VON BRAUN 2001

blieb genug anderes (brig, was die Anziehung des Judentums
und der Juden so unwiderstehlich machte, viele dunkle Ge-
fuhlsmachte, umso gewaltiger, je weniger sie sich in Worten
erfassen lieRen, ebenso wie die klare BewulStheit der inneren
Identitat, die Heimlichkeit der gleichen seelischen Konstruk-
tion” (Freud 1926/1968, 381). Die Beschreibung des Judischen
als ,dunkle Gefiihlsmacht”, die Freud (Freud 1930, 293) im
Vorwort zur hebriischen Ausgabe von Totem und Tabu noch
einmal wiederholte, ist bemerkenswert, da er einen strikten wis-
senschaftlichen Positivismus vertrat und von dunklen Machten
nur im Zusammenhang mit dem ,dark continent” der Weiblich-
keit sprach. Zugleich weist sein Bild der ,dunklen Machte” aber
auch eine bemerkenswerte Ahnlichkeit mit dem Bild eines
unkontrollierbaren Sexualtriebs auf, den alle Gesellschaften auf
unterschiedliche Weise zu domestizieren versuchten. Im
Gegensatz zu Freud haben die Berliner Sexualwissenschaftler
die Frage ihrer judischen Herkunft weitgehend beiseite gescho-
ben oder sogar tabuisiert. So etwa Magnus Hirschfeld, der in
seinen autobiographischen Aufzeichnungen kaum ein Wort
Uber das jidische Elternhaus verliert. Diese Tabuisierung mag
einer der Griinde dafiir sein, dass der ,judische Ursprung” der
Sexualwissenschaft bisher selten thematisiert worden ist bzw.
den Diffamationen der Antisemiten tberlassen wurde.

Man ist geneigt, die Erklarung dafiir, dass sich unter den Pionie-
ren der Sexualwissenschaft so viele Juden befanden, in Begrif-
fen wie Avantgarde und Moderne zu suchen, zu der ja die
Sexualwissenschaft unbestreitbar gehorte; Begriffe, die im Riick-
blick auf das friihe 20.)ahrhundert fast zu Synonymen fir
,judisch” geworden sind. Diese Interpretation bietet sich auch
aufgrund von Freuds Uberlegung an. ,Weil ich Jude war”, so
schreibt er, ,fand ich mich frei von vielen Vorurteilen, die
andere im Gebrauch ihres Intellekts beschrankten, als Jude war
ich daflr vorbereitet, in die Opposition zu gehen und auf das
Einvernehmen mit der ,kompakten Majoritat’ zu verzichten”
(Freud 1926/1968, 381). So sehr das auch auf die Sexualwissen-
schaftler zutreffen mag, erschopfend finde ich diese Erklarung
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nicht. Vor allem gibt sie keinen Hinweis darauf, warum aus-
gerechnet die Disziplinen, die sich mit der menschlichen
Geschlechtlichkeit beschaftigen — in dieser Hinsicht gehort die
Psychoanalyse zur Sexualwissenschaft —, als ,jiidische Wissen-
schaft” gehandelt wurden: nicht nur von ihren Feinden, auch
von den Akteuren selbst, wie im Fall von Freud. Warum wurde
nicht die Wirtschaftswissenschaft — bei allen antijudaistischen
Traditionen, die ,den Juden” und ,das Geld” in einen Zusam-
menhang brachten - als ,jlidische Disziplin“ bezeichnet, wohl
aber die Sexualwissenschaft?

Eine nahe liegende Antwort lautet, dass sich der geschlechtliche
Bereich generell fiir die Entwicklung von Feindbildern eignet.
Wer den anderen offentlich herabsetzen mochte, bedient sich
diffamatorischer Sexualbilder — meistens der Gleichsetzung mit
Weiblichkeit. Der rassistische Antisemitismus war voll von Bil-
dern ,judischer Weiblichkeit”, wie sie Otto Weininger beson-
ders deutlich beschrieben hat, und zugleich durchsetzt von
sexuellen Unterstellungen, die ,den Juden” zum Madchen-
handler und ,Rassenschander” machten. Aber erklart das, war-
um so viele Sexualwissenschaftler tatsiachlich Juden waren? Es
ist nicht auszuschlieBen, dass gerade die Fiille antisemitischer
Sexualbilder dazu beitrug, das Interesse von Juden auf die Sexu-
alwissenschaft zu lenken. Sie wurde fiir sie zu einer Moglich-
keit, sich die sexuellen Diffamationen des Antisemitismus vom
Leibe zu halten. Das mag auch einer der Griinde fir die selt-
same Ubereinstimmung vieler antisemitischer Sexualbilder mit
den Sexualtheorien selbst sein. Erklarte Otto Weininger (Wei-
ninger 1917, 415 f), dass ,das Judentum durchtrankt sei von
Weiblichkeit” , so schrieb der ,Rassenforscher” Otto Hauser,
auf dessen Geschichte des Judentums (1921) sich spéater die
Nationalsozialisten berufen sollten, in seinem Aufsatz Juden
und Deutsche:

,Bei keinem Volk findet nun man soviel Weibmanner und
Mannweiber wie bei den Juden. Deshalb dringen sich so viel
Judinnen zu mannlichen Berufen, studieren alles mogliche,
von der Rechtswissenschaft, Heilkunde bis zur Theologie,
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werden Gruppen- und Volksvertreterinnen. Betrachtet man
diese judischen Frauen auf die sekundaren Geschlechtsmerk-
male hin, so kann man bei gut zwei Dritteln von ihnen deren
Verwischung feststellen. Der deutliche Bartanflug ist Giberaus
haufig, die Briste dagegen unausgebildet, das Haar bleibt
kurz” (zit. nach Feder 1932, 61).

Was bitte schon unterscheidet diese Beschreibung von Magnus
Hirschfelds ,sexuellen Zwischenstufen” — aufer der Tatsache,
dass sie sich im einen Fall gegen Juden richtete und diffamato-
risch sein sollte, im anderen jedoch zur Natur und Normalitat
gehorend erklart wurde? In den antisemitischen Feindbildern
Uberlagerte sich allerdings die Vorstellung einer Aufhebung der
biologischen Sexualdifferenz mit dem Bild der deutsch-judi-
schen ,Assimilation”: Die ,Gefahr” einer Verwischung der
Grenzen zwischen Mannern und Frauen wurde gleichgesetzt
mit der Gefahr einer Verwischung der Grenzen zwischen Juden
und Deutschen. Die Assimilation selbst wurde mit dem Ge-
schlechtsakt verglichen. Werner Sombart (Sombart 1932, 252)
benutzte ausdriicklich das Begriffsbild der ,Paarung” zur Be-
schreibung der ,Vermischung” von Deutschen und Juden.
Waihrend also die Antisemiten die ,Entmischung” forderten,
konnte das Betonen der Nicht-Eindeutigkeit der Sexualdifferenz
durch die Pioniere der Sexualwissenschaft als Pladoyer fur die
Assimilation gelesen werden.

Auf der anderen Seite setzten sich die Pioniere der Sexualwis-
senschaft aber auch fiir die Bewahrung der sexuellen Differenz
ein. Hirschfeld verkiindete zwar die Theorie von den ,sexuellen
Zwischenstufen”, sprach jedoch von ,weiblichen” Verhaltens-
mustern bei Mannern und ,mannlichen” Verhaltensmustern bei
Frauen, so als seien bestimmte Eigenschaften eindeutig dem
einen oder dem anderen Geschlecht zuzuordnen, und er nahm
bekanntlich schreckliche Eingriffe an den Korpern seiner Patien-
ten vor oder verordnete diese, um die Sexualordnung wieder-
herzustellen. Obschon selbst Homosexueller, vergal er nur sel-
ten, so schreibt Manfred Herzer in seiner Biographie (Herzer
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1992, 8), ,die Homosexualitdt als einen Fluch der Natur zu
bezeichnen, und den Wunsch vieler Homosexueller, hetero-
sexuell zu empfinden, hielt er stets fiir ,gewiss berechtigt’”. Ver-
gleichbares gilt auf anderer Ebene auch fiir Freud: Seine Theo-
rien zur Weiblichkeit, so Sander Gilman, sind vor dem Hinter-
grund der antisemitischen Gleichsetzung von Judentum und
Weiblichkeit um die Jahrhundertwende zu lesen, die u. a. zur
Gleichsetzung von Klitoris und ,beschnittenem Penis” fihrten.
Im Wiener Slang der Jahrhundertwende war ,Jud ein ge-
brauchlicher Ausdruck fiir die Klitoris, und weibliche Masturba-
tion wurde ,mit dem Juden spielen” genannt. Wenn Freud die
Notwendigkeit betonte, dass die Frau die ,Klitoris tiberwinden”
musse, wolle sie zu einer ,normalen Weiblichkeit” gelangen,
so war laut Gilman damit auch der ,Jud” im weiblichen Koérper
gemeint:

,Dank Freuds Bediirfnis, sich von der Unterstellung einer be-
sonderen Natur des ,jidischen Korpers’ durch die Schaffung
eines universellen ,mannlichen’ Kérpers zu distanzieren,
wurden Rassenkategorien in Geschlechterkategorien tber-
fuhrt. Die Macht dieses Konstrukts ist so groll, dal
heute die Tatsache dahinter verschwindet, daR es sich um
Reaktionsbildungen handelte und die Theorien von Mann-
lichkeit und Weiblichkeit als Primarkategorien in Freuds
System gehandelt werden” (Gilman 1995, 155).

Aber selbst das Bediirfnis, sich die antisemitischen Fremdzu-
schreibungen vom Leibe zu halten, erklart noch nicht ausrei-
chend, warum Juden bei der Entstehung der Sexualwissenschaft
eine so prominente Rolle spielten. Und es erklart ebenso wenig,
warum die sexuellen Feindbilder im Antisemitismus eine weit-
aus grollere Rolle spielte als in jeder anderen Form von politi-
scher und sozialer Diffamation. Um dieses Phanomen zu
begreifen, muss man zunachst den Blick auf die soziale und
politische Rolle der Sexualitat selbst richten.

Weil die Sexualitdt — als Garantin fir die Kontinuitat der
Gemeinschaft — eine soziale Funktion hat, steht der Kodex, der
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das Sexualleben reguliert, auch im Zentrum jedes Gemein-
schaftsgesetzes. Der Kodex soll die Fortpflanzung sichern und
zugleich die der Sexualitat inharenten antisozialen Méchte
domestizieren. Mit dem fortgeschrittenen Industriezeitalter ver-
schwanden diese Regulierungen jedoch allmahlich. Das ist
historisch einmalig: Fir die mehr oder weniger autonome
Gestaltung des Sexuallebens, wie sie sich heute in den Indus-
trielandern durchgesetzt hat, gibt es keine historischen Vorlau-
fer, weder in den westlichen noch in anderen Kulturen. Eine der
Erklarungen daftir sind die Erkenntnisse tiber die Zeugungsvor-
gange, bei denen man erst im Verlauf des 19. Jahrhunderts Gber
ein genaueres Wissen verfligte. Dieses Wissen eroffnete die
Moglichkeit, Fortpflanzung und Sexualtrieb nicht nur als
getrennt zu phantasieren, wie es schon Platon getan hatte, son-
dern auch tatsachlich voneinander zu separieren. Das rief einer-
seits die Eugenik mit ihren Vorstellungen einer geplanten
Reproduktion auf den Plan und lieR andererseits die Sexual-
wissenschaft entstehen, die die Sexualitat als eigenmachtigen
Trieb begriff, der auch dann aktiv wird, wenn es nicht um Fort-
pflanzung geht. Angesichts dieser Umstande ist es nicht er-
staunlich, dass die Sexualitat von ihrer Reglementierung befreit
wurde - hatte die abendlandische Vernunft doch inzwischen
andere Modi gefunden, fiir die Kontinuitat der Art zu sorgen,
ohne auf die Unberechenbarkeiten des Sexualtriebs angewie-
sen zu sein.

Wenn es aber stimmt, dass die Sexualwissenschaft ihre Entste-
hung der Trennung von Sexualtrieb und Fortpflanzung ver-
dankt, warum hielten dann ausgerechnet Hirschfeld, Bloch,
Moll, Eulenburg und andere Sexualwissenschaftler so ent-
schlossen am Zusammenhang von Reproduktion und Sexualitat
fest? Warum ,glaubten” sie so felsenfest an die Segnungen der
Eugenik, die Hirschfeld (Hirschfeld 1931/32, 171) fiir ,ein Kern-
stiick der ganzen Sexualwissenschaft” hielt? Hierin wie auch im
Hinblick auf den Glauben an die Objektivitit der Naturwis-
senschaften waren sie ganz Wissenschaftler ihrer Zeit. Wenn
Eulenburg und Bloch (Eulenburg und Bloch 1914/15, 1) in
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ihrem Vorwort zur Zeitschrift fir Sexualwissenschaft schrieben,
dass sie ,vorurteilslos und voraussetzungslos Wissenschaft”
betreiben wollen, und Hirschfeld (Hirschfeld 1908b, 681)
erklarte, ,die Sexualwissenschaft mull wie die Biologie tiber-
haupt von der Naturbetrachtung ihren Ausgang nehmen und zu
ihr immer wieder zuriickkehren”, so befanden sie sich in bester
akademischer Gesellschaft, im Mainstream wissenschaftlichen
Denkens, in der ,kompakten Majoritat, von der sich Freud ja
ausgeschlossen fiihlte. Biologie, Medizin und die Naturwissen-
schaften hatten quasi religiose Funktionen in einer Gesell-
schaftsordnung Gbernommen, in der das Religiose nicht mehr
das Sagen hatte, denn sie versprachen, die ,Gesetze”, nach
denen ,Natur” und ,Leben” funktionieren, zu entziffern —
genauer: neu zu schreiben. Und die Sexualwissenschaft schien
zu dieser Aufgabe besonders berufen, gerade weil die Sexual-
gesetze in allen Gemeinschaften den Kern der Ordnung bilden.

Alle neuen ordnenden Instanzen leiten sich jedoch notwendi-
gerweise von bestehenden Traditionen ab — nur so kbnnen sie
Anspruch auf eine Nachfolge als Instanz erheben. So stellt sich
die Frage: Welche Traditionen wirkten in dieser neuen ,religit-
sen Ordnung” fort? Bei der Beantwortung dieser Frage werden
Widerspriche deutlich. Freud erklarte, dass er gerade als Jude
besonders offen fiir die Strukturen modernen wissenschaftli-
chen Denkens sei. ,Wir Juden haben es im ganzen leichter, da
uns das mystische Element abgeht”, schreibt er an Abraham
(Freud und Abraham 1980, 57). Der Monistenfiihrer Ostwald
(Ostwald 1913/14, 902 f) hingegen verkiindete in seiner Rezen-
sion des ersten Bandes von Blochs Handbuch der Sexualwis-
senschaft wiederum: ,Wir haben es hier [...] mit einer letzten
Stufe der Verwissenschaftlichung zu tun, durch welche nach-
einander alle einzelnen Disziplinen des menschlichen Denkens
und Handelns der Verwaltung durch die Priester entzogen und
der Verwaltung durch die Wissenschaft Gibergeben werden.”
Das heiflt, die moderne Wissenschaftlichkeit wurde einerseits
als Erbin der Priester gehandelt, andererseits aber erklarten sich
Juden, denen zugleich der Zugang zu vielen Wissenschaftsbe-
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reichen verwehrt wurde, fir pradestiniert, den Anforderungen
einer ,modernen Wissenschaft” gerecht zu werden. Konnte es
sich hier um ein Missverstandnis gehandelt haben? Lagen hier
vielleicht zwei unterschiedliche Vorstellungen von ,wissen-
schaftlichem Geist” und ,Vernunft” vor, von denen die eine aus
dem Christentum und die andere aus den judischen Denktradi-
tionen kam? Eine solche Schlussfolgerung legt ein Blick auf die
Geschichte der ,Sakularisierung” nahe.

Sakularisierung und Wissenschaft

Der Begriff ,Sakularisierung”’ hat im Christentum eine ganz
andere Bedeutung als in der jidischen Tradition. Im Christen-
tum bedeutet er Weltwerdung des Glaubens, eine Vorstellung,
die der jidischen Religion fremd ist. ,Unter den Vorschriften
des mosaischen Gesetzes”, so schrieb Moses Mendelssohn,
,lautet kein einziges: du sollst glauben oder nicht glauben; son-
dern alle heillen: Du sollst tun oder nicht tun! Dem Glauben
wird nicht befohlen, denn der nimmt keine anderen Befehle an,
als die im Weg der Uberzeugung zu ihm kommen” (zit. nach
Wiener 1933/1988, 113). Das Christentum hingegen, das zwi-
schen Glauben und Vernunft unterschied, konnte den Glau-
benszweifel nicht zulassen. Eben weil Wissenschaft oder Logik
und Religion als Gegensatz betrachtet wurden, entwickelte das
Christentum ein machtiges Bediirfnis, die weltliche Wirklich-
keit den Glaubensgrundsatzen anzupassen. Fiir das christliche
Denken stellte die Veranderung der Welt, der physisch wahr-
nehmbaren Wirklichkeit, eine religiose Notwendigkeit dar. Nur
so lieB sich der Abgrund zwischen Religion und Realitit, zwi-
schen Geist und Korper, zwischen Logos und Natur Giberbrik-
ken. Wissenschaft und Logik wurden vom Glauben an die Leine
genommen. Deshalb begleitet die christliche Wissensge-
schichte auch eine seltsame Paradoxie. Keine andere Religion
der Welt hat die Erkenntnisse der Wissenschaft und der Ver-
nunft so erbittert bekampft und verfolgt wie die christliche.
Zugleich hat aber auch keine andere religitse Kultur so viele
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Wissenschaftler und wissenschaftliche Neuerungen hervorge-
bracht wie das Christentum (vgl. u.a. Andreski 1987). Das lasst
sich nicht mit der Tatsache erklaren, dass die Neuerer Haretiker
gewesen seien. Im Gegenteil: Viele von ihnen sahen in den
Neuerungen selbst einen Gottesbeweis: Descartes im Rader-
werk, Leibniz im Zahlensystem und Darwin in der Evolution
selbst. Viele Christen halten bis heute Darwins Evolutionstheo-
rien fir unvereinbar mit ihrem Glauben, er jedoch schrieb: ,Aus
dem Kampf der Natur, aus Hunger und Tod geht also unmittel-
bar das Hochste hervor, das wir uns vorstellen kénnen: die
Erzeugung immer héherer und vollkommenerer Wesen. Es ist
wabhrlich etwas Erhabenes um die Auffassung, dall der Schopfer
den Keim alles Lebens, das uns umgibt, nur wenigen oder gar
nur einer einzigen Form eingehaucht hat” (Darwin 1963, 678).
Wenn Descartes daran festhielt, im Raderwerk die gottliche
Schopfung am Werke zu sehen, so standen gewiss auch kir-
chenpolitische Erwagungen dahinter. Aber solche ,Strategien”
hatte Darwin Anfang des 19. Jahrhunderts nicht mehr nétig. Es
ging hier vielmehr um einen ,Sakularisierungsdrang”, der dem
Christentum selbst inharent war und der es den Wissenschaft-
lern der Neuzeit nicht schwer machte, Glauben und Wissen-
schaft in Ubereinstimmung zu bringen. Dieser Sakularisierungs-
drang hatte im Mensch gewordenen Gott, im ,Fleisch geworde-
nen Logos” seinen Ursprung. Das heil’t, die Religion selbst war
angetreten, ,den Logos” dem Fleisch, der Biologie, der Schop-
fung einzuschreiben. Der Neuerungsdrang des Christentums
bestand in einer Vorstellung von ,Wissen”, die nicht nur die
Naturbeherrschung, sondern auch die Neuerschaffung der
Natur beinhaltete und die einen spezifischen Begriff von ,Ratio-
nalitiat” hervorbrachte. Die Idee eines ,rationalen Wissens”, so
der Philosoph und Sozialwissenschaftler Cornelius Castoriadis
(Castoriadis 1990, 454), setzte einen grundlegenden Wandel
des gesamten imaginaren Weltbildes voraus, und ,die letzte
dieser Umwalzungen, die vor einigen Jahrhunderten im Abend-
land stattfand, hat jene eigentiimliche imaginare Vorstellung
geschaffen, der zufolge alles Seiende ,rational’ (und insbeson-
dere mathematisierbar) ist, nach der der Raum des moglichen
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Wissens von Rechts wegen vollstindig ausgeschopft werden
kann und wonach das Ziel des Wissens in der Beherrschung
und Aneignung der Natur liegt”.

Die judische religiose Tradition hingegen betrachtete die beste-
hende Welt in den Worten von Max Brod als ,Diesseitswun-
der”, das heif3t als Offenbarung und Gabe Gottes, und es ent-
wickelte deshalb auch nicht eine dem Christentum vergleich-
bare missionarische und historische Dynamik. Hatte keine
christliche Sakularisierung stattgefunden, so hatte die jidische
Religion vermutlich keinen eigenen Sakularisierungsprozess
durchlaufen, der die judischen Gemeinden auch vor allem dort
betraf, wo sie zu einem Teil der nationalen — das heilst sakular-
christlichen — Gemeinschaften geworden waren. Da der judi-
schen Religion, viel starker als dem Christentum, sowohl eine
transzendente als auch eine weltliche Seite eignet, gab es keine
innere Notwendigkeit einer Weltwerdung des Transzendenten.

Die ,Diesseitsbetonung des Judentums”, so Max Brod (Brod
1939/1988, 204 f), ,ist oft erkannt worden, aber fast immer
falsch gedeutet. Das diesseitige Leben des Judentums ist nicht
das heidnische Diesseits, das schlechtweg gegebene und bejah-
te — es ist, wenn man so sagen kann, ein Diesseits hinter dem
Waunder, ein zunachst in Verzweiflung untergegangenes und
gnadenweise wiedergeborenes Diesseits, ein Geschenk Gottes.
[...] Also nicht Diesseitsbetonung des Heidentums, nicht Dies-
seitsverneinung des Christentums: das Judentum ist die Religion
des Diesseitswunders.”

Ein solches religioses Denken setzt einen ganz anderen Begriff
von Rationalitdt, Wissenschaft und Vernunft voraus: namlich
eine Rationalitat im Sinne von Bejahung und Erkenntnis des
Bestehenden, nicht seine Veranderung. Das wiederum wirft
aber ein ganz anderes Licht auf die Tatsache, dass Hirschfeld
und Bloch die Sexualwissenschaft auf der Biologie fuBend
sahen — einer Biologie, die sie sozusagen als ,naturgegeben”
betrachteten.



SAKULARISIERUNG UND SEXUALWISSENSCHAFT 17

Religion, Sexualitat und Fortpflanzung

Diese Vorstellung von Wissenschaftlichkeit pragte wiederum
ihr Verstandnis von Eugenik: Sie implizierte nicht eine radikale
Veranderung des Bestehenden, sondern die ,Verbesserung” der
menschlichen Art mit den Mitteln der Fortpflanzung. Das er-
klart, dass sich Hirschfeld fiir eine positive Eugenik einsetzte,
die negative Eugenik sowie die Zwangssterilisierung jedoch
strikt ablehnte (Hirschfeld 1926-30; noch expliziter: 1934,
1934-1935). ,Wer darf heiraten? Wer darf nicht heiraten?“ war
far ihn die Frage (Hirschfeld 1931/32, 171), und selbst hierbei
lehnte er den Zwang ab und setzte auf Freiwilligkeit (Hirschfeld
1908a, 9).> Hermann Rohleder, einer der wenigen Nichtjuden
in der Sexualwissenschaft, machte sich hingegen fiir die ,nega-
tive Eugenik” stark, mit dem Ziel, ,die Vererbung der Minder-
wertigen zu verringern; denn diese Gruppen der geistig Minder-
wertigen fillen unsere Irrenhiuser, Gefangnisse, Zuchth&user,
Besserungs- und Erziehungsanstalten der verschiedenen Art
bzw. ein Teil desselben lauft nach abgebiter Strafe frei herum
und hat das Recht auf Fortpflanzung wie jeder Vollwertige”
(Rohleder 1923, 80). Rohleder empfahl auch, die Masturbation
bei Mannern durch die Beschneidung ohne Anasthesie und bei
Frauen durch ,moglichst schmerzhafte — doch ungefahrliche —
Atzungen der Clitoris”, wie er sagte, zu ,behandeln” (Rohleder
1899, 304).

Waren die Wegbereiter der Eugenik der Uberzeugung, dass es
notwendig sei, die Fortpflanzung von der Sexualitat zu trennen,
so beruhte Hirschfelds ,Glaube” an die Segnungen der Eugenik
vorwiegend auf dem Glauben an einen notwendigen Zusam-
menhang von Fortpflanzung und Sexualitit. Das ging sogar so
weit, dass er die Homosexualitdt zu einer Art von ,natirlicher
Eugenik” erklarte. Homosexualitat und andere sexuelle Zwi-
schenstufen seien ,weniger Degenerationserscheinungen an
sich [...] als (zur Unfruchtbarmachung bestimmte) Vorbeu-
gungsmittel der Degeneration” (Hirschfeld 1930, 15).
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Warum aber waren die ,judischen Sexualwissenschaftler” in
der Frage des Zusammenhangs von Sexualitit und Fortpflan-
zung weniger mainstream-orientiert als in der Frage des wissen-
schaftlichen Positivismus? Auf diese Frage mag eine nahere
Betrachtung der unterschiedlichen Bilder von Sexualitét in der
judischen und der christlichen Tradition antworten. Dabei zeigt
es sich, dass es nicht nur zwei Vorstellungen von Wissenschaft
und Vernunft, sondern auch von Sexualitat gibt. Wenn ich im
Folgenden von ,Sexualitat” spreche, so gilt es, sich des Unter-
schieds bewusst zu sein, der zwischen dem Sexualakt und
Sexualitat besteht. Letzteres entspricht einer kulturellen Kodie-
rung, die der Sexualitit selbst ihren ,Sinn” verleiht. Schon
Foucault hat in seiner Geschichte der Sexualitit darauf hinge-
wiesen, dass der Sexualakt nicht identisch ist mit den verschie-
denen kulturellen Konstrukten, die ,Sexualitat” genannt werden
(vgl. auch Halperin 1989). Der Unterschied zwischen der indi-
viduellen Sexualerfahrung und der Sexualitat dhnelt dem zwi-
schen dem individuellen und dem kulturellen Gedachtnis, und
wie das kulturelle Gedachtnis hat auch ,die Sexualitat” (im
kollektiven Singular) eine gemeinschaftsbildende Funktion. Ich
beziehe mich im Folgenden auf den kollektiven, kulturellen
Begriff von Sexualitat.

Die judische Religion kennt nicht die Verurteilung von Sexuali-
tat und sexueller Befriedigung, wie sie in vielen Epochen das
christliche Denken dominiert hat. ,Die judische Kultur vergibt
keine Verdienstorden fiir zolibatares Verhalten”, schreibt David
Biale (Biale 1992, 217) lakonisch in seinem Buch ,Eros and the
Jews”. Sexualitat wird als Teil der Conditio humana betrachtet;
sie bietet — als Bedingung der Fortpflanzung — die Moglichkeit,
dem Stachel des Todes zu begegnen, ist zugleich aber auch
Symptom menschlicher Unvollstandigkeit und der Differenz zu
Gott.

Der Gott Israels, so schreibt Tykva Frymer-Kensky (Frymer-
Kensky 1995, 4), Leiterin des Departments of Biblical Civilisa-
tion am Rabbinical College,
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,wird mannlich gedacht, aber nicht geschlechtlich. Er ist
Giberhaupt nicht phallisch und kann weder mannliche Virili-
tat noch sexuelle Potenz reprasentieren. Die anthropomor-
phe biblische Sprache benutzt Kérperbilder des Armes, der
rechten Hand, des Mundes, aber Gott wird nicht unterhalb
der Giirtellinie imaginiert. [...] Gott ist asexuell oder trans-
sexuell oder metasexuell, je nachdem wie wir das Phanomen
betrachten. Er ist niemals sexuell.”

Auch verhalte sich Gott nicht sexuell. Zwar sei ,Gott der
,Gatte’ Israels, eine machtige eheliche Metapher”, aber Gott
kisst nicht, streichelt nicht, liebkost nicht und zeigt auch sonst
keine korperlichen Affekte fur Israel. Eben weil Gott ,kein
Modell fur die Sexualitat” sei, so Frymer-Kensky weiter, gibt es
in den Ritualen eine strenge Trennung zwischen dem Sexuellen
und dem Heiligen. Nach dem Geschlechtsverkehr gelten Mann
und Frau sowie der Mann, der eine sexuelle Emission hatte als
unrein bis zum Abend desselben Tages (Leviticus 15, 16-18).
Erst nach einer Waschung darf das Gotteshaus betreten werden.
,Die Trennung von Sexualitat und Kultus war auch in den Rein-
heitsvorschriften der Ritualgesetze enthalten. Die Unreinheits-
gesetze Israels hatten zum Ziel, die essenziellen Existenzbedin-
gungen des Menschen intakt zu halten: heilig und profan,
Leben und Tod” (Frymer-Kensky 1995, 5).

Spiegelt sich die Differenz von Gott und Mensch in der Tat-
sache wider, dass Gott als unkorperlich und ohne Geschlecht
gedacht wird, so findet die ,Versehrtheit” des sterblichen
Menschen in der Betonung der geschlechtlichen Differenz
ihren Ausdruck. Mit der geschlechtlichen Differenz wird die
Differenz von Mensch und Gott unterstrichen. Durch die Be-
schneidung wird dem mannlichen Korper die eigene Unvoll-
standigkeit und Verletzlichkeit symbolisch eingeschrieben,
wahrend die Gesetze der nidda, die sich auf das weibliche Blut
beziehen, die Besonderheit des Weiblichen hervorheben. Mit
beiden wird ganz generell die Differenz der Geschlechter be-
tont. Das Wort nidda kommt von ,nadad”, was soviel wie ,ent-
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fernt”, ,getrennt” bedeutet (Rockman 1995). Die Gesetze der
nidda werden oft mit Reinheitsvorschriften tibersetzt und als
Herabsetzung des weiblichen Korpers wahrend der Menstrua-
tion und nach der Niederkunft interpretiert. Aber es ist unsinnig
anzunehmen, dass in einer religiosen Tradition, in der Nach-
kommen und die Fortpflanzung zu den héchsten Giitern geho-
ren und, zumindest in der orthodoxen Auslegung, kein unver-
heirateter Mann zu rabbinischen oder synagogal-liturgischen
Funktionen zugelassen ist, die Frau ausgerechnet in den
Momenten, wo sie Leben geschenkt hat oder ihr Kérper Symp-
tome seiner Zeugungs- und Gebarfahigkeit zeigt, negativ
besetzt wird.? Die hebriische Sprache kennt dreizehn verschie-
dene Begriffe fiir Reinheit und sechs fiir Unreinheit, je nachdem
ob sie sich auf Sexualitét, die Speisen oder andere Zusammen-
hange beziehen (vgl. Merlini 1998/99). ,Reinheit” und ,Un-
reinheit” haben also vollig unterschiedliche Bedeutungen, die
nur aus dem jeweiligen Kontext zu verstehen sind und fir die es
in den anderen Sprachen keine Entsprechungen gibt — was im
Ubrigen auch an einer korrekten Ubersetzung des Alten Testa-
ments zweifeln lasst. Im Falle der nidda scheint ihre Funktion in
der Betonung der sexuellen Differenz zu liegen, was auch ein
anderes Licht auf die unterschiedliche Lange der Enthaltsamkeit
nach der Geburt eines Sohnes und einer Tochter wirft, und die-
se bestimmt nicht nur Giber das Leben der Frau, sondern auch
des Mannes: Die Tatsache, dass ein verheirateter Mann im
Rhythmus weiblicher Absonderung lebt und der Rabbiner mit
den Funktionen des weiblichen Korpers aufs Intimste vertraut
ist, veranlasst Susannah Heschel zur Frage: ,Wessen Vagina ist
es? Oder ist die Vagina als ein Zeichen zu verstehen, vielleicht
parallel zum Phallus, ein Zeichen, das mit jener emotionalen
Bedeutung beladen ist, die die Geschlechtsidentitat formt? [...]
Die Nidda-Gesetze machen die Vagina zu einem transzenden-
ten Zeichen der Geschlechtsidentitat und des jidischen Status”
(Heschel 1998, 95).

Durch die Betonung der Differenz der Geschlechter wird einer-
seits der Zusammenhang von Sexualitit und Fortpflanzung
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betont: Tatsachlich wird im Hebraischen das Wort fir Fortpflan-
zung auch als Synonym fiir Sexualitat benutzt (Boyarin 1995,
33). Zugleich impliziert der Begriff des ,Erkennens”, der fiir den
Geschlechtsakt benutzt wird, aber auch, dass es sich um eine
intellektuelle, experimentelle, emotionale und spirituelle Akti-
vitat und Begegnung handelt (Magonet 1995b, XXIX), die nicht
nur die Fortpflanzung und Korperlichkeit meint, sondern auch
das Geistige — die Fahigkeit zur geistigen Unterscheidung — ein-
bezieht. Dass die Sexualitat keineswegs nur als eine Funktion
der Fortpflanzung gedacht wird, zeigt sich u.a. daran, dass der
Schwangerschaftsabbruch bei medizinischer oder sozialer Indi-
kation erlaubt ist und Verhitungsmittel generell nicht verboten
sind. Die Mischna sagt ausdriicklich, dass das Gebot der Fort-
pflanzung, nicht mehr gilt, sobald zwei Kinder geboren sind.*
Wenn ein Paar Kinder hat, so fiigt die babylonische Gemara
auBerdem hinzu, darf der Mann ,die Fortpflanzung unterlassen,
nicht aber das Zusammenleben mit einer Frau” (vgl. Quid-
dushin, Der Babylonische Talmud 1966, 526). Der Sexualitat
werden eigene Rechte eingerdumt, und die sexuelle Befriedi-
gung wird auch dann positiv gewertet, wenn sie nicht dem Ziel
der Fortpflanzung dient (vgl. Boyarin 1995a, 35). Als Anfang
des 20. Jahrhunderts Verhiitungsmittel leichter zuganglich wur-
den, lehnten Rabbiner die Benutzung von Kondomen ab, nicht
jedoch das Pessar — mit der ausdriicklichen Begriindung, dass
das Kondom ,die Freude des einen Korpers am anderen” min-
dere, was — und das ist bemerkenswert — dem ,nattirlichen Sinn
der Sexualitat” zuwiderlaufe (Boyarin 1995a, 35). Dass mit den
Gesetzen der nidda, die die Sexualitit in bestimmten Perioden
verbietet, auch Strukturen des Begehrens aufrechterhalten wer-
den, darauf haben nicht nur einzelne Theoretiker hingewiesen,
das ist auch im Talmud nachzulesen (Biale 1992, 212f).°> Mit
anderen Worten: Mit der Betonung des Zusammenhangs von
Sexualitat und Fortpflanzung wird zugleich die sexuelle Diffe-
renz betont: als Grundlage des Begehrens wie als Ausdruck von
Geistigkeit. Die Sexualitat erscheint nicht nur als eine ,notwen-
dige Funktion” der Fortpflanzung, sondern die Fortpflanzung
auch als eine Funktion der Sexualitat. Wird durch die sexuelle
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Differenz die Unvollstandigkeit des Menschen und die Diffe-
renz von Mensch und Gott hervorgehoben, so erscheint die
Fortpflanzung selbst wie ein ,Mittel”, den Menschen immer
wieder an diese Unvollstandigkeit zu erinnern. Das wirft einer-
seits ein ganz anderes Licht auf das strikte Verbot der Homose-
xualitdt in der hebriischen Bibel, andererseits aber auch auf
Hirschfelds Festhalten an der sexuellen Differenz und am Zu-
sammenhang von Reproduktion und Geschlechtsleben. Auch
die Eugeniker und spater die Nationalsozialisten stellten den
Zusammenhang von Sexualitat und Fortpflanzung her. Doch
bei Hirschfeld stand dieser Zusammenhang in einer ganz ande-
ren Denktradition als bei den sakular-christlichen Wissenschaft-
lern. Wihrend sich hinter dem judischen Bezug zur Fortpflan-
zung die Betonung der sexuellen Differenz — und damit
menschlicher Unvollstandigkeit — verbarg, stand hinter den
eugenischen Vorstellungen die Phantasie einer Beherrschung
der Triebe und die Aneignung gottlicher Schépfungsmacht.

Christentum: Sexualitat und Fortpflanzung

Die christliche Geschlechterordnung — und damit auch die
Sexualitat — unterlag ganz anderen Pramissen als die jldische,
nicht nur was das Verbot von Verhiitungsmitteln betrifft. Indem
der christliche Gott in seinem Sohn einen menschlichen Leib
angenommen hat, wird die Differenz von Gott und Mensch auf-
gehoben. Das ist die eigentliche Botschaft des Christentums, die
in der Eucharistie, der Vereinigung des gottlichen und mensch-
lichen Leibes beim Heiligen Abendmahl, feierlich zelebriert
wird. Mit seiner Mensch- und Korperwerdung nimmt der christ-
liche Gott auch ein Geschlecht an — oder genauer zwei Ge-
schlechter. Das zeigen viele Darstellungen aus dem Mittelalter
und der frithen Neuzeit, auf die die Mediavistin Caroline Wal-
ker Bynum (1991) und der Kunsthistoriker Leo Steinberg (1983)
eingegangen sind. Es gibt viele Beispiele, an denen sich sofort
erkennen lasst, dass — anders als der Gott Israels — das Bild des
christlichen Erl6sers keineswegs an der Girtellinie aufhért und
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deutlich geschlechtlich kodiert ist: auf zweifache Weise.
Bynum zeigt an einer Reihe von Darstellungen aus dem Mittel-
alter — und diese Darstellungen werden von vielen Texten
gestiitzt —, dass der Korper des Heilands mit allen Insignien der
Weiblichkeit ausgestattet war: Sein geopfertes Blut wurde als
weiblich nahrender Busen gezeigt, und die Wunden nahmen in
vielen Darstellungen sogar die Form einer blutenden Vulva an.
Steinberg hingegen fiihrt zahlreiche Darstellungen an, die die
Mannlichkeit des Erlosers betonen. Nicht nur zeigt die Mutter-
gottes auf das Glied des neugeborenen Heilands, auch in den
Kreuzigungsdarstellungen werden immer wieder die Genitalien
hervorgehoben, so dass Steinberg einen Zusammenhang zwi-
schen Erektion und Resurrektion herstellt. Mit dieser Erektion,
so Steinberg, sei die Uberwindung des Fleisches gemeint. Diese
doppelte geschlechtliche Kodierung des Korpers des Erldsers
fihrte zu einer starken Sexualisierung der Religiositat und der
religiosen Erfahrung. So klingt die Beschreibung der Eucharistie
- die Vereinigung von Mensch und Gott — bei den grolien
Mystikern nicht selten wie ein Geschlechtsakt. Ich zitiere etwa
Meister Eckehart (Meister Eckehart 1979, 83 f):

,Denn in ihm wirst du entztindet und heil, und in ihm wirst
du geheiligt und ihm allein verbunden und vereint. Im Sakra-
ment namlich und nirgends so eigentlich findest du die
Gnade, daB deine leiblichen Krifte durch die hehre Kraft der
korperlichen Gegenwart des Leibes unseres Herrn so geeinigt
und gesammelt werden, dal} alle zerstreuten Sinne des Men-
schen und das Gemiit hierin gesammelt und gereinigt wer-
den [...]; und gestarkt durch seinen Leib wird dein Leib erneu-
ert. Denn wir sollen in ihn verwandelt und vollig mit ihm
vereinigt werden (vgl. 2 Kor. 3, 18), so dal¥ das Seine unser
wird und alles Unsere sein, unser Herz und das seine ein
Herz, und unser Leib und der seine ein Leib.”

Dieses Ideal einer erotischen Vereinigung mit Gott wirkte wie-
derum auf die Geschlechterordnung und das Verhiltnis der
Geschlechter zurlck - vergleichbar der jiidischen Religion, nur
unter umgekehrten Vorzeichen. Wéhrend in der jidischen Reli-
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gion mit der Betonung der Geschlechterdifferenz auch die Dif-
ferenz von Gott und Mensch hervorgehoben wird, fiihrt das
christliche Ideal einer Vereinigung mit Gott zu einem ldeal der
Geschlechtersymbiose. Deshalb ahneln die Metaphern des
Paulus fiir die Ehe auch seinen Bildern vom Heiligen Abend-
mahl. ,Weil es ein einziges Brot gibt”, so sagt er, ,sind wir Vie-
len ein einziger Leib” (1. Kor 10, 17). Christus sei das Haupt der
Gemeinde, und diese sein ,Korper” (Eph. 5, 23 und 28), und
ebenso solle in der Ehe auch der Mann das Haupt der Frau und
sie seinen Leib bilden. Und Paulus geht noch weiter: ,So sollen
auch die Manner ihre Frauen lieben wie ihren eigenen Leib.
Wer seine Frau liebt, liebt sich selbst” (Eph. 5, 28). Deutlicher
als durch das Bild eines Hauptes, das seinen eigenen Leib heira-
tet, lasst sich die Lehre von der Unauflosbarkeit der Ehe kaum
benennen, die das Christentum als einzige Religion der Welt
verkiindet hat. Meister Eckeharts Bemerkungen zur Ehe und zur
Liebe zwischen den Geschlechtern machen ganz deutlich, dass
die Parallelen zwischen der Liebe zu Gott und der Liebe zum
anderen Geschlecht durchaus beabsichtigt waren. ,Der Liebe
aber eignet von Natur, dass sie entspringt und ausflieBt von
zweien als schlechthin Einziges. Niemals als ein Zwiefaches: als
zwei existiert Liebe nicht! Zwei als Eins, das gibt unweigerlich
und naturgemal Liebe, voller Drang und Glut und Begierde”
(Meister Eckehart 1959, 271). Auch Thomas von Aquin (1225-
1275) betont die Parallele zwischen der heiligen und der saku-
laren ,Kommunion”: Es sei richtig, so sagt er, dass die Frau aus
einer Rippe des Mannes erschaffen wurde, denn damit werde
die Einheit von Mann und Weib bezeugt (Summa theologica,
Bd. 13, Teil I, Frage 92, 3). Man kann sagen, dass die christliche
Geschlechterordnung die transzendente Botschaft des Christen-
tums ,naturalisiert” oder der Welt einschreibt, so wie die Bilder-
verehrung sie ,sichtbar” macht — und deshalb ist es kein Zufall,
dass sich die Transsubstanziationslehre und das Dogma von der
Unauflésbarkeit der Ehe und die Erhebung der Ehe zum Sakra-
ment zeitlich parallel durchsetzen.
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Der christliche Sakularisierungsprozess, der nicht Aufhebung
der Religion, sondern die Weltwerdung der christlichen Bot-
schaft beinhaltet, sollte den Prozess der Naturalisierung voran-
treiben. Ein solcher Biologisierungsprozess lasst sich auch an
anderen Phanomen beobachten — besonders deutlich an den
Bildern des rassistischen Antisemitismus, von denen viele als
sakulare Bilder des christlichen Antijudaismus zu erkennen
sind. Vergleichbares gilt auch fiir die Geschlechterordnung —
und zwar auf paradoxe Weise. Man ist gewohnt, die sexuelle
Emanzipation, die sich seit der Aufklarung vollzogen hat, als
Herausl6sung aus der Bevormundung durch die Kirche zu le-
sen. Aber sie lasst sich auch in dem Sinne einer Fortfiihrung
interpretieren, wie Peter Gardella (1985) es seinem Buch ,Inno-
cent Ecstasy: How Christianity Gave America an Ethic of Sexual
Pleasure” getan hat. Gardella zeigt, wie sehr die christliche
Doktrin von der ,unschuldigen Ekstase” der Mystiker den
Boden bereiten half fiir die sexuelle Emanzipation des 20. Jahr-
hunderts. Eine der Protagonistinnen dieser Bewegung war Mar-
garet Sanger, die Begriinderin der amerikanischen Bewegung
fur Geburtenkontrolle, die tbrigens in den 20er Jahren auch
Hirschfeld und das Berliner Institut aufsuchte. Sanger war glau-
bige Christin und vertrat in ihrem Buch ,Happiness in Mar-
riage” (1939) die Ansicht, dass die Sexualbefriedigung, inkar-
niert im simultanen Orgasmus, als Sakrament zu betrachten sei.
Die Geburtenkontrolle sei notwendig, um den Paaren die Mog-
lichkeit zu geben, ihre Sexualtechniken so zu perfektionieren,
dass sie im Moment des Orgasmus das ,spirituelle Mysterium
einer Kommunion der beiden Naturen erreichen kénnen”
(Sanger 1939, 141). Aus der symbiotischen Geschlechterord-
nung und dem Dogma der Unauflosbarkeit der Ehe war bei ihr
der synchrone Geschlechtsakt geworden. Gardella (Gardella
1985, 7) schreibt dazu: ,Die Sexexperten erbten ihren Glauben
an die Befreiung durch Orgasmus von Christen, die die Erlo-
sung von der Stinde im Moment der religiosen Ekstase gefunden
hatten.” Fir sie wurde der Orgasmus zu einer ,transzendenten”
Erfahrung, und die Suche nach dem Orgasmus als Aquivalent
von religitser Ekstase sei so zu einer Art von asketischer Praxis
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geworden (Gardella 1985, 117). Und David Biale (Biale 1992,
210) resiimiert mit anderen Worten: ,Genau jener christliche
Impuls, der die Doktrin der Sinnlichkeit als Siinde hervorge-
bracht hatte, setzte sich fort in der Doktrin eines entkérperten
Sex.” In eine vergleichbare Richtung verweisen, auf andere
Weise, auch die zahlreichen modernen Apparate und Maschi-
nen wie der Vibrator, die die westliche Technologie erfunden
hat, um Sex ohne korperliche Begegnung zu ermaéglichen (vgl.
dazu Maines 1999).

,Die modernen Gesellschaften,” so schreibt Charles Mopsik
(1989, zit. nach Boyarin 1995, 33), ,neigen immer mehr dazu,
den sich fortpflanzenden Korper, ein Glied in der unvordenk-
lich langen Kette des genealogischen Abenteuers, vom begeh-
renden Korper zu trennen: ein einsames Objekt, Konsument
kurzer Befriedigungen. So hat der moderne Mensch zwei Kor-
per und bedient sich, je nach Belieben, des einen oder des
anderen. Diese Zasur ist vielleicht nur die Fortschreibung einer
Spaltung, die sich vor zweitausend Jahren vollzog, als die christ-
liche Vorstellung von der ,fleischlichen Beziehung’ den ideo-
logischen Sieg liber einen Teil der Welt davontrug und die leib-
liche Fortpflanzung als getrennt von der Spiritualitat gedacht
und im Vergleich zu dieser herabgesetzt wurde.”

Tatsachlich erscheint das moderne Bild der ,zwei Korper” wie
eine Variante der gnostischen Vorstellung, laut der zu jedem
weltlichen, im Diesseits gefangenen Korper ein ,Lichtkorper”
im Jenseits gehort, der dem ,wahren” Sein entspricht. Fir die
Gnostiker war auch nicht die Sexualitat der Feind — manche
Gnostiker praktizierten Promiskuitat zur Uberwindung der Kor-
perlichkeit —, sondern die Fortpflanzung, die den Menschen in
der Welt der Finsternis gefangen hielt. Dieses Denken scheint in
der Moderne in einer von der Fortpflanzung losgelosten Ge-
schlechtlichkeit seine Fortfiihrung zu finden.

Wenn aber die moderne Sexualitat auch als Erbin von gnosti-
schen und christlichen Phantasien zu lesen ist — und das lielRe
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sich ebenso gut an der Genwissenschaft zeigen, deren Vokabu-
lar und Wertvorstellungen von christlichen Metaphern durch-
setzt sind (vgl. von Braun 2000) —, so ist es ganz offenbar, dass
die jidische Tradition, Sexualitat zu denken, in Widerspruch zu
der ,Sexualitat” geraten musste, die mit der Sakularisierung das
westliche Denken dominierte. Das mag ein Grund fir das Inter-
esse judischer Wissenschaftler an der Sexualwissenschaft gewe-
sen sein und wirde ihr Festhalten am Zusammenhang von
Sexualitat und Fortpflanzung erklaren — den eigenen sexuellen
Orientierungen zum Trotz. Mag sein, dass dahinter das Beduirf-
nis stand, an den jidischen Traditionen festzuhalten, nur verla-
gert auf eine moderne, wissenschaftliche Ebene.

Sexualitat und Moderne

Allerdings stellt sich die Frage, ob sich in der Moderne (ber-
haupt am Zusammenhang von Sexualitat und Fortpflanzung
festhalten lieR. Der christliche Sakularisierungsprozess bedeu-
tete auf vielen Ebenen — nicht nur auf der sexuellen — eine
Erschiitterung fur judische Traditionen, und viele Werke von
judischen Intellektuellen um 1900 lassen sich als Auseinander-
setzung mit diesen Erschiitterungen lesen. Juden hatten sich aus
den alten Traditionen herausgel6st und versuchten, einen
neuen — der Moderne angemessenen — Ausdruck fur judische
Philosophie und das ,jidische Denken” zu finden. Das gilt fir
Walter Benjamin wie fiir Franz Kafka, um nur diese zu nennen;
und es gilt fiir die Entstehung der Psychoanalyse, die Yerus-
halmi (1992) als Freuds Versuch umschrieben hat, der Tradition
der Viter auf ,moderne”, der Wissenschaft angemessene Weise
gerecht zu werden. Gerade Psychoanalyse und Sexualwissen-
schaft zeigen aber auch, dass es den jidischen Wissenschaft-
lern nicht nur um die Erbschaft der Vater ging, sondern auch um
die moderne Gesellschaft, in der sie lebten — und auch in dieser
Hinsicht kntipfte die Moderne an ein altes Paradigma an.
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,Die Juden interpretieren verriickt.” Dieser Satz ist ein wortli-
ches Zitat aus dem Kodex Justinianus® vom Jahre 554, in dem
den Juden unter Androhung der Todesstrafe untersagt wurde,
Widerspruch gegen die Doktrin der Auferstehung, des Jiingsten
Gerichts und der Erschaffung der Engel zu erheben. Das kaiser-
liche Dekret diente dazu, Juden — mit ihrer anderen Auslegung
der Heiligen Schrift — als ,S6hne des Teufels” zu brandmarken,
weil, so Pierre Legendre (Legendre 1989, 24), ,ihre Genealogie
eine von der Wahrheit des Textes her als solche erkennbare fal-
sche Genealogie, das heifit ein Betrug ist. Die Juden sind falsch,
juristisch falsch wie gefalschte Schriftstiicke; sie sind die fal-
schen Nachkommen Abrahams, sie haben den Text falsch ver-
standen, die Formel ,Abraham et semen eius’ falsch interpre-
tiert.” War dies zunachst ein theokratischer Akt der Staatskirche,
so wurde laut Legendre daraus der Signifikant ,judisch“ — und
dieser stellte wiederum die christliche Identitat in Frage. ,Die
judische Frage ist, mit anderen Worten, fur den okzidentalen
Menschen die radikalste Form der Fragen Was ist ein Text? und
Was heilst sprechen?” (Legendre 1989, 24). Aus dieser Frage-
stellung sei Jahrhunderte spater die Psychoanalyse hervorgegan-
gen: das ,Unternehmen, die verdeckten Strukturen des christ-
lichen und industriellen Universums offenzulegen” (Legendre
1989, 25).

Das gilt auch fir die Sexualwissenschaft; allerdings hat diese
noch deutlicher als die Psychoanalyse eine doppelte Erbschaft
angetreten. Denn, wie ihre Entstehungsgeschichte zeigt, sind in
der Sexualwissenschaft sowohl die christlichen als auch die
judischen Denktraditionen enthalten — und diese Erbschaften
widersprechen einander. Daher Sexualwissenschaften. Will die
eine, Uber den Zugriff auf die Fortpflanzung, die Sexualitat den
Gesetzen der Berechenbarkeit unterwerfen, so bekennt sich die
andere zum Prinzip menschlicher Unvollstandigkeit. Uber viele
Jahrhunderte schien das Weiterbestehen dieser Unvollstandig-
keit gesichert durch die Verbindung von Sexualitat und Fort-
pflanzung, durch die die geschlechtliche Differenz hervorgeho-
ben wurde. Inzwischen ist es unwahrscheinlich, dass ein Sexu-
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alwissenschaftler oder eine Sexualwissenschaftlerin noch ernst-
haft an diesem Zusammenhang festhilt — dafiir hat einerseits die
nationalsozialistische ,Rassenhygiene” und die von ihr prakti-
zierte Eugenik gesorgt; andererseits hat sich aber auch die
,praktizierte Sexualitat” zu sehr an den Gedanken eines unab-
hangigen Triebs gewohnt. Aber es ist denkbar, dass sich das
Denken der Differenz auf ein anderes Terrain verlagert hat — auf
ein Terrain, auf dem es sich immer schon heimisch fihlte: auf
Ironie, Ambivalenz, Zweifel. Auf die Beispiele von Philip Roth
und Woody Allen eingehend, deren Auseinandersetzung mit
der ,jidischen Identitat” unentwegt um die Frage der Sexualitat
kreist, fragt sich David Biale, ob sich eine Verlagerung des Diffe-
renzdenkens auf das Reden tber die Geschlechtlichkeit vollzo-
gen hat: gleichsam von den Genitalien zum gesprochenen
Wort. Die Sexualitét scheint sich hier der vielfaltigen Bedeutung
des ,Erkennens” zu erinnern, das nicht nur den Geschlechtsakt,
sondern auch eine intellektuelle, experimentelle, emotionale
und spirituelle Aktivitit bezeichnet. ,Die sexuellen Unsicher-
heiten der Charaktere, die Allen spielt, sind in ihrer Quintes-
senz jlidisch”, schreibt Biale (Biale 1992, 206): ,Im Gegensatz
zur theologischen Vorschrift von Sex ohne Schuldgeftihl [...]
schlagt Allen vor, dal® Juden das Schuldgefiihl ohne Sex perfek-
tioniert haben.” Bedenkt man, dass das Festhalten am Zusam-
menhang von Sexualitit und Fortpflanzung auch den ,Sinn”
hatte, den Menschen an seine Unvollstandigkeit zu erinnern, so
erscheint Biales Interpretation nicht ganz ,verriickt”. Gewiss,
Portnoy’s Complaint oder Zelig bieten sich nicht unbedingt als
Modelle erfiillter Sexualitat an, aber vielleicht doch als Vorbild
fur das ,Unding” Sexualwissenschaft. Insofern konnte man
Philip Roth und Woody Allen vielleicht als die neuen ,Pioniere
der Sexualwissenschaft” betrachten.

Ist die Sexualwissenschaft eine ,jidische Wissenschaft“? Zwei-
fellos spuirten die Antisemiten und Nationalsozialisten — die ja,
obgleich sie die Sexualwissenschaft als ,jiidische Wissenschaft”
diffamierten, selber Sexualwissenschaft betrieben, allerdings
mit vorwiegend eugenischer Absicht —, dass sie es bei Hirsch-
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feld und seinen Mitkampfern mit einer anderen Vorstellung von
Sexualitat zu tun hatten. Das stand hinter der antisemitischen
Diffamation der Sexualwissenschaft. Das stand aber auch hinter
dem Interesse von Juden an den mit der Moderne sich heraus-
bildenden neuen kulturellen Mustern der Sexualitat. Mit dem
Séakularisierungsprozess hatte sich ein Teil der judischen und
christlichen Denktraditionen in ,die Sexualitat’ (kollektiver Sin-
gular) selbst verlagert. Das hat nicht nur Implikationen fir die
Sexualwissenschaft, sondern auch fiir die Sexualitat selbst. Die
nationalsozialistische, antisemitische Sexualwissenschaft ent-
sprach dem Versuch, diese beide Arten von Sexualitat zu ,ent-
mischen””. Die Sexualwissenschaft nach dem Nationalsozialis-
mus hingegen wird sich der Tatsache zu stellen haben, dass in
der Sexualitat der westlichen Welt, deutlicher als auf irgendei-
nem anderen Gebiet, zwei religios bestimmte Denktraditionen
aufeinander treffen und dass vermutlich in jedem Sexualwesen
des Abendlandes beide Stromungen vertreten sind. Vielleicht
bezog sich Hirschfelds Begriff der ,sexuellen Zwischenstufen”
— bewusst oder unbewusst — auch darauf. Und die Implikatio-
nen fur die Sexualitat? Wer weil, vielleicht beruht auf dem
Zusammentreffen unterschiedlicher, ja kontrarer Traditionen
die Tatsache, dass das Sexuelle bis heute seine Unberechenbar-
keit bewahrt und eben deshalb, aller ,sexuellen Aufklarung”
zum Trotz, unser Herz noch immer hoher schlagen lasst.
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Anmerkungen

1

Der Begriff ,Sakularisierung” hat eine vielschichtige Bedeutung, die
einer genaueren Klarung bedarf. Sprachlich leitet sich der Begriff von lat.
saeculum in der Bedeutung von Geschlecht, Generation oder auch Zeit-
alter her. In der Vulgata ist ,saeculum® ambivalent besetzt: Einerseits
verweist er auf eine grolle Zeitspanne, andererseits aber auch auf ,diese
Welt” unter der Macht Satans. Im mittelalterlichen Sprachgebrauch steht
der ,weltliche Mensch” als ,saeculis* dem durch das Ménchsgeliibde
gebundenen ,religiosus” gegeniiber. Seit Ende des 16. Jahrhunderts
wird der Begriff der saecularisatio von franzosischen Kirchenrechtlern
und Juristen zur Bezeichnung des Ubergangs eines Ordensgeistlichen in
den weltlichen Stand benutzt. Spiter erweiterte sich der Begriff zur
Bezeichnung des Ubergangs kirchlichen Eigentums in weltliche Hande.
Erst im 19. Jahrhundert wird der Begriff ,Sakularisierung” zu einer
geschichtstheoretischen oder geschichts-philosophischen Kategorie —
nun aber mit einer ambivalenten Bedeutung, die einerseits Emanzipa-
tion aus der Bevormundung durch die Kirche bzw. Entkirchlichung
besagt, andererseits aber auch auf eine ,Verfallsgeschichte” verweist,
mit der die schwindende Integrationskraft der Religion bzw. Entleerung
religioser Gehalte gemeint sind (vgl. Eschebach und Lanwerd 2000). Im
vorliegenden Kontext wird der Begriff in einem Sinne benutzt, der die
Weltwerdung christlich-religiosen Denkens bedeutet.

Vgl. dazu auch den sehr erhellenden Aufsatz von Andreas Seeck (1998)

So schreibt Rabbi Elizir um 270 n. Chr.: ,Ein Mensch, der keine Frau hat,
ist kein Mensch, denn es heil’t (1 Mose 5, 2): Mann und Weib erschuf er
sie ... und nannte ihren Namen Mensch” (vgl. Quiddushin, Der Babylo-
nische Talmud 1966, 531).

Das Gebot der Fortpflanzung ist auch nur dem Mann auferlegt, wahrend
sich das Christentum vor allem fiir die Fortpflanzungstatigkeit des weib-
lichen Korpers interessiert.

Im Talmud: b. Niddah 31b

Im Prolog der Novelle 146 heif3t es ... insensatis semetipsos interpreta-
tionibus tradentes ...” (zit. nach Legendre 1989, 22).

Diese Bestrebung ging einher mit einer aus christlichen Traditionen
ibernommenen Geschlechterordnung, die Symbiose und Einswerdung
von Weiblichkeit und Minnlichkeit besagte und die sich u. a. in der
Idealisierung des Geschwisterinzests niederschlug, der im Antisemitis-
mus eine wichtige Rolle spielte (vgl. dazu ausfiihrlicher von Braun
1989).
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