Oldenburger Universitatsreden
Vortrage - Ansprachen - Aufsitze

herausgegeben von
Friedrich W. Busch und Hans-Joachim Watjen

In der Reihe Oldenburger Universititsreden werden unveroffentlichte
Vortrage und kiirzere wissenschaftliche Abhandlungen Oldenburger Wis-
senschaftler und Gaste der Universitat sowie Reden und Ansprachen,
die aus aktuellem Anlal® gehalten werden, publiziert.

Die Oldenburger Universititsreden werden seit 1986 herausgegeben
von Prof. Dr. Friedrich W. Busch, Institut fir Erziehungswissenschaft 1,
und - bis zur Nummer 124 - Ltd. Bibliotheksdirektor Hermann Have-
kost, Bibliotheks- und Informationssystem der Universitat.

Die Veroffentlichungen stellen keine Meinungsauferung der Universi-
tat Oldenburg dar. Fur die inhaltlichen Aussagen tragen die jeweiligen
Autorinnen und Autoren die Verantwortung.

Anschriften der Herausgeber:

Prof. Dr. Friedrich W. Busch Ltd. Bibl. Dir. Hans-Joachim Witjen
Institut Bibliotheks- und Informationssystem
fir Erziehungswissenschaft 1 der Universitat Oldenburg

Postfach 25 03 Postfach 25 41

26111 Oldenburg 26015 Oldenburg

Telefon: 0441/798-4909 Telefon: 0441/798-4000

Telefax: 0441/798-2325 Telefax: 0441/798-4040

e-mail: e-mail:

friedrich.busch@uni-oldenburg.de  waetjen@bis.uni-oldenburg.de

Redaktionsanschrift:

Oldenburger Universititsreden
Bibliotheks- und Informationssystem
der Universitit Oldenburg

z.H. Frau Barbara Sip

Postfach 25 41

26015 Oldenburg

Telefon: 0441/798-2261

Telefax: 0441/798-4040

e-mail: verlag@bis.uni-oldenburg.de



Nr. 129

Friedrich W. Busch
Wolf-Dieter Scholz

Familie -
Auslaufmodell oder
Zukunftsoption?

Uberlegungen im Kontext eines
Studienprojektes zum Thema
,Familienvorstellungen Jugendlicher”

2001






Inhalt

Vorwort

1

2.1.1
2.1.2
2.1.3
2.2

2.2.1

2.2.2
2.3

3.1
3.2
3.3

4.1
4.2
4.3
4.4

Einleitung

Familienleitbilder im Wandel

Familienleitbilder
am Beispiel der Rechtsnormierungen

Die Ehe als dauerhafte Gemeinschaft
Das Abruicken von der Hausfrauenehe
Das Eltern-Kind-Verhaltnis

Familienleitbilder
in den Familienberichten

Das Leitbild in der Nachkriegszeit der
Bundesrepublik

Die politische Definition des Familienleitbildes

Fazit

Das Leitbild ,Familie in christlicher
Verantwortung” (1)

Wert der Gewissensfreiheit
Dem Scheitern entgegenwirken

Kooperation und Verséhnung in Konflikten

Das Leitbild ,Familie in christlicher
Verantwortung” (2)

Familie als Gemeinschaft
Familie als Trager von Sinngehalten
Die Zuordnung von Ehe und Familie

Ehe als Sakrament?

15

16
16
17
17

18

19
20
22

25
27
28
29

30
32
33
36
38



5 Ist die Familie ein Auslaufmodell?
6 Eine kurze Nach- und Zwischenbemerkung

7 All you need is love oder
Vorstellungen von Jugendlichen
iber Ehe und Familie

Literaturhinweise

Autoren

39

42

44

57

65



VORWORT

Familiensoziologische und familienwissenschaftliche Sachver-
halte haben in den Oldenburger Universititsreden schon hau-
fig ihre Veroffentlichung erfahren. Erinnert sei nur an die Aus-
gaben Nr. 64 mit dem Titel ,Warum noch Heirat? Vom Fest-
halten am Ubergangsritus der Hochzeit“ oder Nr. 121 mit dem
Titel ,Familiensoziologie. Zwanzig Jahre Forschungsgruppe
Familiensoziologie an der Carl von Ossietzky Universitat Olden-
burg”. Dies verwundert aus zweierlei Griinden nicht. Mit der
Professorin Dr. Dr. h.c. Rosemarie Nave-Herz lehrt und forscht
seit mehr als zwanzig Jahren eine der international bekannte-
sten Familiensoziologinnen in Oldenburg, und die Familien-
soziologie gehort zu den universitaren Forschungsschwerpunk-
ten, denen die Oldenburger Hochschule hochste Prioritat und
besondere Forderungswiirdigkeit einraumt. Mit der Interdiszipli-
ndren Forschungsstelle Familienwissenschaft (IFF) ist zudem eine
Institution vorhanden, die sich durch die Zusammenarbeit von
Soziologen, Erziehungswissenschaftlern und Bildungsforschern,
Psychologen und Familientherapeuten interdisziplinar in For-
schung und Lehre um familienwissenschaftliche Themen und
Projekte kiimmert. In Forschungskolloquien werden Qualifi-
zierungsarbeiten erortert und Forschungsprojekte konzipiert, in
Ringvorlesungen stellen Mitglieder der Forschungsstelle und ein-
geladene auswartige Fachvertreter Themen zur Diskussion, die
offentliche Resonanz verdienen.

In einer Ringvorlesung, die im Sommer 1999 aus Anlass des
10-jahrigen Bestehens der IFF und im Rahmen der Feiern der
finfundzwanzigsten Wiederkehr der Grindung der Universitat
Oldenburg durchgefiihrt wurde, stellten die beiden IFF-Mitglie-
der und Bildungsforscher Professor Dr. Friedrich W. Busch und
Professor Dr. Wolf-Dieter Scholz sich und dem Auditorium
die Frage ,Brauchen Familien Leitbilder?” Sie taten dies gemein-



sam und im Wechsel, weil sie die Antwortsuche von unter-
schiedlichen, sich jedoch erganzenden Ansatzpunkten angehen.
Wir haben uns entschieden, bei der Veréffentlichung des Vor-
tragstextes den dialogischen Charakter beizubehalten.

Da im Dezember 2000 bereits die erste Auflage der Oldenbur-
ger Universititsrede Nr. 125, die den Titel trug ,Brauchen Fami-
lien Leitbilder”, vergriffen war und eine Nachauflage ins Auge
gefasst wurde, regten die beiden Autoren an, den Text zu aktua-
lisieren und um den bisher erreichten Diskussionsstand im
Zusammenhang mit der 1999 gestellten Frage ,Brauchen Fami-
lien Leitbilder?” zu erganzen. In einer Nachbemerkung zum
damaligen Vortragstext hatten die beiden Autoren darauf hinge-
wiesen, dass sie im Rahmen eines Studienprojektes ,Familien-
vorstellungen von Jugendlichen” eine empirische Untersuchung
vorbereiten, durchfiihren und auswerten wollten, in deren Mit-
telpunkt gegenwartsbezogene und zukunftsorientierte Familien-
vorstellungen von Jugendlichen stehen. Dieses Projekt wurde
nicht nur realisiert, sondern fiihrte auch zu einem Auswertungs-
bericht, der gemeinsam mit den am Projekt beteiligten Studieren-
den formuliert wurde. Vortragstext von 1999 und Auswertungs-
bericht des Jahres 2000 sind nun in dieser neuen Ausgabe der
Oldenburger Universitatsreden zusammengefasst. Mit der Ver-
offentlichung hoffen wir, die Leserinnen und Leser einerseits
Uber die Weiterentwicklung einer aktuellen Frage aus dem Be-
reich der Familienwissenschaft informieren zu kénnen, anderer-
seits auch Einblick zu bieten in ein fir den Lehrbetrieb der Carl
von Ossietzky Universitat wichtiges Prinzip, dem des forschen-
den Lernens.

Oldenburg, im Marz 2001 Hans-Joachim Waitjen



FRIEDRICH W. BUSCH / WOLF-DIETER SCHOLZ

Familie:
Auslaufmodell oder Zukunftsoption?

Meine Damen und Herren,

Sie haben sich moglicherweise gefragt, warum der Vortrag , Brau-
chen Familien Leitbilder?” durch zwei Referenten angeboten
wird. Auf diese Frage gibt es eine schlichte und einfache Ant-
wort:

SCHOLZ: Wir arbeiten gemeinsam an der Beantwortung der
im Thema gestellten Frage. Und wir bringen — neben gemein-
samen auch — unterschiedliche, sich jedoch erganzende Kom-
petenzen in dieses Vorhaben ein.

BUSCH: Herr Scholz ist Erziehungswissenschaftler und Bildungs-
soziologe und Experte auf dem Gebiet der empirischen Bildungs-
forschung.

SCHOLZ: Herr Busch ist ebenfalls Erziehungswissenschaftler
und Vergleichender Bildungsforscher und an systematischen wie
historischen Fragen von Bildung und Erziehung interessiert, und
er vertritt — im Zusammenhang mit unserem Thema — nicht nur
die These, dall die Themenfrage mit Ja zu beantworten ist, son-
dern — weitergehend — die Auffassung, daB das Leitbild — wie
er es nennt — ,Familie in christlicher Verantwortung” eine der
denkbaren Konkretionen unseres Themas darstellt.

BUSCH: Das ist richtig. Und dazu werde ich im Verlaufe unse-
res Vortrages auch noch Einzelheiten anbieten.
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Richtig ist aber auch, daR wir — zum gegenwartigen Zeitpunkt
— die Beantwortung der im Thema gestellten Frage gemeinsam
diskutieren.

1 Einleitung

Als Beobachter der familienhistorischen und familiensoziolo-
gischen Forschungen stelle ich — ftir mich — fest, dal® ein fur
unseren gesellschaftlichen Kontext anerkanntes und im deut-
schen Sprach- und Kulturraum identifizierbares und konsens-
fahiges Verstandnis von Familie verloren zu gehen scheint.
Uberspitzt formuliert: Jede Sozialform, die sich Familie nennt,
ist Familie oder kann sich als Familie bezeichnen. Im familien-
soziologischen Diskurs ist es tiblich geworden, eine moglichst
weite Definition von Familie zu verwenden. So schlug etwa
Nave-Herz vor, mit Familie ,das Eltern- oder Mutter- bzw. Vater-
Kind-System” zu bezeichnen, ,gleichgiltig ob dieses ein forma-
les oder informales oder Gberhaupt kein Ehesystem — z.B. im
Falle des Alleinerziehens — aufweist” (Nave-Herz 1995, 64).

Unter soziologischen Gesichtspunkten mag dieser weite Fami-
lienbegriff gerechtfertigt sein, vor allem wenn es das Ziel ent-
sprechender Studien und Untersuchungen ist, den (familialen)
Wandel und die Pluralitiat von (familialen) Lebensformen zu
erfassen — unter Verzicht auf Bewertungen. Unter familienpada-
gogischen, auch aus theologischer und ethischer Perspektive
kann m.E. jedoch auf Bewertung(en) nicht verzichtet werden.
Wenn es richtig ist, da® menschliches Zusammenleben - wie
Luhman es formuliert — nur moglich ist, ,in einer Lebenswelt,
die gemeinsam ausgelegt und verstanden wird, eine erwartbare
Ordnung aufweist und hinreichende Ankntpfungspunkte fiir
Ubereinstimmende Erfahrungen bietet” (Busch 1999, 348), dann
gehort in den Kontext familienwissenschaftlicher Diskussionen
und Forschungen auch die Frage, ob das Gelingen menschli-
chen Zusammenlebens nicht wesentlich abhangig ist vom Vor-
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handensein, zumindest von Angeboten von OrientierungsgroRen
fur dieses Zusammenleben.

SCHOLZ: Nun kann man natiirlich fragen, wieso beschaftigen
sich zwei Professoren der Erziehungswissenschaft mit einem
solchen Thema? Wir machen dieses nicht nur (aber sicherlich
auch), weil wir selber tiber sehr lange Erfahrungen in Ehe und
Familie verfigen und diese Form des Zusammenlebens fiir eine
wichtige und bewahrenswerte halten. Aber natiirlich gibt es
tber diese personliche Motivation hinaus gute Griinde, sich
diesem Thema mit wissenschaftlichem Engagement und glei-
chermaBen mit wissenschaftlicher Distanz zu widmen.

Bei allen kontroversen Diskussionen in der Familiensoziologie
gibt es Uber ein Merkmal Einigkeit. Von Familie kann nur ge-
sprochen werden, wenn es eine Generationendifferenzierung
in Eltern- und Kindergeneration gibt. Das macht auch deshalb
einen Sinn, weil Gber die Familie (mindestens) zwei Aufgaben
erfillt werden sollen. Die Familie leistet in ganz entscheiden-
der Weise die biologische Reproduktion der Gesellschaft. Was
das bedeutet, zeigt sich im gegenwartig starken Riickgang der
Geburtenzahlen in Deutschland. Er fuhrt dazu, dass der soge-
nannte Bevolkerungsnettoreproduktionskoeffizientent auf ca.
0.64 schrumpft. Die Folge dieser abgeschwichten biologischen
Reproduktionsleistung der Familien ist in Verbindung mit an-
deren Faktoren wie der stark anwachsenden Lebenserwartung
und dem steigenden durchschnittlichen Sterbealter eine deutli-
che Alterung unserer Gesellschaft.

Die Familie ist aber dariiber hinaus nach wie vor die wohl
wichtigste gesellschaftliche Institution fiir die soziale Repro-
duktion unserer Gesellschaft. Gemeint ist damit, dass die jun-
gen Menschen, die nachwachsende Generation, wesentliche
Schlisselqualifikationen wie z.B. soziale Kompetenzen im fami-
lialen Sozialisations- und Erziehungsprozess erwerben. Ohne
diese, fir die Gesellschaft weitgehend kostenlos erbrachten Ver-
gesellschaftungsleistungen der Familie wiirden wesentliche Vor-
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aussetzungen fiir die Ubernahme von Aufgaben in den verschie-
denen beruflichen, privaten, kulturellen und staatsbiirgerlichen
Handlungsfeldern fehlen bzw. sie miissten durch andere Institu-
tionen erbracht werden.

Wer in unserer Gesellschaft Kinder hat, hat auch die Verpflich-
tung, sie dazu zu erziehen, daB sie ihr zuktinftiges Leben selb-
standig gestalten konnen. Das wird in den modernen Gesell-
schaften durch ein miteinander verkniipftes System von Institu-
tionen erreicht (Familie, Kindergarten, Kinderhort, Heime, Schu-
le, Beruf, Freunde, Medien etc.). Nach wie vor ist dabei, wie
u.a. der Erziehungswissenschaftler Wolfgang Brezinka immer
wieder betont, die Familie ,die wichtigste Erziehungsgemein-
schaft” (Brezinka 1989, 47).

Alle anderen Institutionen, in denen Erziehung und Sozialisa-
tion erfolgt, sind der Familie in ihrer grundlegenden Bedeutung
nur erganzend zugeordnet. Sie konnen die familalen Erziehungs-
leistungen nicht wirklich ersetzen. Das hat seine besondere
Bedeutung auch in dem Umstand, dal nach wie vor fast alle
Menschen in unserer Gesellschaft in einer Familie leben bzw.
gelebt haben.

BUSCH: Diese Aufgabe wird nun schwieriger, weil die gesell-
schaftlichen Verhaltnisse komplizierter werden. Zunehmend
fehlen wirklich verbindliche Vorgaben tGber den ,richtigen Weg”
in der Erziehung der Kinder. Was sich in vielen anderen Berei-
chen unserer Gesellschaft findet, laRt auch die Erziehung in der
Familie nicht unberihrt: Es ist dies die Pluralisierung der Lebens-
entwiirfe, die Vielfalt zum Teil miteinander konkurrierender
normativer Vorstellungen, die wachsende Unsicherheit in der
Wahrnehmung von Erziehungsaufgaben. Sie fiihrt dazu, da auch
die Familien in den modernen Gesellschaften an Kraft verlie-
ren, den Lebenszusammenhang verbindlich zu organisieren und
in der Erziehung so etwas wie festen Boden unter den FiiRen zu
fuhlen. Wenn man nun wie wir in der Familie eine — wahrschein-
lich die wichtigste — Form des sozialen Zusammenlebens sieht,
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in der bzw. durch die der junge Mensch soziale und personale
Identitat erwirbt, in der er grundlegende Wertorientierungen
und Handlungskompetenzen aufbaut, die die Basis fiir eine gute
und erfolgreiche Lebensfiihrung bilden, dann stellen sich eine
Reihe von Fragen. Neben der Frage, wie diese Familienleistungen
von auBen unterstiitzt werden konnen, muls u.E. auch danach
gefragt werden, unter welchen Bedingungen, in welcher Verfas-
sung die Familie diese Leistungen fur den jungen Menschen
und fir die Gesellschaft erbringen muls und welche Zukunfts-
aussichten sie hat.

SCHOLZ: Auf diesem Hintergrund gehen wir an unser Thema
unter einer doppelten Perspektive heran: Brauchen Familien Leit-
bilder? Hier ist gleichsam die Familie als Mikrokosmos thema-
tisiert. Kann die einzelne Familie ohne Leitbilder auskommen
und wenn nicht, welche Leitbilder sind heute noch konsens-
fahig? Unser Thema beinhaltet aber noch einen weiteren Aspekt
von gleicher Wichtigkeit: Braucht die Gesellschaft Familienleit-
bilder bzw. ein Familienleitbild? Hier wechseln wir die Perspek-
tive und gehen aus einer makrosoziologischen Sicht der Frage
nach, welche Vorstellungen die Gesellschaft mit der Familie
verbindet, ob es verbindliche Leitbilder gibt, wie diese ausse-
hen und welche Funktionen sie fir die Gesellschaft haben. Die
gesellschaftliche Bedeutung des Vorhandensein und der konkre-
ten Ausgestaltung von Familienleitbildern wird unseres Erach-
tens erst dann erkennbar, wenn man danach fragt, welche Kon-
sequenzen das Fehlen verbindlicher Vorstellungen tiber die Fami-
lie, die vollige Beliebigkeit in der Organisation des familialen
Zusammenlebens bringt.

Nun koénnte man ja auch sagen, daB in den modernen Gesell-
schaften mit ihren pluralen Lebensentwiirfen und Handlungs-
orientierungen die ,grolle Zeit” von Leitbildern vorbei ist und
solche Diskussionen allenfalls sympathisch antiquiert sind. Und
in der Tat, wir haben ja in der Geschichte unseres Landes in
diesem Jahrhundert zwei Mal die historische Erfahrung mit staat-
lich verordneten Leitbildern gemacht: im Nationalsozialismus
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und im Sozialismus der DDR. Herr Busch hat zur ,Sozialisti-
schen Familie in der DDR” bereits in den 70er Jahren wesent-
liche Forschungsarbeiten geleistet und dariiber publiziert (vgl.
Busch 1972).

BUSCH: Das ist richtig. Das Beispiel DDR bzw. der Hinweis
auf das ,Schicksal” des Leitbildes ,Sozialistische Familie” 1aft
u.a. auch die Fragen nach der Entstehung, den Funktionen, vor
allem aber auch nach dem Wandel und der Bedeutung der Trag-
fahigkeit von Leitbildern tiberhaupt stellen.

SCHOLZ: Nun haben wir schon mehrfach den Begriff des Leit-
bildes verwendet, ohne zu klaren, was damit gemeint ist. Wir
sollten deshalb an dieser Stelle einige Uberlegungen tber die
Funktion, die Entstehung, den Wandel, die Vermittlung und
die Kontrolle von Leitbildern ansprechen — auch um damit klar
zu stellen, daB wir Leitbilder in modernen Gesellschaften fiir
notwendig halten.

Wir sehen Leitbilder als ,eine strukturierte Gesamtheit, einen
Symbolkomplex von Informationen, Ideen und Gefiihlen (an),
die Menschen einen Sinn vermitteln und so Orientierung ge-
ben“ (Grieswelle/Weigelt 1985,20).

Leitbilder haben danach das Ziel, dem einzelnen Menschen
und den gesellschaftlichen Teilgruppen bzw. der Gesellschaft
als Ganzes Sinn und Handlungsorientierung zu geben. Sie tre-
ten den Menschen zunachst als duBerlich vorgegebene, gleich-
sam Uberhistorische Regeln, Normen, Werte gegentiber. Sie sind
aber tatsichlich gesellschaftliche Konstrukte bzw. ,Erfindun-
gen” und das Ergebnis von Vereinbarungen und Tradierungen.
Sie driicken sich aus in und sind entstanden durch Religion,
Tradition, Sitte, Rechtsnorm, Erziehung, Gewohnheit, neue Her-
ausforderungen. lhr Ziel ist die Steuerung des individuellen wie
des kollektiven Handelns in einer Gesellschaft. Handeln soll
damit individuell wie kollektiv berechenbar und normierbar
sein. Damit bestehen die wesentlichen Aufgaben von Leitbil-
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dern darin, dem Einzelnen Sicherheit zu geben und die Gesell-
schaft normativ zu integrieren. Das Spektrum der moglichen
Entwicklungen reicht dabei von statischer Integration mit ho-
her Stabilitat aber geringer individueller und gesellschaftlicher
Veranderung und Mobilitat auf der einen Seite — das scheint
typisch gewesen zu sein fiir die alteuropaische Gesellschafts-
verfassung — und volliger Regellosigkeit mit beliebigem Indivi-
dualismus, in deren Folge gesellschaftliche Anomie auftritt auf
der anderen Seite. Das ist der Fall, wenn es an verbindlichen
Leitbildern ganzlich fehlt.

Leitbilder treten dem einzelnen Menschen als duBere Phano-
mene entgegen. Sie missen, um wirklich wirksam zu werden,
von ihm verinnerlicht sein. Sonst kbnnen sie — wie wir aus der
Geschichte und Gegenwart immer wieder erfahren — nur durch
dulere Repression durchgesetzt werden, bleiben aber dem
Menschen eigentlich nicht plausibel und wirklich sinngebend.
Der entscheidende VermittlungsprozeB zur inneren Aneignung
von Leitbildern ist der Prozef der Sozialisation, der Vergesell-
schaftung des Menschen bzw. der der systematischen Erzie-
hung. Er erfolgt in unserer Gesellschaft in der Familie, in den
Institutionen der Bildung und Ausbildung, im Beruf, im Freun-
deskreis, durch die Kirchen und durch andere gesellschaftliche
Institutionen. Die Einhaltung der Leitbilder erfolgt durch inne-
re Kontrollen und Sanktionen (Gewissen), durch informelle
Regeln (Billigung, MiBbilligung, Belobigung), durch das sozia-
le Umfeld, durch soziale Ausgrenzung oder Einbeziehung und
formelle gesellschaftliche Regeln (Recht und Rechtsprechung)
im Spektrum von Kann-, Soll- und MuBvorschriften mit Strafen
bei Nichtbeachtung.

Da Leitbilder in einem funktionalen Zusammenhang mit ge-
sellschaftlichen Erwartungen und Anforderungen stehen, mis-
sen sie sich gerade in modernen Gesellschaften deren Veran-
derungsdynamik anschmiegen. Nur so kénnen sie ihre Existenz
und Funktion sichern. Sonst degenerieren sie zu inhaltsleeren,
formalen und ritualisierten Hilsen. Das gilt auch fir die For-
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men des menschlichen Zusammenlebens — auch fir die Fami-
lie. Insofern ist die Ausdifferenzierung, die Pluralitat der fami-
lialen Lebensformen insbesondere im Kontext ihrer normativen
Absicherung (Akzeptanz/Zustimmung) ein Ausdruck der Leben-
digkeit und der Uberlebensfahigkeit der Familie. Das schlieRt
allerdings nicht aus, daf sich dabei neue Formen durchsetzen,
die sich in ihren bestimmenden Merkmalen weit von den ur-
springlich mit dem Familienbegriff verbundenen Vorstellun-
gen und Erwartungen unterscheiden. Das ist nicht fir jeden
Menschen umstandslos zu akzeptieren.

BUSCH: Vielleicht ist es vor dem Hintergrund dieser Begriffs-
erklarung nachvollziehbar, warum wir fiir unseren Diskurs auch
am Begriff ,Leitbild” festhalten bzw. festhalten wollen. Den in
der Literatur haufig anzutreffenden Begriff des ,Modells”, in
unserem Zusammenhang also Ehe- oder Familienmodell, hal-
ten wir deswegen nicht fiir geeignet, weil mit ,Modell” gemein-
hin ein ,Muster”, eine ,Vorlage” fiir etwas gemeint ist, das
sozusagen nach einer Zeit der Erprobung ,in Serie gehen” soll,
also fir eine allgemeine Verwendung vorgesehen ist. Ein Leit-
bild dagegen signalisiert den ,Angebotscharakter” und die Vor-
stellung von Orientierungsdaten fiir die Organisation und die
inhaltliche Gestaltung — hier des menschlichen Zusammen-
lebens.

SCHOLZ: Wir wollen aber auch den kritischen Aspekt der Leit-
bilder nicht ganz ausblenden. Adorno weist in seinem Essay
Uber asthetische Normen und Leitbilder ,Ohne Leitbild” auf
den ,leisen militarischen Klang” dieses Wortes hin und stellt
die kritische Frage nach ihrer Funktion: ,In den Normen und
Leitbildern, die fix und unverriickbar den Menschen zur Orientie-
rung einer geistigen Produktion, deren innerstes Prinzip doch
Freiheit ist, verhelfen sollen, spiegelt sich bloR die Schwéche
ihres Ichs gegeniiber Verhaltnissen, tiber die sie nichts zu vermo-
gen meinen, und die blinde Macht des nun einmal so Seien-
den” (Adorno 1967, 14).
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BUSCH: Es ist ganz zweifellos richtig, sich der Ambivalenzen
von Normen und Leitbildern im Spannungsfeld zwischen not-
wendiger Handlungsnormierung und damit auch immer verbun-
dener individueller Einschrankungen bewuft zu sein. Dennoch
bleiben wir bei diesem Begriff, seiner semantischen und funktio-
nalen Bedeutung.

Wir gehen davon aus, daB sich in jeder verbreiteten Form des
Zusammenlebens von Menschen in einer Gesellschaft ein Aus-
druck des funktional und inhaltlich Wiinschbaren niederschlagt.
Das gilt auch fir die Familie. Familienformen in der Vergangen-
heit und in der Gegenwart, die auf eine hohe normative Zustim-
mung gestoBen sind — insofern normal waren oder sind —, sind
auch immer zur Struktur gewordene Leitbilder. Vor diesem Hin-
tergrund kann man fragen, ob nicht auch das die 1950er und
1960er Jahre bestimmende Leitbild, das die einen ,Birgerliche
Familie” (bereits im spaten 18. Jahrhundert entstanden), die
anderen ,die moderne Kern- oder Kleinfamilie“ nennen, heran-
gezogen werden kann? Einerseits, um das Vorhandensein eines
Familienleitbildes fiir unseren gesellschaftlichen Kontext zu
belegen, andererseits um den Wandel und letztlich auch den
Verlust eines heute giiltigen Familienleitbildes zu unterstrei-
chen.

2 Familienleitbilder im Wandel

SCHOLZ: Auf dem Hintergrund der Diskussion iber den
(scheinbaren) Akzeptanzverlust der traditionellen biirgerlichen
Kernfamilie und neuer/alternativer Konzepte des familialen
Zusammenlebens in unserer Gesellschaft (Stichwort post-
moderne Familie) lohnt es sich, die Entwicklung von explizi-
ten und impliziten Veranderungen in den Familienleitbildern
in der Bundesrepublik Deutschland seit den 50er Jahren in gro-
ben Umrissen nachzuzeichnen. Wir wollen das hier trotz der
Gefahr der Vereinfachung a) an der Entwicklung von Rechtsnor-
men (vgl. 2.1) und b) an den insgesamt fiinf Familienberichten
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der Bundesregierungen, die in der Zeit von 1968 bis 1994 er-
schienen sind (vgl. 2.2), versuchen. Aus Zeitgriinden ersparen
wir uns dabei eine ausfiihrlichere Darstellung der insgesamt
funf Familienberichte und fassen deren wesentliche Aussagen
zu unserem Thema zusammen.

2.1 Familienleitbilder
am Beispiel der Rechtsnormierungen

Das Recht hat in Deutschland erheblich an der Konstruktion
eines Familienleitbildes mitgewirkt. Das gilt nicht nur fiir die
Geschichte unserer Republik. Die burgerliche Kernfamilie hat
wichtige Konturen im ausgehenden 18. Jahrhundert im Allge-
meinen Landrecht fiir die PreulRischen Staaten bzw. in den rhei-
nischen Provinzen im Code Napoleon bekommen, das Biirger-
liche Gesetzbuch (BGB) hat im Jahr 1900 diese Rechtskodifi-
zierung abgel6st, dabei zum Teil alte Normen fortgeschrieben,
zum Teil aber neue Akzente gesetzt, die die Familie bzw. die
Rolle von Mann und Frau betrafen.

Wir mochten hier auf einige Uberlegungen der Rechtsnormie-
rung von Ehe und Familie in der Bundesrepublik am Beispiel
des Grundgesetzes (GG) und des BGB eingehen. Simon (1981)
hat in seinem Aufsatz Giber neue Leitbilder im Ehe- und Familien-
recht und ihre Konsequenzen fiir die Familie in der Bundesre-
publik auf drei Aspekte hingewiesen.

2.1.1 Die Ehe als dauerhafte Gemeinschaft

Es gilt das Leitbild der auf Lebenszeit geschlossenen Ehe. Das
Bundesverfassungsgericht hat den Art. 6 GG so ausgelegt, dal
die Ehe als ,vorgegebenes Institut” ... ,die Vereinigung eines
Mannes und einer Frau zu einer umfassenden, grundsatzlich
unauflésbaren Lebensgemeinschaft” darstellt. Im § 1353 Abs. 1
BGB wird festgestellt: ,Die Ehe wird auf Lebenszeit geschlos-



FAMILIE — AUSLAUFMODELL ODER ZUKUNFTSOPTION? 17

sen.” Daran andert im Grundsatz auch die rechtliche Moglich-
keit der Ehescheidung (seit dem 1.7.1977 Ablosung des Ver-
schuldungs- durch das Zerriittungsprinzip im Scheidungsrecht)
sowie die de facto starke Zunahme der Scheidungen nichts.
Simon spricht davon, daf die Rechtsnormierung der Unaufls-
lichkeit der Ehe (nicht ihre Unauflosbarkeit!) eher ein ,rechtsethi-
sches Bekenntnis” ist als ein real wirksames Instrument (Simon
1981,31).

2.1.2 Das Abriicken von der Hausfrauenehe

Nach § 1356 Abs. 1 BGB regeln die Ehegatten die Haushalts-
fihrung im gegenseitigen Einvernehmen. Nach Abs. 2 § 1356
,--. sind beide Ehegatten berechtigt, erwerbstétig zu sein.” Ge-
setzlich festgelegte Rollen von Mannern und Frauen in der Ehe
und Familie sind weder mit dem Gleichberechtigungsgrundsatz
noch mit dem heutigen Verstiandnis der Ehe als gleichberechtigter
Lebensgemeinschaft vereinbar. Hier haben sich offentliche Ein-
schatzung, Rechtsnorm und Rechtssprechung einander angena-
hert. Das andert allerdings nichts daran, daB gerade dann, wenn
es um die Versorgung von kleinen Kindern geht, die Hausfrauen-
ehe vielfach de facto und auch normativ als besonders ,ehe-
gerecht” gilt. Wie sehr in den Vorstellungen — wir vermuten
vor allem der Manner — in der Politik und Gesetzgebung als
latenter Wunsch die nicht erwerbstatige Hausfrau und Mutter
noch lebendig ist, zeigt sich auch in den neueren Diskussionen
tber das Ehegattensplitting und iber die unglinstige Steuerklas-
seneinstufung der Frauen.

2.1.3 Das Eltern-Kind-Verhaltnis

Der Gesetzgeber hat sich im Hinblick auf die Ehe weitgehend
von Leitbildformulierungen zuriickgezogen. Das gilt nicht fir
die Erziehung in der Familie bzw. die elterliche Sorge. Hier
sind die neuen Konturen an einer Balance zwischen Elternrecht
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und Elternautonomie und Kinderrecht orientiert. So betont der
§ 1626 BGB im Abs. 1 ausdriicklich das Recht und die Pflicht
der Eltern, fur das minderjahrige Kind zu sorgen. Im Abs. 2
§ 1626 wird aber der Gedanke der zunehmenden Selbstverant-
wortung des heranwachsenden Kindes als Leitbild herausge-
stellt. Die Erziehung zur Miindigkeit und zur Selbstbestimmung
lakt sich danach nicht mehr mit dem alten Leitbild der elterli-
chen Gewalt, sondern mit dem der elterlichen Sorge und Ver-
antwortung erreichen. Dem entsprechen auch weitgehend die
Erziehungsziele und Erziehungspraktiken in der deutschen Be-
volkerung. Sie zeigen deutlich einen ,Paradigmenwechsel” an,
der vom Prinzip des Gehorsams (der Kinder den Eltern gegen-
Uber) zu dem des Aushandelns gewechselt hat — auch wenn
das nicht etwa bedeutet, dal in der Praxis immer so verfahren
wird (Reuband 1997, 129 ff). (Noch) nicht enthalten im heuti-
gen Leitbild fiir das Eltern-Kind-Verhaltnis ist die explizite
Rechtsnorm der gewaltfreien Erziehung. Im § 1631, Abs. 2,
des BGB heiflt es zwar, dall entwiirdigende ErziehungsmaR-
nahmen nicht zulassig sind. Gewaltanwendung in der Familie
gegen Kinder ist damit aber nicht ausdrticklich ausgeschlossen.
Und noch etwas gehort in das rechtlich normierte Leitbild zum
Verhiltnis von Eltern und Kindern: Eltern und Kinder sind ein-
ander Beistand und Riicksicht schuldig, und das Kind muB
— solange es im Haushalt lebt — im Rahmen seiner Moglichkei-
ten den Eltern ,in ihrem Hauswesen und Geschifte Dienste
(...) leisten” (§§ 1618, 1619 BGB).

2.2  Familienleitbilder
in den Familienberichten

Wir haben die Familienberichte der Bundesregierungen seit 1968
vor allem aus zwei Griinden herangezogen:

1. Sie sind als Willenserklarungen tber die Gegenwart und
Zukunft der Familie zu verstehen, und sie definieren aus
der zentralstaatlichen Interessenlage heraus politisch-pro-
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grammatische Zielrichtungen fiir die Realisierung wiinsch-
barer familien- und gesellschaftspolitischer Entwicklungen
ihrer Zeit.

2. In diesen Familienberichten sind zum Teil explizit, zum
Teil implizit viele Aussagen zum jeweiligen Familienleit-
bild enthalten. Diese sind auch im Kontext der jeweiligen
politischen Zusammensetzung der Bundesregierungen in-
teressant, und sie machen insgesamt deutlich, dal der gesell-
schaftliche Fortschritt zwar das Tempo der Schnecke bevor-
zugt, es aber dennoch erkenn- und meBbare Veranderungen
auch beim Familienleitbild gibt.

Der erste Familienbericht wurde 1968 von der damaligen Bun-
desregierung vorgelegt. Inm folgten bis 1993 insgesamt vier
weitere (1975, 1979, 1986 und 1993).

2.2.1 Das Leitbild in der Nachkriegszeit der Bundesrepublik

Das Familienleitbild der Bundespolitik ist bis in die 50er Jahre
hinein durch klare konservative Tendenzen gekennzeichnet. Die
von der damaligen Bundesregierung beschlossenen familien-
politischen Malnahmen (Kindergeld, Heiratsdarlehen, steuer-
liche Erleichterungen — aber keine Férderung der Schaffung von
Kindergarten, Horten oder Krippen) — dienten erklartermalien
dem Ziel, die Erwerbstatigkeit von Frauen einzudammen, um
die Frauen fur die Familienarbeit freizusetzen. Manner sind in
den familienpolitischen Debatten dieser Zeit ,Familienernahrer”
und ,Familienoberhaupt”, wahrend die Frauen als ,Familienpfle-
gerinnen” die Familienarbeit zu leisten haben. Zu den Grundpfei-
lern des Familienleitbildes gehort in dieser Zeit:

- Die Familie ist Ehe mit Kind(ern).
- Die Ehe wird lebenslang geschlossen und dient dem Zweck
der biologischen und sozialen Reproduktion.
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- Die Arbeitsteilung zwischen Ehemann und Ehefrau verlauft
in relativ starren geschlechtsspezifischen Rollenmustern: Der
Mann ist erwerbstatig, die Frau ist Hausfrau.

- Familie/Ehe sind durch Geschlechter- und Generationendif-
ferenzierung gekennzeichnet.

2.2.2 Die politische Definition des Familienleitbildes

Im ersten Familienbericht (1968) einer Bundesregierung nach
dem Krieg ist das Leitbild der Familie ,zeitangemessen” konserva-
tiv: Familie ist die Einheit von Vater, Mutter und ihren biolo-
gischen Kindern. Die Familie wird als vollstandige Familie von
der ,unvollstindigen Familie” positiv abgegrenzt. Die Ge-
schlechterrollenzuschreibung folgt noch weitgehend dem Mu-
ster der eingeschrankten Gleichrangigkeit von Mann und Frau:
Er ist der Ernahrer, sie ist die Hiiterin des Hauses und die Erzie-
herin der Kinder.

Im zweiten Familienbericht von 1975 — in einer Phase des ge-
sellschaftlichen Aufbruchs — verandert sich auch das Leitbild
der Familie. Familien sind nun nicht mehr nur Konstellationen
von Mutter-Vater und biologischen Kindern. Auch Wohnge-
meinschaften und Kommunen mit Kindern werden unter den
Begriff gefallt. An die Stelle der ,unvollstandigen Familie” tre-
ten Vater- oder Mutterfamilien im Gegensatz zur Elternfamilie.
Das Rollenmuster der Arbeitsteilung in der Familie zwischen
Mann und Frau bleibt zwar immer noch erkennbar, wird aber
erstmalig auch kritisch angesprochen.

Im dritten Familienbericht von 1979 ist ,Familie” enger defi-
niert als im zweiten Familienbericht. So ist die dort aufgenom-
mene Erweiterung auf Wohngemeinschaften und Kommunen
hier nicht mehr zu finden. Auch die Anfiihrungszeichen hinsicht-
lich der ,vollstaindigen” und ,unvollstandigen Familie” wer-
den wieder gestrichen. Neu ist, daB die Bundesregierung expli-
zit auf eine Leitbildvorgabe tiber die Rollenfestlegung von Méan-
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nern und Frauen in Familie und Beruf verzichtet. Sie pladiert
vielmehr dafir, daBB die gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen (durch verbesserte Angebote der Kinderbetreuung aber auch
durch Arbeitszeitregelungen in der Arbeitswelt) Mannern wie
Frauen die Moglichkeit eréffnen, ,Aufgaben der Familie wahrzu-
nehmen”. Hier nun bekommt erstmalig — in der programmati-
schen Aussage — die Erwerbstétigkeit von Mann und Frau Norma-
litat.

Im vierten Familienbericht von 1986 wird die Pflege der alten
Menschen den Familien als Aufgabe zugeschrieben. Was nun
die Haushaltsarbeiten betrifft, so verzichtet auch die konserva-
tiv-liberale Bundesregierung auf explizite Leitbildvorgaben fur
die Lebensplanung und Aufgabenverteilung zwischen Mannern
und Frauen. Implizit ist die konservative Orientierung aber ent-
halten. So soll die Haus- und Familienarbeit gesellschaftlich
starker anerkannt und sollen die gesellschaftlichen Verhaltnis-
se zugunsten derjenigen verbessert werden, die Familien-
tatigkeiten bernehmen. Wer nun welche Rolle Gibernimmt
— die der Haus- oder die der Erwerbsarbeit — wird den Partnern
tberlassen. Damit bezieht die Regierung formal zwar eine neu-
trale und scheinbar liberale Position in dieser Frage — wohl
wissend, daB mit der programmatischen Aufwertung der
Familienarbeit in erster Linie die Frauen angesprochen werden.
Nunmehr wird ihnen neben der Erziehung und Versorgung der
Kinder auch noch die Biirde der Pflege der Alten zugemutet.
Aus der ,heimlichen” Ressource” bei der Versorgung von Kin-
dern und alten Menschen wird damit eine ,offene” Ressource.

Im fiinften Familienbericht von 1993 - es ist der erste Familien-
bericht nach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten —
wird die Familie definiert

,--- unabhangig von raumlicher und zeitlicher Zusammen-
gehorigkeit als Folge von Generationen ( ... ), die biologisch,
sozial und/oder rechtlich miteinander verbunden sind. (... )
Konstitutiv fiir den Familienbegriff ist die biologisch-soziale
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und auch rechtlich bestimmte Kernfamilienstruktur, nam-
lich das Vater-Mutter-Kind-Verhiltnis” (Bundestagsdrucksache
12/7560, 23f).

Progressiv lber den vierten Familienbericht hinaus wird hier
ausdriicklich ein Leitbild von Partnerschaft praferiert, das eine
gerechte und symmetrische Verteilung von Erwerbs- und Fami-
lienarbeit beinhaltet, die nicht explizit oder (gewollt) implizit
zu Lasten der Frauen geht.

2.3  Fazit

Die Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland hat in den
50 Jahren ihres Bestehens deutliche Verianderungen in den Vor-
stellungen der jeweiligen Regierungen zum Bild der Familie
gezeigt. In der Tendenz |4lt sich feststellen, dald dabei die Politik
(hier in den Familienberichten der Bundesregierungen) auf die
realen gesellschaftlichen Entwicklungen reagiert hat und zum
Teil zu erheblichen Konzessionen bereit gewesen ist. Das be-
trifft vor allem die rigide Rollenzuschreibung von Familie-Mann
und Familie-Frau. Das Leitbild der Hausfrauenehe ist aufgege-
ben worden. Den Ehegatten bleibt es tiberlassen, wie sie in der
Ehe und Familie ihre Aufgaben verteilen — die Erwerbstatigkeit
der Ehefrau wird nicht mehr als problematisch gesehen. Neben
die Kernfamilie von Vater-Mutter und Kind(ern) treten andere
Familienformen. Beibehalten werden als konstitutive Merkma-
le der Familie die Generationendifferenz und im Grundsatz
auch die Geschlechterdifferenz. Insgesamt gesehen ist damit
die bis dahin dominierende starre Vorstellung von der ,vollstan-
digen” Familie aufgeweicht worden.

Und noch etwas ist Ausdruck einer neuen Offenheit und Libe-
ralitat. Die Politik verzichtet explizit darauf, Leitbilder vorzu-
geben. Sie Giberlalt den betroffenen Individuen die Entscheidung,
welche Lebensentwiirfe und ldentititsangebote sie fiir sich sel-
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ber anstreben. Damit folgt sie dem Trend der Moderne: Staat,
Religion, Kultur und andere Institutionen der Erziehung bzw.
Sozialisation des Menschen verzichten zunehmend darauf zu
vermitteln, ,wozu man lebt und worauf man sich orientiert”
(Knodler-Bunte 1987, 129). Die damit einhergehende Plurali-
sierung der Weltbilder und (legitimen) Lebensentwiirfe ist nicht
ohne gesellschaftliche Brisanz. Sie kann auf der Ebene des Indi-
viduums zu einer Fragmentierung des eigenen Ichs fiihren, sie
kann dartiber hinaus der Gesellschaft die Grundlagen fur ihre
meines Erachtens notwendige normative Integration entziehen.

BUSCH: Ich stimme dem im Grundsatz zu. Wenn aber die
normative Integration der Gesellschaft einerseits fiir das Funk-
tionieren unserer Gesellschaft konstitutiv ist and andererseits
Familienvorstellungen oder Familienleitbildern eine besondere
Bedeutung zukommen, dann taucht fir den kritischen Betrachter
die Frage auf, wer denn nun legitimer Weise ein Recht darauf
hat, an der Konstruktion und Durchsetzung von Familienleit-
bildern mitzuwirken, und welche Interesses damit befriedigt
bzw. eingeschrankt werden.

SCHOLZ: Sind die herrschenden Leitbilder auch immer die Leit-
bilder der Herrschenden?

BUSCH: Darf sich daran auch die Wissenschaft beteiligen und
wenn ja, mit welcher Legitimation?

Mit diesem Vorhaben gerat man allerdings auch in einen wis-
senschaftlichen Grenzbereich. Oder anders gesagt: Es kann nicht
Aufgabe von Wissenschaft sein, Leitbilder zu formulieren. Bleibt
die Frage: Wer hat dann ,Formulierungskompetenz* oder kann
sie beanspruchen. Ich will darauf eine Antwort zu geben versu-
chen.

Meine Antwort ist zunachst sehr weit gefalst: Formulierungs-
kompetenz kénnen m.E. beanspruchen Einrichtungen, die fiir
die Organisation und die inhaltliche Ausrichtung des Zusam-
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menlebens von Menschen kompetent sind bzw. Kompetenz
erworben und nachgewiesen haben.

Dazu gehoren auf jeden Fall (auch) die groBen Religionsge-
meinschaften, die Kirchen. Sowohl aus deren Selbstverstandnis
als auch auf Grund ihrer Reprasentanz in der (europaischen)
Bevolkerung ist ihre Verantwortung fiir das Zusammenleben
der Menschen begriindet und fraglos.

Dabei diirfte von untergeordneter Bedeutung sein, woher diese
Verantwortung abgeleitet wird. Fir die katholische Kirche ist
es ein ,Wissen aus dem Glauben” und das Bewultsein, dal}
das Wohl der Gesellschaft und ihr eigenes mit dem der Familie
— als der Organisationsform menschlichen Zusammenlebens —
eng verbunden ist (Busch 1999, 349).

Wenn das so ist, verwundert es tbrigens nicht, dal sich die
Kirchen immer wieder zum Themenbereich Familie dauRerten
und auBern — einerseits, um ihre vor allem pastorale Verant-
wortung fur gerade diese Form des menschlichen Zusammen-
lebens zu unterstreichen, andererseits — und dies hat in der
katholischen Kirche ein deutliches Ubergewicht — um die lehr-
amtlichen Auffassungen Gber Familie nicht nur in den Kopfen
der Glaubigen prasent zu halten, sondern auch um sie gegen
jegliche Form der ,Zersetzung” zu verteidigen.

SCHOLZ: Damit ist die eingeschréankte Bedeutung der Wissen-
schaft im Kontext unserer Antwortsuche ,Brauchen Familien
Leitbilder?” angesprochen. Ich gehe davon aus, daf hier die
vorwiegend empirisch arbeitenden oder ausgerichteten Diszi-
plinen, also neben Soziologie die Psychologie und in Teilen
auch Padagogik/Erziehungswissenschaft gemeint sind. Aber: war-
um soll sich die Theologie nicht an der Entwicklung und inhalt-
lichen Bestimmung etwa anthropologischer Grundlagen beteili-
gen? Wir beide als Erziehungswissenschaftler und Bildungsfor-
scher wagen uns ja auch an diese Fragestellungen mit einem
empirisch-analytischen Interesse heran und planen eine Unter-
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suchung zur Frage der Bedeutung von Familienleitbildern jun-
ger Menschen. Ich werde am Ende unseres Vortrages dazu et-
was mehr sagen.

BUSCH: Ich moéchte nun das ansprechen, was ich als ,Pla-
doyer fur ein Familienleitbild” iberschreibe, und worin ich
zum Ausdruck bringen mochte, dal das darin skizzierte Leit-
bild ,Familie in christlicher Verantwortung” mir geeignet er-
scheint, auch in einer weitgehend sikularen Welt eine norma-
tiv ausgerichtete Orientierung zu bieten, um den negativen Aus-
wirkungen zu begegnen, die mit den Umbriichen der Lebens-
verhéltnisse, in denen Frauen, Manner und Heranwachsende
heute leben, verbunden sind.

3 Das Leitbild
»Familie in christlicher Verantwortung” (1)

Zu Recht stellt sich die Frage, wozu ein solches Leitbild dienen
soll. Die Antwort steht im groReren Zusammenhang der nicht
nur familienwissenschaftlich gefiihrten Diskussionen um die
Zukunft von Ehe und Familie. Dem Regensburger Kollegen Hett-
lage ist zuzustimmen, wenn er meint:

SWir konnen Trends in die Zukunft extrapolieren, wir kon-
nen Szenarios schreiben, wir kdnnen Expertenwissen anhaufen,
das alles andert nichts daran, daf wir unser Zukunftsbild aus
der Vergangenheit und Gegenwart ableiten missen. Mehr
als mogliche ,Zukinfte’ (futures) konnen dabei einfach nicht
herauskommen” (Hettlage 1998, 229).

Auch tber die Institution Familie sind Voraussagen (iber deren
Zukunft ,im strikten Sinne” nicht moglich. Wenn dennoch
immer wieder Versuche und Prognosen Uber die Familie an-
gestellt und vorgelegt wurden, belegt das, wie drangend diese
Frage heute ist. Der Verzicht auf Vorausschau kann weder ge-
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sellschaftlich noch wissenschaftlich gewollt sein. Wenn man
also um Vorausschau nicht herum kommt, dann muf man - so
denke ich — ,in der Reichweite seiner Aussagen bescheiden
bleiben”. Das bedeutet ganz allgemein und auch mit Blick auf
Familie, mogliche Entwicklungspfade aufzuspiiren und Steue-
rungsnotwendigkeiten abzuschatzen.

,Das ist aber nur denkbar, wenn wir eine wenigstens vor-
ldufige Zukunftsvision besitzen, nach der Giberhaupt entschie-
den werden kann, die unsere Wertsetzungen enthalt, uns moti-
viert und unser Handeln unter eine lingerfristige Lebensper-
spektive stellt” (Hettlage 1998, 230; Hervorh. F.B.).

Als Ergebnis und Folge sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse
im Zusammenhang mit Familie sind neue Konzepte — aber kei-
ne Leitbilder — ,angeboten” worden. So wird nicht mehr von
der burgerlichen Familie gesprochen, sondern von der moder-
nen Familie, neuerdings von der postmodernen Familie (vgl.
u.a. Luscher 1990). Wenn mit ,post” nichts anderes als ,ein
neues Entwicklungsstadium® gemeint ist, das ein vorhergehendes
Uberholt oder auBer Kurs setzt, dann ist damit noch keine inhalt-
liche Bestimmung verbunden, wie dies mit einem Leitbild der
Fall ist.

Familiensoziologische Forschungen haben gewichtige, auch
gesellschaftlich relevante Fakten und Analysen tber die Institu-
tionen Ehe und Familie und den Lebensformen in deren Um-
feld vorgelegt. Will man als deren ,Abnehmer” jedoch nicht
nur die Fachwissenschaften und die fur familiensoziologische
Sachverhalte zustandigen Adressaten in Politik, Wirtschaft und
Wissenschaft sehen, sondern auch den Biirger, den Menschen
als Mitglied der heutigen Gesellschaft, dann ist eine fiir wissen-
schaftliche Forschungen nicht unwichtige Beobachtung anzu-
fihren: Mit der Anhaufung auch noch so interessanter Fakten
sind die Menschen nicht zufrieden.
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,Sie (die Fakten) werden als solche erst bedeutsam, wenn sie
auf ein umfassendes Sinngeflige, eine Kulturvision, eine Welt-
anschauung bezogen werden. Menschliches Verhalten wird
entscheidend auch dadurch bestimmt. Deshalb kann man
soziale Befunde nicht einfach zur gefalligen Bedienung in
den Raum stellen, besonders dann nicht, wenn sie Situatio-
nen beinhalten, die auch fiir die eigene Lebensplanung von
hochster Bedeutung sind“ (Hettlage 1998, 205).

Und wenn dann noch hinzukommt, was die Langzeitperspek-
tive in der Familiensoziologie nahelegt, namlich die Warnung,
,Konjunkturen und Krisen zu dramatisieren” und die Erkennt-
nis aus der Zukunftsvorschau fur Familie, namlich die durch-
aus berechtigte wissenschaftliche Frage, ,ob nicht auch eine
Riickkehr zur Stabilitit von basalen Wertbeziigen denkbar ist,
... und ob an den Rand gedringte Uberzeugungen und traditio-
nelle Institutionen nicht unter bestimmten Bedingungen zu-
riickkehren kbnnen” (Hettlage 1998, 233), dann duirfte das Plado-
yer fiir ein (verandertes) Leitbild fir Familie, das hier als ,Fami-
lie in christlicher Verantwortung” vorgestellt wird, seine Begriin-
dung finden. Dessen normative Ausrichtung berticksichtigt, das
gilt es zu betonen, sozialwissenschaftliche Forschungsergebnisse.

Den Beitrag, den dieses Leitbild fiir das Zusammenleben in der
heutigen Gesellschaft und bei der Losung von Problemen im
Umfeld der unterschiedlichsten Lebensformen leisten kann, sehe
ich in folgenden Punkten.

3.1  Wert der Gewissensfreiheit

Ehe und Familie zahlen zu den komplexen Gebilden, die als
soziale Lebens- und Organisationsformen menschliches Han-
deln steuern. Weil Normen menschliche Bediirfnisse, Interes-
sen und auch Sinnbeziige regeln, ist nach einer ethischen Hand-
lungsmaxime zu suchen, die dies ermoglicht. Unter Bezugnahme
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auf Max Weber (1958, 493ff) ist dies fur mich die Verantwor-
tungsethik. Darunter ist jene Haltung zu verstehen, die die Rich-
tigkeit des Handelns ,nicht an den diesem Handeln zugrundelie-
genden Motiven und Beweggriinden beurteilt, sondern die in
erster Linie ihr Augenmerk auf die voraussehbaren Konsequen-
zen der jeweiligen Tat richtet” (Griindel 1980, 189).

Solche Entscheidungen bringen selten eine ,glatte Losung”, son-
dern verlangen bisweilen einen notwendigen Kompromif3 — auf
Grund einer Entscheidung zwischen unterschiedlichen Wahl-
moglichkeiten fir erforderliches Handeln. Fir den KompromifB,
fur die Entscheidung einer ,Vorzugswahl” steht der Einzelne
ein. Fiir den Christen — aber vielleicht auch fiir jeden humani-
stisch Gesinnten — ist dabei sein Gewissen die oberste Instanz.
Der Entscheid fiir die Berticksichtigung der Verantwortungsethik
hat — fiir Christen — im Zusammenhang mit unserem Thema
u.a. Bedeutung fir den Umgang mit den lehramtlichen AuRe-
rungen der Kirche zu Ehe und Familie. Wo etwa im Fall einer
zerritteten Ehe die Partner zur Einsicht gelangen, daf3 eine Tren-
nung der bessere Weg ist gegentiber einem Zusammenbleiben,
konnen sie, wenn sie auf das Wohl aller Beteiligten bedacht
sind, nichts anderes tun — ihrem Gewissen also folgend - als
die Trennung auch zu vollziehen (vgl. auch Gruber 1995a, 340).
Mutatis mutandis gilt dies auch fir weitere Problembereiche
wie Empfangnisverhitung und voreheliches Zusammenleben.

3.2  Dem Scheitern entgegenwirken

Die eheliche Liebe gilt als das Spezifikum des christlichen Ehe-
und Familienverstandnisses. Darauf beruht auch ihr ganzheit-
licher Charakter, Giber den andere Formen menschlichen Zu-
sammenlebens so nicht verfligen. Auf dieser Basis eignet sich
das Leitbild fiir eine Integration konkurrierender Postulate:
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e auf der einen Seite der institutionellen Lockerung, wie sie
von bestimmten gesellschaftlichen Gruppierungen vertreten
wird, und

e andererseits der institutionellen Starkung von Ehe und Fami-
lie eher konservativer Vertreter, vor allem aber des kirchli-
chen - hier des katholischen — Lehramtes.

Das Integrative sehe ich darin, dall das Leitbild einerseits an
der Dauerhaftigkeit von Ehe und Familie festhalt. Es erblickt
darin den Schutzraum, die Bedingung der Moglichkeit wahrer
ehelicher Intimitat und echten personalen Wachstums. Dieser
Schutzraum ist um so wichtiger, je schwieriger und unbere-
chenbarer das Zusammenleben aufgrund dulerer Einfliisse und
Widrigkeiten ist. Denn ,aus dem Wissen und der Erfahrung,
dal sich die Ehegatten aufeinander verlassen kbnnen, erwéachst
das Vertrauen und die Kraft, diesen Gefahrdungen erfolgreich
zu widerstehen” (Gruber 1995a, 339f). Das Zueinanderstehen
bedarf aber immer wieder neu der Bestitigung. Bleibt sie aus,
wird die Vertrauensbasis zerstort. Das bedeutet andererseits,
dal die Ehe nicht per se Schutzraum und unaufléslich ist. ,Das
wird sie erst durch das Verhalten der Eheleute”. Insofern versu-
chen Ehe und Familie im christlichen Verstandnis, dem Schei-
tern entgegenzuwirken, indem die ,Notwendigkeit des Wan-
dels in seiner Bedeutung fiir das Gliicken dauerhaften eheli-
chen Zusammenlebens betont” wird (Gruber 1995a, 340).

3.3 Kooperation und Versohnung in Konflikten

Die deutliche Zunahme der Dauer von Ehe- und Familienbe-
ziehungen in unserer Zeit — noch nie gab es so viele Goldhoch-
zeiten wie heute — hat auch zu einer enormen Zunahme von
Konfliktpotentialen in Ehe und Familie gefiihrt. Der konstruktive
Umgang mit Konflikten wird zu einem entscheidenden Faktor
fur das Gelingen ehelichen und familialen Zusammenlebens.
Da dem Leitbild ,Familie in christlicher Verantwortung” nicht
die Vorstellung einer konfliktfreien Ehe und Familie zugrunde
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liegt, sondern das Bild einer Gemeinschaft, die gewillt ist, sich
den vorhandenen Konflikten zu stellen und sie, soweit mog-
lich, innerhalb der Beziehung auch zu l6sen, sind Kooperations-
und Versohnungsbereitschaft die Orientierungsgrofen fiir das
Gelingen des Zusammenlebens, und nicht das Auseinanderge-
hen. Die fehlende Bereitschaft zu klarenden Gesprachen und
die Unfahigkeit, Konflikte auszuhalten und sich ihnen zu stel-
len, sind wesentliche Griinde fir das Scheitern von Partner-
schaften. In diesem Zusammenhang ist auf die groBe Bedeu-
tung von Beratungsstellen hinzuweisen.

Christliche Ehepartner schopfen den Mut und die Kraft, die zur
Konfliktbewaltigung benétigt werden, aus dem Glauben und
zwar aus dem Glauben daran, daf ihrem Leben und ihrer Ge-
meinschaft Heil verheillen ist.

4 Das Leitbild
»Familie in christlicher Verantwortung” (2)

Lassen Sie uns noch kurz die Aspekte bzw. die Eckpunkte des
Leitbildes ansprechen, dessen ,Leistungsfahigkeit” darzustellen
versucht wurde.

Der Mensch hat als einziges Lebewesen die Fahigkeit zur vom
Verstand und vom Willen gesteuerten Gestaltung seines Le-
bens. Er kann fir andere und fir sich in diesem Sinne Verant-
wortung tibernehmen. Das damit verbundene Handeln ist von
Normen und Werten abhangig, die im Kontext eines bestimmten
Welt- und Menschenverstandnisses stehen bzw. entstanden sind.
Fir die moderne Gesellschaft gilt, daBB es kein einheitliches
oder allgemein akzeptiertes Welt- und Menschenverstiandnis,
mithin auch kein einheitliches Wertesystem gibt, sondern daf
sie durch einen Wertepluralismus gekennzeichnet ist. Diesem
ist das Bemiihen eigen, hinsichtlich bestimmter, ,das Zusam-
menleben gewihrleistender Werte und Sinnbestimmungen”
einen Konsens zu erreichen. Das darf auch auf den Bereich Ehe
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und Familie bezogen werden. Deswegen erscheint es mir wich-
tig, die kirchlichen Weisungen, die sich von der christlichen
Anthropologie und vom Glauben her ergeben, fiir ein christli-
ches Verstandnis von Familie zu nutzen und zu einem Leitbild
zu verdichten, in dem ,alle wesentlichen christlichen Sinn-
und Wertgehalte familialen Lebens anthropologisch und ethisch
angemessen zum Ausdruck kommen” (Gruber 1995b, 61).

Das verlangt auch, das christliche Verstandnis von Ehe und
Familie unter Bezugnahme auf die — mit Blick auf Ehe und
Familie festsgestellten — Veranderungsprozesse und die in lehr-
amtlichen AuRerungen enthaltenen Eckdaten fiir Ehe und Fami-
lie zu berticksichtigen und kritisch zu bewerten.

Ausgangspunkt und Grundlage fiir ein Leitbild ,Familie in christ-
licher Verantwortung” ist das christliche Welt- und Menschen-
verstandnis. Nach christlicher Uberzeugung ist der Gott des
Alten wie des Neuen Testamentes gleichermalien ein Gott des
Lebens und der Liebe.

,Das christliche Welt- und Menschenbild ist in fundamentaler
Weise von diesem affirmativen Gottesverstiandnis, von die-
sem Verstandnis Gottes als eines liebenden Schopfergottes
gepragt. Aus dem Glauben an Gottes Liebe zum Leben emp-
fangt jedes einzelne menschliche Leben seinen Wert und
seine Wiirde. Daraus auch begriindet sich die zentrale Bedeu-
tung der Gottes- und Nachstenliebe, wie sie im Christentum
anzutreffen ist. Diese beiden Gedanken, der Wert des Le-
bens und die Kraft der Liebe, pragen ... die Gestalt und das
Ethos der christlichen Familie” (Gruber 1995b, 63).

Das Leitbild ist gekennzeichnet

* durch den Gedanken der Gemeinschaft,

* durch die Tragerschaft von Sinngehalten und
* durch die Zuordnung zur Ehe.
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4.1 Familie als Gemeinschaft

Wir haben schon angefiihrt, daB der, der von Familie spricht,
sagen muly, von welcher Familie, von welchem Familientyp er
spricht. Soziologisch gesehen ist die Familie eine Lebens- und
Wohn- bzw. Haushaltsgemeinschaft, die mindestens zwei Per-
sonen und zwei Generationen umfalst. Sinn und Ziel einer
solchen Gemeinschaft als christlicher Gemeinschaft ist es,
,Leben im umfassenden Sinn, das heilt sowohl in physischer
und psychischer als auch in geistiger und religitser Hinsicht zu
ermoglichen”; insofern ist im christlichen Verstandnis die Fami-
lie eine intergenerationale personale Lebensgemeinschaft (Gruber
1995b, 84).

In der Pastoralkonstitution (iber die Kirche in der Welt von
heute, die den lateinischen Titel ,Gaudium et Spes” (GS) tragt,
wird erstmals der personale Aspekt als eines der vorrangigen
Ziele der auf Familie angelegten Ehe herausgestellt. Mann und
Frau sind zudem in jeder Hinsicht gleichwertige und ebenbiir-
tige Partner. Die Personalitdt von Mann und Frau macht, wenn
sie sich auf eine dauerhafte Partnerschaft einlassen, diese Be-
ziehung zu einer personalen Lebensgemeinschaft. Anders als
zu fritheren Zeiten als die Ehe als ein Vertragsverhaltnis mit
gegenseitigen Rechten und Pflichten galt, wird sie jetzt zu ei-
nem Bund zweier Personen. Durch das personale Einverstiandnis
von Mann und Frau ,entsteht eine innige Gemeinschaft zweier
... Personen, ... deren natiirliche Frucht ... Kinder sind” (Gruber
1995a, 135). Dieser seit Gaudium et Spes neue und verbindli-
che Gedanke bedeutet aber auch, daR die personale (Lebens-
und Wohn-)Gemeinschaft nur als Vereinigung zweier verschie-
dengeschlechtlicher Personen angesehen werden kann. Im
Zusammenhang mit der Begriindung der Personwiirde hatte das
2. Vatikanische Konzil, das den Text von Gaudium et Spes erar-
beitete, auf die Erschaffung des Menschen als Mann und Frau
hingewiesen und dabei betont, dal% die ,Verbindung von Mann
und Frau die erste Form personaler Gemeinschaft” schafft (GS
Nr. 12). Das die personale Gemeinschaft spezifizierende Mo-
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ment ist die gegenseitige Liebe der Ehepartner. Die Liebe gibt
der Ehe sozusagen ihr Gesetz, da sie mehr ist als ,erotische
Anziehung” oder ,ein Gefuhl“, das vergeht (GS Nr. 48). Als
hingebende und selbstlose Liebe tragt sie (auch) zur personalen
Vervollkommnung der Partner bei.

Ehe und eheliche Liebe sind durch ihre Eigenart auf die Zeu-
gung und Erziehung von Nachkommen hingeordnet; Ehe zielt
also auf Elternschaft und Familie. Bedeutsam daran ist zunachst,
daB Ehe und eheliche Liebe in ihrer Gesamtheit auf Nachkom-
menschaft ausgerichtet sind und nicht (mehr) jeder einzelne
eheliche Akt. Von Bedeutung ist auferdem, daB3 es zum Begriff
Familie gehort, dal in ihr (mindestens) zwei Generationen zu-
sammenleben — in einer mehr oder weniger engen Lebens- und
Wohngemeinschaft.

4.2  Familie als Trager von Sinngehalten

Die Familie ist in unterschiedlicher Perspektive Trager von Sinn-
gehalten. Die auch in der Familiensoziologie anzutreffende
Unterscheidung von sozialen, personalen und religiosen Sinn-
gehalten, darauf macht Gruber (1995b, 66) aufmerksam, er-
weist sich bei genauerem Hinsehen als eine theoretische.

,In Wirklichkeit sind diese drei Dimensionen der Familie
nur verschiedene Seiten ein und desselben Sachverhaltes. Nur
im Hinblick auf den Standpunkt, von dem aus man die Fa-
milie betrachtet, ob nun vom Individuum, von der Gesell-
schaft oder vom christlichen Glauben her, lassen sich be-
stimmte Sinngehalte der Familie als personale, soziale oder
religiose qualifizieren”.

Gruber fihrt dazu ein Beispiel an: Kinder zu zeugen und zu
erziehen erleben Eltern als in ,hohem MaRe sinnstiftend”. Fur
sie ist dieser familiale Sinngehalt Teil ihrer ,personalen Da-
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seinsverwirklichung”. Aus der Sicht der Gesellschaft ist die Zeu-
gung und Erziehung von Kindern hingegen ,von eminenter so-
zialer Relevanz”, insofern davon der Fortbestand der Gesellschaft
abhangt. In religios-christlicher Hinsicht schlielich bedeutet
die ,Weitergabe menschlichen Lebens die Erfillung des
Schopfungsauftrages” (Gruber 1995b, 66; Anm. 101).

Da es zum Wesen des Christentums gehort, dem Leben zu die-
nen, entspricht es vor allem dem christlichen Verstandnis von
Familie, sie als Ort der Weitergabe menschlichen Lebens zu
sehen. Der Sinngehalt ,Nachkommenschaft” verweist also auf
die soziale Dimension von Familie. Daran festzuhalten erweist
sich auch aus gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Griinden
als gerechtfertigt, ja unverzichtbar, allein wenn man die Folgen
bedenkt, die die Geringschatzung dieser Dimension fur die
Zukunft eines Landes hat.

Auf die Folgen der Vernachlassigung der personalen Sinn-
dimension von Familie ist immer wieder aufmerksam gemacht
worden; durch Nave-Herz (1994) etwa mit Blick auf die Kin-
der. Deswegen erhalt im christlichen Verstandnis die Ermogli-
chung eines im psychischen Sinne reifen, personalen Lebens in
und durch Familie eine hohe Sinnbedeutung. Die Sozialisa-
tionsforschung hat den Stellenwert der sog. ,psychosozialen
Geburt” des Kindes, die sich in der Regel auf die beiden ersten
Lebensjahre erstreckt, herausgestellt. In dieser Zeit, der friihen
Kindheit also, werden die Eigenschaften erworben, die der ein-
zelne bendtigt, um in einer ,komplexen, in hohem MaRe indi-
vidualisierten Gesellschaft Giberleben” zu konnen (Gruber 1995b,
69). In einer ausgeglichenen Beziehung zu den Eltern konnen
Kinder ,Urvertrauen” entwickeln, konnen vorhandene Anlagen
entwickelt und kann eine stabile Identitit herausgebildet wer-
den. Familie als Ort der Personwerdung gilt aber nicht nur im
Hinblick auf die Kinder, sondern auch auf die beteiligten
Erwachsenen. Allen problembeladenen Beziehungen zum Trotz
und mit Blick auf die immer noch statistisch hochsignifikanten
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,gelingenden Beziehungen” gilt es im Zusammenhang mit der
personalen Sinngebung durch Familie festzuhalten:

,Das gegenseitige Versprechen, auch in den Wechselféllen
des Lebens zusammenzuhalten, schafft ein Klima der Zuver-
lassigkeit und Sicherheit, schafft ein Klima, in dem sich der
einzelne in seiner Personlichkeit entfalten und immer wie-
der Kraft schopfen kann, um in den anderen Bereichen des
Lebens besser bestehen zu konnen” (Gruber 1995b, 70).

Familie ertffnet Gber Personwerdung und psychische Stabili-
sierung ihrer Mitglieder auch der Gesellschaft Perspektiven und
sichert ihr soziale Ausgewogenheit.

Familie darf sich nicht selbst geniigen, sie muf die eigenen
Grenzen Uberschreiten und soziales Engagement und Solidari-
tat aufbringen. Jede Gesellschaft ist darauf angewiesen, u.a.
auch um der Gefahr zu begegnen, nicht in lauter kleine Einhei-
ten zu zerfallen, um zu verhindern, dal} das Leben in der moder-
nen Gesellschaft in eine private und eine 6ffentliche Sphare
zerfallt.

Fur die christliche Familie kommt damit und dartiber auch der
religiose Sinngehalt ins Spiel.

,In dem Malie, in dem es christlichen Familien gelingt, ihre
Lebensgemeinschaft in dieser zweifachen Hinsicht nach in-
nen und nach aullen, also gleichzeitig personal zum Ehepart-
ner und den Kindern und sozial zu den sie umgebenden Men-
schen hin, fruchtbar werden zu lassen, tragen sie auch zum
Wachsen des Reiches Gottes bei ...” (Gruber 1995b, 72).
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4.3 Die Zuordnung von Ehe und Familie

Ehe und Familie gelten sowohl in der Auffassung der Mehrheit
der bundesrepublikanischen Bevolkerung als auch in der Auf-
fassung der Kirchen gleichsam als eine untrennbare Einheit. So
steht es im Grundgesetz (Art. 6), und auch das Il. Vatikanische
Konzil trifft keine abgrenzende Differenzierung zwischen Ehe
und Familie (GS Nr. 47-52).

Mit dem Aufkommen nichtehelicher Lebensgemeinschaften und
der damit verbundenen Zuschreibung als (nichteheliche) Fami-
lie ist die Zuordnung von Ehe und Familie in Frage gestellt; fir
manche ist es gar unabdingbar, Ehe und Familie zu entkoppeln.
Schenk und andere postulieren eine Familie ohne Ehe, wollen
diese Form als gleichberechtigte Alternative verstanden wissen
neben der ehe-bezogenen Familie (vgl. z.B. Schenk 1987, 234f).
Der Hintergrund fur diese Vorstellung ist klar: Die Ehe soll ihre
rechtlichen und steuerlichen Privilegien gegeniiber anderen
Formen des Zusammenlebens verlieren; bzw. Leistungen — wie
etwa die Erziehung von Kindern — sollen unabhéngig von einer
Lebensform anerkannt und (u.a. steuerlich) begiinstigt werden.
Erfahrungen und Praktiken in anderen (europaischen) Landern
werden als weitere Argumente angeftihrt (vgl. u.a. Hettlage 1998,
110ff).

Im wissenschaftlichen Diskurs findet haufig nicht das ,Nor-
male” die Aufmerksamkeit der Forschung, sondern das von der
Norm Abweichende. Also: Die von der Norm Ehe und/oder
Familie abweichenden Formen des Zusammenlebens werden
untersucht (vgl. Schneider u.a. 1998). Das hat gelegentlich auch
(positive) Nebeneffekte fiir andere Sachverhalte. So haben Unter-
suchungen zu traditionellen wie nicht-traditionellen Alternati-
ven zu Ehe und Familie u.a. dazu gefiihrt, daf die Ehe nach wie
vor eine erstaunlich hohe Zustimmung erfahrt, da® die Heirat
,trotz aller Moglichkeiten zur alternativen Lebensgestaltung ...
weiterhin zur Normalbiographie gehort” (Hettlage 1998, 121).
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Dass die Ehe nicht konstitutiv fiir Familie ist, wird unter recht-
lichen Aspekten schon berlicksichtigt; die nichtehelichen Ge-
meinschaften werden in mancherlei Hinsicht der ehelichen
bereits gleichgestellt. Unter christlicher Perspektive diirfte aber
klar sein, dal zwischen der Ehe, verstanden als personale Be-
gegnung zweier verschiedengeschlechtlicher Personen und den
damit verbundenen Sinngehalten, und der Familie ein nicht
aufzugebender Zusammenhang besteht. Ehe in christlicher Hin-
sicht erschopft sich nicht darin, ,Gemeinschaft zur Bewalti-
gung des Lebens zu sein”. Insofern ist Ehe sozusagen ,grundle-
gend” fur alle weiteren Sinngehalte, ,die die Menschen in der
modernen Gesellschaft mit dieser Lebensform verbinden”
(Gruber 1995b, 76f).

Die verschiedentlich vorgetragene Forderung nach Entkoppe-
lung der Ehe von Familie kann aus christlicher Perspektive nicht
akzeptiert werden, da sie der christlichen Sicht von Ehe und
Familie widerspricht.

Daran festzuhalten schlieft nicht aus, tiber zwei Sachverhalte
offensiv nachzudenken, die im Kontext von Verianderungspro-
zessen und den Versuchen ihrer Bewertung stehen.

Die Kirchen sollten starker den Wert der Ehe als Lebensgemein-
schaft betonen, anstatt einer familienbezogenen Wertung der
Ehe den Vorzug zu geben. Sie wiirden dadurch nicht nur ,den
Veranderungen im Familienzyklus Rechnung tragen; sie wiir-
den dariiber hinaus eine angemessene Antwort auf die Relati-
vierung der Ehe wie auch auf die damit einhergehenden Ent-
koppelungsversuche von Ehe und Familie bieten” (Gruber 1995b,
82f.).

Uber die Ehe als Lebens- und Liebesgemeinschaft ist auch die
Einstellung zur Sexualitat zu Gberprifen. Zartlichkeit, das Gliick-
lichmachen und Annehmen des Partners sind mit Ehe genauso
zusammenzudenken wie etwa die sich aus den technischen
Moglichkeiten der Empfangnisverhiitung ergebenden Chancen,
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Ehe und Sexualitdt zu entkoppeln. Ehe beginnt heute — wie
eigentlich zu jeder Zeit — nur der Form nach mit dem Datum
der EheschlieBung.

4.4  Ehe als Sakrament?

Warum die Ehe in der katholischen Kirche ein Sakrament ist,
ist fir die Allgemeinheit kaum nachzuvollziehen. Mit dem Ehe-
sakrament ist allerdings nicht Zeremonie und Vollzug vor Zeu-
gen in einer gottesdienstlichen Handlung gemeint. Dass die
Ehe ein Sakrament ist, ist spatestens seit dem Konzil von Trient
(1545-1563) kirchliche Lehre. Fir unseren Zusammenhang ist
ein anderer Punkt bedeutsam: namlich die Verbindung von Sakra-
ment und Unaufloslichkeit der Ehe. In der Literatur wird gelegent-
lich schon (vgl. u.a. Fuchs 1989, 324) darauf aufmerksam ge-
macht, daB diese Verbindung eine ,Ausweitung” des Sakra-
mentencharakters darstellt, namlich die Betonung ,institutionel-
ler Objektivitat” zugunsten des ,Geschenkcharakters der Ver-
heifBung”, der mit Ehe verbunden ist. Das hat zu einer — heute
kaum noch haltbaren — Verkniipfung von Ehesakrament und
Eherecht geflihrt. Mit Fuchs u.a. verbinde ich die Sakramentali-
tat der Ehe mit der ethischen Forderung der Treue, statt mit der
Forderung nach Unaufloslichkeit, und schlieBe damit die Ehe-
scheidung nicht aus.

»Wenn das wirkliche Band der Ehe, namlich das gegenseitige
Zueinanderwollen der Eheleute, nicht mehr da ist, wie konnte
diese Ehe dann noch die Liebe Christi und der Kirche bedeu-
ten” (Fuchs 1989, 324)?
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5 Ist die Familie ein Auslaufmodell?
Uberlegungen zu einer empirischen Untersuchung
tber Ehe- und Familienvorstellungen junger Menschen

SCHOLZ: Wir wollen nun im letzten Teil unseres Vortrages
die Frage der Familienvorstellungen und -leitbilder vom (norma-
tiven) Kopf auf die (empirisch gehaltvollen) Fiike stellen. Herr
Busch und ich wollten uns bei der Beschiftigung mit dieser
Frage nicht nur auf die wichtigen Fragen nach der Entstehung,
der Veranderung, der Funktion, den Vermittlungsinstanzen und
den Kontrollmechanismen von Familienleitbildern beschafti-
gen. Wir haben dariiber hinaus ein Interesse, die von uns ange-
sprochenen Fragen auch empirisch, d. h. erfahrungswissenschaft-
lich zu Gberprifen.

BUSCH: Dazu wollen wir — mit Methoden der empirischen
Sozialforschung — unter anderem den folgenden Fragen systema-
tisch nachgehen: Wie beurteilt die nach uns kommende Genera-
tion Ehe und Familie? Verfiigt sie tiber bestimmte Familienvor-
stellungen und wenn ja, wie werden diese konkretisiert bzw.
welche Erwartungen werden mit der Familie verbunden? Sind
fir den eigenen Lebenszusammenhang der jungen Menschen
Ehe und Familie tiberhaupt noch von zentraler Bedeutung und
erstrebenswert? Wie stellen sie sich die innere und dullere Orga-
nisation ihres spateren Zusammenlebens vor, welchen Stellen-
wert haben Kinder und nach welchen Zielen sollen diese erzo-
gen werden?

Wir wollen gar nicht verhehlen, da wir diese Fragen nicht nur
mit dem analytischen Interesse der Familienforscher stellen,
sondern durchaus auch mit gemischten Gefiihlen auf die Ergeb-
nisse warten. Es ist ja nicht auszuschlieBen, dall wir feststellen
mussen, da8 unsere eigenen Familienvorstellungen nicht mehr
konsensfdhig, sondern gleichsam vom Zeitgeist tiberholt sind.

SCHOLZ: Wir haben die Arbeit dazu bereits aufgenommen.
Wenn wir nun eine solche empirische Untersuchung, in deren
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Mittelpunkt gegenwartsbezogene und zukunftsorientierte Fami-
lienvorstellungen und daraus hergeleitete implizite oder expli-
zite Familienleitbilder stehen, vorbereiten, durchfiihren und aus-
werten, dann erhoffen wir uns davon auch Indikatoren bzw.
empirisch gehaltvolle Hinweise darauf, ob die Klage oder Fest-
stellung berechtigt ist, dalk die birgerliche Kernfamilie aus der
Perspektive der jungen Generation an Attraktivitat verloren hat
und - wie manche uns glauben machen wollen — gleichsam
ein Auslaufmodell ist, oder ob diese Form des sozialen und
intimen Zusammenlebens nach wie vor eine Relevanz fiir den
Lebensentwurf junger Menschen hat.

Wir haben uns ganz bewul$t entschlossen, eine solche Studie
gemeinsam mit Studierenden zu entwickeln, durchzuftihren und
auszuwerten. Da unsere Studierenden der von uns angesproche-
nen Altersgruppe angehoren, kénnen wir ihre eigenen Sichtwei-
sen und Erfahrungen zur Thematik einbeziehen. Nicht weniger
wichtig ist uns aber der hochschuldidaktische Aspekt. Mit der
geplanten Untersuchung bieten wir unseren Studierenden die
Gelegenheit, die Erkenntnismdglichkeiten, die Grenzen, Schwie-
rigkeiten, aber auch den Reiz empirischer Sozialforschung ken-
nen zu lernen — und das an einem Thema, das sie selber be-
rihrt. Wir fihren dieses Vorhaben als sogenanntes Studienpro-
jekt durch; in einer Folge von Lehrveranstaltungen wurden bzw.
werden inhaltliche mit methodologischen und forschungsprak-
tischen Fragestellungen und Aufgaben verbunden. Ziel ist es,
einen Fragebogen zu entwickeln, ihn in einem Pretest zu erpro-
ben und in einer explorativen ersten Befragung die Untersu-
chungsergebnisse statistisch aufzubereiten, zu interpretieren und
zu dokumentieren. Prospektives Ziel dieser explorativen Studie
ist die Erarbeitung eines Projektantrages, mit dem die finanziel-
len Voraussetzungen fir eine geplante international-vergleichen-
de empirische Studie zu den Ehe- und Familienvorstellungen
junger Menschen gesichert werden sollen.

BUSCH: Diese Untersuchung soll als lander- und kulturiibergrei-
fende Befragung durchgefiihrt werden. Die Befragungen sollen
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in den drei postkommunistischen Landern Litauen, Polen und
Tschechien, in den beiden westeuropaischen Landern Nieder-
lande und Deutschland und in dem siid-ost-asiatischen Land
Sudkorea erfolgen. Zu Wissenschaftlernnen in diesen Landern
gibt es bereits Kontakte und inhaltliche Abstimmungen und
zwar mit den Universitaten in Klaipeda (Litauen), Torun (Po-
len), Hradec Kralowe (Tschechische Republik), Groningen (Nie-
derlande) und Seoul (Stdkorea).

SCHOLZ: Wir haben im bisherigen Verlauf unserer gemeinsa-
men Arbeiten mit den Studierenden die theoretischen Grund-
lagen unseres Projektes erarbeitet. Dazu wurden die verschie-
denen Dimensionen der Entstehung, Funktion und Verande-
rung von Leitbildern in unserer Gesellschaft ebenso wie die
Frage nach ihren Vermittlungs- und Wirkungszusammenhan-
gen thematisiert. Herausgearbeitet worden ist dabei als ein we-
sentliches soziologischen Ergebnis, dall Leitbilder eine wichti-
ge Funktion fir den Prozell der normativen Integration einer
Gesellschaft bzw. von gesellschaftlichen Teilgruppen haben und
daB das Fehlen von Leitbildern Prozesse der gesellschaftlichen
Anomie (gemeint ist damit das regellose Auseinanderfallen)
begtinstigen konnen. Wir haben uns dann im engeren Sinne
unseres Themas mit der Sozialgeschichte der Familie beschaf-
tigt und die wesentlichen Merkmale und die ihnen korrespon-
dierenden Leitbilder des alteuropdischen ,Ganzen Hauses”, der
frihen und spateren birgerlichen Kernfamilie und der post-
modernen Familie erarbeitet.

BUSCH: Zur Zeit werden nun methodische Fragen einer opera-
tionalen Umsetzung unserer beabsichtigten empirischen Unter-
suchung tiber Ehe- und Familienvorstellungen systematisch be-
handelt. Befragt werden Schiilerinnen und Schiiler der Sekun-
darstufe 1 (Berufsbildende Schulen und Gymnasien) sowie Stu-
dierende mit dem Instrument schriftlicher standardisierter Inter-
views. Diese quantitative Befragung soll erginzt werden um
explorative qualitative Interviews mit Familienmitgliedern, mit



42 FrieDRICH W. BuscH / WoLr-DIETER ScHOLZ

Vertretern der beiden groen Kirchen und eventuell auch mit
Vertretern der Parteien.

SCHOLZ: Im wissenschaftlichen Erkenntnisprozel einer empi-
rischen Untersuchung ist das Untersuchungsinstrument — in
unserem Fall der Fragebogen bzw. der Interviewleitfaden — die
sogenannte Operationalisierung der theoretisch orientierten
Untersuchungsfragestellungen. Das bedeutet, der Fragebogen
ist die meBtechnische Umsetzung der Forschungsfragestellungen.
Er darf nicht zu viele Fragen enthalten, das fiihrt zur Verweige-
rung bei seiner Beantwortung, er darf nicht zu wenig Fragen
enthalten, das fiihrt zum Verlust wichtiger Informationen. Die
Fragen missen tatsichlich das messen, was sie messen sollen,
sie durfen nicht zu kompliziert aber auch nicht zu banal for-
muliert sein, und der Fragebogen muf so konstruiert werden,
daB er mit Hilfe der Elektronischen Datenverarbeitung ausge-
wertet werden kann. Viel Arbeit also, die wir gemeinsam mit
den Studierenden noch vor uns haben.

Wir sagten schon, daly das Frageinstrument die letzte Stufe der
Konkretisierung der (theoriegeleiteten) Untersuchungsfragestel-
lungen ist. Empirisch messen konnen wir nur, was wir im Frage-
bogen bzw. im Interviewleitfaden in Form von offenen oder
geschlossenen Fragen zur Beantwortung angesprochen haben.
Deshalb wird eine wesentliche Arbeit darin bestehen, aus den
forschungsleitenden Fragestellungen hinreichende und erschop-
fende Dimensionen und empirisch gehaltvolle Indikatoren her-
auszuarbeiten.

Sie sehen, daB wir uns und unseren Studierenden einiges an
theoretischer und forschungspraktischer Arbeit zumuten.



FAMILIE — AUSLAUFMODELL ODER ZUKUNFTSOPTION? 43

6 Eine kurze Nach- und Zwischenbemerkung

BUSCH: Seit unserem Vortrag ist mehr als ein Jahr vergangen,
und unsere geplante Untersuchung hat gute Fortschritte gemacht.
Bemerkenswert und erfreulich ist, dass unsere Arbeitsgruppe
seit dem Beginn ihrer Arbeit in ihrer personellen Zusammenset-
zung und ihrer Arbeitsintensitat durch eine hohe Kontinuitat
gekennzeichnet ist. Nach wie vor sind etwa 20 Studierende mit
groBem Engagement an der Arbeit beteiligt. Damit haben sich
schon jetzt unsere Erwartungen und Hoffnungen erfillt, neben
der wissenschaftlichen Erarbeitung wichtiger padagogischer und
soziologischer Fragestellungen auch hochschuldidaktisch den
Schritt zu wagen, dieses gemeinsam mit den Studierenden un-
serer Studienginge erfolgreich zu machen.

SCHOLZ: Im Spatsommer des Jahres 2000 haben wir die ge-
plante explorative Studie durchgefiihrt. In ihrem Mittelpunkt
stand eine ausfiihrliche schriftliche Befragung von insgesamt
129 Schiilerinnen und Schiiler der Sekundarschulen 1l (Gymna-
sium und Berufsbildende Schulen) sowie Studierenden an der
Universitat Oldenburg und der Katholischen Fachhochschule
Norddeutschland.

Wie geplant, ist u.a. nach den Vorstellungen tber Ehe und
Familie gefragt worden, nach der Bedeutung, die diese fiir die
eigene Lebensplanung haben, danach, ob das Zusammenleben
in anderen Lebensformen als Alternative gesehen wird, wie die
Rollenverteilung von Mann und Frau im Zusammenleben ge-
wiinscht wird, welche Bedeutung Kinder haben und nach wel-
chen Grundsitzen diese erzogen werden sollten und in wel-
cher Weise die Erfahrungen in der Herkunftsfamilie Auswirkun-
gen auf die Planungen und Wiinsche fiir das eigene zukiinftige
Leben haben. Diese Befragung ist von uns mit Hilfe des SPSS
statistisch ausgewertet worden, die Ergebnisse sind in einem
ersten Durchgang deskriptiv und im Hinblick auf die Variable
Geschlecht der Befragten auch analytisch ausgewertet worden.
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Im abschliefenden Kapitel 7 sind die wichtigsten Ergebnisse
dieser Untersuchung zusammengefasst.

An der Auswertung unserer explorativen Studie und der Formu-
lierung ihrer Ergebnisse waren die nachfolgend genannten Stu-
dierende beteiligt. Mit der Erwdhnung ihrer Namen méchten
wir uns zugleich bei diesen Studierenden fir die aullergewohn-
lich gute Zusammenarbeit bedanken: Silke Arling, Iris Bigalke,
Frank Bodmann, Marlen Bohle, Kolja Briedis, Paurnima Cordes,
Meike Dikosso, Hella Dirks, Barbara Grotz, René Ketzner, Frau-
ke Mattner, Jorg Meyer, Klaus Meyka, Mareike Miiller-Burhop,
Ute Rathgeber-Schaper, Ilse Riemer, Michael Rummeleit, Clau-
dia Schaa, Wendy Schnabel, Martin Sparenberg.

7 All you need is love oder
Vorstellungen von Jugendlichen iber Ehe und Familie

7.1 Zu den wichtigen Ergebnissen der Befragung gehort, dass
die Familie ebenso wie die Ehe nach wie vor eine hohe Zustim-
mung bei vielen jungen Menschen findet und durchaus fur die
eigene Lebensplanung gewtinscht wird, dass die Befragten aber
auch aufgeschlossen sind gegentiber anderen Formen des Zusam-
menlebens. Bei einer insgesamt eher partnerschaftlich orientier-
ten Grundhaltung tber das Verhaltnis von Mannern und Frau-
en haben die mannlichen Jugendlichen jedoch starker als die
weiblichen Befragten traditionelle Vorstellungen tiber die Aufga-
ben von Mann und Frau in einer Partnerschaft. Nur eine kleine
Gruppe von 2% mochte spater lieber als Single leben, wahrend
mehr als zwei Drittel (69%) das Leben mit einem Partner bzw.
einer Partnerin anstrebt bzw. heute schon so lebt. Dabei hat
die Ehe insgesamt zwar einen hohen Stellenwert, wenngleich
es auch einen beachtlichen Anteil unter den jungen Menschen
gibt, die eher skeptisch oder zurtickhaltend sind. So mochte
auf der einen Seite fast jede/r Zweite spater heiraten bzw. ist
bereits verheiratet. Andererseits ist aber jede/r Fiinfte der Auffas-
sung, die Ehe sei eine Giberholte Einrichtung — diese ablehnen-
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de Haltung wird von den méannlichen Befragten haufiger ge-
nannt als von den Frauen (24% zu 17%). Es (berrascht nicht,
dass sich angesichts der Alterszusammensetzung der Befragten
30% nicht festlegen wollten. Unterschiede zeigen sich zwi-
schen den mannlichen und den weiblichen Befragten. Insge-
samt kann festgestellt werden, dass die Bereitschaft, auch ohne
Ehe in einer Partnerbeziehung zu leben, bei den Mannern star-
ker ausgepragt ist als bei den Frauen.

Unabhéangig aber von der gewiinschten Form des Zusammenle-
bens wiinschen sich fast alle Befragten (84%) eigene Kinder.
Dabei entspricht die Vorstellung tiber die Zahl der Kinder weit-
gehend der heutigen durchschnittlichen Geburtenhaufigkeit. Die
Mehrzahl mochte zwei Kinder haben (71%), finf oder mehr
Kinder werden von keinem/r in Erwdgung gezogen. Kinder wer-
den vor allem aus emotionalen Griinden gewtinscht. Fast alle
empfinden sie als Bereicherung des eigenen Lebens (86%). So-
ziale Anerkennung oder materielle Griinde spielen so gut wie
keine Rolle. Es gibt aber durchaus auch ablehnende Stimmen.
Dabei werden in erster Linie Griinde genannt, die in der vermu-
teten Uberforderung der eigenen Person gesehen werden und
bei denen auch materielle Zukunftsbeftirchtungen durchschei-
nen (Angst vor Arbeitslosigkeit, zu hohe finanzielle Belastun-
gen). Starker als die Manner sprechen sich die befragten Frauen
gegen Kinder aus — vor allem wegen der vermuteten hohen
Zeitaufwendungen und der Befiirchtung, dass mit Kindern eine
Einschrankung in ihrer Berufstatigkeit verbunden ist. Manner
haben dagegen eher Zweifel, mit der Erziehung von Kindern
tberfordert zu sein — ein ablehnendes Argument, das bei den
Frauen Giberhaupt nicht angegeben wird. Finanzielle oder dufe-
re Gegebenheiten (z. B. Umweltzerstérung, Arbeitslosigkeit)
und die Belastung der Partnerschaft treten bei ihnen eher in
den Hintergrund.

Die Grindung einer eigenen Familie hat fir die Mehrheit der
Befragten (66%) eine insgesamt hohe bis sehr hohe Bedeutung,
die bei den Frauen mit 83% noch haufiger ausgepragt ist als
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bei den Mannern (54%). Bei der Mehrheit spielen dabei die
durchgéngig positiven Erfahrungen in der eigenen Herkunftsfami-
lie eine motivierende und stimulierende Rolle. In vielen Berei-
chen hat diese eine Vorbildfunktion fiir die eigene (spatere)
Familienausgestaltung.

Wichtigste Voraussetzung fiir die Familiengriindung ist der
gemeinsame Wille und die Zustimmung beider Partner fir die-
se Lebensform. Dies wird von den Frauen besonders oft ge-
nannt. Aber auch die finanzielle Unabhingigkeit wird als funda-
mental angesehen (50%). Hingegen spielen Unterstiitzungslei-
stungen aus dem Freundes- und Verwandtenkreis, Wohneigen-
tum oder das Alter nur eine untergeordnete Rolle.

7.2 Bei der Frage, was eine gute Ehe bzw. eine gute Partner-
schaft ohne Trauschein kennzeichnet, ist zunachst festzustel-
len, dass die Bewertung beider Lebensformen in weiten Teilen
Ubereinstimmt. Deutlich herausgestellt wird der gegenseitige
respekt- und liebevolle Umgang der Partner. Darin zeigt sich
die hohe emotionale Wertschitzung, die mit einem gemeinsa-
men Zusammenleben verbunden wird. Besonders wichtig sind
den Befragten, sich gegenseitig verzeihen zu kénnen, Treue,
Respekt, Anerkennung, Toleranz und Verstandnis aufzubringen.
Fir die Frauen sind diese sozialen und charakterlichen Verhal-
tensweisen noch wichtiger als fir die Manner; vor allem inner-
halb einer Partnerschaft ohne formelle EheschlieBung. Eine gliick-
liche sexuelle Beziehung als Voraussetzung fiir eine gute Bezie-
hung ist zwar wichtig, sie ist aber im Spektrum der genannten
,Gutekriterien” nur eher nachgeordnet, hat allerdings bei den
Mannern mehr Bedeutung als bei den Frauen. Materielle Merk-
male wie angemessenes Einkommen, gute Wohnverhiltnisse,
Ubereinstimmung in Geldfragen nehmen mit durchschnittlich
73% (Ehe) und 64% (Partnerschaft) einen mittleren Stellenwert
ein, liegen aber in der Bewertung noch vor dem Kinderwunsch.

Jenseits der insgesamt hohen Ubereinstimmung in den Merkma-
len und Voraussetzungen einer guten Ehe und Partnerbeziehung
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ohne Trauschein zeigen die Manner traditionellere Orientie-
rungen als die Frauen. So haben Kinder in der Ehe fir sie einen
hoheren Stellenwert und werden enger mit der traditionellen
Familienform in Verbindung gebracht als mit anderen Formen
der Lebensgemeinschaften.

Die romantische Ehe ist auch fiir die jiingeren Menschen der
grolle Renner. Bei den Griinden fiir eine Heirat geben mit 94%
fast alle Befragten die Liebe an, von den bereits verheirateten
Manner sind es sogar alle. Insgesamt spielt auch der Kinder-
wunsch eine wichtige Rolle, gefolgt von dem Wunsch nach
Sicherheit und Geborgenheit in der Ehe. Bei den Mannern steigt
mit dem Kinderwunsch bzw. bei einer Schwangerschaft der
Partnerin noch starker als bei den befragten Frauen die Bereit-
schaft zur Heirat. Dagegen sind steuerliche Vorteile oder gesell-
schaftliche Anerkennung kaum bis gar nicht relevant fiir eine
Eheschliefung.

7.3 Fur die Mehrheit der Befragten bietet die Kernfamilie (ge-
meint sind damit die verheirateten Eltern mit mindestens einem
Kind) einen besseren Schutz fir die Kinder als andere Lebensfor-
men. Mehr als die Hilfte erwartet, dass die Kinder Alleinerzie-
hender Nachteile im Leben haben. Diese Angaben scheinen
aber eher ein Ausdruck von Besorgnis als eigener Wunschvorstel-
lungen zu sein. Fir den groBten Teil der Befragten (65%) spielt
es namlich keine Rolle, ob die Kinder gemeinsam von Mutter
und Vater oder nur von einem Elternteil erzogen werden — wobei
20% mehr Frauen als Manner diese Meinung vertreten. Dies
lasst den Schluss zu, dass die Frauen noch starker als die Man-
ner beiden Geschlechtern die gleiche Verantwortung und Fahig-
keit fur die Erziehung der Kinder zuschreiben, ohne dieses von
der Familienform abhéangig zu machen.

Auch wenn die Ehe als Lebensform eine nach wie vor hohe
Wertschatzung hat, werden Paare, die unverheiratet zusammen-
leben, von der Gberwiltigenden Mehrheit der befragten jungen
Erwachsenen akzeptiert (98%). Hier scheint sich die nichtehe-
liche Lebensform als gleichwertig und durchaus alternativ zur
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Ehe durchgesetzt zu haben. Demzufolge wird die Ehe auch nicht
als eine Voraussetzung fuir ein gliicklicheres Leben angesehen,
weder bei Mannern noch bei Frauen. Dazu passt auch die Ein-
schatzung tber die Zukunft der Ehe als Lebensform. Fast jede/r
Zweite halt sie nicht nur heute, sondern auch in Zukunft fir
bedeutsam, fiir jede/n Fiinfte/n ist sie dagegen eine tberholte
Einrichtung, und jede/r Dritte will sich bei dieser Einschatzung
nicht festlegen.

So wenig — nach der Auffassung der Mehrheit der Befragten —
die Ehe fir ein gliickliches Leben notwendig ist, so wenig gilt
das auch fiir eigene Kinder. Diese werden zwar von den mei-
sten gewlinscht und sind ein wichtiges Motiv fiir eine Heirat.
Dennoch ist weit Gber die Halfte der Befragten davon (ber-
zeugt, dass weder das Gliick einer Frau (58%) noch das eines
Mannes (66%) von Kindern abhingt, wobei fast ein Drittel der
Befragten — der groBte Teil davon sind Manner — der Auffas-
sung ist, dass Kinder fiir das Gliick einer Frau eine etwas groRe-
re Rolle spielen als fur den Mann.

7.4 Die Antworten auf eine in unserer Gesellschaft eher stritti-
ge Frage, namlich wann von einer Familie gesprochen werden
sollte, ob nur die vollstandige Kernfamilie damit gemeint ist
oder ob die Bezeichnung Familie auch fir nicht verheiratete
Paare mit Kind(ern) zutrifft und auch Alleinerziehende Famili-
en bilden, zeigen eine relativ groe Ausweitung des Familien-
verstindnisses. Acht von zehn Befragten zahlen Unverheiratete
mit Kindern zu den Familien, fur jeweils mehr als die Halfte
fallen darunter auch alleinerziehende Miitter (58%) bzw. allein-
erziehende Viter (56%). Das gilt in anndhernd der gleichen
GroBenordnung fir gleichgeschlechtliche Paare mit einem Kind
(55%). Die Ergebnisse zeigen also, dass sich der Familienbegriff
auszuweiten scheint, dass es aber auch unter vielen jungen Men-
schen durchaus eine Beschrankung des Familienbegriffs auf die
verheirateten Eltern mit Kind bzw. Kindern gibt und die Fami-
lienanerkennung von Alleinerziehenden (immer) noch auf Ab-
wehr stoBt, wenngleich nur bei einer Minderheit.
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Auf Liebe und Treue kann man in der Ehe nicht verzichten.
Beide rangieren in der Wertschatzung junger Menschen ganz
oben. Liebe ist nach Auffassung der groBen Mehrheit der befrag-
ten Manner und Frauen ein konstitutives Merkmal, eine grundle-
gende Bedingung einer Ehe. Das spricht fiir die stabile Bedeu-
tung und Verankerung der romantischen Liebesheirat als Norm.
Uns interessierte aber auch, ob sich bei der Heirat eine Distanz
zur kirchlichen Trauung zeigt bzw. ob sie Gberhaupt wichtig
ist. Das Ergebnis ist Gberraschend. Fast zwei Drittel befirwor-
ten fur sich personlich eine kirchliche Trauung. Die Griinde
sind vielschichtig und variieren auch nach dem Geschlecht der
Befragten. Etwa jeweils ein Drittel der Befragten fiihrt an, dass
die staatliche und kirchliche Trauung aus Griinden der Traditi-
on zusammen gehoren, dass die kirchliche Trauung auch unab-
hangig von ihrem religiosen Gehalt einfach zur Heirat dazu
gehort. 13% halten sie aus religiosen Griinden sogar flr wichti-
ger als die staatliche Trauung. Diese religios motivierte Hal-
tung wird starker von den Frauen als von den Mannern vertre-
ten. Fur jede/n Dritte/n ist die kirchliche Trauung allerdings
unnotig. Dass bei der EheschlieBung der Nachname frei ge-
wahlt werden kann, finden 95% gut bzw. stehen dem gleich-
gultig gegenuber.

Wir konnten feststellen, dass es in den Familienvorstellungen
der Befragten eine Offnung und Pluralisierung des Familien-
begriffs gibt. Nur relativ wenige beschranken ihre Vorstellung
von der Familie eher traditionell auf den Typus der vollstandi-
gen Kernfamilie. Bei der Frage nach der rechtlichen Gleichstel-
lung von Ehe und nichtehelichen Gemeinschaften ist die Bin-
dung an traditionelle Muster noch geringer. Zwei Drittel der
Befragten sprechen sich fiir eine Gleichstellung aus. Ein ebenso
groBer Teil halt es fiir richtig, wenn gleichgeschlechtliche Paa-
re heiraten wiirden — diese Position ist bei einem hohen Grund-
sockel an Zustimmung bei den befragten Frauen noch ausge-
pragter.
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Wie halten es nun junge Menschen mit der Ehescheidung? Sie
ist fiir die meisten nicht nur ein Teil der gesellschaftlichen Reali-
tat, sie wird auch fir sich selbst durchaus fiir denkbar gehalten.
Nur 3% vertreten die Position, dass es nie einen Grund gibt,
eine Ehe durch Scheidung zu beenden. Plausible Griinde fur
eine Scheidung werden vor allem im personlich-emotionalen
Bereich gesehen. Wenn die Liebe nachlasst, bei Untreue, wenn
sich die Partner auseinander gelebt haben und unlosbare Pro-
bleme auftreten, wird eine Scheidung befiirwortet. Auch wenn
Kinder davon betroffen sind, ist das fur 80% kein Grund, die
Ehe unter solchen Bedingungen fortzufiihren. Interessant ist,
dass Untreue flr die Manner eher zur Scheidung fiihren sollte
als bei den Frauen.

7.5 Unsere Fragen nach den Ehe- und Familienvorstellungen
junger Menschen haben wir auch im Zusammenhang mit de-
ren allgemeinen Wertvorstellungen verbinden wollen. Wir ha-
ben sie deshalb danach gefragt, welche Dinge in ihrem Leben
von besonderer Bedeutung sind. An erster Stelle steht die gute
Freundschaft. Sie hat fiir fast 60% die groflte Bedeutung im
Leben. Fir etwa jede/n Zweite/n folgt in der personlichen Wert-
schatzung der Wunsch nach einer eigenen Familie bzw. gliick-
lich in einer Familie zu leben. An dritter Stelle genannt wird
von jedem/r Dritten die Realisierung der eigenen Vorstellun-
gen im Leben (Selbstverwirklichung), gefolgt von dem Wunsch,
Erfillung in der Arbeit zu finden (28%) bzw. dort erfolgreich
zu sein (25%). Auch die Zuneigung anderer Menschen zu erwer-
ben, wird genannt (16%). Kaum eine Bedeutung hat das eher
altruistische Motiv, anderen Menschen zu helfen (5% der Nen-
nungen). Ein religioses Leben zu fiihren, wird von keinem/r der
Befragten explizit genannt.

Bei der Frage nach den personlichen Wertvorstellungen gibt es
eine Reihe geschlechtsspezifischer Unterschiede. So haben die
guten Freunde fur die mannlichen Befragten eine deutlich gro-
Rere Bedeutung als fuir die Frauen. Die Familie wiederum hat
fur die Frauen eine grollere Relevanz fir das Leben. Zwei Drit-
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tel der Frauen haben sie genannt, wahrend bei den Mannern
jeder Zweite auf das gltickliche Leben in einer eigenen Familie
grofen Wert legt. Auch bei der Selbstverwirklichung gibt es
Unterschiede zwischen Mannern und Frauen. Wahrend es fir
fast jede zweite Frau von grolRer Bedeutung ist, die eigenen
Lebensentwiirfe realisieren zu konnen, wird dieses Ziel nur von
jedem vierten mannlichen Befragten genannt.

7.6 Neben den generellen Einschatzungen von Ehe, Familie und
Kindern interessierte uns auch, welche Vorstellungen die Befrag-
ten von ihrer zumeist zukinftigen Rolle als Partner/Partnerin
bzw. Vater/Mutter haben, wie sie sich die Aufgabenverteilung
zwischen den Partnern vorstellen und wie Familienverpflich-
tungen und Berufstatigkeit zu vereinbaren sind. Dazu haben
wir sie gebeten, unter Beriicksichtigung moglicher verschiede-
ner geschlechtsspezifischer Rollenaufteilungen in einer Partner-
schaft anzugeben, welche Familien- bzw. Lebensform von ih-
nen als wiinschenswert fiir ihre eigene Zukunft gesehen wird.

Die Auswertung der Ergebnisse zeigt, dass mehr als die Halfte
der Befragten (54%) eine Beziehung, in der beide Partner gleich-
berechtigt nebeneinander stehen, als erstrebenswert erachten.
Es ergibt sich jedoch ein signifikanter geschlechtsspezifischer
Unterschied in der Beurteilung der gleichberechtigten Partner-
schaft. Diese wird von deutlich mehr Frauen befiirwortet als
von Mannern (66% zu 46%).

Ein Viertel der Befragten (25%) bevorzugt eine Arbeitsteilung,
bei der die Frau beruflich weniger beansprucht wird als der
Mann und mehr Zeit fir Haushalt und Erziehung aufbringen
sollte. Dieses wird von knapp doppelt so vielen Mannern wie
Frauen genannt (30% zu 17%). Bemerkenswert ist nun, dass
sich nur 7% fir das alte Modell der Hausfrauenehe ausspre-
chen, bei dem der Mann fiir den AuBBenbereich zustandig ist
(Beruf), die Frau hingegen auf den Innenbereich (Haushalt, Erzie-
hung) beschrankt bleibt. Auch wenn der Sockel an Zustimmung
zu dieser Form der Rollenteilung auf einem insgesamt niedri-
gen Niveau der Zustimmung zu finden ist, so zeigen sich gleich-
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wohl geschlechtsspezifische Unterschiede in der erwarteten
Weise: Die Manner favorisieren diese Alternative doppelt so
oft wie die Frauen (9% gegeniber 4%).

Insgesamt lasst sich aber sagen, dass die Mehrheit der Befrag-
ten fur ein fortschrittliches Modell der Partnerrollen pladiert,
bei dem die Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau zur
Maxime wird. Es ist jedoch auch erkennbar, dass das alte Mu-
ster hinsichtlich der Polarisation der Geschlechter das Denken
von knapp einem Drittel (31%) der Befragten beeinflusst. Die
mannlichen Befragten, die sich fiir eine eigene Familie entschei-
den, orientieren sich starker an dem traditionellen Familien-
modell, wahrend die Frauen eher eine gleichberechtigte Partner-
schaft anstreben.

Wir kénnen feststellen, dass die Vorstellung, die Frauen soll-
ten im Zweifelsfall fir die hauslichen Angelegenheiten starker
verantwortlich sein als die Manner, bei vielen manifest, zumin-
dest aber latent vorhanden ist. Vor diesem Hintergrund ist die
Frage relevant, ob es fir Jungen wichtiger als fiir Madchen ist,
eine abgeschlossene Berufsausbildung zu haben. Diese Ansicht
wird so generell zwar nur von knapp einem Viertel der Befrag-
ten vertreten (23%), allerdings ist dabei der Anteil der Manner,
die dieser Sichtweise zustimmen, fast dreimal so hoch wie bei
den weiblichen Befragten (30% zu 11%). Die lUberwiegende
Mehrheit (zwei Drittel aller Befragten) ist der Auffassung, dass
es fir Madchen in gleichem Male wie fiir Jungen wichtig sei,
eine Berufsausbildung zu haben. Auf den ersten Blick scheint
das erfreulich zu sein. Der zweite Blick relativiert dieses Ergeb-
nis aber deutlich. Diese Mehrheit setzt sich namlich vorwie-
gend aus Frauen zusammen: 9 von 10 Frauen vertreten diese
Meinung - knapp 30% mehr als mannliche Befragte (87% zu
58%). Das bestatigt die vorangegangenen Ergebnisse, nach de-
nen sich bei den jiingeren Mannern immer noch erkennbare
Restbestande eines eher traditionellen Denkens (iber die Rolle
von Mannern und Frauen in Partnerschaften zeigen.
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Bei der Frage nach einer Verteilung der Aufgaben und Arbeiten
im Haushalt, zeigt sich insgesamt, dass auf der normativen
Ebene Veranderungen stattfinden. Ein GroRteil der Befragten
ist der Meinung, dass die Aufgaben und Arbeiten im Haushalt
anteilig auf beide Lebenspartner verteilt werden sollten. Ledig-
lich bei Reparaturen im Haushalt ist der Mann ,Herr des Gesche-
hens”. Betrachtet man die Frage unter geschlechtsspezifischem
Aspekt, lasst sich feststellen, dass die Aufgabenbereiche, die
traditionell der Frau zugeteilt wurden (bzw. werden), wie Sauber-
machen, Wiaschewaschen, Kochen sowie Kinder betreuen, ins-
gesamt als Zustandigkeitsbereiche beider Geschlechter gesehen
werden. Gleichwohl bleiben auch hier Reste von traditioneller
Rollenaufteilung bestehen. So sieht beispielsweise mehr als die
Halfte der Manner (53%) das Waschewaschen als vorrangige
Aufgabe von Frauen an, gegentiber gut einem Drittel der weib-
lichen Befragten (35%).

Wir haben auch danach gefragt, welcher Rat einer Freundin
gegeben werden sollte, die eine Familie hat und gleichzeitig
einen Beruf austiben mochte. Mehr als jede/r zweite Befragte
sieht keinen Konflikt in der Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf und wirde zuraten, beides gleichzeitig zu verwirklichen
(56%). Aber auch hier gibt es tiber den relativ hohen Sockel an
genereller Zustimmung hinaus einen signifikanten geschlechts-
spezifischen Unterschied: Drei Viertel der Frauen wiirde diese
Form des Nebeneinanders von Beruf und Familie empfehlen,
gegeniber nicht einmal der Halfte der Manner (75% zu 41%).
Mehr als jede/r Dritte der Befragten wiirde empfehlen, Familie
und Beruf nacheinander zu verwirklichen und wahrend der er-
sten Lebensjahre des Kindes auf eine Berufstatigkeit der Mutter
zu verzichten. Es sind wiederum vorwiegend mannliche Be-
fragte, die fur dieses sukzessive Modell pladieren (53% zu 21%
bei den Frauen).

Insgesamt verweist unsere Befragung darauf, dass die Mehrzahl
der Befragten zwar ein Rollenverteilungsmodell wahlt, in dem
beide Partner gleichberechtigt sind, dass ein Teil der Manner
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jedoch seine Vorstellungen starker am tradierten Modell der
geschlechtsspezifischen Rollenaufteilung orientiert, als dies bei
den Frauen der Fall ist. Sie betonen die Gleichberechtigung
starker.

Diese Ergebnisse dirfen nun nicht so verstanden werden, als
seien damit bereits in der jingeren Generation alle Vorausset-
zungen fur eine partnerschaftlich-gleichberechtigte Form des
Zusammenlebens geschaffen. Es handelt sich bei unserer Befra-
gung um Einschatzungen, um normative Orientierungen, die
erst in der konkreten Auseinandersetzung mit dem ,wirklichen
Leben” ihre Bewdhrung erfahren. Allerdings diirfen diese deut-
lich erkennbaren Tendenzen und Bereitschaften zu moderneren
Formen des Zusammenlebens der Geschlechter auch nicht unter-
schatzt werden. Wir wissen, dass das BewuBtsein dem konkre-
ten Verhalten oft vorauseilt; eine Veranderung tiberkommener
traditions-bestimmter Verhaltensweisen ist aber in der Regel
freiwillig nur zu erwarten, wenn das individuelle und das gesell-
schaftliche BewuBtsein Veranderungen zeigt.

7.7 Wir haben im Zusammenhang mit der Wertschatzung der
Familie bereits darauf hin gewiesen, dass die Mehrzahl der
Befragten positive Anregungen fiir die eigenen Vorstellungen
in ihrer Herkunftsfamilie bekommen hat. Der Aspekt der Bedeu-
tung der Herkunftsfamilie ist in unserer Befragung ausfiihrli-
cher unter weiteren Gesichtspunkten aufgegriffen worden.

Die Familie ist fiir die Mehrzahl der von uns Befragten der Ort
fur Rat und Hilfesuche bei auftretenden Problemen. Dabei zeigt
sich im Hinblick auf die Problemfelder eine Art geschlechtsspe-
zifische Aufgabenteilung der Eltern. Bei politischen und berufli-
chen Fragen ist vor allem der Vater Ansprechpartner, bei den
anderen Problemen des Alltags ist es eher die Mutter. Interes-
sant ist nun, dass die Familie bei eher sehr persénlichen und
intimen Fragen offenbar mit zunehmendem Alter der Ratsuchen-
den an Bedeutung verliert. So wird der Freundeskreis starker in
Anspruch genommen, wenn es um Liebeskummer oder sexuel-
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le Aufklarung geht (65%). Eine nur geringe Bedeutung bei Pro-
blemen und Konflikten spielen Geschwister und GroReltern.

Insgesamt haben die Befragten retrospektiv den Eindruck, dass
sich ihre Eltern gentligend Zeit fiir sie genommen haben. Dies
gilt besonders fir die Mutter (82%), aber auch noch — wenn-
gleich schwécher - fiir den Vater (59%). Die Qualitat der per-
sonlichen Beziehung zu den Eltern wird ebenfalls von den mei-
sten positiv beurteilt. Dabei scheinen die Bindungen an die
Mutter noch starker zu sein als an den Vater. Vor diesem Hinter-
grund Uberrascht es auch nicht, dass mehr als zwei Drittel den
Zusammenbhalt in ihrer Herkunftsfamilie als stark empfinden.

7.8 Wir haben unsere Befragung mit einer in die Zukunft ge-
richteten Frage beendet und wollten wissen, welche Dinge fir
jede/n einzelne/n in 20 Jahren wichtig sein werden. Von heraus-
ragender Bedeutung sind in dieser Zukunftsprojektion gute Freun-
de. Neun von zehn Befragten haben den Wunsch geaullert, dann
viele und gute Freunde zu haben. Uberraschend ist fiir uns,
dass fur fast 80% auch in der fernen Zukunft das gute Verstand-
nis mit den Eltern sehr wichtig (40%) oder wichtig (39%) ist.
Die prospektive Bindung an die Eltern ist bei den Frauen noch
starker zu finden als bei den befragten Mannern. Grollen Wert
legen die Befragten aber auch auf den positiven Erlebnisgewinn
in den nachsten 20 Jahren ihres Lebens. Fiir 72% ist es sehr
wichtig bzw. wichtig, viel gesehen, viel gereist und viel erlebt
zu haben. Fiir die Frauen ist diese erlebnisorientierte Lebenser-
wartung noch ausgepragter (83%) als fiir die Manner (63%).
Eine hohe Prioritat werden aber auch den materiellen Seiten
des Lebens eingeraumt. So wird der Besitz von Wohneigentum
von zwei Dritteln fiir sehr wichtig oder wichtig gehalten. Diese
Erwartung, ein eigenes Haus bzw. eine eigene Wohnung zu
besitzen, ist fir die Manner noch wichtiger als fur die Frauen.
Der zukiinftige Lebenserfolg bzw. die Lebenszufriedenheit hangt
fur viele auch davon ab, dass Kinder da sind. Fiir zwei Drittel
aller Befragten ist das in 20 Jahren sehr wichtig (30%) oder
wichtig (35%). Auch hier gibt es deutliche Unterschiede zwi-
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schen Mannern und Frauen. 80% aller Frauen sehen im Dasein
von Kindern eine Wunschvorstellung fiir ihr Leben, bei den
Mannern sind das nur 54%.

7.9 Welches Restimee lasst sich nun aus unserer Studie ziehen?
Insgesamt zeigen sich eine Reihe tiberraschender aber durchaus
auch erwarteter Ergebnisse. So ist das Bedurfnis der jungen Men-
schen nach Bindungen in Partnerschaften sehr stark ausgepragt.
Auch wenn dieses bei den Frauen eine noch groRere Bedeutung
hat als bei den Mannern, kann festgehalten werden, dass das
Alleinleben nur bei sehr wenigen aus dieser Altersgruppe als
eine wiinschenswerte Lebensform genannt wird.

Bei der konkreten Form des Zusammenlebens erweist sich die
Mehrheit der Befragten eher als modern, offen und wenig festge-
legt. Die Ehe als legalisierte Lebensform — von vielen standesamt-
lich und kirchlich gewiinscht — wird zwar von jedem/r zweiten
Befragten préferiert, andere Formen des Zusammenlebens ha-
ben aber ein hohes Mal} an Selbstverstandlichkeit und Akzep-
tanz. Ob Ehe oder nicht, wichtig ist die Liebe als herausgehobe-
nes Motiv des Zusammenlebens.

Bedeutsam fiir die eigene Lebensplanung sind auch Kinder. Hier
scheint sich der Kinderwunsch nach der gesellschaftlichen Reali-
tat auszurichten: Ein bis zwei Kinder sind die Zielvorgabe.

Und noch ein Ergebnis scheint uns besonders erwdhnenswert.
Es ist dies die insgesamt moderne Grundorientierung (iber das
Verhiltnis von Mann und Frau in den Beziehungen. Dabei er-
gibt sich aber bei ndherem Hinsehen eine Spreizung zwischen
der Auffassung der befragten Manner und der der Frauen. Die
Frauen sind in einem deutlich starkeren Ausmal® an arbeitstei-
lig-partnerschaftlichen Formen des Zusammenlebens interes-
siert. Ihr Lebensentwurf beinhaltet in der Mehrzahl der Falle
eine Vereinbarkeit von Familie und Beruf, bei der der Mann
durch partnerschaftliche Arbeitsteilung einen wichtigen Bei-
trag zur Realisierung leisten muss. Auf der Ebene allgemeiner
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Aussagen sind die Manner wie die Frauen zwar ebenfalls fur
partnerschaftliche Formen des Zusammenlebens, wenn es aber
um konkrete Konsequenzen daraus geht, fallen viele in traditio-
nelle Deutungen der Rollenaufteilung von Mann und Frau zu-
rick. Soweit es um die zukiinftige Rolle der Manner und Frau-
en in unserer Gesellschaft geht, zeigen die jungen Manner in
unserer Befragung einen gewissen Modernitatsriickstand: Sie sind
im Kern zwar aufgeschlossen, latent jedoch durchaus traditiona-
listisch.
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