Nr. 109

Iring Fetscher

Was ist und wem nutzt
Politikwissenschaft

1999



Oldenburger Universitatsreden
Vortrage [AnsprachenAufsatze

her ausgegeben von
Friedrich W. Busch und Her mann Havekost

In der Reihe Oldenburger Universitatsredenverden unveréffentlichte
Vortrage und kirzere wissenschaftliche Abhandlungen Oldenburger Wis-
senschaftler und Gaste der Universitat sowie Reden und Ansprachen, die
aus aktuellem Anlaf3 gehalten werden, publiziert.

Die Oldenburger Universitatsredewerden seit 1986 herausgegeben von

Prof. Dr. Friedrich W. Busch, Institut flr Erziehungswissenschaft 1, und
Ltd. Bibliotheksdirektor Hermann Havekost, Bibliotheks- und Informati-
onssystem der Universitat.

Die Veroffentlichungen stellen keine MeinungsaulRerung der Universitat
Oldenburg dar. Fir die inhaltlichen Aussagen tragen die jeweiligen Auto-
rinnen und Autoren die Verantwortung.

Anschriften der Herausgeber:

Prof. Dr. Friedrich W. Busch Ltd. Bibl. Dir. Hermann Havekost
Institut Bibliotheks- und Informationssystem
fur Erziehungswissenschaft 1 der Universitat Oldenburg
Postfach 25 03 Postfach 25 41

26111 Oldenburg 26015 Oldenburg

Telefon: 0441/798-4909 Telefon: 0441/798-4000
Telefax: 0441/798-2325 Telefax: 0441/798-4040

e-mail: e-mail:

fwbusch@hrz1.uni-oldenburg.de havekost@bis1.uni-oldenburg.de

Redaktionsanschrift:

Oldenburger Universitatsreden
Bibliotheks- und Informationssystem
der Universitat Oldenburg

z.H. Frau Barbara Sip

Postfach 25 41

26015 Oldenburg

Telefon: 0441/798-2261

Telefax: 0441/798-4040

e-mail: verlag@bis.uni-oldenburg.de



VORWORT

,Uber die Notwendigkeit der Sozialwissenschaften” lautete
das Thema einer Ringvorlesung, die der Fachbereich 3 Sozial-
wissenschaften der Carl von Ossietzky Universitat im Sommer-
semester 1998 ausrichtete. Zu Vortragen eingeladen waren
Personlichkeiten, die in den vergangenen Jahren die Diskus-
sionen tber die Entwicklung, den Zustand und die Perspekti-
ven sozialwissenschaftlicher Disziplinen mafRgeblich beein-
fluBten und von denen erwartet werden konnte, daB sie mit
ihren Uberlegungen und Vorstellungen auch Anregungen fir
das in der Universitat Oldenburg im Rahmen der Hochschul-
entwicklungsplanung anstehende Uberdenken der Sozialwis-
senschaften im Kontext von Lehre und Forschung liefern.

Iring Fetscher, Professor emeritus fiir Politikwissenschaft an der
Frankfurter Universitdt, gehort zu den renomiertesten Vertre-
tern seines Faches. Seine eigene Biografie als Wissenschaftler
ist eng verkniipft mit der Entwicklung der Politikwissenschaft
als Lehr- und Forschungsdisziplin im Ensemble der Sozialwis-
senschaften. Insofern orientieren sich seine Uberlegungen zu
der im Thema formulierten Frage ,Was ist und wem ntzt Poli-
tikwissenschaft?“ wesentlich an den Erfahrungen, die Fetscher
als Hochschullehrer, Wissenschaftler und Politikberater von
den frihen 50er Jahren bis heute sammeln konnte.

Die Politikwissenschaft als Disziplin verdankt ihre Einfiihrung
als universitares Lehrfach ganz ohne Frage der Forderung im
Rahmen des Reedukation-Programms, das insbesondere die
US-Amerikaner nach dem zweiten Weltkrieg zur demokrati-
schen Orientierung eines neuen Deutschlands durchzusetzen
sich bemihten. Die mit dem Programm verbundenen Erwar-
tungen an das Gelingen einer demokratischen Erneuerung auf
deutschem Boden sorgten mit daftir, dal an den westdeut-



schen Universitaten, vor allem auch an den Neugriindungen

der 60er und 70er Jahre - zu denen ja auch die Carl von
Ossietzky Universitat in Oldenburg gehort -, die Einrichtung

von politikwissenschaftlichen Lehrstihlen und Professuren
Uberdimensional anstieg, begriindet u. a. durch die Notwen-
digkeit der Spezialisierung des Gegenstandes der Wissenschaft

von der Politik.

Fetscher zeichnet in seinem Vortrag zunéchst die Entwicklung der
Politikwissenschaft unter Berticksichtigung seines eigenen Lehr-
und Forschungsgebietes - der politischen Theorie - nach. Mit
diesem kritischen (Ruck-)Blick auf die Geschichte der politischen
Theorien und Ideen ist die Absicht verbunden, den Gegenstand der
Politikwissenschaft (neu) zu definieren, um vor diesem
Hintergrund die aktuellen Aufgaben der Disziplin ,in einer
pluralistischen, liberalen und demokratischen Gesellschaft® zu
untersuchen. Politikwissenschaft - so Fetscher - ist ein ,im
Interesse der Funktionstiichtigkeit und der Optimierung der
Gerechtigkeit  isoliertes  ‘Organ’  (Erkenntnisorgan)  der
Gesellschaft, mit dessen Hilfe die Burgerinnen und Birger
- die Eliten wie die Mehrheit - besser tber den Zustand und die
Entwicklungschancen und -risiken ihrer Gesellschaft sich infor-
mieren koénnen* (S. 3). Mit dieser Definition weist Fetscher
einerseits auf die Komplexitat der Politikwissenschaft hin, ande-
rerseits jedoch auch auf die Notwendigkeit der Kooperation mit
anderen Sozialwissenschaften, zu denen er neben Staats- und
Verfassungsrecht die Wirtschaftswissenschaften und die Sozio-
logie z&hlt.

Welche Konsequenzen ziehen aus diesen Uberlegungen die in
Oldenburg Verantwortlichen fur die in den nachsten Monaten
abzuschlieRenden Diskussionen uber die Hochschulentwicklungs-
planung auf dem Gebiet der Sozialwissenschaften? An Anre-
gungen zur Bewaltigung dieser wichtigen Aufgabe fehlt es nicht.

Oldenburg, im Februar 1999 Prof. Dr. Friedrich W. Busch



IRING FETSCHER

Was ist und wem niitzt Politikwissenschaft?

Neugier ist eine legitime und notwendige Eigenschaft von
Wissenschaftlern. Manche Facher kénnen sich schon allein
durch dieses Interesse rechtfertigen. Andere - zu denen diirfte
nach verbreiteter Volksmeinung - die Politikwissenschaft ge-
horen, mussen ihre praktische Relevanz erst noch beweisen.
Wem niitzen sie? Nitzen sie Gberhaupt? Welche Beziehung
haben sie zu aktiven Politikern und zu engagierten Blrgerin-
nen und Birgern? Diese Fragen halte ich flr berechtigt.

Versuchen wir mit der Antwort auf dem Umweg Uber die
jungste Geschichte naherzukommen. Das universitare Lehr-
fach Politikwissenschaft wurde in den westlichen Besatzungs-
zonen des besiegten ehemaligen deutschen Reiches von den
amtierenden Militarregierungen eingefihrt oder zumindest
gefordert. Am meisten taten sich dabei die US-Amerikaner
hervor, die auf eine erfolgreiche ,reeducation” der zwolf Jahre
lang nazistisch Indoktrinierten setzten. Es war nicht leicht, ge-
eignete Hochschullehrer fur dieses neue Fach zu finden. Mehr
als bei anderen Disziplinen kam es ja hier auf zuverlassige
demokratische Orientierung an. Durch die Nazizeit Belastete
kamen also nicht in Frage. Im Unterschied zu den meisten
anderen Fachern war denn auch die Anzahl der Riickkehrer
aus der Vertreibung unter den ersten Lehrstuhlinhabern groR.
Ich nenne nur die Bekanntesten, die mir eben einfallen: Ar-
nold Bergstrasser in Freiburg, Ernst Fraenkel und Ossip Flecht-
heim in Berlin, Siegfried Landshut in Hamburg, Eric Voegelin
in Miinchen.

Nicht nur seiner Neuheit wegen hatte das Fach Schwierigkei-
ten, sich gegentiber den ilteren Disziplinen Anerkennung zu
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verschaffen. Bei den tberwiegend schon vor 1945 amtieren-
den Kollegen spielte gewils auch die Ndhe der neuen Lehr-
stihle zu den Besatzungsmachten eine belastende Rolle. Am
ehesten wurden noch ausgebildete Juristen, Staats-, und Vol-
kerrechtler akzeptiert, die sich des neuen Faches annahmen.
Vornehmste Aufgabe war die Ausbildung von Sozialkundeleh-
rern, die in den Schulen etwas Ahnliches wie die ,civics” in
amerikanischen Lehranstalten vermitteln sollten. Da es noch
keine geeigneten Lehrbiicher gab und Professoren, die auf
ihren Ruf bedacht sind, am wenigsten die Abfassung von Lehr-
blichern anstreben, wurde die vorhandene Liicke - unter ande-
rem - durch ein anfangs populares Buch geschlossen, das ein
- mit gutem Grund aus dem Schuldienst ausgeschiedener ehe-
maliger Nazi - geschrieben hatte.2 Eine kritische Analyse hatte

1 Wilhelm Liebknecht, der 1886 zusammen mit Eleanor Marx und
deren Lebensgefihrten Edward Aveling eine Fundrising-Reise durch
die USA machte, war tief beeindruckt von einer Schulbesichtigung.
In seiner Gegenwart befragte eine Lehrerin die Schilerinnen und
Schiler: ,Was fir eine Regierung haben die Vereinigten Staaten?”
Die erste Anwort lautete: eine republikanische. Auf die nichste Frage
L was ist eine Republik” erfolgte unverziiglich die Erklarung: ,Ein
freies Land, wo das Gesetz herrscht. Darauf die Lehrerin: ,Denke
nach, ein Land, wo das Gesetz herrscht, ist nicht notwendig ein freies
Land. Es gehort noch etwas mehr dazu.” Dutzende von Fingern
reckten sich empor. Die Kleine sagte mit blitzenden Augen: ,Ein
freier Staat ist ein Staat, in welchem das Gesetz herrscht und die
Gesetze vom Volk gemacht werden.“ Es kamen mir bei diesem ernst-
heiteren Zwischenfall so mancherlei Gedanken, und die breite Kluft,
welche die Volksschule des freien Amerika von der unsrigen trennt,
gdhnte vor meinen Augen“. Auf den moglichen Einwand, das sei
doch ,bloR Gedichtniskram* entgegnet Liebknecht: ,Oh nein, in der
amerikanischen Schule ist weit weniger Gedachtniskram als in der
deutschen, und die Anregung zu selbstindigem Denken zieht sich
wie ein roter Faden durch den ganzen Unterricht“. Zit. nach Iring
Fetscher ,Wilhelm Liebknecht” in Hans Sarkowicz und Ulrich
Sonnenschein (Hrsg.) ,Die grolRen Hessen®, Frankfurt 1996 S. 253 f..

2 Der aus dem Schuldienst wegen seiner Belastung durch die Naziver-
gangenheit entlassene Dr. Theodor Wilhelm veroffentlichte 1951
unter dem Pseudonym Friedrich Oetinger das Buch ,Partnerschaft.
Die Aufgaben der politischen Erziehung”.
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hinter dem darin verbreiteten Demokratiekonzept leicht das
,Ideal der friedlichen zusammenlebenden Volksgemeinschaft”
erkennen konnen.

In den Anfangsjahren der Bundesrepublik gab es an den mei-
sten Universitaten nur einen, hochstens zwei Lehrstiihle fir
Politikwissenschaft. Auch als ich 1963 nach Frankfurt berufen
wurde, war ich neben dem Vizeprasidenten des Bundestages
Prof. Dr. iur Carlo Schmitt der einzige Fachvertreter. Das heift
ich konnte mich nicht auf einen - mir besonders naheliegenden
- Teil dieser Wissenschaft beschranken, sondern mulite - wie
damals die meisten Kollegen - sowohl tber Verfassungsrecht
und Verfassungspraxis, auswartige Politik, Geschichte der poli-
tischen Theorien und der politischen ldeologien der Neuzeit
lesen. Zum festen Bestandteil des Vorlesungsprogramms ge-
horten Vergleiche der US-amerikanischen, britischen und fran-
zosischen Regierungssysteme. Einflhrungen in das Grundge-
setz und das politische System der Bundesrepublik; die Be-
leuchtung des sowjetischen und des DDR-Regierungssystems
und Kritik an deren Legitimationsideologie - endlich Geschich-
te der politischen Ideen und Theorien von der Antike bis zur
Gegenwart. Mit der Vermehrung der Lehrstiihle, die im Laufe
der sechziger Jahre einsetzte - und namentlich an den GroR-
stadt-Universitaten bis zu zweistelligen Zahlen fiihrte, kam es
zu einer weitgehenden Spezialisierung. Lehrstiihle fur Interna-
tionale Politik Innenpolitik, Europapolitik, Kommunalpolitik
und so weiter wurden errichtet. Diese Entwicklung kam zwei-
fellos der fachlichen Kompetenz der Lehrstuhlinhaber zugute,
beeintrachtigte aber oft die notwendige umfassende Vorberei-
tung kunftiger Sozialkundelehrer auf ihre schulische Arbeit.
Zumal wenn es Studierenden gestattet wurde, sich weitgehend
zu ,spezialisieren”, blieben sie spater - in der Schule - auf
Selbststudium angewiesen. Vielleicht war das aber auch un-
vermeidlich und wurde der Nachteil der Spezialisierung durch
eine bessere Heranfliihrung an Wissenschaftlichkeit ausgegli-
chen.
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Um der Respektabilitat der Politikwissenschaft zu dienen, ver-
wiesen manche Kollegen - wie Eric Voegelin - auf die Vorbild-
lichkeit der klassischen Autoren der Antike.> AuRer der Phi-
losophie konnte kaum eine andere Disziplin auf ein ebenso
ehrwirdiges Alter zuriickblicken. Hans Maier wies im Unter-
schied dazu auf die deutsche Tradition der Kameralistik hin,
die gleichsam eine Vorform der Politikwissenschaft im Zeit-
alter der furstlichen Rationalisierung von Herrschaft und Ver-
waltung darstellte?. Die Nahe zur Ethik wird sichtbar, wenn
man die klassischen ,Fiirstenspiegel” in die Vorgeschichte der
Politikwissenschaft einbezieht. In ihnen zeichneten - meist
theologisch Denkende - das Idealbild des guten, verantwor-
tungsbewuBten Firsten. Oft genug wurden derartige Biicher
zur Prinzenerziehung herangezogen. Wenn der Ursprung der
heutigen Politikwissenschaft in Deutschland beim Projekt der
,Reeducation” gesehen wird, das die Alliierten nach dem Sieg
Uber den Nationalsozialismus der deutsche Bevolkerung ver-
ordnet haben, dann wirden Politikwissenschaft und Sozial-
kunde als eine Art ,Staatsbiirgerspiegel” das Erbe der Firsten-
spiegel antreten. In beiden Fillen ging es darum, einen - ,idea-
len Souveran”, den zur Gesetzgebung und Regierung Berufe-
nen, zum Vorbild zu machen. Dal Politik aber nicht nur unter
dem moralischen Gesichtspunkt beurteilt werden kann, son-
dern auch eine ganze Menge von Kenntnissen voraussetzt,
darf freilich nicht Gibersehen werden. Die Tradition der Kennt-
nisvermittlung kann eher an die Kameralisten und an Staats-
und Verfassungs-Rechtler ankniipfen. Theodor Eschenburg war

3 Vgl. hierzu u. a. Eric Voegelin, Wissenschaft, Politik und Gnosis,
Miinchen 1959. Der Verfasser erblickt im gnostischen Denken das
Paradigma der modernen - zum Totalitarismus fiihrenden Ideologien.
Eine linke Reflexion auf die antike politische Philosophie versucht
der danische Autor Ojvind Larsen in ,Ethik und Demokratie. Die
Entstehung des ethischen Denkens im demokratischen Staatsstaat
Athen”, Berlin 1990.

4 Vgl. Hans Maier, Die dltere deutsche Staats- und Verwaltungslehre,
Neuwied 1966.
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einer der wenigen Politikwissenschaftler, die durch ihre le-
bensgeschichtliche Nahe zur praktischen Politik die Gefahren
eines allzu idealistischen Herangehens an die Realitat der mo-
dernen pluralistischen Demokratie erkannt und vor ihnen ge-
warnt haben.> Der erniichternde Ausspruch von Winston
Churchill ,die Demokratie sei die schlechteste Staatsform -
auller allen anderen, die man je versucht habe”; stellt eine
nutzlich Warnung vor allzuviel Idealismus dar.

Zwischen motivierenden Idealen und ntichternen Analysen
bewegt sich die Politikwissenschaft seit jeher und noch immer.
Sie zahlt Zyniker der realistischen Wirklichkeitsbeschreibung
wie Machiavelli ebenso zu ihren ,Vatern” wie ldealisten und
Theologen von Platon und Aristoteles bis zu Thomas von
Aquino und J. J. Rousseau. Am verniinftigsten diirfte eine Kom-
bination beider Aspekte sein, eine Orientierung am Ideal und
eine realistische Analyse der Wirklichkeit.

Um nicht ins Uferlose zu kommen, lassen Sie mich mit einem
Blick auf mein engeres Lehr- und Forschungsgebiet - die poli-
tische Theorie - beginnen. Wenn ein Politikwissenschaftler
sich mit Platon und Aristoteles beschiftigt, dann interessiert er
sich nicht nur fur die philosophische Qualitit ihrer Schriften,
sondern er will immer auch wissen, wie sie ihr Verhiltnis zur
zeitgenossischen politischen Realitat - zur antiken Polis - ver-
standen haben und welche Art von Wirkung auf diese sie an-
strebten. Platons elitarer Egalitarismus war zweifellos am Bei-
spiel Spartas geschult und zielte auf eine Transformation der
- seiner Auffassung nach durch Hedonismus und Individualis-
mus gefahrdeten - athenischen Polis in Richtung auf ein Ge-
meinwesen, das von weisen und tugendhaften Mannern ge-
fuhrt wird, die ohne Privateigentum leben, miteinander durch

5 Vgl. u. a. Theodor Eschenburg, Herrschaft der Verbande? 1955; Staat
und Gesellschaft in Deutschland, 1956; Die improvisierte Demokra-
tie, 1963. Eschenburgs skeptischer Realismus ist sowohl durch seine
Lebenserfahrung wie auch durch sein historisches Denken gepragt.
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Freundschaft verbunden, tiber die Mehrheit der tibrigen Bevol-
kerung herrschen. Der Ethiker wird die von Platon tbernom-
mene Entdeckung des individuellen Gewissens durch Sokrates
hervorheben und seine - im Hohlengleichnis - entwickelte
Lehre von den ewigen Ideen, der Politikwissenschaftler muf3
sich mit der radikalen Kritik an Platon durch K. R. Popper in
dessen Buch ,Die offene Gesellschaft und ihre Feinde” ausein-
andersetzen.® Er kann sie nicht so leicht abtun wie der Philo-
sophiehistoriker, aber auch er kann nur auf dem Weg Uber
eine historische Verortung Platon von dem Vorwurf entlasten,
er sei ein Vorlaufer des modernen Totalitarismus gewesen.

Platons Versuche, durch Beeinflussung von Tyrannen sein
utopisches Ideal zu verwirklichen, kann er aber nicht ignorie-
ren. Sein Versuch Dionysios Il. - den undisziplinierten und
verschwenderischen Sohn des erfolgreichen Tyrannen Diony-
sios | zu gewinnen - ist gescheitert und so wissen wir nicht,
wie eine Verwirklichung der Platonschen Utopie ausgesehen
haben wirde.

DaB Aristoteles dem Grolen Alexander nahestand, ist allge-
mein bekannt. EinfluB auf dessen Politik diirfte er jedoch nicht
gehabt haben. Wohl aber verdankte er dem Herrscher Unter-
stitzung durch Informationen und Forschungsmaterial fiir
seine Sammlungen. Trotz ihrer ,Zeit-(Kontext-)Gebundenheit”
kann man den Texten klassischer Philosophen immer auch
bleibende Einsichten Uber die politischen Aspekte sozialen
Zusammenlebens entnehmen. Die kleinen, tberschaubaren
Verhadltnisse der antiken Polis und des frihen, republikani-
schen Rom stellen gleichsam Modelle dar, an denen leichter
erkannt werden kann, was auch fur groBere und komplexere
Gemeinwesen noch immer gilt. So haben z.B. antike Denker
bereits deutlich herausgearbeitet, worin die Charakteristika

6 K. A. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. I. Der
Zauber Platons, deutsch Bern 1957.
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einer Tyrannis, einer Demokratie und einer Aristokratie beste-
hen. Die Tyrannis entsteht in der Regel aus dem Niedergang
einer demokratischen Polis, in der die Unterschiede der Ver-
mogen und der Lebensweisen so zugenommen haben, daf die
Mehrheit der verarmten Bewohner durch einen geschickten
Demagogen leicht mobilisiert werden kann. Dieser Demagoge
schwingt sich dann zur Alleinherrschaft auf, indem er eine
Leibgarde heranzieht und sie durch Zuwendungen - meist
Grundbesitz - an sich bindet. In demokratischen Gesellschaf-
ten spricht man von einem Kreislauf der Eliten.” Die Antike
kannte schon einen Kreislauf der Verfassungen und suchte ihm
- so z.B. Aristoteles theoretisch durch das Konzept der Misch-
verfassung, die monarchische, aristokratische und demokrati-
sche Elemente enthilt, zu entgehen. Dall zwischen der unbe-
grenzten Herrschaft eines Tyrannen und der gesetzlichen - in
der altromischen Verfassung vorgesehenen - Diktatur ein quali-
tativer Unterschied besteht, hatten die Zeitgenossen von
Mussolini und Hitler fast vollig vergessen. Oberflachlich
wurde von diesen ,Diktaron” gesprochen, die doch eindeutig
Tyrannen waren. Der franzosische Soziologe Elie Halévy hat
ein Buch Uber Nationalsozialismus und Bolschewismus ver-
offentlicht, dem er den zutreffenden Titel ,L’ére des tyrannies”
gab8. Es war - zufillig - das erste politikwissenschaftliche
Buch, das mir 1938 in der Dresdner Landesbibliothek in die
Hande fiel. Erst viel spater wurde mir bewul’t, wie hellsichtig
Halévy im Unterschied zu seinen damaligen Landsleuten war,
die Hitler nicht ernst genug wahrnahmen. Eine moderne Form
des Tyrannen hat das demokratische Zeitalter heraufgefihrt.
Auch wenn die Prinzipien der Machtgewinnung und -Erhal-
tung ungefahr die gleichen sind, kommen jetzt neue Aspekte
hinzu. In erster Linie Methoden der Massenmoblisierung

7 Vgl. vor allem schon Robert Michels, Zur Soziologie des Parteiwe-
sens in der modernen Demokratie, 1925.

8 Elie Halévy, L’ére des tyrannies, Paris 1937.
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durch Printmedien, durch Radio, Film und kiinftig - vermutlich
- Fernsehen. Auf die Rolle der Entwicklung suggestiver Feind-
bilder und auswartiger Kriege verweist vor allem das Beispiel
Napoleons lll. Sein ,Bonapartismus” stellt eine moderne Form
der Tyrannis dar. lhre beste Analyse verdanken wir der kleinen
Schrift von Karl Marx ,Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte”
(1851).9 Die Schrift ist zugleich ein Beispiel fiir die Lernfahig-
keit eines Theoretikers, der imstande war, seine Konzeptionen
durch die Erfahrung zu korrigieren. Die Einfiihrung des allge-
meinen Wabhlrechts fiihrte in Frankreich keineswegs zur
,Volksherrschaft” und zur Realisierung einer egalitaren soziali-
stischen Gesellschaft, sondern ermdoglichte es dem ,kleinen
Neffen des groBen Onkels” sich an die Spitze der Regierung
zu setzen und schlieBlich Kaiser zu werden. Ursache fir diese
Entwicklung war die Isoliertheit des franzosischen Parzellen-
bauern und ihre kulturelle Zuriickgebliebenheit. Der Kaiser-
mythos wirkte starker auf ihr Wahlverhalten ein als rationale
Erwagungen und organisatorische Interessenvertretungen, zu
denen sie noch nicht fahig waren. Als Modell einer modernen
Tyrannis kann diese Analyse verallgemeinert werden. Wo der
kinftige Tyrann nicht schon eine atomisierte Bevolkerung vor-
findet, wird er - im Interesse der Stabilisierung seiner gewalt-
sam errungenen Machtposition daftir sorgen, dal seine Bevol-
kerung durch eine Kombination von Zwangsgruppierung, Be-
spitzelung und Einschiichterung sich atomisiert. Die Stabilitat
einer absoluten tyrannischen Herrschaft beruht auf der Un-
moglichkeit oder Unfahigkeit der Machtunterworfenen, sich
zu Gruppen zusammenzuschlieBen und gemeinsam zu han-
deln. Der einzige effiziente ZusammenschluB besteht aus den
militanten Mitgliedern des Herrschaftsapparates, auf den sich
der Tyrann stiitzt. Je perfekter dessen Machtmonopol gesichert
ist, desto schwieriger wird es, den Tyrannen zu stiirzen. In der

9 Karl Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in Marx-
Engels Werke Bd. 8, Berlin 1969, S. 111 - 207.
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Regel kann das nur durch eine Niederlage in einem auswarti-
gen Krieg - wie 1945 - oder durch einen lautlosen Aufstand
innerhalb der herrschenden Elite (1985 ff. in der Sowjetunion)
geschehen.

Modernes politikwissenschaftliches Denken finden wir zuerst
bei Niccolo Machiavelli und Thomas Hobbes.!0 Beide sind
durch ihre Nuchternheit ausgezeichnet. Macchiavelli macht
sich keine Illusionen hinsichtlich der Motive der erfolgreichen
Politiker, Hobbes sieht das Machtstreben, den Egoismus und
den Konkurrenzkampf der Angehérigen des frithen Blrger-
tums. Beide haben ein Bild des Menschen als eines wilden
Tieres - und Wolfes (Hobbes), eines Lowen (Machiavelli) vor
sich. Machiavelli empfiehlt dem zur Herrschaft strebenden
Flrsten seine Lowenstarke mit der List des Fuchses zu kombi-
nieren. Sein ,Principe’ wurde als eine Art Handbuch fir
Machthaber und solche, die es werden wollen, gelesen. Die
Kirche setzte das ,unsittliche” Buch unverziglich auf den In-
dex librorum prohibituorum, was den Papst nicht daran hin-
derte, es zu lesen. Lange Zeit wurde Machiavelli wegen dieses
einen Buches als Ungeheuer verurteilt und noch Friedrich der
GroRe suchte sich als guter Fiirst durch einen ,Anti-Machia-
velli zu profilieren.!1 Rousseau war - im Unterschied dazu -
Uberzeugt, dall Machiavelli offen ausgesprochen habe, was
Machthaber seit jeher taten. Dem freiheitsliebenden Volk habe
er aber dadurch wertvolle Warnungen erteilt und zur Verhin-

10 Vgl. hierzu Herfried Miinkler, Machiavelli, Die Begriindung des poli-
tischen Denkens der Neuzeit aus der Krise der Republik Florenz,
Frankfurt 1982. Herfried Miinkler, Thomas Hobbes, Frankfurt 1993.
Iring Fetscher, Thomas Hobbes, Leben und Schriften, als Einleitung
zu Thomas Hobbes, Leviathan, oder Stoff, Form und Gewalt eines
burgerlichen und kirchlichen Staates, 1966 und ofter, zuletzt Frank-
furt 1984.

11 Friedrich der GroRe, Gedanken und Erinnerungen, Werke, Briefe,
Gesprache, Gedichte, Erlasse, Berichte und Anekdoten, Hrg. von
Waldemar von Seidlitz, Essen 1996.
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derung listiger Machenschaften der Fiirsten beigetragen. Eine
kontextbeachtende Interpretation wird weder in die Verurtei-
lung noch in die allzu entschiedene Entlastung des Florenti-
ners einstimmen. Machiavelli litt unter der Tatsache, dal® das
in zahlreiche kleine Firstentimer und den Kirchenstaat zerfal-
lene Italien immer wieder Opfer feindlicher Invasionen wurde.
Er wollte einen Beitrag zur Einigung Italiens oder zumindest
zur Herausbildung eines machtigeren Staates in Italien leisten.
Sein ,Principe” war sozusagen das Handbuch firr diesen italie-
nischen Patrioten. Seine politischen Idealvorstellungen hat er
eher in dem Buch uber die ,zehnte Dekade des Titus Livisus”
entwickelt, Adressat dieses Buches war - vermutlich - das ita-
lienische Volk, die Gesamtheit der kinftigen Citoyens in
einem schon geeinten Italien. Realisierbar aber war - so diirfte
seine Erkenntnis gewesen sein - eine Demokratie erst denn,
wenn ltalien zur Einheit gefestigt und vor fremden Invasionen
geschiitzt ware. Man konnte sich vorstellen, daB ein politi-
scher Autor in RuBland heute dhnlich argumentieren wiirde,
indem er eine ,diktatorische Phase” fiir die Festigung der
rechtsstaatlichen und sozialen Ordnung des Landes als Vor-
aussetzung fiir die spatere Entwicklung einer Demokratie und
einer sozialen Marktwirtschaft vorschliige. Die Erfahrung mit
den Tyrannien dieses Jahrhunderts lassen uns freilich vor der
Errichtung einer - auch einer noch so provisorisch gemeinten -
Diktatur zurtickschrecken.

Auch von Thomas Hobbes ,Leviathan” (1651) fiihren Verbin-
dungslinien zu aktuellen politischen Problemen. Ahnlich wie
Macchiavelli ging es auch Hobbes nicht um die Aufstellung
eines hohen Ideals, sondern um die Gestaltung der sozialen
Wirklichkeit. Ausgangspunkt war die Beobachtung des engli-
schen Biirgerkrieges als Folge einer Unklarheit Giber die sou-
verane Gewalt im Gemeinwesen. Der Streit zwischen Krone
und Parlament wurde Gberlagert durch den zwischen der ober-
sten weltlichen, und der obersten geistlichen Gewalt. Solange
die Schotten ,einen Vertrag mit Gott” vorweisen und sich auf
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dessen Grundlage der koniglichen Gewalt entzogen, ist Chaos
und Burgerkrieg die Folge. Hinter diesen zeitgendssischen
Konflikten sah aber Hobbes auch den Antagonismus der
modernen, egoistischen Individuen. C. B. MacPherson sprach
von einem ,possessive individualism®, einem ,Besitzindivi-
dualismus”, der dazu fiihrt, daB ein Mensch des anderen Wolf
ist und in der Gesellschaft ein standiger Krieg eines jeden
gegen jeden anderen besteht (bellum uniuscuiusque contra
unumquemque).'2 Die Folge dieses doppelten politischen und
sozialen Mistandes ist, dal® das Leben standig gefihrdet wird
und niemand sicher seinen Geschaften nachgehen kann. An
dieses Bedirfnis des modernen Bourgeois nach Sicherheit
(seines Eigentums und seiner Person) knlpft Hobbes seine
Argumentation an. Ziel ist es, eine politische und rechtliche
Ordnung zu schaffen, die das friedliche Zusammenleben un-
friedlicher Individuen und deren Sicherheit gewahrleistet. Das
starkste Motiv, das hierzu mobilisiert werden kann, ist die
,Angst vor gewaltsamem Tode”. In der antagonistischen Ge-
sellschaft ist aber - solange es keinen machtigen Souveran als
allgemeinen Beschiitzer gibt - jeder dem Anschlag jedes ande-
ren, oder einer Gruppe von anderen ausgesetzt. Im Dienst der
Sicherung des stiandig bedrohten Lebens und der Uberwin-
dung der Angst gelangt die Vernunft zum Entwurf eines spezi-
fischen Vertrages. Es ist der Vertrag eines jeden mit jedem
anderen zugunsten eines Dritten. Dieser Dritte ist der Souve-
ran. Wahrend alle anderen auf ihr unumschranktes Recht auf
alles total verzichtet haben, kann er allein dieses Recht behal-
ten und die so entstandene vollkommene, souverane Macht
zum Schutz eines jeden einsetzen. Der Souveran braucht nicht
eine Einzelperson zu sein, er kann auch aus einem Gremium
- z.B. einem Parlament - oder auch aus der Gesamtheit der

12 C. B. MacPherson, The Political Theory of Possessive Individualism,
Hobbes to Locke, Oxford 1962. deutsch: Die politische Theorie des
Besitzindividualismus, Frankfurt 1974.
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Blirger bestehen. Entscheidend ist nur, daBB es einen und nur
einen Souveran gibt, der tGber alle verbindlichen Gesetze z.B.
auch Uber die ,Confessio”, den offentlich zu bekennenden
Glauben entscheidet. Die ,fides” allerdings, der innere
Glaube, bleibt jedem - unbenommen. Hobbes laRt seinen
Souveran auf die Herrschaft tGber den Glauben klugerweise
verzichten, da ja niemand ins Innere der Herzen sehen konne.
Modern ist an dieser Konstruktion vor allem der Primat der
Individuen, die den ,machtigen Leviathan” in ihrem Eigen-
interesse ,herstellen”. In der alteren Theorie ging im Gegen-
satz dazu das ,Ganze”, das ,Gemeinwesen” dem Einzelnen
voraus. In der romantischen Staatsphilosophie wird dieser
Gedanke einer ,organischen Staatsauffassung” erneuert.
Hobbes ist - so absolutistisch auch sein Souveran erscheint -
ein Ahnherr des liberalen Individualismus. Das wird besonders
deutlich, wenn er betont, dall in dem Augenblick, in dem der
Souveran nicht mehr imstande ist, seine Untertanen zu schit-
zen, deren Gehorsamspflicht gegeniiber ihm und seinen Ge-
setzen entfallt. Das fuhrt z.B. dazu, daB der Soldat in der
Schlacht eine Art Recht zur Flucht hat. Hobbes selbst riihmte
sich sogar, dal er als einer der Ersten das Land verlassen habe,
als sich herausstellte, dall der Konig nicht einmal seinen per-
sonlichen Freund und Giinstling vor der Verurteilung und Hin-
richtung bewahren konnte.

Was ist an der Staatsphilosophie des Thomas Hobbes noch
aktuell? Ganz sicher die These, dalt das Monopol der bewaff-
neten Macht in der Hand des Staates ein wichtiges Moment
der Sicherheit der Biirger ist. Die Reglementierung der ,confes-
sio” durch den politischen Souveran wiirden wir dagegen
nicht mehr hinnehmen. Schon Benedictus Spinoza ging Uber
die Konzession von Hobbes an den ,inneren Glauben” hinaus
und forderte vom Staat auch die Bekenntnisfreiheit. Carl
Schmitt, der intelligente Beflirworter einer modernen Diktatur
- zuerst die General Schleichers, spater auch die Hitlers und
seiner Partei - hat bei aller Bewunderung fiir Thomas Hobbes
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dessen ,Vorbehalt” hinsichtlich der ,fides” scharf kritisiert.!3
Er machte ihn dafiir verantwortlich, da ,der Jude Spinoza“
diese ,Einbruchstelle” habe niitzen kénnen, um den Weg zum
,liberalen Rechts- und Verfassungsstaat® zu ebnen. Mit
Hobbes und seinem Fortsetzer habe die Entwicklung zum
modernen ,neutralen Staat” eingesetzt. Hier und nicht ,in der
Religiositat der protestantischen Sekten” liege der Ursprung
dieses - von Carl Schmitt verurteilten - agnostischen Gemein-
wesens. Die ,Glaubens- und Gedankenfreiheit”, die Spinoza
folgerichtig aus dem Ansatz bei Hobbes entwickelt habe, sei
zum ,Todeskeim® des machtigen Leviathan geworden. Spi-
noza habe deutlich erkannt, wie man diese Einbruchstelle niit-
zen kénne, um von da aus ,das Verhaltnis von AuBerlich und
Innerlich, Offentlich und Privat in sein Gegenteil” zu verkeh-
ren. Was Carl Schmitt mit diesem Einwand gegen den libera-
len Rechtsstaat einfordert, ist nichts anderes als der ,totale
Staat” des 20. Jahrhunderts. Um die staatliche Toleranz gegen-
Uber unterschiedlichen Konfessionen und Religionen diffamie-
ren zu konnen, fiihrt er sie auf einen agnostischen Standpunkt
zurlck und leugnet die Bedeutung der Toleranzkonzepte John
Lockes und der nordamerikanischen protestantischen Sied-
lungskolonien. Implicite opfert der Autor aber mit seiner Ab-
sage an die von Hobbes konstatierte Freiheit der ,fides” fir
einen staatlich verordneten Glauben, wie ihn die totalitaren
Regime dieses Jahrhunderts in der Tat von ihren Biirgerinnen
und Biirgern gefordert haben. Da es schwer ist, die Ehrlichkeit
eines innerlich bleibenden Glaubens zu erkennen, ist von da
aus der Weg zu Inquisition und Folter nicht mehr weit. Bespit-
zelungen der Bevolkerung, die ja nur noch privat und insge-
heim sagt, was sie ,glaubt’, wird in solchen Regimen zur
Regel. Spinoza hat schon sehr klar die verhdngnisvollen Kon-

13 Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes.
Sinn und Fehlschlag eines politischen Symbols, Hamburg 1938, Neu-
auflage, Koln Lovenich 1982.
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sequenzen staatlicher Unterdriickung der Meinungs- und Be-
kenntnisfreiheit erkannt. Die ,libertas philosophandi”, schreibt
er im ,Tractatus theologico-politicus” (1670), ist untrennbar
mit der Freiheit der Meinungsaullerung verbunden. Wenn der
Staat versucht, die freie Meinungsaullerung zu verhindern,
zieht er nur Heuchler heran. Aufgabe des Souverdns ist es
nicht, eine fur alle verbindliche Form der Confessio festzule-
gen, sondern nur dafiir zu sorgen, daf die Glaubigen der ver-
schiedenen Konfessionen einander tolerieren, keine intolerant
gegen die andere vorgeht. ,Wenn es ebenso leicht ware, tiber
die Hirne zu herrschen wie Uber die Zungen, konnte sich
jeder Machthaber in Sicherheit wiegen, und es gabe keine
Gewaltherrschaft. Denn jeder einzelne wiirde nach dem Sinne
der Machthaber leben und nur entsprechend ihrer Weisung
sein Urteil dartiber fallen, was wahr oder falsch, gut oder bose,
recht oder ungerecht ist. Niemand kann aber sein Recht oder
seine Fahigkeit, frei seine Vernunft zu gebrauchen und tber
alles zu urteilen, auf einen anderen Ubertragen, noch kann er
dazu gezwungen werden”. Versuche, das Unmogliche doch
zu erzwingen, missen deshalb notwendig scheitern und zu
,hochst ungliicklichen Konsequenzen fihren. Es ist namlich
- nach Spinoza - fiir den Staat ,in hohem MaRe schadlich,
wenn ... der Versuch unternommen wirde, dal die Men-
schen, obgleich sie Unterschiedliches und Gegensitzliches
denken, dennoch nur nach Vorschrift des Staates reden sol-
len”. Zweck des Staates ist flir Spinoza nicht nur das nackte
Uberleben der ungeselligen Menschen zu sichern, sondern
Freiheit, die freie Entwicklung eines jeden zu ermoglichen.
Wenn die politische Philosophie von Thomas Hobbes daher
die Interessen der an Sicherheit des Eigentums interessierten
britischen Handelsbourgeoisie zum Ausdruck brachte, dann
kommt in Spinozas Traktat das Anliegen der Gelehrten und
des Bildungsbiirgertums zum Zuge. Die drastische Beschrei-
bung der Folgen der Unterdriickung von Meinungsfreiheit, die
Spinoza in seinem anonymen Traktat 1670 gibt, sind so ein-
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drucksvoll, daB sie 1988 bei meinem Vortrag vor DDR-Biir-
gern in Stralsund fiir aktuelle Kommentare zu ihrem Staat ge-
halten wurden: ,Wenn die Menschen so eingeschiichtert wer-
den, dal’ sie nichts zu fliistern wagen, es sei denn nach Vor-
schrift des Staates, wird es sich zwangslaufig ergeben, dal die
Menschen tagaus tagein etwas anderes denken als sie spre-
chen und folglich die VerlaBlichkeit, die fir den Staat doch so
notig ist, zugrunde geht und eine abscheuliche Heuchelei und
Hinterhaltigkeit grollgezogen werden, daraus missen dann
Intrigen und der Verderb aller guten Kiinste hervorgehen”.
,Kann man sich (aber) ein groBeres Unheil fiir einen Staat den-
ken, als dal} anstandige Manner, weil sie eine andere Meinung
haben und nicht zu heucheln verstehen, wie Verbrecher in die
Verbannung geschickt werden”. Es entbehrt nicht der lronie,
daB Karl Marx gerade diese Stellen des Traktats von Spinoza
exzerpiert hat und offenbar fiir besonders bemerkenswert hielt.
Ich konnte meinen Zuhorern in Stralsund sagen, daB sie zwar
nicht Spinozas Traktat in einer neuen Ausgabe, wohl aber die
zitierten Stellen hinsichtlich der Bedeutung der Toleranz auch
in einer Publikation ihres Staates - in der freilich teuren Ge-
samtausgabe der Werke von Marx und Engels nachlesen kon-
nen. (MEGA IV, 1 5781 f.). In der deutschen Ubersetzung, die
von den Herausgebern angefertigt wurde, taucht in einem Satz
Ubrigens das bei Spinoza ganz und gar uniibliche Wort ,Mit-
laufer” auf, das offenbar aus dem Erfahrungsbild des Altphilo-
logen stammt, der zu dieser Arbeit herangezogen wurde: ,Je
mehr man sich bemiht, den Menschen die Redefreiheit zu
nehmen, desto hartnackiger stemmen sie sich dagegen, und
zwar nicht die Geldgierigen, die Mitldufer und die Ubrigen
Schwachkopfe, ... sondern diejenigen, denen gute Erziehung,
untadelige Lebensweise und aufrechter Charakter die Freiheit
zum Beduirfnis gemacht haben.“14

14 Karl Marx, Exzerpte aus Benedictus des Spinoza, Opera ed. Paulus,
Spinozas Theologisch-politischer Tractat, Karl Heinrich Marx, Berlin
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Wahrend Carl Schmitt den ,Leviathan“ des Thomas Hobbes
immerhin als wegweisend empfahl, hat Karl Barth 1938 unter
Verweis auf das Schottische Bekenntnis von 1560 an das
Recht, ja die Pflicht des Christen zum Widerstand gegen den
Totalitatsanspriiche stellenden Staat erinnert. In dieser Be-
kenntnisschrift war davon die Rede, daR man mit der Moglich-
keit rechnen miisse, dal ,die Trager der politischen Macht ..
das Recht, den Frieden und die Freiheit, die sie schiitzen sol-
len, verletzen und zerstoren, dall ihre Macht ... zur Tyrannei
wird”. In einem solchen Fall - gibt es - so Karl Barth ,eine
nicht nur erlaubte, sondern gottlich geforderte Resistenz gegen
die politische Macht, der es dann unter Umstanden darum
gehen kann, Gewalt gegen Gewalt zu setzen, weil anders der
Widerstand gegen die Tyrannei, die Verhinderung des Ver-
giellens unschuldigen Blutes vielleicht nicht durchgefiihrt wer-
den kann“.15 Es ist sicher kein Zufall, daB das aus Vortragen
hervorgegangene Buch von Carl Schmitt ,Der Leviathan in der
Staatslehre des Thomas Hobbes” im gleichen Jahr wie das
Buch von Karl Barth erschienen ist, in dem er Recht und
Pflicht zum Widerstand gegen den tyrannisch gewordenen
Staat begriindet - im Jahr 1938. Im Gegensatz zur Ableitung
der Toleranz des Staates aus dem Agnostizismus, rechtfertigt
Karl Barth das Widerstandsrecht aus reformatorischem Glau-
ben.

Gerade im Namen einer genuinen religivsen Uberzeugung tritt
Karl Barth fiir weitgehende Toleranz der politischen Macht
gegenliber dem Glauben ein. Auf keinen Fall diirfen weltliche
Obrigkeit und kirchliche Befugnisse in einer Hand zusammen-
gefal3t werden. Sowohl der religiose bzw. der weltanschauli-
che Indoktrination beanspruchende weltliche Staat als auch

1941. Marx-Engels (neue) Gesamtausgabe Bd. IV, 1, S. 237 f. (latei-
nisch), Deutsche Ubersetzung Bd. IV, 1 Apparat S. 781 ff..

15 Karl Barth, Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatrischer
Lehre, Zollikon 1938, S. 213 f..
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eine politische Macht behauptende Kirche sind als widerreli-
gits und freiheitsfeindlich abzulehnen.

Die Argumente, die Spinoza als einer der ersten zugunsten
von Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit anfiihrte, wurden
unter anderem von Immanuel Kant und John Stewart Mill wei-
ter entfaltet. Kant bezeichnete die ,Freiheit der Feder” als
,Palladium der Volksfreiheit” und betonte, dall Regierungen
von Kritik und Belehrung durch die Wissenschaftler und Philo-
sophen nur gewinnen konnten. J. S. Mill argumentiert noch
weitergehend, indem er selbst die Zulassung - nach aktueller
Meinung - irriger Theorien als nitzlich nachweist. Auch dann,
wenn sie durch die Weiterentwicklung der Wissenschaft tiber-
wunden werden sollten, waren sie als Stimulus nitzlich. Die
falsche Theorie kann zu einer griindlicheren Argumentation
zugunsten der richtigen beitragen. Ohne vollkommene Frei-
heit der Wissenschaften kann es keinen Erkenntnisfortschritt
geben.

Bei Niccolo Machiavelli gibt es noch einen zweiten Gedan-
ken, der auf eine viel spater erfolgende politiktheoretische Ein-
sicht vorausweist. Noch wahrend der Franzdsischen Revolu-
tion und im 19. Jahrhundert galten - auf dem europaischen
Kontinent - politische Parteien als unerwiinscht. ,Faktionen”
waren fiir die Jakobiner die Anhanger irrender politischer Auf-
fassungen. Das ,Parteiengezank” wurde vor allem von konser-
vativen Politikern als stérend empfunden. Ungewohnlich friih
tauchen allein bei Eduard Gans und Karl Rosenkran, zwei lin-
ken Hegelianern, Gedanken zur Rechtfertigung der Niitzlich-
keit einer Oppositionspartei auf.'® Machiavelli aber merkte
schon in seinem Buch zur Romischen Geschichte treffend an:
,Wenn man die Kampfe zwischen Patriziern und Plebejern
(den Edlen und dem Volk) verdammt, so tadelt man, meiner

16 Iring Fetscher, Eduard Gans tiber ‘Opposition” und Karl Rosenkranz
‘liber den Begriff der politischen Partei’, demnachst in ‘Hegel-Stu-
dien’, Bonn 1998.
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Meinung nach, die erste Ursache der Erhaltung der rbmischen
Freiheit, man beachtet dann mehr das Gelarm und Geschrei
bei diesen Kampfen als die guten Wirkungen, die daraus her-
vorgehen, und bedenkt nicht, daf in jeder Republik das
Denken und Streben der GroRen und des Volkes verschieden
ist, und daB8 aus ihrer Zwietracht alle Gesetze zugunsten der
Freiheit hervorgehen..”17 Auch wenn Machiavelli nicht von
Parteien spricht, nimmt er doch die Einsicht vorweg, die sich
in der Neuzeit am ehesten in GroBbritannien herausgebildet
hat, dall die Auseinandersetzungen zwischen Anhangern der
Regierung, der ,Hof-Partei” (court) und des Landes (country)
fur eine lebendige Demokratie niitzlich, ja unentbehrlich sind.
Es bildeten sich - nach der Glorious Revolution - zwei Parteien
heraus, von denen eine, die traditionell dem Hause Stewart
verbunden war (die Tory-Partei) jetzt fir lange Zeit in Opposi-
tion zu der Partei stand, die das Haus Oranien auf den Thron
geholt hatte und eine Mehrheit der Stimmen auf sich vereini-
gen konnte. Aus Whigs und Torys wurde Court und Country.
Wie aber auch immer die Parteinamen lauteten, die Existenz
zweier Parteien, die sich - im Prinzip jedenfalls - in der Regie-
rungstatigkeit ablosen konnen, wurde als fester Bestandteil der
ungeschriebenen britischen Verfassung etabliert. Wie unent-
behrlich der Parteienpluralismus fir eine lebensfahige Demo-
kratie ist, haben erst die ,Einparteienherrschaften” unseres
Jahrhunderts gezeigt. Der sozialdemokratische Bundestagsab-
geordnete Adolf Arndt hat daher ganz zutreffend als kiirzeste
Definition fir eine lebendig Demokratie die Formel gepragt:
,ein Regierungssystem mit legaler Opposition”.

Bevor ich zu einer mehr systematischen Ubersicht tiber die
aktuellen Aufgaben der Politikwissenschaft Gibergehe, will ich
noch ein letztes Beispiel fur die Art politikwissenschaftlicher
Interpretation und Rezeption groller Denker kurz beleuchten.

17 Niccolo Machiavelli, Gesammelte Werke 1. Band, Minchen 1925,
S. 20.
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Eine ganze Reihe heutiger Sozialphilosophen gehen von der
richtungsweisenden Bedeutung der Kantschen Ethik und
Rechtsphilosophie aus. Das gilt sowohl fir K. O. Apel und
Jurgen Habermas und deren sprachphilosophische Deutung
des ethischen Apriori als auch ftir den Amerikaner John Rawls
und dessen ,Theorie der Gerechtigkeit als Fairness“.'8 Imma-
nuel Kant hatte, in bewuBter Anknipfung an J. ]J. Rousseau,
die Republik als die einzig rechtmalige Verfassung bezeich-
net. Unter einer Republik verstand er ein Gemeinwesen, in
dem die Gesetze vom Volk (allerdings im Unterschied zu
Rousseau nur durch dessen gewihlte Reprasentanten) gegeben
werden und die Birger zu Gehorsam nur auf Grund dieser
Gesetze, unter diesen Gesetzen verpflichtet sind. In den
,Metaphysischen Anfangsgriinden der Rechtslehre” schreibt er:
,Alle wahre Republik ist und kann nicht anders sein, als ein
reprasentatives System des Volkes, um im Namen desselben,
durch alle Staatsbiirger vereinigt, vermittelst ihrer Abgeordne-
ten (Deputierten) ihre Rechte zu besorgen”. Nur unter einem
solchen reprasentativen System ist - nach Kant - ,eine republi-
kanische Regierungsart (auf Dauer) moglich, ohne welche sie
(die Verfassung mag sein, welche sie wolle) despotisch und
gewalttitig ist”. Despotisch ist jede Verfassung, bei der Exeku-
tive und Gesetzgebung in einer Hand sich befinden. In der
also z. B. der Monarch Gesetze gibt und regiert oder auch das
Volk - in einer ,direkten Demokratie” souveraner Gesetzgeber
und zugleich Regierung ist. Wie Rousseau verstand Kant unter
einer Demokratie dieses praktisch unmogliche Zusammenfal-
len der Gesetzgebung durch alle und jeden und die Regierung

18 Vgl. u. a. Karl Otto Apel, Diskurs und Verantwortung, Frankfurt
1998. Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit 1961,
Frankfurt 1990 (letzte Ausgabe); Ders., Theorie des kommunikativen
Handelns, 2 Bde., Frankfurt 1981, Ders., Vorstudien und Ergdnzun-
gen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt 1984. John
Rawls, A Theory of Justice, Cambridge Mass. 1971, deutsch: Eine
Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt 1979, 1990.
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durch jeden und alle. Damit ware auch der Schutz des Einzel-
nen aufgehoben, der durch die verbindliche Rechtsordnung
geschaffen werden soll. Die Teilung der Gewalten fir Gesetz-
gebung und Regierung war ,keiner der alten sogenannten
Republiken bekannt und sie mufiten sich dartiber schlechter-
dings in den Despotism auflosen, der unter der Obergewalt
eines einzigen noch der ertraglichste von allen ist”. Der Des-
potism des ganzen Volkes - so deutet Kant an - wiirde zu heil-
losem Chaos fiihren. Die Entwicklung des nachrevolutionaren
Frankreich bis zum Konsulat und zum Kaiserreich wiirde Kant
als Bestdtigung seiner Theorie empfunden haben. Nur unter
einer derartigen republikanischen Verfassung mit Gewaltentei-
lung konnen die Einzelnen ,ihre dulere, rechtliche Freiheit”
behalten. Da aber die Freiheit zu den unverauRerlichen Eigen-
schaften des Menschen gehort, ist allein diese Verfassung legi-
tim. Unter ihr besteht die rechtliche Freiheit darin, ,keinen
(anderen) aulleren Gesetzen zu gehorchen als zu denen, ich
meine Bestimmung habe geben konnen“. Die Gleichheit der
Staatsbiirger besteht darin, dall ,keiner den andere (Staatsbiir-
ger) rechtlich (zu etwas) verbinden kann, ohne dal} er sich
zugleich dem Gesetz unterwirft, von diesem wechselseitig auf
dieselbe Art auch verbunden werden zu kénnen”.19

Was Kant in seiner Rechtsphilosophie und den spaten kleinen
politischen Schriften immer wieder entwickelt und eindring-
lich dem Leser nahelegt ist - wie er selbst sagt - eine ,ideale
Norm*“: ,Die Idee einer mit dem natirlichen Rechte der Men-
schen zusammenstimmenden Konstitution: dall namlich die
dem Gesetz Gehorchenden auch zugleich vereinigt, gesetz-
gebend sein sollen, liegt bei allen Staatsformen zum Grunde,

19 Immanuel Kant, Zum Ewigen Frieden, Erster Definitivartikel zum Ewi-
gen Frieden. Die biirgerliche Verfassung in jedem Staat soll republi-
kanisch sein. Zit. nach der vorziiglichen Ausgabe von Immanuel
Kants ‘Rechtslehre, Schriften zur Rechtsphilosophie’ von Hermann
Klenner, Berlin 1988, S. 297.
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und das gemeine Wesen, welche, ihr gemial durch reine Ver-
nunftbegriffe gedacht, ein platonisches Ideal heifit (respublica
noumenon), ist .. die ewige Norm fir alle burgerliche Verfas-
sung lberhaupt und entfernt allen Krieg“.20 Die republikani-
sche Verfassung garantiert - wenn sie erst einmal berall ein-
gefiihrt worden ist - nach Kant ,den ewigen Frieden”. Dabei
nimmt er an, dal® die Birger in einer Republik selbst (durch
ihre Reprasentanten) tiber Krieg und Frieden entscheiden. In
den meisten republikanischen Verfassungen lag aber diese Ent-
scheidung bei der Regierung. Immerhin legt die franzosische
Verfassung von 1791 fest, dall ,der Krieg nur durch ein Dekret
der gesetzgebenden Korperschaft, das auf formlichen und not-
wendigen Vorschlag des Konigs erlassen und von ihm bestatigt
wird, beschlossen werden” kann (Artikel 1). Ein von Eduard
Gans aufgrund von Vorlesungsnachschriften redigierter Zusatz
zum § 329 der Hegelschen Rechtsphilosophie macht indessen
darauf aufmerksam, dal® zwar die ,Stande” (die damaligen Par-
lamente) durch ihren EinfluB auf die Geldbewilligung an der
Entscheidung tber Krieg und Frieden mitwirken, die Annahme
aber, dall ,Firsten und Kabinette (also Regierungen) mehr der
Leidenschaft als Kammern” unterworfen seien, wurde durch
die Erfahrung widerlegt: ,So mull gesagt werden, daf oft
ganze Nationen noch mehr wie ihre Fiirsten enthusiasmiert
und in Leidenschaft gesetzt werden konnen. In England hat
mehrmals das Volk auf Krieg gedrungen, und gewissermalen
die Minister genétigt, ihn zu fiihren“.21 Wenn diese Beobach-
tung als Widerlegung der Kantschen These von der Friedfertig-
keit der Republiken gemeint sein sollte - und Hegel verweist
im gleichen Zusammenhang auf dessen Schrift ,zum ewigen
Frieden” - konnte Kant sehr wohl erwidern, dal kriegerische

20 Immanuel Kant, ,Der Streit der Fakultiten, zit. nach der Ausgabe
Klenner, S. 397.

21 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse, mit einem Vorwort von Eduard
Gans, Samtliche Werke Bd. 7 § 329, S. 439 f..
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Leidenschaften die Folge ungeniigend aufgeklarter und irratio-
nal argumentierender Biirger seien und in einer der idealen
Norm entsprechenden Republik nicht zum Zuge kommen
wiirden.22

Von manchen Sozialphilosophen wird die Tatsache als un-
wichtig Ubergangen oder als nebensachlich behandelt, dal
Kant nur den wirtschaftlich selbstandigen Mannern das volle
und aktive Birgerrecht zugesteht. In den ,metaphysischen An-
fangsgriinden der Rechtslehre” heilt es hierzu: ,Nur die Fahig-
keit zur Stimmgebung macht die Qualifikation zum Staatsbir-
ger aus; jene aber setzt die Selbstindigkeit dessen im Volke
voraus, der nicht bloR Teil des gemeinen Wesens, sondern
auch Glied desselben, d. i. aus eigener Willkiir in Gemein-
schaft mit anderen handelnder Teil desselben sein will. Die
letztere Qualitat macht aber die Unterscheidung des aktiven
vom passiven Staatsbiirger notwendig: obgleich der Begriff des
letzteren mit der Erklarung des Begriffs von einem Staatsbirger
Uberhaupt im Widerspruch zu stehen scheint. Folgende Bei-
spiele konnen dazu dienen, diese Schwierigkeit zu heben: der
Geselle bei einem Kaufmann oder bei einem Handwerker, der
Dienstbote (nicht der im Dienste des Staats steht), der Unmiin-
dige (naturaliter vel civiliter) alles Frauenzimmer und Uber-
haupt jedermann, der nicht nach eigenem Betrieb, sondern
nach der Verfigung anderer (auler des Staats), genotigt ist,
seine Existenz (Nahrung und Schutz) zu erhalten, entbehrt der
biirgerlichen Persénlichkeit’. Damit werde aber die Freiheit
und Gleichheit dieser Personen ,als Menschen, die zusammen
ein Volk ausmachen” nicht ausgeschlossen. Das ,Recht der
Stimmgebung” aber kénne ihnen nicht zukommen.. Es stehe
ihnen jedoch rechtlich frei, sich ,aus diesem passiven Zu-

22 Vgl. hierzu Iring Fetscher, Kants friedliebende Republiken und der
(populistische) Nationalismus, in Klaus-Michael Kodalle (Hg.), Der
Vernunft-Frieden, Kants Entwurf im Widerstreit. Kritisches Jahrbuch
der Philosophie. Bd. I, Jena 1996, S. 95 - 107.
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stande zu dem aktiven emporarbeiten zu kénnen“.23 Diese
Freiheit - wir wiirden sagen die Freiheit des sozialen Aufstiegs
aus der Abhangigkeit des Lohnempfangers zur wirtschaftlichen
Selbstandigkeit - diirfe ihnen nicht genommen werden. Damit
ist eine dauernde und vererbliche Abhangigkeit (Sklaverei, Erb-
untertanigkeit, Horigkeit) ausdriicklich ausgeschlossen.

Mit dieser Begrenzung des aktiven Biirgerrechts auf Eigentii-
mer von Betriebsmitteln palst sich Kant der lange Zeit vorherr-
schenden Auffassung des Biirgertums - vor allem auch im zeit-
genossischen England - an. Dartiber hinaus muB beriicksichtigt
werden, dall die Wahlen noch bis weit ins 19. Jahrhundert
hinein ,offen” waren, so daB wirtschaftlich Abhingige von
ihren Arbeitsgebern (Frauen von ihren Mannern in einer weit-
hin patriarchalischen Gesellschaft) kontrolliert und an einer
unabhangigen politischen Wahlentscheidung gehindert wer-
den konnten. All das dirfte zu Kants Auffassung beigetragen
haben, dal} ein allgemeines Wahlrecht fir alle Erwachsenen
einstweilen unrealistisch und - angesichts der ,Kontrollmog-
lichkeiten” der wirtschaftlich Starkeren - in seinen Auswirkun-
gen paradox gewesen ware. Der grofte Arbeitsgeber hatte wo-
moglich auf diese Weise auch noch einen lberproportional
grofBen EinfluR auf den Wahlausgang erhalten.

23 Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre § 46,
zit. nach Ausgabe Klenner S. 128 f.. Die Unterscheidung, auf die es
Kant offenbar ankommt, ist nicht die zwischen animal laborans und
homo faber, wie Hannah Arendt von ihm tGbernommen hat, sondern
die zwischen dem selbstindigen Warenproduzenten und dem Ver-
kaufer seiner Arbeitskraft an einen Produktionsmittelbesitzer. Die
Verwechslung unterlduft Kant, weil die Mehrzah!l der selbstandigen
Handwerker Gebrauchsgegenstiande herstellen. Dall aber auch ein
Friseurmeister, der zusammen mit seinen Angestellten ,Dienstleistun-
gen“ erbringt, ein selbstandiger Warenproduzent ist, hitte Hannah
Arendt von Marx lernen konnen. Vgl. Iring Fetscher, Hannah Arendt
tber ‘produktive und unproduktive Arbeit’ bei Adam Smith und Karl
Marx, eine Richtigstellung. in: Politisches Denken, Jahrbuch 1995/
96, Hrg. von V. Gerhardt, H. Ottmann, M. P. Thompson, K. Graf
Ballestrem, Stuttgart, Weimar 1996, S. 117 f..
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Dall Kant im Prinzip fiir politische Gleichberechtigung eintrat,
sie aber nur in Bindung an 6konomische Selbstandigkeit sich
vorstellen konnte, wird aus seiner Kritik am GroRgrundbesitz
deutlich, der ja in OstpreuBen einen hohen Prozentsatz des
fruchtbaren Landes sein Eigen nennen konnte. Das wider-
sprach sowohl der birgerlichen Auffassung vom Rechtsgrund
des Eigentums als auch dem Prinzip der politischen Gleich-
heit. In seiner kleinen Schrift ,Uber den Gemeinspruch: das
mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fir die Praxis”
(1793) bemerkt er unter anderem: ,Ohne einmal die Frage in
Anschlag zu bringen, wie es denn mit Recht zugegangen sein
mag, da jemand mehr Land zu eigen bekommen hat, als er
mit seinen Handen selbst benutzen konnte (denn die Erwer-
bung durch Kriegsbemachtigung ist keine erste Erwerbung):
und wie es zuging, dal} viele Menschen, die sonst einen be-
standigen Besitzstand hatten erwerben kdnnen, dahin gebracht
sind, jenem blol} zu dienen, um leben zu kénnen? So wiirde
es schon wider den (vorigen) Grundsatz der Gleichheit strei-
ten, wenn ein Gesetz sie mit dem Vorrecht des Standes privile-
gierte, daB ihre Nachkommen entweder immer groe Gutsbe-
sitzer (der Lehne) bleiben sollten, ohne dal sie verkauft oder
durch Vererbung geteilt und also mehreren im Volk zu Nutze
kommen dirften, ober selbst bei diesen Teilungen niemand
als der zu einer gewissen willkiirlich dazu angeordneten Men-
schenklasse Gehorige davon etwas erwerben konnte. Der
groBe Grundbesitzer vernichtigt ndmlich soviel kleinere Eigen-
timer mit ihren Stimmen, als seinen Platz einnehmen konn-
ten; stimmt also nicht in ihrem Namen und hat mithin nur
eine Stimme..“24 Kant kritisiert hier nicht bloR das Privileg des
Adels, bestimmte Giter zu erwerben und im Mannesstamm
durch Erstgeburtsrecht ungeteilt zu vererben, wodurch die

24 Immanuel Kant, Uber den Gemeinspruch: das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht fur die Praxis, zit. nach Ed. Klenner a. a.
0., S. 267.
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freie Fungibilitat des Eigentums- ein Rechtsprinzip des Biirger-
tums und der Marktwirtschaft beschrankt wird, sondern stellt
auch die Legitimat des Ursprungs des adligen GroRgrundbesit-
zers - unter indirekter Berufung auf die Ableitung des Erwerbs
aus der Bearbeitung, wie sie John Locke entwickelt hat, in
Frage.25 Mit etwas Optimismus konnte Kant aber damals
- gegen Ende des 18. Jahrhunderts - noch annehmen, da der
soziale Aufstieg zu wirtschaftlicher Selbstandigkeit der Bevol-
kerungsmehrheit noch nicht verschlossen war - wenn man
einmal vom Grundeigentum absieht. Unter den Bedingungen
einer entwickelten Industriegesellschaft jedenfalls wirde die
von Kant vorgeschlagene Begrenzung des aktiven Birgerrechts
auf wirtschaftlich Selbstiandige (und Staatsbeamte!) zum Aus-
schlull der groBen Bevolkerungsmehrheit vom politischen
Leben fuhren. DaR aber noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts
der grolRe britische Liberale J. S. Mill eine sofortige Ausdeh-
nung des Wahlrechts auf die Gesamtheit der erwachsenen Be-
wohner des Vereinigten Konigreichs ablehnte, entbehrt nicht
einer plausiblen Rechtfertigung. Solange namlich das Bil-

25 John Locke, Zwei Abhandlungen tber die Regierung, herausgegeben
und eingeleitet von Walter Euchner, Frankfurt und Wien 1967, 2. Ab-
handlung, 5. Kapitel ,Das Eigentum“. § 27: ,Obwohl die Erde und
alle niederen Lebewesen allen Menschen gemeinsam gehoren, so hat
doch jeder Mensch ein Eigentum an seiner eigenen Person. Auf diese
hat niemand ein Recht als nur er allein. Die Arbeit seines Korpers
und das Werk seiner Hinde sind, so konnen wir sagen, im
eigentlichen Sinne sein Eigentum. Was immer er also dem Zustand
entriickt, den die Natur vorgesehen und in dem sie es belassen hat,
hat er mit seiner Arbeit gemischt und ihm etwas eigenes hinzugefiigt.
Er hat es somit zu seinem Eigentum gemacht..” (S. 218). Erstaunlich
ist freilich dann, wenn Locke im folgenden § 28 plétzlich von einem
Knecht spricht, dessen Arbeitsprodukt dem Herrn des Knechtes ge-
hort! ,Das Gras, das mein Pferd gefressen, der Torf, den mein Knecht
gestochen, und das Erz, das ich an irgendeiner Stelle gegraben .. wer-
den ohne die Anweisung und Zustimmung von irgend jemandem
mein Eigentum® (S. 219). Mit diesem Satz durchbricht Locke - offen-
bar unbemerkt und unbeabsichtigt - die ausschlieBliche Zurickfiih-
rung des biirgerlichen Eigentumstitels auf eigene Bearbeitung.
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dungsniveau der armeren Mehrheit so niedrig sei wie zur Zeit
- stellte Mill zutreffend fest - konne nicht damit gerechnet wer-
den, dall sie einen aufgeklarten und verninftigen Gebrauch
von diesem Recht macht. Sie wiirde also auch nicht ihre wohl-
verstandenen Interessen angemessen wahrnehmen koénnen.
Aus diesem Grunde trat er mit Nachdruck fiir die Einfithrung
der allgemeinen Schulpflicht ein. Erst nachdem es gelungen
sein werde, das Bildungsniveau der Mehrheit entsprechend
anzuheben, werde das allgemeine Wahlrecht die erhofften
Auswirkungen haben. Kein Wunder daher, dal es die Konser-
vativen waren, die fir eine frilhere Ausdehnung des Wahl-
rechts eintraten, da ja, wie Mill in einer Unterhausrede be-
tonte, ,stupid persons are generally conservative” (1866).26
Diese Dummbheit war aber eine unvermeidliche Folge der ab-
stumpfenden Arbeit in den Fabriken, auf die schon Adam
Smith hingewiesen hatte2” und der vollig fehlenden oder un-

26 ). S. Mill, Parlamentsrede ,on Representation of the people and retri-
bution of Seats Bill“ zit. nach Hansards Parliamentary Debates, 3. Se-
ries vol 183, 1866 3, S. 1592: ,Now, if any party, in addition to
whatever share it may possess of the ability of the community, has
nearly the whole of its stupidity, that party, | apprehend, must by the
law of its constitution be the stupiditest party. And | do not see why
hon. Gentlemen should feel that position at all offensive to them*.

27 Vgl. Adam Smith, Der Reichtum der Nationen, lbersetzt von Max
Stirner, Hrg. von Heinrich Schmidt, Leipzig 1910. ,Die Verschieden-
heit der nattrlichen Talente bei den verschiedenen Menschen ist in
Wabhrheit viel geringer, als wir glauben .. Die Verschiedenheit zwi-
schen den undhnlichsten Typen, etwa zwischen einem Philosophen
und einem gemeinen Lasttrager, scheint nicht so sehr von Natur vor-
handen zu sein, als durch Lebensweise, Gewohnheit und Erziehung
zu entstehen. .. Die Verschiedenheit ihrer Talente beginnt dann (nach
einiger Zeit des Berufslebens IF) in die Augen zu fallen und erweitert
sich nach und nach, bis zuletzt die Eitelkeit des Philosophen kaum
noch irgend eine Ahnlichkeit anzuerkennen bereit ist ..“ (S. 9). Im
Kapitel tiber die staatlichen Aufgaben fiir Erziehungsanstalten der Ju-
gend“ beschreibt Smith eindringlich die verheerenden Auswirkungen
einer immer weiter gehenden innerbetrieblichen Arbeitsteilung und
der damit einhergehenden Abstumpfung der Arbeiter: ,Je weiter die
Teilung der Arbeit fortschreitet, um so mehr kommt es endlich dahin,
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zulanglichen Schulbildung. Jirgen Habermas hat in seiner
Kritik an J. S. Mill diesen Aspekt von dessen Ablehnung der
sofortigen Ausdehnung des allgemeinen Wahlrechts auf die
armere Mehrheit vernachlassigt. Es trifft freilich zu, dal Mill
wie die meisten Liberalen die Existenz von Interessengegensat-
zen in der birgerlichen Gesellschaft Gbersieht und eine Art
Rationalitat der politischen Willensbildung unabhangig und
,oberhalb” der Klassengegensitze unterstellt. Ahnlich wie Kant
- wenn auch noch entschiedener - tritt Mill lediglich fir die
legale Moglichkeit des individuellen Aufstiegs innerhalb der
Klassengesellschaft ein. Dementsprechend kritisiert er die miR-
liche Lage der landarbeitenden Bevolkerung und - noch ent-
schiedener - im Gegensatz zu Kant die Unterdriickung der
Frauen.

Deren pauschaler AusschluB vom aktiven Biirgerrecht wird
Kant zu Recht vorgeworfen. Sie entsprach allerdings der da-
mals vorherrschenden Auffassung. In Frankreich wurde
Olympe de Gouge zwar nicht wegen ihrer Forderung nach
Frauenstimmrecht, sondern wegen ihrer Beflirwortung einer
foderalen Verfassung politisch verfolgt und hingerichtet, aber

daRl die Beschaftigung des grolten Teils derer, die von ihrer Arbeit
leben, d. h. der Masse, auf einige wenige, sehr einfache Verrichtun-
gen, oft nur eine oder zwei, beschrankt wird. Nun wird aber der Ver-
stand der meisten Menschen allein durch ihre gewohnlichen Beschif-
tigungen gebildet. Ein Mensch, der sein ganzes Leben damit hin-
bringt, ein paar einfache Operationen zu vollziehen, deren Erfolg
vielleicht immer derselben und wenigstens ein ziemlich dhnlicher ist,
hat keine Gelegenheit, seinen Verstand zu tiben oder seine Einbil-
dungskraft anzustrengen, um Hilfsmittel gegen Schwierigkeiten auf-
zusuchen, die ihm niemals begegnen. Er verliert also natirlich die
Fahigkeit zu solchen Ubungen und wird am Ende so unwissend und
dumm, als es nur immer ein menschliches Wesen werden kann. ...
Seine Geschicklichkeit in dem eigenen Gewerbe scheint also auf Ko-
sten seiner geistigen, geselligen und kriegerischen (!) Fahigkeit erwor-
ben zu sein. Dies ist aber der Zustand, in welchen in jeder zivilisier-
ten Gesellschaft der arbeitende Arme, d. h. die Masse des Volkes not-
wendigerweise fallen mu8, wenn es sich die Regierung nicht angele-
gen sein 14t, dagegen Vorsorge zu treffen.“ (Bd. 11, S. 215.)
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das Frauenstimmrecht forderten nicht einmal die radikalsten
Anwilte der politischen Gleichheit.28 Wahrend jedoch in den
meisten zeitgendssischen Texten zu Verfassungsfragen und in
den Verfassungen selbst der Ausschluf der Frauen so selbst-
verstandlich war, dall er nicht einmal erwdhnt wurde, fiihlte
sich Kant vermutlich durch die Schrift seines Freundes Theo-
dor Gottlieb von Hippel dazu gedrangt, dessen Auffassungen
er gut gekannt haben dirfte und 1792 im Buch iber ,die bir-
gerliche Befreiung der Weiber” eindricklich begriindet wur-
den.

Die Herausbildung einer Gesellschaft von rationalen, verniinf-
tig argumentierenden Staatsbiirgern, wie sie von den liberalen
Denkern erhofft wurde, fand allerdings auch nach Einfihrung
der allgemeinen Schulpflicht und der Zulassung aller Erwach-
senen zum aktiven und passiven Wahlrecht nicht statt. lhr
stand die Entstehung einer eher entpolitisierenden Mas-
senpresse im Wege, die zunachst im Vereinigten Konigreich
und bald danach auch auf dem europaischen Kontinent die
Bildung jener oft beschworenen ,6ffentlichen Meinung” be-
hinderte, die den aufgeklarten Gemeinwillen des kollektiven
Souverans zum Ausdruck bringen sollte. Einen wesentlichen
Beitrag zur Meinungsbildung groBer Bevolkerungsteile lieferte
dartiber hinaus der Nationalismus und imperialistische Chau-
vinismus - zuletzt auch der Rassismus mit seinen Spielarten
von des ,white man’s burden”, der die Eroberung von Uber-
seegebieten legitimierte bis hin zur ,legitimierten Vorherr-
schaft der nordischen Rasse”, auf die sich der Nationalsozia-
lismus berief.

Ein interessierter und kritischer Blick auf die Geschichte der
politischen Theorien und Ideen stellt natiirlich nur einen Aus-
schnitt aus den umfangreichen Aufgaben der heutigen Politik-

28 Vg. Olympe de Gouges, (Euvres, présentées par Benoite Groult, Paris
1986.
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wissenschaft dar. Ich bin auf ihn nur deshalb ausfihrlich ein-
gegangen, weil er die Besonderheit des an aktuellen Fragen
interessierten Blicks der Politikwissenschaft auf ein Gebiet ver-
anschaulicht, das - mit anderem erkenntnisleitendem Interesse
- von der Philosophiegeschichte untersucht wird. Im Gbrigen
stellt es ja mein engeres Forschungsgebiet dar, dem ich mich
- seit Vervielfaltigung spezialisierter Lehrstiihle fur Politikwis-
senschaft - fast ausschlielich widmen konnte.

Lassen Sie mich jetzt systematisch die aktuellen Aufgaben von
Politikwissenschaft in einer pluralistischen, liberalen und de-
mokratischen Gesellschaft untersuchen. Ich definierte Politik-
wissenschaft als ,ein im Interesse der Funktionstiichtigkeit und
der Optimierung der Gerechtigkeit isoliertes ,Organ” (Erkennt-
nisorgan) der Gesellschaft, mit dessen Hilfe die Biirgerinnen
und Biirger - die Eliten wie die Mehrheit - besser tGber den
Zustand und die Entwicklungschancen und -risiken ihrer Ge-
sellschaft sich informieren kénnen. Die Herauslosung eines
,Spezialorgans” zur besseren Erkenntnis und Selbsterkenntnis
ist fir die moderne arbeitsteilige Gesellschaft charakteristisch.
Was heute in Wirtschaftswissenschaft, Soziologie und Politik-
wissenschaft auseinanderfallt, bildet aber zugleich eine - kei-
neswegs harmonische, sondern widerspruchsvolle - Einheit.
Arbeitsteilung auf wissenschaftlichem Gebiet bringt neben Er-
kenntnisvorteilen zugleich Risiken mit sich: das Risiko der Ein-
seitigkeit und der Verstiegenheit zumal. Um diese zu vermei-
den, sollte die Politikwissenschaft nicht nur ihre unterschied-
lichen Beziehungen zu den Biirgerinnen und Biirgern auf der
einen Seite und zu den politischen Eliten (der ,politischen
Klasse”) auf der anderen standig im Blick behalten, sondern
auch neben Wirtschaftswissenschaft und Soziologie, Staats-
und Verfassungsrecht berlcksichtigen. Damit kommt die Kom-
plexitat, die Schwierigkeit und der hohe Anspruch von Politik-
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wissenschaft in den Blick, ein Anspruch, dem sie nur in Anna-
herungen und stets nur unzulanglich gerecht werden kann.29

Politik hat es - ganz allgemein - mit der Erringung und Bewah-
rung von Macht im Staat zu tun. Seit Machiavelli haben zahl-
reiche Denker immer wieder lber die Mittel nachgedacht, mit
denen dieses Ziel erreicht werden kann. In modernen Gesell-
schaften mit ihrem hoheren Bildungsniveau der Mehrheit und
mit der Entwicklung immer neuerer und raffinierterer Metho-
den der Meinungsermittlung und Meinungsbeeinflussung sind
diese Mittel zum Teil vielfaltiger geworden, aber manche
Methoden sind noch immer die gleichen wie die von Machia-
velli beschriebenen. Einige dieser Mittel sind - von einem kriti-
schen Gesichtspunkt aus, der von Freiheit und sozialer Ge-
rechtigkeit inspiriert ist, in ihren Auswirkungen fragwirdig,
was jedoch nicht ausschlieBt, dall sie nach wie vor benitzt
werden. Verleumdung und Lige z. B. im Kampf mit politi-
schen Konkurrenten und konkurrierenden Parteien gelten zwar
als verwerflich, bleiben aber ihrer Wirksamkeit wegen selten
ungeniitzt. Zwar benotigen Politiker in der Demokratie Glaub-
wirdigkeit, aber es geniigt, wenn man sie ihnen zuschreibt,
Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit ist dafiir nicht - jedenfalls nicht
immer und jederzeit - notwendig. Bei der kritischen Sichtung
moderner Mittel, deren sich demokratische Politiker bedienen,
stehen die Beniitzung der Befragungen durch Institute der Mei-
nungsforschung und die Heranziehung von Fachleuten der
Markenartikelwerbung im Vordergrund. Die Meinungsbefra-

29 In einer Stellenanzeige der Max-Planck-Projektgruppe Recht der Ge-
meinschaftsgiiter wurde unliangst (FAZ am 10.9.1998) die Integration
von Fachvertretern der Rechts-Politik und Wirtschaftswissenschaften
angekiindigt. Die Folgen von Deregulierung und Privatisierung sollen
- landervergleichend - Deutschland und GroRbritannien im Bereich
Telekommunikation, und im Bereich Bahn lindervergleichend zwi-
schen Deutschland und Frankreich untersucht werden. Damit kommt
auf die gesuchten jungen Politikwissenschaftler/innen jene integrative
Aufgabe zu, wie sie idealiter generell von Politikwissenschaft tiber-
nommen werden sollte.
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gungen sind zunachst einmal wertfreie Mittel zur Gewinnung
eines zutreffenden Bildes der aktuellen Stimmung, der nicht
offentlichen Meinung der Bevolkerung. Es ist selbstverstand-
lich, daB sie von Politikern ebenso benltzt werden kénnen,
wie sie friher Informationen von Abgeordneten aus ihren
Wahlkreisen durch Gesprache mit Wahlern, Parteimitgliedern
und Meinungsfihrer fur ihre Orientierung herangezogen ha-
ben. Fragwiirdig wird die Meinungsforschung nur dann, wenn
sie von Politikern dazu benttzt wird, den Wiahlern nach dem
Munde zu reden und sich durch solche ,Stimmungsbilder”
nicht in ihrer Argumentation, sondern in der Bestimmung ihrer
Ziele beeinflussen lassen. Ein gutes Beispiel fiir die fragwuir-
dige Benlitzung der Resultate der Meinungsforschung ist die
Art und Weise wie zur zeit Politiker auf die verbreitete Krimi-
nalitatsfurcht der Bevolkerung eingehen. Da die Ankiindigung
von Strafverscharfungen und da Vermehrung der Mittel fiir
Polizei immer Eindruck macht, wetteiferten Konkurrenten im
Wahlkampf 1998 um den Preis des hartesten ,Kriminalitats-
bekampfers’. Dabei bleibt die Untersuchung des Ursprungs
von Kriminalitat und die Aufklarung tber die Diskrepanz zwi-
schen einer - auf vielen Gebieten - kaum vorhandenen Steige-
rung der Kriminalitatsrate und der gewachsenen Kriminalitats-
furcht unberiicksichtigt. Aufgabe eines demokratischen Politi-
kers ware es aber - angesichts der Daten, die ihm die Mei-
nungsbefragung geliefert hat - auf diesem Gebiet aufklarend zu
wirken. Auch muBte er auf die Unwirksamkeit der Strafver-
scharfung als Mittel zur Generalpravention hinweisen, die von
Kriminologen immer wieder festgestellt worden ist. In den
USA hat die Berticksichtigung der unaufgeklarten ,Volksmei-
nung’ (alias ,gesundes Volksempfinden“) unter anderem zur
Wiedereinfiihrung der Todesstrafe in zahlreichen Staaten der
Republik geftihrt. Der Politikwissenschaft fallt es leichter, auf
solche Versaumnisse der aktiven Politiker hinzuweisen, weil
sie von Handlungsdruck frei urteilen kann. Sie kann aber da-
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durch Politikern wie der Offentlichkeit besser helfen, zu ratio-
nalen Verhaltensweisen zu finden.

Der Untergang der Weimarer Republik durch die sogenannten
Machtergreifung der Nationalsozialisten - genauer durch die
Betrauung Adolf Hitlers mit der Kanzlerschaft durch den er-
prellbaren Reichsprasidenten Paul von Hindenburg und durch
die verhangnisvolle Zustimmung der Parlamentsmehrheit - mit
Ausnahme der sozialdemokratischen Fraktion - zum ,Erméchti-
gungsgesetz” (24.3.1933) hat die Vater - und Mitter des
Grundgesetzes zu einer Reihe von Verfassungsbestimmungen
veranlaltt, die eine Wiederholung dieses Ungliicks verhindern
sollen. Zu diesen Artikeln gehort das Fehlen einer Bestimmung
Uber Volksentscheid und Volksbegehren, weil angenommen
wurde, sie hatten in der Zeit der Weimarer Republik zu einer
Radikalisierung der Volksmeinung gefiihrt und antidemokrati-
schen Tendenzen Vorschub geleistet. Das Beispiel der
Schweiz zeigt, da dieser Zusammenhang keineswegs zwin-
gend ist und eine genauere Untersuchung der Zeit zwischen
1919 und 1933 14kt erkennen, dall die Demokratie nicht an
diesen Elementen der ,direkten Demokratie” zugrunde gegan-
gen ist. Auch die Starke des durch Volkswahl gewdhlten
Reichsprasidenten und der Notstandsartikel 48 mufte nicht zu
den verhdngnisvollen Konsequenzen fiihren, die spatestens
seit 1932 eingetreten sind. Um den Bundesprasidenten ent-
sprechend schwacher zu machen, hat man eher zu viel des
Guten getan: statt Volkswahl, Wahl durch die Bundesver-
sammlung (Bundestag plus ein gleiche Anzahl von Vertretern
der Lander), nur einmalige Wiederwahl, kein Notstandspara-
graph. Vor allem wurde - erstmals in eine deutsche Verfassung
- die Existenz der politischen Parteien im Grundgesetz aus-
dricklich anerkannt und zugleich durch ein Parteiengesetz die
Moglichkeit eines gerichtlichen Verbots von Parteien, die nicht
,auf dem Boden des Grundgesetzes” stehen, eroffnet. Nicht
nur diesem Zweck, sondern auch der eventuellen Korrektur
der Gesetzgebung des Parlaments und der Regierungsakte dient
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die Einrichtung eines Bundesverfassungsgerichts. Wenn man
will, kann man all diese Vorkehrungen als ebenso viele Wei-
sen des Militrauens gegen den demokratischen Souverin anse-
hen. Die starke Stellung des Reichsprasidenten allein mulite
aber keineswegs zur Machtiibernahme durch die Nationalso-
zialisten fiihren. Wenn ein energischer Demokrat an der Stelle
des reaktionaren und senilen Paul von Hindenburg gestanden
hatte, hatte der Artikel 48 sehr wohl auch zur Rettung der
Demokratie benutzt werden kénnen. Die eigentliche Schwache
der Weimarer Republik war vielmehr eine Folge der Demo-
kratiefeindschaft oder doch Demokratiegleichgultigkeit groRer
Teile des deutschen Birgertums und der Eliten aus dem Kaiser-
reich. Ernst Troeltsch hat zu Recht die Tatsache kritisiert, daf
die ersten demokratischen Regierungen die Gunst der Stunde
nicht dazu genitzt haben, die am autoritaren Kaiserreich
orientierten Beamten, Richter und Offiziere abzusetzen und
nach und nach durch geeignete Demokraten zu ersetzen.30
Das Problem war freilich, dal kaum geniigend geeignete Be-
werber fiir solche Funktionen unter der Minderheit birgerli-
cher Demokraten vorhanden war. Man hatte schon auf Sozial-
demokraten zuriickgreifen miissen. Dazu war die Mehrheit der
durch studentische Verbindungen und die Reserveoffizierskar-
riere gepragten Burokratie nicht bereit. Revolutiondrer Mut

30 Ernst Troeltsch, Spektator Briefe, Aufsatze iber die deutsche Revolu-
tion und die Weltpolitik 1918/22, Tibingen 1924. Angesichts der
Blindheit der Richter gegentiber rechten Gewalttdtern, die meist mit
extrem milden Urteilen rechnen konnten und des stummen Boykotts
von Teilen der Beamtenschaft gegeniiber den neuen demokratischen
Regierungen kommt Troeltsch - ein durchaus gemaRigter Demokrat -
zu der Einsicht: ,Eine Revolution, die das bisherige Beamtentum
sorgfaltig konserviert, ist ein Unikum in der Welt, und ich habe
gerade um deswillen unsere Revolution nicht selten etwas zynisch als
Talmirevolution gutmiitiger Schwachkopfe bezeichnen horen, die es
einem leicht mache, sie wieder abzuschaffen. Diese Gutmuitigkeit
mag allerdings von einem gewissen Standpunkt aus ein Fehler gewe-
sen sein, war andrerseits durch Unentbehrlichkeit des Beamtentums
sehr realistisch begriindet ..“ (S. 222).
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fehlte aber vor allem der Giberraschend an die Regierung ge-
langten neuen Fithrung.

Franz Oppenheimer, dessen Konzept eines ,liberalen Sozialis-
mus” heute fast vergessen ist, gehtrte zu den wenigen Sozial-
wissenschaftlern, die schon vor 1918 eine radikale Boden-
reform und die Herstellung breit gestreuten Produktionseigen-
tums als Basis der Demokratie gefordert haben.3! Er ging bei
seiner soziologischen Grundlagenwissenschaft, die Politik und
Wirtschaft einbezieht, von einer Analogie mit der Medizin
aus. Von Haus aus als Arzt gebildet, leuchtete ihm diese Ver-
wandtschaft ein. Ich schlage vor, auch die Politikwissenschaft
nach dieser Analogie anzusehen und ihre verschiedenen Teil-
gebiete dementsprechend zu einem systematischen Ganzen zu
verbinden. Am Anfang der Medizinwissenschaft stehen Anato-
mie und Physiologie oder - wie mein Vater in Vorlesungen fir
Lehrer zu sagen pflegte - ,Bau und Verrichtungen des mensch-
lichen Korpers”.

Uber den ,politischen Korper” informiert die Verfassungslehre
und die politische Soziologie, die sich mit den wichtigsten so-
zialen Gebilden von der Familie Giber die Nachbarschaft bis zu
den politischen Parteien, den Verbanden, Kirchen usw. befalit.
Dazu gehort aber auch - wie Oppenheimer es vorschlug - die
Volkswirtschaftslehre.

Der Neurologie entspricht die Sozialpsychologie und die Mei-
nungsforschung. Der Nosologie, der Lehre von den Krankhei-
ten, wird man zentrale Aufgaben der allgemeinen Politikwis-
senschaft - vor allem ihrer Behandlung der Tyrannis und der
totalitaren Systeme und ihrer Ideologien zurechnen. Auf die-
sem Gebiet bedient sie sich besonders intensiv der Ergebnisse
der Geschichtswissenschaft, namentlich der Zeitgeschichte,
sowie der Ideologiekritik. Ein eindrucksvolles Beispiel solcher

31 Vgl. hierzu Bernhard Vog, Franz Oppenheimer, Wissenschaft und
Ethik der sozialen Marktwirtschaft, 1997.
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nosologischen Forschungen ist die Studie des nach den USA
geflohenen Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung tiber ,the
Autoritarian Personality’ (New York 1950).32 Diese Untersu-
chung zeigt die groRe Bedeutung, welche die Anfilligkeit von
Einzelnen in einer modernen Massengesellschaft mit ihrem
Fehlen ichstarker Personlichkeitsstrukturen fiir den Sieg autori-
tarer (und totalitarer) Herrschaftsweisen hat.

Die internationale Politik und die Kenntnis des globalen 6ko-
nomischen und politischen Umfelds sowie der kulturellen Tra-
ditionen entspricht der Beriicksichtigung des kulturellen und
sozialen Milieus fur die Entstehung von Krankheiten.

Die Politikwissenschaft kann gewohnlich nicht damit rechnen,
dal’ ihre Analysen, Diagnosen, Vorschlage oder Empfehlungen
unverziglich in die Praxis umgesetzt werden. Ein Beispiel fir
die hinausgezogerte Wirksamkeit einer hochst eindrucksvollen
politikwissenschaftlichen Analyse und Diagnose ist die Unter-
suchung von Dieter Senghaas lber die ,Pathologie des Wett-
ristens”, die er als eine ,Theorie der organisierten Friedlosig-
keit” beschrieben hat (1969). Der Nachweis des 6konomisch
sinnlosen und fur die Bewahrung des Friedens schadlichen
Ristungswettlaufs mit vielfach suizidalen Nuklearwaffen-Arse-
nalen hatte aber so lange keine Wirkung wie das tiefsitzende
Miltrauen der beiden Superatommachte anhielt. Vereinbarun-
gen (ber das Einfrieren von Ristungen konnten allenfalls auf
solchen begrenzten Gebieten getroffen werden, die ihren Sinn
infolge neuerer Entwicklungen verloren hatten. Im (brigen
nahm jede Seite an, die andere werde Vereinbarungen, die sie
unterschrieben hatte, heimlich umgehen. Als dann in Reykja-
vik erstmals eine Absprache nicht nur Gber Ristungsbeschran-
kung, sondern sogar lber eine Verringerung des atomaren
Arsenals zwischen der Sowjetunion und den USA (Gorbat-

32 T. W. Adorno, Else Frenkel-Brunswick, Daniel J. Lebinson, R. Nevitt
Sanford, ,The Autoritarian Personality“, New York 1950.



40 IRING FETSCHER

schow und Reagan) getroffen wurde, war das nicht so sehr die
Konsequenz der Einsicht in den ,pathologischen Charakter”
des nuklearen Wettriistens als vor allem eine Folge der Tatsa-
che, dall die Sowjetunion nicht mehr imstande war mitzuhal-
ten. Die Drohung mit dem eher utopischen Entwurf des ,Star
War” mag dazu mehr beigetragen haben als rationale Einsicht.
Vom Standpunkt Michail Gorbatschows aus war dieser Schritt
doppelt verniinftig, weil er aus einem praktischen Unvermo-
gen noch eine vertragliche Verpflichtung der Gegenseite her-
ausholte. Von Seiten Reagan gehorte eine begrenzte Risikobe-
reitschaft dazu, sich auf die Vereinbarung einzulassen. Eine
derartige Risikobereitschaft ist fast bei jeder Umsetzung eines
politikwissenschaftlichen Vorschlags durch aktive Politiker
notwendig.

Ahnliche Erfahrungen wie Politikwissenschaftler machen auch
Wirtschaftswissenschaftler, die obendrein ausdriicklich dazu
bestellt worden sind, Gutachten tber die Wirtschaftslage und
die zu empfehlende Wirtschaftspolitik fiir die Bundesregierung
auszuarbeiten. Sie sind nur fiir die Empfehlungen, nicht fir die
darauf folgende Wirtschaftspolitik verantwortlich. Fir Politiker
kommen vor der Umsetzung von Vorschlagen Erwagungen
- z. B. Uber die Popularitat wirtschaftspolitischer Entscheidun-
gen - hinzu, die Wissenschaftler nicht anzustellen brauchen.

Ein Beispiel firr die - allmahlich wirksame - Beeinflussung we-
nigstens der offentlichen Meinung und der verbalen Akzep-
tanz eines neuen politischen Konzepts auf Grund wissen-
schaftlicher Erkenntnis ist das Konzept des ,nachhaltigen
»,Wachstums”, dem heute offen kaum noch widersprochen
wird. Im Laufe der vergangenen 28 Jahre ist die Bedeutung der
Bewahrung der Lebensbedingungen der Menschheit durch Be-
grenzung des Verbrauchs nicht erneuerbarer Energiequellen,
durch Einschriankung der Schadstoffbelastung von Wasser, Luft
und Erde und durch Beendigung der ungeplanten Ausrottung
zahlreicher Tier- und Pflanzenarten fast allgemein anerkannt
worden. Beginnend mit der Publikation der Studien des ,Club
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of Rome” ,The Limits of Growth” (New York 1972, deutsch
Stuttgart 1972)33 haben zahlreiche Oko-Institute und einzelne
Forscher immer praziser und nachdriicklich auf die Notwen-
digkeit einer Anderung der Produktions- und Konsumweise
vor allem der Bevolkerung in den entwickelten Staaten der
Erde hingewiesen. Seit einiger Zeit ist als Paradigma fur die
neue Wirtschafts- und Lebensweise, die ein Uberleben der
Menschheit ermdglicht, das Konzept des ,nachhaltigen
Wachstums” (Sustainable Growth) in Gebrauch. Zahlreiche
Politiker bedienen sich affirmativ dieses Begriffs - profitieren
aber von der Tatsache, dall seine konkrete Bedeutung kaum
allgemein bekannt ist. Leider ist das Interesse der meisten Poli-
tikwissenschaftler an diesem Aspekt der zeitgendssischen Pro-
blematik nur wenig entwickelt. ,Sustainable Growth” ist aber
ein Konzept, das die Politikwissenschaft intensiv beschaftigen
mifte. In ihm ist die Notwendigkeit eines weltweiten Lasten-
ausgleichs mit dem der Erhaltung der lebenswichtigen Oko-
sphare verbunden.

Einer der ersten umfassenden Texte zur ,nachhaltigen Entwick-
lung” stammt von ,Friends of the Earth Netherlands” und ist
vom Frankfurter Institut fiir sozialokologische Forschung
(ISOE) deutsch herausgegeben worden.3* Was in diesem
,Aktionsplan” fiir die Niederlande festgestellt wird, gilt - muta-
tis mutandis - auch fiir die Gbrigen entwickelten Gesellschaften
Europas, Nordamerikas und Ostasiens. Zu den am meisten
zitierten Forderungen diesen Buches gehort die nach Umstel-
lung unserer Erndhrungsweise einmal auf einen héheren Anteil

33 D. H.Meadows, D. M. Meadows, J. Randers, W. Behrens, The Limits
of Growth, New York 1972. Deutsch Dennis Meadows u. andere,
Die Grenzen des Wachstums. Bericht des Club of Rome zur Lage der
Menschheit, 16. Auflage, Stuttgart 1994.

34 |Institut fir Sozial-okologische Forschung, Frankfurt, Sustainable
Netherlands, Aktionsplan fiir eine nachhaltige Entwicklung der Nie-
derlande, Milieu defenise Friends of the Earth Netherlands, Frankfurt
0.]).(1993).
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an pflanzlicher Nahrung und zum anderen auf in unserer Kli-
mazone wachsende Produkte. Zu diesem Schlu3 gerat die Stu-
die aufgrund einer Berechnung des - weltweit - pro Kopf der
Bevolkerung zur Verfligung stehenden ,Umweltraums®. Wort-
lich heilt es dazu: ,durchschnittlich sollte pro Niederlander
nicht mehr landwirtschaftliche Flache in Anspruch genommen
werden als durchschnittlich pro Weltbewohner zur Verfligung
steht. Nur dann kann ein vollwertiges und abwechslungsrei-
ches Nahrungsmittelpaket fiir jeden Weltbiirger garantiert wer-
den”. Scheinbar konnen sich die Niederlander mit tierischen
und pflanzlichen Produkten selbst versorgen. Dieser Schein ist
aber triigerisch. 55% des Kraftfutters, das in den Niederlanden
Verwendung findet, ist importiert. Die fir die Erzeugung die-
ses Futters notwendigen Flachen missen daher zu dem Um-
weltraum hinzugezihlt werden, den Niederlander in Anspruch
nehmen. Auch die Gemise- und Fruchterzeugung in den Nie-
derlanden ist - aufgrund des hohen Bedarfs an Energie fiir Hei-
zungszwecke in den Treibhdusern - nicht mit dem Konzept
nachhaltiger Entwicklung vereinbar. SchlieBlich nimmt der
Import von Nahrungsmitteln - Obst, Gemuse, Fische usw.
ebenfalls tGberproportional viel Energie fiir den Transport zu
Wasser und Uber Flugzeuge in Anspruch. Eine Umstellung auf
in der eigenen Klimazone und in der Nahe zu ihr wachsende
pflanzliche Nahrung ist daher ebenso erforderlich wie die
Begrenzung der tierischen Bestandteile der Nahrung. Fur die
tierische Erndhrung wird namlich wie bekannt - eine weit
grofBere agrarische Nutzflache bendtigt als fur die gleichwer-
tige Menge pflanzlicher Nahrung. Auch das Freizeitverhalten
der Niederlander miifite sich im Zeichen der Nachhaltigkeit
erheblich verandern. Ausgehend von der Annahme, dall im
Jahr 2010 ein Liter Benzin pro Person und Tag fiir Fortbewe-
gungszwecke zur Verfligung steht, kommt die Studien zu drei
moglichen Optionen. Nur bei der ersten - d. h. bei Beniitzung
der Bahn (Nahverkehrsmittel) fir die Fahrt vom Wohnort zum
Arbeitsplatz und 200 km mit dem Bus fur Ausfliige, bleiben
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1500 km per Flugzeug fiir eine Ferienreise tbrig. Nur wer das
ganze Jahr tber kein Kraftfahrzeug benitzt, hat im Jahr 2010
noch ein betrachtliches Guthaben, um Urlaubskilometer zu
machen. Er kann namlich statt 1500 km mit dem Flugzeug zu-
riickzulegen auch 3750 km mit dem eigenen Auto fahren oder
9000 km mit der Eisenbahn. Das mag geniigen um zu verdeut-
lichen, wie einschneidend die Umstellung unserer Lebens-
weise sein miiRte, wenn der Forderung der nachhaltigen Ent-
wicklung Rechnung getragen werden soll.

Auch wenn diese Zahlen nur Anndherungswerte darstellen
und vermutlich auch nach Klimazonen differenziert werden
miften, ist nicht zu leugnen, da die Tendenz zutreffend
beschrieben worden ist. Der Wahlkampf des Herbstes 1998
macht deutlich, dall es nicht moglich ist, die Notwendigkeit
einer Einschrankung des Energieverbrauchs und einer drasti-
schen Verringerung des Schadstoffausstolles zum Thema zu
machen. Als die Partei ,Biindnis 90/Griine” etwas ungeschickt
davon sprach, dal der Preis des Benzins auf DM 5 pro Liter im
Laufe der nachsten 10 Jahre steigen misse, um der Automobil-
industrie einen starkeren Anreiz zu geben, das 3-Liter-Auto zu
bauen und um durch eine hohe Okosteuer zugleich die Lohn-
nebenkosten senken zu konnen, ernteten sie nur demagogi-
schen Spott. Die Regierungsparteien stiirzten sich populistisch
auf die Formel und ein Parteisekretar wollte sogar mit dem
Schlagwort ,LaBt Euch nicht anzapfen” an den Tankstellen die
kleine okologische Partei diskreditieren. Dabei war der Ben-
zinpreis von DM 5 schon lange zuvor einmal von einem Um-
weltinstitut als langfristig wiinschenswert bezeichnet worden.
Eine differenzierte Diskussion, die immerhin von einigen Poli-
tikern gewiinscht wurde, kam nicht zustande. Im Gegenteil,
mit dem Totschlagargument, derartige Forderungen schadigten
den ,Standort Deutschland” und flihrten zu noch mehr Ar-
beitslosigkeit, wurde die Diskussion behindert und das not-
wendige Umdenken der Bevolkerung erschwert.
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Die Politikwissenschaft konnte - nach meinem Verstandnis
ihrer fachtibergreifenden und von aktuellem Praxiszwang ent-
bundenen Position - im Unterschied zur fachgebundenen
Wirtschaftswissenschaft und zur direkten Praxisbezogenheit
der Politik (besonders in Wahlkampfzeiten, in denen die Pra-
xis in Wahlwerbung besteht) hier eine Aufgabe finden. Sie
konnte - unter Beriicksichtigung aller relevanten sozialen, 6ko-
nomischen, 6kologischen, sittlichen und kulturellen Gesichts-
punkte - politische Optionen formulieren. Politikwissenschaft
als umfassenden Orientierungshilfe bliebe so fehlbar wie an-
dere Wissenschaften, aber sie ware wenigstens von der Einsei-
tigkeit fachbegrenzter Wissenschaften frei. Auch wenn es Poli-
tikwissenschaftler nie ablehnen sollten, sich als Berater von
Politikern zu betdtigen, ist ihr wesentlicher und wichtigster
Adressat die Gesamtheit der Staatsbiirgerinnen und Staatsbir-
ger. Nur auf dem Umweg tber die 6ffentliche Meinung kon-
nen sie einen nachhaltigen Einflu® auf die Politik austiben.

Sehen wir uns zum Schluf das Verhaltnis zur Politikwissen-
schaft vom Standpunkt des Politikers aus an. Dabei lassen wir
einmal ,kontrafaktisch”, wie Habermas zu sagen pflegt, die
Einstellung der reinen Opportunisten als unwichtig zu Seite.
Die Einstellung also, der es ausschlieflich darauf ankommt
- ganz gleich mit welcher praktischen Politik - an die Macht zu
kommen, oder die Regierungsmacht zu behalten. Wir nehmen
also an, dal es Politikern und Politikerinnen darauf ankommt,
bestimmte, konkrete Ziele auf den Gebieten der Wirtschafts-,
der Sozial-, der Kulturpolitik usw. zu erreichen. Dabei miRten
sie natiirlich die aktuell bestehenden Meinungen ihrer poten-
tiellen Wahler wie ihrer Anhinger berticksichtigen, nicht aber
sich von diesen unverbindlichen (privaten, durch Befragungen
ermittelten) Meinungen abhangig machen. Ihre Aufgabe wird
dann - im Vorfeld der Regierungspolitik - darin bestehen, vor-
handene Widerstainde gegen als verntinftig erkannte Ziele
argumentativ zu tGberwinden. Die kurzen Perioden der Wahl-
kampfe sind offenbar hierzu wenig geeignet, weil es in ihnen
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darum geht, moglichst rasch und mit moglichst einfachen Mit-
teln Meinungen und Stimmungen zu beeinflussen. Was in den
vier Jahren zuvor versaumt wurde, 1aRt sich wahrend der weni-
gen Wahlkampfwochen nicht nachholen. Dariiber hinaus steht
die institutionell fixierte Kurzatmigkeit der Realisierung langfri-
stiger Ziele im Wege. Das gilt ganz besonders fiir die eben er-
wahnte Kurskorrektur unserer zur Gewohnheit gewordenen
Weise des Produzierens und Konsumierens, die mit einem
standigen Wachstum des Konsumangebots und der Konsum-
nachfrage verbunden ist. Angesichts der anhaltenden Massen-
arbeitslosigkeit und der Annahme, diese kénne nur durch ver-
mehrtes allgemeines Wachstum Gberwunden werden, konnen
Forderungen nach einer Abkehr vom ,Konsumismus®, wie sie
vor allem von christlichen Sozialethikern und Okologen erho-
ben werden, nur schwer sich Gehor verschaffen.3> An argu-

35 Vgl. hierzu u. a. die Enzyklika Johannes Paul Il. ,Centesimus Annus”
anldBlich des Jahrestages der ersten Sozialenzyklika des Vatikans
,Rerum novarum“ von Papst Leo XlIl. Dort finden sich ausfiihrliche
kritische Auseinandersetzungen mit dem, was der Papst zutreffend
,Konsumismus“ nennt: ,Das Wirtschaftssystem besitzt in sich selber
keine Kriterien, die gestatten, die neuen héheren Formen der Befrie-
digung der menschlichen Bediirfnisse einwandfrei von den neuen
kiinstlich erzeugten Bedurfnissen zu unterscheiden, die die Heranbil-
dung einer reifen Personlichkeit verhindern. Es bedarf deshalb drin-
gend eines groR angelegten erzieherischen und kulturellen Bemi-
hens, das die Erziehung der Konsumenten zu einem verantwortlichen
Verbraucherverhalten, die Weckung eines hohen Verantwortungsbe-
wultseins der Produzenten und vor allem bei den Trigern der Kom-
munikationsmittel sowie das notwendige Eingreifen der staatlichen
Behorden umfafit.“ Als Extrembeispiel fir die Folgen des Konsumis-
mus erwdhnt der Papst sodann den Drogenkonsum und kommt dann
auf die Thematik, die Fred Hirsch - in einem anderen Zusammenhang
- beschreiben hat: ,Nicht das Verlangen nach einem besseren Leben
ist schlecht, sondern falsch ist ein Lebensstil, der vorgibt, dann besser
zu sein, wenn er auf das Haben und nicht auf das Sein gerichtet ist.
Man will mehr haben, nicht um mehr zu sein, sondern um das Leben
in Selbstgefalligkeit zu konsumieren. ..“ (zit. nach der z. T. schlech-
ten Ubersetzung Centesimus Annus, Enzyklika seiner Heiligkeit Papst
Johannes Paul Il. an die Verehrten Mitbriider im Bischofsamt .. Vati-
canstadt 1991, S. 62 f..
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mentativer Hilfe interessierte Politikerinnen und Politiker
konnten auch in diesem Fall bei informierten und 6kologisch
versierten Politikwissenschaftlern Argumentationshilfe finden.
Durch historische Erfahrung belehrte Politikwissenschaft
wiirde auch vor der KurzschluRoption ,Oko-Diktatur” warnen,
fur die der verstorbene ,Okostalinist” Wolfgang Harich wie-
derholt sich eingesetzt hat.3¢ Aus Verzweiflung an der Mog-
lichkeit, eine Bevolkerungsmehrheit in demokratischen Gesell-
schaften fur die notwendige Kurskorrektur gewinnen zu kon-
nen, schien ihm allein eine entsprechend orientierte Minder-
heitsherrschaft die Bewahrung der Lebensgrundlagen der
Menschheit zu gewahrleisten. Demokratien lernen in der Tat
langsamer, manchmal schrecklich langsam, aber daftir bleiben
sie lernfahig, wahrend Diktaturen (und tyrannische Herrschaf-
ten) zwar mit Revolutionen beginnen, aber danach lernunfihig
zu werden pflegen. Bei der mithsamen und langwierigen Auf-
klarung der Bevolkerung tber die Notwendigkeit, neue Wege
zur ,nachhaltigen Entwicklung” einzuschlagen, kénnten und
sollten sich Politikerlnnen auf die Politikwissenschaft stiitzen
und ihre Hilfe in Anspruch nehmen.

Noch in einem letzten Punkt unterscheidet sich Politikwissen-
schaft eindeutig von praktischer Politik: sie bemiiht sich um
leidenschaftslose, rationale Beurteilung politischer Ziele und
kritische Sichtung politischer Mittel. Praktische Politik kommt
aber - darauf hat Michael Walzer in einem Frankfurter Hork-
heimer Vortrag hingewiesen - nicht ohne Leidenschaften (pas-
sions) aus.3” Die Akzeptanz der angeblichen Gegensitze emo-
tionslose Vernunft - irrationale Leidenschaft kommt nur den
Anwilten des Status quo zugute. Jede Politik, die mehr will als
dessen Verteidigung, mull begeistern, Leidenschaften mobili-

36 Wolfgang Harich, Kommunismus ohne Wachstum? Babeuf und der
Club of Rome, Reinbek 1975.

37 Vgl. auch Michael Walzer, Zivile Gesellschaft und amerikanische
Demokratie, Berlin 1992.
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sieren. Ohne Leidenschaft und engagierten Meinungsstreit gibt
es aber auch keine Freude an praktischer Politik, kann nie-
mand firs Mitmachen gewonnen werden. Zur Politik gehort
eine gewisse Freude am Spiel und zum Spiel die freiwillige
Einhaltung von Spielregeln. Das BewuBtsein fir den Spielcha-
rakter vieler sozialer Vorgange und Verhaltensweisen ist im
Vereinigten Konigreich, in den USA und in den Niederlanden
weit verbreitet. Der bewult akzeptierte Spielcharakter der Poli-
tik hat nicht zur Folge, dal® der Ausgang politischer Auseinan-
dersetzungen unwichtig oder gar gleichgiltig ware, er tragt
aber dazu bei, daB Niederlagen besser hingenommen werden
konnen und dall aus Konkurrenz nicht Feindschaft wird. Das,
seinerzeit von Jan Huizinga ausfuhrlich analysierte, Spielele-
ment der Kultur ging in den vollig humorlosen totalitdren
Monokratien vollstandig verloren. Sie waren infantil und hu-
morlos zugleich.38

38 Johan Huizinga, Im Schatten von Morgen, 1936. Im Kapitel ,Herois-
mus“ schreibt der Verfasser u. a.: ,Die Ara der Reklame kennt keine
Beschrankung der Mittel. Die Reklame tiberlddt jede Vorstellung mit
soviel Suggestion, als sie tragen kann. Sie driangt ihre Parolen dem
Publikum auf als dogmatische Wahrheiten, so schwer als moglich be-
laden mit Gefiihlen der Abneigung und der Verherrlichung. Wer eine
Losung hat, oder auch nur einen politischen Ausdruck, um damit zu
hantieren: Rassenlehre, Bolschewismus, oder was es auch sei, besitzt
einen Stock, um den Hund zu schlagen. Die heutige politische Publi-
zistik handelt im GroRen mit Stocken, um Hunde zu schlagen, und
sie erzieht ihre Abnehmer zu Deliriumkranken, die tberall Hunde
sehen” (zit. nach der Neuausgabe ,Schriften zur Zeitkritik“, Ziirich
1948, S. 104. Im Kapitel ,Puerilismus“ verweist der Verfasser zu-
nichst auf die Herkunft des Wortes ,Slogan®, urspriinglich ein
,Kampf und Versammlungsruf eines schottischen Clans, nun aber der
primitive Schlachtruf radikaler Parteien. ,Was ist z. B. ‘Blut und
Boden’ genau besehen, andres als ein Slogan? Ein Urteil, das durch
einen suggestiven, bildhaften Ausdruck tber alle Mingel seiner logi-
schen Begriindung und alle Gefahren seiner praktischen Anwendung
hinwegtiuscht. Wenn solche Termini in den ,wissenschaftlichen
Sprachgebrauch Aufnahme fianden, seien sie doppelt gefshrlich.
LAlle politisch Propaganda fallt mehr oder weniger in den Bereich
des Slogans, vor allem wenn sie offiziell organisiert ist. Das gesamte
Reklamewesen .. stiitzt sich auf jene Haltung des Halbernstes .. Viel-
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Ich habe den Hinweis Michael Walzers auf die Rolle von
Emotionen und Leidenschaften fiir das politische Leben des-
halb noch kurz erwihnt, weil er sie in einem kritischen Ge-
gensatz zu dem sieht, was in den USA ,deliberative democ-
racy’ genannt wird und bei uns sich am Ideal eines herr-
schaftsfreien Diskurses orientiert. Dieses Ideal ist aber wirk-
lichkeitsfremd, wenn es realisierbar ware, wiirde Politik lang-
weilig werden und - so Walzer - schlieBlich verschwinden,
weil Freude am Spiel und Leidenschaft aus dem politischen
Leben ausgeschaltet wiirden.

Die Politikwissenschaft muf® sich daher bescheiden und der
politischen Realitait Raum fiir Spiel, Rituale, Leidenschaften
und Begeisterung lassen, ohne sich das Recht auf rationale Kri-
tik deshalb zu verbieten.

leicht ist sie als eine Alterserscheinung aufzufassen. Puerilimus ist das
rechte Wort dafir (S. 113).
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