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1. Einleitung

Die Franzosische Revolution von 1789 hatte nicht nur Frankreich tiefgreifend verén-
dert, sondern auch Europa in den Krieg gefiihrt. Napoleon Bonaparte hatte sich so-
eben als 1. Konsul an die Spitze Frankreichs gesetzt; von den Kriegsschauplétzen des
2. Koalitionskriegs wurden - nach den anfanglichen Erfolgen der Koalition - nun-
mehr iiberragende Siege der franzosischen Truppen gemeldet. Sechs Republiken von
Frankreichs Gnaden waren in Europa entstanden: zuerst die Batavische, dann die
Cisalpinische und die Ligurische, schlieflich die Helvetische, die Romische und die
Parthenopdische Republik. Polen war von der politischen Landkarte Europas ver-
schwunden. Nun, am Anfang des 19. Jahrhunderts, erschien das siegreiche Frank-
reich als zentrale Herausforderung der europidischen Staatengesellschaft. Das immer
wieder neu und miithsam erkdmpfte und ausgehandelte Gleichgewicht auf dem euro-

paischen Kontinent drohte in eine franzdsische Hegemonie umzukippen.

Wie wiirde sich die Staatengesellschaft Europas entwickeln? In dieser Zeit enormer
Umbriiche wurde auf der Seite der Gegner Frankreichs nach Losungen, Abhilfen
oder auch nur nach Erkldrungen gesucht, auf der franzdsischen Seite dagegen nach
einem durchgéngigen Konzept fiir die Stabilisierung und Sicherung der Erfolge. Aus
den in diesen ersten Jahren des neuen Jahrhunderts entstandenen Schriften will nun
diese Arbeit einige davon herausgreifen, um sie zu untersuchen und miteinander zu
vergleichen. Um moglichst unterschiedliche Positionen, Perspektiven und Intentio-
nen erfassen zu konnen, um andererseits auch den Umfang der Arbeit zu begrenzen,
wurde jeweils eine Schrift aus dem franzdsischen, dem russischen und dem engli-
schen Umfeld ausgewihlt. Dabei galt es, ausgewiesene Kenner des europdischen
Staatensystems ausfindig zu machen, die sich in den kritischen Jahren zwischen
Bonapartes Staatsstreich 1799 und dem Beginn des 3. Koalitionskrieges 1805 in ei-
ner umfassenden Schrift geduBert hatten, als die Erfolge und MiBlerfolge der beteilig-
ten Staaten noch in der Schwebe hingen. Gefunden wurden Alexandre-Maurice
d’Hauterive, ein damals 46-jahriger Abteilungsleiter im franzosischen Auflenministe-
rium, der politische Publizist Friedrich Gentz (37) in Berlin, der vor allem fiir GroB3-
britannien argumentierte, und der 33-jdhrige Fiirst Adam Jerzy Czartoryski, der neue

stellvertretende russische Au3enminister in St. Petersburg.



In dieser Arbeit auf dem Feld der Politikgeschichte geht es um die Ordnungsvorstel-
lungen der ausgewéhlten Autoren fiir und in Europa. Die Arbeit fragt nicht nach Po-

sitionen von Regierungen, sondern nach der geduBerten Wahrnehmung und der Ar-

gumentation dreier Personen, deren Ndhe bzw. Ferne zu amtlichen Stellen erst zu
untersuchen ist. Nicht die Ereignisse stehen im Mittelpunkt des Interesses, sondern
die ausgewihlten Autoren mit ihrer jeweiligen Perzeption und Argumentation. Die
ausgemachten Standpunkte sollen dabei laufend miteinander in Beziehung gesetzt
und verglichen werden. Die in dieser Arbeit verfolgte Methode ist der unmittelbare
Vergleich der drei Schriften in der Originalsprache nach ausgewihlten Kriterien, um
daraus Unterschiede und Gemeinsamkeiten ableiten zu kdnnen. Der eigenen Bewer-
tung sind Aussagen der Literatur zu diesen Texten gegeniiber zu stellen, soweit sie in
deutscher, franzdsischer und englischer Sprache verfiigbar sind. Der Kontext der drei
Schriften ist in Rechnung zu stellen, ohne dadurch die Arbeit zu liberfrachten. Ver-
worfen werden muflte der durchaus reizvolle Vergleich der drei Autoren mit anderen
Ordnungsvorstellungen der Zeit, weil dies den Umfang der Arbeit gesprengt hitte.
Die Fragestellung ist vor allem eine auBBenpolitische, d.h. auf die gegenseitigen Ein-
wirkungen der Staaten Europas abgestellt. Innergesellschaftliche oder sprachkritische
Fragestellungen muflten ausscheiden. Bei alledem ist der steten Versuchung zu wi-
derstehen, Urteile aus der heutigen Kenntnis des Ergebnisses der damaligen Ausein-
andersetzungen zu treffen, ausgenommen dort, wo es um die Bedeutung der Schrif-

ten geht.
Im einzelnen wurden folgende Fragestellungen fiir den Vergleich ausgewéhlt:

o Welchen formalen Zweck verfolgen die drei Schriften, und an welche Adressa-

ten wenden sie sich?

o Welche Position wird zu mafgeblichen europdischen Grofmichten einge-

nommen? Welche Vorstellungen gibt es zu der konkreten Ordnung Europa?

o Welche Ansichten entwickeln sie zu den folgenden theoretischen Bereichen:
Begriffsverstindnis von Staatensystem, Zielsetzung von Auf3enpolitik, Bedeu-
tung von Wirtschaftsleistung, Finanzpolitik und Streitkréften fiir die Aulenpo-

litik, Bedeutung der franzdsischen Revolution fiir die AuBBenpolitik?



. Welche Orientierungen liegen den drei Schriften zugrunde? Welche Perspekti-
ven und Intentionen haben die Autoren? Wie argumentieren sie? Was lassen

sie aus, und wo widersprechen sie sich selbst?
. Welche politische Bedeutung haben die Schriften?

In einer solchen Untersuchung von Perzeptionen ist es sinnvoll, sich iiber die eigene
Perspektive klarzuwerden, so gut es gehen mag. Diese Perspektive hat zwar nationa-
le Empfindlichkeiten wie etwa liber den Machtverlust der einen oder der anderen
Seite tiberwunden, neigt jedoch zur Ablehnung von Hegemonie und Usurpation. Von
daher trifft die Begeisterung eines der drei Autoren iiber die kilhne Umgestaltung
Europas auf kiihle Skepsis, wéhrend sich der Verfasser dazu zwingen muf3, hinter
dem vermeintlich edlen Kampf gegen die Usurpation durch einen Staat auch das ent-

gegengesetzt wirkende Hegemonieinteresse dieses Staates zu identifizieren.

Nun zu einigen Begrifflichkeiten, zunichst zu denen der Autoren. Eine zentrale Be-
deutung hat der Begriff ,Gleichgewicht’. Der Friedensvertrag von Utrecht 1713 am
Ende des Spanischen Erbfolgekriegs 1701-1714 hatte das bis dahin geltende Prinzip
der Erbfolgeregeln um den Grundsatz von Gleichgewicht erginzt.! Gleichgewicht
wurde zunehmend zum ,qualifizierenden Prinzip des Miteinanderauskommens’ der
Staaten, und zwar nicht als endgiiltiger Status, sondern als ,Kompromif3 zwischen
haltenden und verdndernden Werten’, als ,Ausgangspunkt fiir das Mal3 der noch
tragbaren Verinderungen’.” In der Gegenbewegung zur Franzdsischen Revolution
erhielt der Begriff eine weitere, diesmal sozial vertiefte Bedeutung: nun ging es nicht
mehr nur gegen einen Staat, der eine Gewichtsverdnderung zu seinen Gunsten ver-
suchte, sondern zusétzlich noch um die Verteidigung der bisherigen gesellschaftli-
chen Zustinde.’ Die Bezeichnungen Staat und Nation werden von allen drei Autoren
noch nicht differenziert verwendet (etwa Staat als Institution und Organisation; Nati-
on als BewuBtsein und Idee), sondern synonym. Gleichrangig werden weitere Begrif-

fe wie Land und Macht gebraucht, von Czartoryski bisweilen auch Hof im Sinne von

' Pommerin, Reiner: Das europiische Staatensystem zwischen Kooperation und Konfrontation 1739-
1856, in: Neuhaus, Helmut (Hg.): Aufbruch aus dem Ancien régime. Beitrige zur Geschichte des 18.
Jahrhunderts, K6ln/ Weimar/ Wien 1993, S. 79-99, hier S. 90.

% Kluxen, Kurt: Zur Balance-Idee im 18. Jahrhundert, in: Berding, Helmut u.a. (Hg.): Vom Staat des
Ancien régime zum modernen Parteienstaat. Festschrift fiir Theodor Schieder, Miinchen/ Wien 1978,
S. 41-58, hier S. 57.

? Fenske, Hans: Gleichgewicht, Balance, in: Brunner/ Conze/ Koselleck (Hg.): Geschichtliche Grund-
begriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 2, Stuttgart 1979, S.
959-996, hier S. 984, 985.



Souverén. Volk wird von allen dreien als Staatsvolk oder als Gegensatz zu Regierung
verstanden, jedoch nicht als Ethnie. Die Bezeichnung ,Staatensystem’ verdient ein

eigenes Unterkapitel (3.2.1.).

In dieser Darstellung wird unter dem Begriff ,Au3enpolitik’ in Anlehnung an Woyke
die Gesamtheit der politischen, wirtschaftlichen, militdrischen und soziostrukturellen
Aktionen eines Staates gegeniiber seiner internationalen Umwelt verstanden.® Sie
wird unter dem Blickwinkel des staatlichen Verhaltens im internationalen Umfeld
betrachtet, nicht dagegen unter den Gesichtspunkten ihrer gesellschaftlichen Veran-
kerung im Staat selbst. Des weiteren ist bei dem Versuch der Rekonstruktion von
gedanklichen Orientierungen der Autoren zu differenzieren zwischen Zweck, Per-
spektive und Intention. Der formale Zweck fiihrt einen Autor zum Abfassen seiner
Schrift. Die Perspektive des Autors gibt seine Betrachtungsrichtung, seinen Blick-
winkel aus der politischen Atmosphére, aus der heraus geschrieben wird, an. Unter
Intention wird in dieser Arbeit die politische Zielsetzung verstanden, die er in seiner

Darstellung implizit oder explizit verfolgt.

Der verfiigbare Forschungsstand zu den einzelnen Autoren und Schriften in deut-
scher, franzosischer und englischer Sprache ist sehr unterschiedlich. Zu Comte
d’Hauterive gibt es nur die ausgesprochen wohlwollende Biographie von Artaud de
Monaud 1839 sowie einen kritischen Aufsatz von E. Angot 1913. Dagegen gibt es
zahlreiche Biographien zu Gentz; zu nennen sind vor allem die Dissertation Glinther
Kronenbitters 1994 iiber den politischen Schriftsteller sowie sein Vorwort zur den
Gesammelten Schriften 1997 (sehr konzis, aktuell), Kurt Groba 1985 (soziale und
psychologische Gesichtspunkte) und Rudolf Haym 1854 (historiographisch, sehr aus-
fiihrlich).” Die Studie von Wilhelm Stroh (1914) liefert eine hilfreiche Einordnung
von Gentz in die deutsche Publizistik der Jahre 1801-1803. Die Dissertation von
Alexander von Hase 1968 iiber das Gentz’sche Buch wurde nur in ihrem einleitenden
Teil veroffentlicht, dafiir sind drei weitere Aufsitze dieses Autors verfiigbar. Zu Le-

ben und Werk von Fiirst Czartoryski liegen vor die moderne Biographie von W.H.

4 Woyke, Wichard: AuBlenpolitik, in: Holtmann, Everhard (Hg.): Politik-Lexikon, 3. erw. Ausg.,
Miinchen/ Wien, S. 50-53., hier S. 50, 51.

> Weitere Beitrige liefern Herbert Rumpel 1957 (politische Biographie aus dsterreichischer Sicht),
Alexander von Hase 1981 (preuBische Sicht, Untersuchung der historischen Beziige) und Jakob Baxa
1965 (intensive Auswertung der Tagebiicher). Golo Manns romanhafte, gefiihlsbetonte Darstellung
von 1947 fillt aus den vorgenannten wissenschaftlichen Darstellungen heraus, ebenso die sehr wohl-
wollende Studie von Eugen Guglia 1901. Zu weiteren siche die umfangreiche Bibliographie in Kro-
nenbitters ,Wort und Macht’ 1994,



Zawadzki von 1993, die bisweilen positiv gefirbte Wiirdigung von Marian Kukiel
1955, die beiden Darstellungen von Patricia Grimsted 1969 und 1970, die Czarto-
ryski als AuBenminister sowie sein hier zu untersuchendes Memorandum behandeln,
sowie die mit den iiblichen Vorbehalten gegeniiber Memoiren zu lesenden Erinne-
rungen von Czartoryski selbst. Jerzy Skowronek untersuchte das Memorandum von
Czartoryski, forschte nach Einfliissen auf ihn und verglich es mit den Konzepten von

Malinowski und Piattoli.

Die geistige Auseinandersetzung zwischen d’Hauterive und Gentz fand einige Dar-
stellungen. Zuerst hat sich Otto Brandt 1919 in einem Aufsatz mit den hier ausge-
wihlten Biichern von d’Hauterive und Gentz unter dem Eindruck des Weltkrieges
und des aufkommenden Volkerbundes auseinandergesetzt; seine Analyse ist auf den
Machtkampf zwischen Frankreich und England konzentriert. Francis Harry Hinsley
kommt 1963 in seiner Analyse des beginnenden 19. Jahrhunderts zu einer kurzen
Darstellung ausgewdhlter Inhalte der Schriften von d’Hauterive und Gentz, die vor
allem die Frage nach der Existenz und Wiinschbarkeit eines europdischen Staatensy-
stems behandeln.’ Murray Forsyth wendet sich in seiner Studie 1980 den beiden Per-
sonlichkeiten, ihrer unterschiedlichen Sicht der Revolution sowie der Bedeutung von
Wirtschaft fiir die AuBlenpolitik zu. Emma Rothschild baut 2005 ihre Milieustudie
des beginnenden 19. Jahrhunderts u.a. auf die Perspektiven von Gentz und
d’Hauterive auf und setzt sie in einen breiten sozialen Kontext, wobei sie Beziige

zwischen Handel, Seemacht, Sprache und Recht herstellt.

Czartoryskis Schrift wurde erst durch Patricia Grimsted 1970 erstmals der Offent-
lichkeit iiber eine Edition und eine Analyse zuginglich gemacht. In der deutschen,
franzosischen und englischen Literatur findet sich noch kein Vergleich mit den ande-
ren beiden Schriften. Marian Kukiel, W.H. Zawadzki und Jerzy Skowronek setzen
sich mit diesem Papier Czartoryskis auseinander, wobei Zawadzki die Schriften von

d’Hauterive und Gentz kurz streift.

Fiir die Darstellung selbst wurde eine Vorgehensweise gewihlt, die dem Gang der

Erarbeitung entspricht. Sie beginnt mit den Inhaltsangaben der drei Schriften, um die

% Die Aussagen Hinsleys zu d’Hauterive leiden allerdings stark unter der Tatsache, daB er nach eige-
nem Bekunden dessen Buch nicht gelesen hat, sondern lediglich aus der englischen Ubersetzung 1809
von Gentz’ Buch ,zitiert’ - ein durchaus ungewdhnliches Verfahren: Hinsley, Francis Harry: Power
and the Pursuit of Peace. Theory and Practice in the History of Relations between States, Cambridge
1963, S. 383, Anmerkung 1. Damit kommt Hinsley nicht zu einer eigenstéindigen Auseinandersetzung
mit d’Hauterive, sondern fiihrt lediglich Gentz’ Gedanken weiter aus.
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Grundlagen des Vergleichs zu schaffen (Kapitel 2). Darin sollen die Aussagen der
Autoren im Zusammenhang ihrer jeweils eigenen Darstellung gezeigt werden; dabei
werden auch die Struktur der drei Schriften, ihr formaler Zweck und ihre Adressaten
sichtbar. Den Inhaltsangaben sind kurzgefallte Biographien der Autoren vorange-
stellt, die auf den Kontext abheben, insbesondere auf den personlichen Hintergrund,
die Lebenssituation beim Verfassen und auf Begleitumstinde der Niederschrift; der
weitere Verlauf der vitae soll lediglich helfen, die Bedeutungen der Schriften einzu-
ordnen. Nun folgt der eigentliche Vergleich der Schriften als Kernbereich der Arbeit,
der in vier Schritten vorgenommen wird (Kapitel 3). Zunéchst sind die unterschiedli-
chen Positionen der Autoren zu europidischen Staaten und zur konkreten Ordnung
Europas zu untersuchen; hier werden ihre Aussagen zur Praxis der AuBBenpolitik ver-
glichen (3.1.). Die dahinter stehenden theoretischen Positionen der Autoren sollen
anhand einzelner Kategorien von Aullenpolitik deutlich werden. Zum Vergleich aus-
gewihlt wurden das Verstindnis des Begriffs ,Staatensystem’, die Zielsetzung von
AuBenpolitik und das jeweilige Verstindnis der Bedeutungen von Wirtschaftslei-
stung und Finanzpolitik sowie von Streitkrdften fiir die AuBenpolitik. Die
unterschiedlichen Bewertungen der Autoren zur Franzoésischen Revolution waren
deshalb mitzuerfassen, weil sich diese Revolution auch aullenpolitisch
auBBerordentlich stark auswirkte (3.2.). Ein dritter Arbeitsschritt untersucht die
unterschiedlichen Orientierungen der drei Autoren; zundchst werden die
individuellen Perspektiven und die inhaltlichen Intentionen der Verfasser freigelegt,
dann sind deren Argumentation nach ihrer jeweiligen Ebene, ihren Strdngen und
nicht zuletzt ihren Auslassungen und inneren Widerspriichen miteinander zu
vergleichen (3.3.). Der letzte Arbeitsschritt bewertet die politische Bedeutung der
drei Schriften und vergleicht ihre Auswirkungen; dabei sollen die Schriften auch als
Indikatoren fiir Positionen im politischen Diskurs gewertet und mit der spéteren
Ereignisgeschichte in Beziehung gesetzt werden (3.4.). Das SchluBkapitel (4.) falt
die wesentlichsten Ergebnisse und Bewertungen zusammen. Eine Zeittafel im
Anhang soll helfen, die Einordnung der Perzeptionen und Argumentationen in die
Ereignisgeschichte sichtbar zu machen und den Kontext zeitlich zu ordnen. Die
gewihlte Zitierweise bleibt der franzdsischen und deutschen Orthographie zu Beginn
des 19. Jahrhunderts treu, alle orthographischen Fehler in den Quellen wurden ohne

Nleﬁlalz} S0 &R AR AN en und dem Inhalt ihrer Schriften.



2. Die Autoren und ihre Schriften
2.1. D’Hauterive 1800: Frankreichs politische Lage
2.1.1. Biographische Skizze zu Alexandre-Maurice d’ Hauterive’
Alexandre-Maurice Blanc de LaNautte d’Hauterive wurde am 14.4.1754 in Aspres-
les-Corps (Hautes Alpes) geboren. Seine Familie war adelig, jedoch nicht vermo-
gend. Er erhielt Unterricht durch die Oratorianer” und war ab 1768, also bereits mit
14 Jahren, selbst Unterrichtender dieser Vereinigung, seit 1779 in Tours. Dort lernte

er u.a. den Duc de Choiseul sowie Talleyrand kennen.

Im Alter von 30 Jahren wurde er vom Duc de Choiseul-Gouffier, der franzosischer
Botschafter in Konstantinopel geworden war, als sog. Kavalier an der Botschaft
(gentilhomme d’Ambassade) ausgewahlt und im dortigen diplomatischen Dienst ver-
wendet. Als sich seine Fihigkeiten im Dienst klarer abzeichneten, erhielt er 1785
eine selbststindige Téatigkeit in Jassy als Sekretdr des Gospodars von Moldavien,

dessen politische Korrespondenz er zu leiten hatte.

Auf eigenen Wunsch kehrte er 1789 von Moldavien nach Paris zuriick, heiratete die
reiche Witwe des Staatsrats und Marine-Intendanten de Marchais und zog sich zu
historischen und politischen Studien auf deren Giter zuriick. Noch im gleichen Jahr

verlor er den gesamten Besitz durch die Revolution.

1890 gelang es ihm, den Wirren der Revolution zu entkommen und von der republi-
kanischen Regierung als Konsul nach New York geschickt zu werden. Dort fiel er
allerdings bald einer franzosischen Intrige zum Opfer: er wurde der Unterschlagung
bezichtigt, nach einiger Zeit zwar fiir unschuldig erklért, jedoch nicht rehabilitiert.
Einige Zeit fristete er sein Leben mit Ackerbau auf einem gepachteten Grundstiick.
In der Emigration fand er AnschluB an Talleyrand’, der nach New York emigriert

war; seine finanzielle Lage blieb prekar.

1798, d.h. noch wihrend der Zeit des Direktoriums (1794-99) folgte d’Hauterive Tal-

leyrand zuriick nach Paris und nahm dort private politische und wirtschaftliche Stu-

" Die folgende Skizze beruht auf Artaud de Montor, Alexis-Frangois: Histoire de la vie et des traveaux
politiques du comte d’Hauterive, comprenant une partie des actes de la diplomatie frangaise, depuis
1784 jusqu’en 1830, 2. Aufl., Paris 1839. Ausnahmen sind gesondert vermerkt.

¥ Péres de 1’Oratoire: ZusammenschluB von Priestern und Laien zu geistigen Erziehung, benannt nach
dem Bethaus oder Oratorium, gestiftet 1522 durch Filippo Neri.

? Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord, 1754-1838. Mitglied der Nationalversammlung 1789-91,
Exil in England und USA 1792-96, Aullenminister des Direktoriums 1797-99, Auflenminister Napo-
leons 1799-1807, AuBenminister Ludwigs X VIII. 1814-15.
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dien auf. Am 22.8.1799 wurde er vom damaligen AuBBenminister Reinhard ins Au-
Benministerium als Abteilungsleiter (Chef de Division) fiir die Korrespondenz mit
England, Holland, den deutschen Staaten, Dadnemark, Schweden, Ruf3land und den
Vereinigten Staaten berufen.'® Napoleon Bonaparte setzte nach seinem Staatsstreich
am 9.11.1799 (18. Brumaire) Talleyrand, der AuBBenminister unter dem Direktorium

gewesen war, erneut als AuBBenminister ein; d’Hauterive wurde in seiner neuen Stel-

lung bestatigt.

Alexandre-Maurice Blanc de LaNautte

d’Hauterive

(Ausschnitt aus dem Portrait in der Galerie der franzosi-
schen Diplomatie, in: Internet: <http://www.diplomatie.
gouv.fr/archives.de/service/historique/histoire.html>,
Zugriff 2.7.2007.

1800, also im Alter von knapp 46 Jahren, erarbeitete d’Hauterive zwei Grundsatz-
schriften fiir das AuBBenministerium. Zunéchst entwickelte er einen Organisationsplan
des Amtes mit Grundsétzen fiir eine Personalpolitik, die von franzdsischen Diploma-
ten Sachverstand und Féahigkeiten anstatt revolutionédren Eifers verlangte; Talleyrand
unterschrieb, und Bonaparte setzte das Papier unverziiglich in ein Dekret um. Dann
entwickelte d’Hauterive die Grundziige der franzdsischen AuBenpolitik unter dem
Titel ,,De 1’état de la France, a la fin de ’an VIII, das im Herbst 1800 als Buch in

Paris erschien und das hier untersucht werden soll.

Das Buch trug keinen Autorennamen'', was bei seinem Erscheinen zu zahlreichen
Vermutungen Anla3 gab. Friedrich Gentz, der ja auf dieses Buch 1801 direkt antwor-

tete, erwdhnte lediglich die Namenlosigkeit des Verfassers sowie Geriichte um die

' Dies war der sog. ,Abteilungsleiter Nord’, neben den anderen vier Abteilungsleitern fiir den Siiden,
den AuBlenhandel, die Chiffrierung und die Verwaltung. Nach: Erbe, Michael: Revolutionére Erschiit-
terung und erneuertes Gleichgewicht. Internationale Beziehungen 1785-1830 (Handbuch der Ge-
schichte der Internationalen Beziehungen, Bd. 5), Paderborn u.a. 2004, S. 45, 46. Bernstein halt ihn
dagegen fiir den Abteilungsleiter Siid: Bernstein, Amir D.: Von der Balance of Power zur Hegemonie.
Ein Beitrag zur europdischen Diplomatiegeschichte zwischen Austerlitz und Jena/ Auerstedt 1805-
1806, Berlin 2006, S. 268, 269.

" Der auf dem verwendeten Original der Gottinger Staats- und Universititsbibliothek vermerkte Hin-
weis ,,Hauterive* wurde spéter handschriftlich von unbekannter Hand nachgetragen.
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Urheberschaft, ging jedoch dieser Frage nicht weiter nach.'? Reinicke/ Hinrichs, die
Verleger der deutschen Ubersetzung 1801 von ,,De I’état...“"*, berichteten, der Biir-
ger Hauterive habe seine Autorenschaft dementiert und man vermute, da3 Talley-
rand, der Abbé Sieyés'* oder Barthélemy'> entweder selbst die Verfasser seien oder
wenigstens den Stoff dazu geliefert hitten. Im letzteren Fall konne etwa Barére'® den
Stoff verarbeitet haben. Reinicke/ Hinrichs zogen daraus den SchluB3, in diesem Buch
sei die neueste politische Sicht Frankreichs dargestellt, und man wolle zunichst die
Reaktion darauf abwarten. An der Autorenschaft d’Hauterives besteht jedoch heute
kein Zweifel mehr. Artaud de Montor, der Biograph und Zeitgenosse d’Hauterives'’,
berichtet, d’Hauterive selbst habe sich 1811 dazu ausdriicklich bekannt'®, und
d’Hauterive habe nach der Verdffentlichung des Buches von Napoleon 25.000

Francs als Gratifikation aus dessen eigener Tasche erhalten."

In der Folgezeit entwarf und redigierte d’Hauterive in enger Zuarbeit zu Talleyrand
und bisweilen direkt zu Napoleon zahlreiche Staatsvertridge, u.a. das Konkordat mit
Pius VII. 1801, den Vertrag von Amiens 1802 sowie die sog. Mediationsakte zwi-
schen den schweizerischen Kantonen 1803. Seine Beforderung zum Staatsrat (con-
seiller de 1’¢tat) erfolgte 1804. Wéhrend Talleyrand im 3. Koalitionskrieg 1805 Na-

poleon unmittelbar zu folgen hatte, agierte d’Hauterive in Paris als amtierender Au-

12 Gentz, Friedrich: Von dem Politischen Zustande von Europa vor und nach der Franzésischen Revo-
luzion. Eine Priifung des Buches: De 1’état de la France a la fin de I’an VIII, Berlin 1801 (Nachdr. der
Ausg. Berlin, Froehlich 1801 in: Kronenbitter, Giinther (Hg.): Friedrich von Gentz. Gesammelte
Schriften, Bd. I, Hildesheim/ Ziirich/ New York 1997), S. XX, XXI.

13 Reinicke/ Hinrichs: Vorwort zu: Frankreichs politische Lage und Verhiltnisse gegen das iibrige
Europa in dem Laufe des achtzehnten und zu Anfange des neunzehnten Jahrhunderts, Leipzig 1801,
o.S..

14 Sieyes, Emanuel Joseph Gral3, gen. Abbé Sieyes, 1748-1836,frz. Revolutiondr und Politiker, war
1798 Botschafter in Berlin, unterstiitzte 1799 als Mitglied des Direktoriums den Staatsstreich Bona-
partes, danach 3. Konsul bis 1800.

15 Barthélemy, Frangois Marquis de, 1747-1830, frz. Politiker, Hauptunterhdndler des Basler Friedens
von 1795, als gemaBigtes Mitglied des Direktoriums 1797 deportiert, nach Staatsstreich Bonapartes
Mitglied des Senats bis zur Restauration 1815.

' Barére de Vieuzac, Bertrand, 1755-1841, frz. Politiker, Beauftragter des Nationalkonvents fiir Au-
Benpolitik und radikales Mitglied des Wohlfahrtsausschusses 1793-1794. War nach dem Staatsstreich
Bonapartes bis 1807 mit der Erstellung eines wochentlichen Berichts iiber die 6ffentliche Stimmung
beauftragt.

'7 Alexis-Frangois Artaud de Montor, Diplomat, Historiker und Ubersetzer, 1772-1849.
' Artaud de Montor 1839, S. 89, 97, sowie S. 303-305.

1 Artaud de Montor 1839, S. 103. Allerdings schien sich Napoleon auf St. Helena nicht mehr an
d’Hauterives Urheberschaft zu erinnern, indem er dessen Buch Talleyrand zuschrieb: General Baron
Gourgeaud, Sainte Héléne, Journal inédit de 1815 a 1818, I, S. 485, zitiert bei Hase, Alexander von:
Friedrich (von) Gentz: Von dem politischen Zustande von Europa vor und nach der franzosischen
Revolution (1801) (Analyse und Interpretation), Dissertation, Niirnberg 1968, S. 72, Anm. 130.
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Benminister, ohne jedoch selbst wesentliche Entscheidungen treffen zu diirfen.”’ Na-
poleon verlieh ihm anschlieBend die Mitgliedschaft in der Ehrenlegion. Talleyrand,
dem sich d’Hauterive allméhlich entfremdete?', betraute ihn 1807 mit der Leitung
der neugeschaffenen Abteilung fiir die diplomatischen Archive und begann, ihn vom
operativen Geschéft fernzuhalten. Immerhin vertrat d’Hauterive auch nach der Ent-
lassung Talleyrands 1807 formell noch mehrmals den AuBenminister bei dessen
Abwesenheit von Paris; 1909, nach dem Frieden von Schonbrunn, wurde er von Na-
poleon in den Grafenstand erhoben. Nach der Restauration 1815 behielt er die Lei-
tung der diplomatischen Archive; 1820 wurde er als freies Mitglied in die Académie
des Insciptions et des Belles-Lettres berufen. Comte d’Hautrive starb hochgeachtet

am 28.7.1830 in Paris.

Hinsichtlich seines Charakters beschreibt ihn Artaud de Montor als klugen Geist,
religids und zutiefst moralisch. Er sei voller Selbstvertrauen sowie frei von Neid ge-
wesen und habe als ,générateur des pensées’ stets das Vertrauen seiner AuBBenmini-
ster und Napoleons gehabt. Bestimmend sei fiir ihn der Wunsch gewesen, es gut zu
machen (désir de faire bien).”” D’Hauterive war ohne Zweifel beeindruckt von der
Personlichkeit Napoleons und diente ihm loyal, wenn auch nicht ohne Eifersucht.”
Zahlreiche Beispiele belegen, daBl d’Hauterive seiner inneren Uberzeugung treu
blieb, z.B. in seinem Protest gegen den Mord am Duc d’Enghien. Auch wuf3te er sich
in auBBenpolitischen Fachfragen durchaus gegen seinen 1. Konsul und spiteren Kaiser
zu behaupten, so z.B. gegen die Aufthebung der Immunitit von ausldndischen Di-
plomaten in Frankreich 1809, oder gegen die Unterstellung der franzdsischen Konsu-
late unter das Marineministerium 1811.>* Insgesamt ergibt sich aus alldem das Bild
eines umsichtigen, klugen und fleiBigen Zuarbeiters mit einem hohen moralischen

Anspruch an sich selbst.

 Angot, E.: Talleyrand et le comte d’Hauterive, in: Revue des questions historiques 93 (1913), S.
485-500, hier S. 489, 490.

1 vgl. dazu Angot 1913, S. 497-498.
2 Artaud de Montor 1839, S. 556-561.

2 Artaud de Montor, Alexis-Frangois: Hauterive (Alexandre-Maurice Blanc de Lanautte, comte d’),
in: Biographie universelle ancienne et moderne (Michaud), Bd. XVIIL, Paris 1854, S. 557-571, hier S.
559. Angot berichtet von dem Arger d’Hauterives und seiner Flucht in Krankheit, als er erfahrt, da
Talleyrand 1805 seine Vorschlige nicht Napoleon vorgelegt hatte: Angot 1913, S. 493, S. 496, 497.

24 Artaud de Montor 1854, S. 566. Und weiter: ,,Je n’ai jamais eu peur de lui®, zitiert auf S. 560, ohne
weitere Quellenangabe.
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2.1.2. Das Buch "De I’état de la France, a la fin de I’an VIII", Paris
1800

Was den formalen Zweck angeht, so kann dieser durchaus dem Aufgabenkatalog
eines fiir operative Aullenpolitik zustdndigen Abteilungsleiters im franzosischen Au-
Benministerium zugeordnet werden, ndmlich als die Darstellung der aktuellen Au-
Benpolitik der Regierung. Der Autor selbst gibt an, die Zielsetzung des Buches sei
die Darlegung der Ursachen fiir den ,fast allgemeinen Krieg gegen Frankreich’ und
fiir den ,Hal3 der meisten fremden Regierungen gegen Frankreich’, welche die Been-
digung des ,verhdngnisvollen Krieges’ so schwer machen. Eine leidenschaftslose
Betrachtung konne die Regierungen zum Erkennen ihrer wahren Interessen zuriick-

fithren.®

Paisant zufolge soll Bonaparte unmittelbar nach dem 9.11.1799 einen fdhigen Di-
plomaten gefordert haben, um seine auBenpolitischen Gedanken gegeniiber dem
Ausland zu formulieren; d’Hauterive sei ihm dafiir zugewiesen worden. Dieser habe
also das Buch auf der Grundlage von Weisungen Napoleons geschrieben.”” Der ,of-
fiziose’ Charakter des Buches wird auch durch die Tatsache gestiitzt, daB3 es
d’Hauterive kurze Zeit nach dem Staatsstreich Bonapartes als eine der beiden Schrif-
ten grundsitzlichen Charakters verfafite, die dem franzosischen diplomatischen
Dienst Orientierung zu geben hatten. Allerdings wendete sich das Buch auch an ei-
nen Adressatenkreis aullerhalb des neuen Regierungsapparats; sonst wéren seine
Ausfithrungen tiber die inneren Verhiltnisse Frankreichs nicht erforderlich gewesen.
Ganz offenbar sollte auch die politische Offentlichkeit im Inland und vor allem im
Ausland angesprochen werden. Die Veroffentlichung in Buchform erlaubte einerseits
die Darstellung der AuBenpolitik der neuen Regierung, um die Konsolidierung der
inneren Verhéltnisse Frankreichs sichtbar zu machen. Andererseits gestattete die

Veroffentlichung ohne Autorennamen das ruhige Abwarten auf die Reaktionen der

# D’Hauterive, Alexandre-Maurice: De 1’état de la France, a la fin de I’an VIIL, Paris 1800. Die fol-
genden Seitenangaben im Text beziehen sich auf diese Ausgabe.

% D Hauterive 1800, S. 1, 2.

*7 Paisant: Hauterive (Alexandre-Maurice Blanc de Lanautte), in: La Grande Encyclopédie. Inventoire
raisonné des sciences, des lettres et des arts, Bd. 19, Paris 1894, S. 935-936, hier S. 935. Auch Forsyth
vertritt diese Uberzeugung: Forsyth, Murray: The old European states-system: Gentz versus Hauteri-
ve, in: The Historical Journal 23/3 (1980), S. 521-538, S. 522. Brandt vertauscht hier Ursache und
Wirkung, wenn er die 62 von d’Hauterive redigierten Staatsvertrdge als Grund fiir das Vertrauen Bon-
apartes erwihnt, der ihn deshalb zum ,publizistischen Anwalt’ seiner neuen Auflenpolitik gemacht
haben soll: Brandt, Otto: Politisches Gleichgewicht und Volkerbund im Zeitalter Napoleons, in: Preu-
Bische Jahrbiicher 178 (1919), S. 385-397, hier S. 386, 387. D’Hauterive war nur wenige Monate im
Amt, als er das Buch schrieb.
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Offentlichkeit im In- und Ausland; bei adversen Wirkungen von Argumenten hitte
man ohne weiteres dementieren konnen. Ein dritter Zweck kam hinzu. D’Hauterive
brachte hdufig Beziige zu Autoren des Auslandes. Friedrich Gentz wurde einund-
zwanzigmal namentlich genannt, Rose siebenmal und d’Ivernois dreimal. Dies be-
leuchtete zum einen die Bedeutung Gentz’ fiir die franzosischen Auenpolitiker, zum
anderen gab es dem Buch iiber weite Strecken den Charakter als Streitschrift in der
politischen Auseinandersetzung.”® So sah Artaud de Montor die Schrift d’Hauterives
als Antwort auf die gegen Frankreich gerichteten Artikel von Friedrich Gentz in sei-
nem Historischen Journal sowie gegen das Gentz’sche Buch iiber die Finanzverwal-
tung von GroBbritannien von 1800.%° Der Larousse von 1873 unterstellte der Schrift
d’Hauterives gar das Ziel, das Direktorium in einem diisteren Licht erscheinen zu
lassen, um so den Staatsstreich Napoleons zu rechtfertigen.”” Die Zeit des Direktori-
ums erscheint zwar bei d’Hauterive als kurze Zwischenperiode des Kampfes zwi-
schen Unwissenheit und Aufkldrung, zwischen Leidenschaften und Grundsétzen,
Institutionen des Staates und sittlichen Empfindungen des Volkes®', aber eben nur

am Rande. Damit ging der Zweck des Buches weit iiber dieses vermutete Ziel hinaus.

Insgesamt kann so der formale Zweck des Buchs von d’Hauterive als erste offizidse
Darstellung der AuBlenpolitik Frankreichs unter Bonaparte und ihre Einbettung in die
inneren Verhéltnisse beurteilt werden, die als Versuchsballon fiir eine interessierte
politische Offentlichkeit in Europa und in Frankreich verwendet wurde, die den ak-
tuellen gegnerischen Argumentationen im europiischen Diskurs entgegentrat und die

gleichzeitig den eigenen diplomatischen Dienst orientierte.

Das Buch selbst mit seinen 302 Seiten gliedert sich in zwei Hélften. Die erste Hélfte
(171 Seiten) befaBlt sich in seinen fiinf Kapiteln mit der AuBlenpolitik Frankreichs,
die zweite (nur ein Kapitel mit zwei Abschnitten mit zusammen 131 Seiten) mit der

inneren Lage Frankreichs.

¥ D’Hauterive 1800, S. 35: ,....j’opposerai ce tableau aux fables que de ridicules pamphlets répandent
en Europe, pour prolonger, au gré des gouvernements qui les commandent et qui les paient, le réve
fastueux de leurs espérances et la chimére de notre lassitude et de notre épuisement."

2 Artaud de Montor 1857, S. 89 und S. 553. Diese Ansicht vertritt auch Forsyth 1980, S. 526.

30 Larousse, Pierre (Hg.): Hauterive, Comte d’, in: Grand Dictionnaire Universel du XIX® si¢cle, Bd.
IX (1. Teil), Genf/ Paris 1982 (Nachdruck der Pariser Ausgabe 1873), S. 112-113, hier S. 113.

31 D’Hauterive 1800, S. 289, 290.
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Das Kapitel I (S. 1-34) beginnt mit einem Uberblick iiber die Lage Europas vor dem
Krieg.*” Das Vertragswerk des Westfilischen Friedens von 1648 wird als Basis eines
,gerechten’ europdischen Staatensystems gewertet, in dem alle Méchte mit ihren
Rechten und Pflichten auf den rechten Platz gestellt worden seien (S. 3). Drei Ent-
wicklungen hétten dieses System allméhlich zerriittet und schlieBlich gesprengt. Zum
ersten habe der Aufstieg RuBlands zu einer européischen Gromacht zusammen mit
der damit verbundenen rastlosen Ausdehnung dieses Reiches andere GroBméchte
ebenfalls zu Eroberungen angeregt, mittlere Méchte mit Besorgnis erfiillt und kleinen
Michten klargemacht, dall es fiir sie keine Bestandsgarantie gebe. Dies habe zur
Auflésung des Gleichgewichts, zu Unterdriickung und Wortbriichigkeit und insge-
samt zur politischen Desorganisation gefiihrt (S. 4-8). Zum zweiten habe der Auf-
stieg Preullens zur GroBmacht Frankreich dem Reich entfremdet. Frankreich sei lan-
ge Zeit hindurch der Garant der Rechte des protestantischen Reichsteils gewesen;
diese Aufgabe habe nun PreuBBen iibernommen. Da Frankreich im Reich nicht mehr
schlichten konne, habe es im Reich viele Kriege gegeben, heute entscheide im Reich
nurmehr Gewalt (S. 8-13). Die dritte und wichtigste Entwicklung sei die massive
Ausdehnung des Seefahrts- und Kolonialwesens in allen vier Erdteilen. Dabei habe
die Phase der Entdeckungen und Eroberungen im 15. und 16. Jahrhundert noch kaum
Einflul auf Europa gehabt; dieser sei erst in der zweiten Phase aufgetreten, der Aus-
breitung des Seehandels und der maritimen Macht im 17. Jahrhundert. Nun drohe
eine dritte Phase, in der England ganz Europa und die Welt unterjochen werde, wenn
man nicht gerade noch rechtzeitig dagegen etwas unternechme. Cromwell habe mit
seiner Navigationsakte 1651 durch die Verkniipfung von Staatsmacht mit Handelsin-
teresse damit begonnen, England in den Stand fortdauernder Feindseligkeit und Ei-
fersucht gegen den Handel anderer Volker zu setzen (S. 16-23). Man konne jedoch
diesen drei Staaten keinen Vorwurf daraus machen, daB sie ihr eigenes Wohl betrie-
ben, sondern allen anderen Staaten, die es versdumt hétten, rechtzeitig geeignete
Vorkehrungen dagegen treffen (S. 24, 25). Die Vollendung dieser 150-jahrigen Ent-
wicklung sei schlielich der ungerechte und uniiberlegte Krieg gegen Frankreich
(S. 29). Nun habe Frankreich mit seiner Revolution Europa einen guten Dienst er-
wiesen, indem es das verbrauchte und tiberholte Staatssystem Europas offenkundig

gemacht habe (S. 33).

32 1. Koalitionskrieg 1792-1797 sowie der damals noch andauernde 2. Koalitionskrieg 1799-1802.
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In seinem zweiten Kapitel (Allgemeine Betrachtungen zu Frankreichs Lage, S. 35-
47) stellt d’Hauterive fest, daB3 sich ganz Europa gegen Frankreich vereinigt habe,
jedoch ohne gemeinsame Grundsitze und Ziele. Deshalb konne dieser Koalition kei-
ne Zukunft beschieden sein. Frankreich habe keine andere Moglichkeit gehabt als
entweder unterzugehen oder zu siegen (S. 35-37). Mittlerweile sei Frankreich zwar
der Sieger; das Problem sei jedoch unverdndert, weil es derzeit kein volkerrechtlich
gesichertes Staatssystem in Europa gebe (S.37, 38). Frankreich habe sich nunmehr
Grenzen geschaffen, die seinem Sicherheitsbediirfnis entsprachen, sein Wohlstand
komme aus seinem eigenen Territorium, weitere Erwerbungen wiirden Frankreich
eher schwichen als stirken. Gleichwohl brauche Frankreich und Europa Frieden,
mithin ein Staatssystem, das jedem Staat den ihm geméBen Platz sichere (S. 39, 40).
Ein kleiner Teil Europas sei bereits von Frankreich dazu gebracht worden, in ein sol-
ches defensives und foderales Staatssystem einzutreten. Die Vertrdge Frankreichs
mit Holland, Spanien, der Schweiz und einigen italienischen Staaten bildeten heute
schon den Kern des neuen Systems. Die Traktate mit Preulen und einigen norddeut-
schen Staaten zeigten Frankreichs Position gegeniiber neutralen Staaten, und die Ver-
trige mit Osterreich und einigen siiddeutschen Staaten bezeichneten Frankreichs Hal-
tung gegeniiber seinen Feinden (S. 46, 47). Insgesamt brauche Europa einen allge-
meinen Frieden, um die einen zu schiitzen, gegen andere ein Gegengewicht zu bilden

und erneut feste Regeln fiir alle zu schaffen.

Das dritte Kapitel (Lage Frankreichs im Hinblick auf seine Verbiindeten, S. 48-75)
leitet mit einem breit angelegten geschichtlichen Riickblick auf die Grundlinien der
franzosischen AuBlenpolitik ein. Zwar habe auch Frankreich Fehler gemacht, insbe-
sondere unter Ludwig XIV. und in der Zeit unmittelbar nach der Revolution, es habe
jedoch stets auf der Seite der Schwicheren und der Freien gestanden (S. 51). Stets
habe es Treue gegen seine Bundesgenossen und Gerechtigkeit gegen Neutrale getibt.
Sein Zuwachs an Territorium gegeniiber dem Reich und Italien beruhe ausschlie8lich
auf dem eigenen Sicherheitsbediirfnis, es habe Schweden als Gromacht ohne Riick-
sicht auf dessen andere Religion gefordert, Portugal und Holland von Osterreichi-
schen Soldaten befreit und die Schweiz anerkannt (S.52). Fatal sei der Aufstieg des
See- und Kolonialwesens gewesen, der die Bedeutung des Seehandels extrem gestei-
gert und den Aufschwung der Seestddte bewirkt habe. Das undankbare Holland habe
die Liga gegen Frankreich zustande gebracht, mit dem Frieden von Rijswijk seien

erstmalig Handels- und Seerechtsvertrdge in das Staatsrecht eingedrungen (S.56-60).
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Der Spanische Erbfolgekrieg schlieBlich habe England zum Schiedsrichter iiber
Krieg und Frieden in Europa gemacht (S. 65). Heute konnten Biindnisse nur auf zwei
Prinzipien beruhen: Erstens miiiten die Fortdauer der bestehenden Verhiltnisse im
Frieden sowie deren Verteidigung gegen den gemeinsamen Feind im Krieg gesichert
sein, und zweitens seien die Interessen des Kontinents gegen den iibertriebenen Ein-
flul der Seeinteressen zu garantieren (S. 66). Das franzdsische Biindnissystem liege
klar vor Augen: es sei nicht auf Zerstorung und Einverleibung, sondern auf Gerech-
tigkeit und Dauer ausgerichtet. Sein Seesystem mit Spanien, Holland und Ligurien
sei vorhanden, der Beitritt verschiedener anderer Staaten sei nach deren Wunsch
moglich (S. 72, 73). Sein Landsystem beruhe zunichst auf der Allianz mit der
Schweiz, miisse aber im Zuge des Krieges erweitert werden. (S. 73, 74). Wenn aller-
dings die Erweiterung seines Allianzsystems nicht anders zu erreichen sei, werde
Frankreich sich de facto der militdrischen Unterstiitzung jener Staaten versichern,
welche die Fiirsten Europas nicht verteidigen kdnnten und die dann als besetzte Staa-

ten zu Unterhalts- und Verteidigungsleistungen verpflichtet wiirden (S. 74).>

D’Hauterive eroffnet sein viertes Kapitel (Frankreichs Lage im Hinblick auf seine
Feinde, S. 76-144) mit einigen allgemeinen Betrachtungen iiber die Zufille der jiin-
geren Geschichte und plddiert dafiir, diesen Krieg ausnahmsweise einmal mit ver-
nilinftigen Griinden zu beenden (S. 76-85). Frankreich habe keine natiirlichen Feinde
und wolle lediglich sichere Regeln, welche die Aufrechterhaltung der Rechte und
Pflichten aller Staaten verbiirgten (S. 87). Die Koalition der Gegner Frankreichs,
welche die Ruhe Europas zerstort habe, miisse jedoch aufgelost werden. Dafiir flihre
Frankreich Krieg, mithin fiir den Frieden (S. 88). Frankreich habe dem Angriff der
anderen Staaten Europas siegreich und auf sich alleine gestellt widerstanden; wenn
es also ein foderatives System anstrebe, dann nur im Interesse der Sicherheit anderer
Staaten (S. 88, 89, ebenso S. 116). D’Hauterive wendet sich dann regionalen
Schwerpunkten Europas zu und macht Vorschlidge zu ihrer Ausgestaltung. Frank-
reich sei hinsichtlich seiner eigenen Sicherheit nur in seinem eigenen Umfeld, dem

stidlichen Europa, gebunden, wéhrend es in den anderen Regionen frei sei, Partner zu

33 Dies ist eine der beiden direkten Drohungen bei d’Hauterive: ,,Si elle (( 1a France)) ne peut autre-
ment étendre les rapports de son systeme fédératif continental, elle emploiera le seul moyen qui, par
’aveuglement des Etats qui ont délaissé son alliance, et par I’obstination de ceux qui s’opiniatrent a
une guerre sanglante, est resté a sa disposition. Elle substituera aux subventions féderatives les sub-
ventions militaires; et si les princes méconaissent la voix de I’interét qui leur recommande de s’allier a
elle, elle s’alliera de fait aux pays qu’ils seront incapables de défendre, et se fera des auxiliaires de
tous les moyens de subsitance et de défense que pourra partout lui fournir le territoire que ses armées
occuperont." D’Hauterive 1800, S. 74.
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wihlen (S. 91, 92). Das osmanische Reich kénne Frankreich um Hilfe bitten; Frank-
reich sei stets gegen seine Zerstiickelung eingetreten (S. 94, 95). Des weiteren sei
Frankreich der einzige Staat, der Rulland nicht filirchte; es wende sich jedoch gegen
dessen weitere Ausdehnung. RuBlland solle sich selbst zivilisieren, nach innen rich-
ten, aber nicht expandieren. Mdglicherweise fahre Ruflland besser, wenn es sich wie
weiland Rom teile (S. 97-100). RuBlland solle die Vormacht des nordlichen Europa
sein, Frankreich garantiere das Gleichgewicht im siidlichen Europa, und ihr Zusam-
menwirken sichere das Gleichgewicht aller (S. 103). Der Vorwurf unbeschriankter
Herrschsucht gegeniiber Frankreich sei vollkommen unbegriindet. Frankreich hétte
deutlich mehr von den napoleonischen Eroberungen in ganz Europa behalten kénnen,
habe jedoch das meiste davon zuriickgegeben (S. 104, 105). Osterreich habe mit dem
Frieden von Campo Formio sein Gebiet arrondiert und sei Seemacht geworden, sein
Einfluf} auf Italien sei gesichert, wenn auch nunmehr kontrolliert; Belgien habe es
ohnehin nicht halten kdnnen. Fiir Frankreich sei Spanien eher Last als Nutzen, und
Holland habe erst vom Joch einer fremden Abhdngigkeit befreit werden miissen. Die
linksrheinischen Gebiete, die Habsburg und das Reich hitten abtreten miissen, seien
fiir die Sicherheit Frankreichs unverzichtbar (105-115). D’Hauterive kommt nun zu
dem fiir ihn zentralen Problem Europas, ndmlich England. Dieser Staat sei eine ge-
waltige Kolonialmacht in Asien, Afrika und Amerika und habe mittlerweile ganz
Europa mit seiner Marktmacht, seinem Kreditwesen und seinem Geldumlauf abhén-
gig gemacht. England strebe grundsétzlich nach Dominanz seines Handels und damit
nach Macht (S. 117-124). Allerdings irre Herr Gentz, wenn er die ewige Dauer und
Konsistenz des englischen Ubergewichts preise (S. 126-130). Es gebe klar erkennba-
re Regeln zur Abhilfe. Erstens miisse der Krieg aufhdren. Zweitens seien die Han-
delsbeziehungen besser auszutarieren. Drittens miifiten kliigere Vertrdge zwischen
den Staaten deren politische Rechte und Verpflichtungen bestimmen. Viertens seien
auch die inneren Verhéltnisse der Staaten besser und stabiler zu organisieren. Fiinf-
tens schlieBlich sollten in den Bewegungen des allgemeinen Handels die Leitlinien
fiir die Verbesserung der politischen Beziehungen der Staaten gesucht werden (S.
135, 136). Er, d’Hauterive, sei sich dariiber im klaren, daB3 dies alles utopisch klinge;
aber warum sollten RuBland, Osterreich, Neapel, die Tiirkei und andere Staaten nicht
erkennen konnen, dal der Krieg gegen ihre Interessen sei (S. 136, 137)? Frankreich
wiinsche einen schleunigen, ehrenvollen und aufrichtigen Frieden, der auf liberalen

und gerechten Bedingungen der Politik und des Handels gegriindet sei (S. 141, 142).
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Die gegenwirtige Herrschaft Englands beruhe zwar auf dem passiven Einverstéindnis
der Nationen Europas; dieses konne jedoch durch die Energie einer einzigen groflen
Macht gesprengt werden, welche die anderen Nationen aus ihrem Schlummer wecke

S. 143, 144).

Das fiinfte Kapitel (Frankreichs Lage im Hinblick auf die Neutralen, S. 145-171)
beschiftigt sich mit dem Seerecht. Englands Uberlegenheit zur See habe de facto
zwei verschiedene Seerechtslagen hervorgebracht: eine fiir England und eine zweite
fiir alle anderen (S. 148). Alle Staaten, die mit Englands Feinden Handel trieben,
wiirden nicht als neutral angesehen, sondern unterldgen Englands Willkiir. Thr Hafen
wiirden gesperrt, ihre Waren beschlagnahmt, ganze Staaten wiirden blockiert. Die
Kaperei bliihe, es gehe dabei um fette Prisen. Rund 40.000 Matrosen aus neutralen
Staaten seien in die englische Flotte geprefit worden (S. 150-155). Wider Willen und
unter dem Druck des Krieges miisse nun Frankreich die gleichen Rechte wie England
beanspruchen und vertiefe so das Ungliick der neutralen Lénder. Frankreich strebe
deshalb nach einer Reform des Seerechts, konne dies jedoch nicht alleine durchset-
zen (S. 156-159). Die Seekaperei miisse vollstindig abgeschafft werden und die
Schiffahrt von einem Volk zum andern miisse frei sein (S. 160, 161). Frankreich er-
mutige alle Staaten, bei der Verwirklichung dieser Vorschldge mitzuwirken, miisse
jedoch einstweilen selber Gegenmallnahmen gegen England ergreifen. Es wisse, dal3
Handelsverbote negative Auswirkungen hétten, miisse sie aber als verzweifelte und
einzig wirksame Gegenmittel gegen Englands Handelsverbote selber anwenden (S.
164-167). Es sei erstaunlich, daf bislang lediglich die USA England mit gleicher
Miinze heimgezahlt hitten (S.168). Frankreich werde sich insgesamt gegen neutrale

Staaten stets liberal und groBmiitig zeigen (S. 171).

Die zweite Hilfte seines Buches, das sechste Kapitel (Innere Lage Frankreichs, S.
172-302), hat d’Hauterive in zwei Abschnitte unterteilt. Im ersten Abschnitt (S.
173-246) geht er von den Wechselwirkungen aus, in welche die Elemente ,Bevdlke-
rung’ und ,Wirtschaft’ mit der Macht und dem Reichtum eines Staates eintreten und
das Verhiltnis der Staaten untereinander beeinflussen. Die Lasten des Krieges driick-
ten umso hérter auf einen Staat, umso mehr er in Wechselwirkung zu anderen Staa-
ten stehe. Damit leide England am meisten unter dem Krieg (S.172-178).
D’Hauterive wendet sich erneut direkt gegen Gentz, der behaupte, Englands Wohl-
stand habe sich im Krieg gesteigert, wiahrend Frankreich die Hilfte seines Kapitals,

seiner Einkiinfte und seiner Bewohner verloren habe. England {iberflute Europa mit
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Bankrotten, Betriigereien und falschen Papieren (S. 179-182). Der Grundansatz der
Herren Gentz und Rose™® mit all ihren Berechnungen sei falsch, denn eine Handels-
nation konne nur prosperieren, wenn ihre Waren abgenommen wiirden. Nicht die
Wirtschaft Englands oder sein Reichtum habe zugenommen, sondern seine Macht
(S.185). Dies liege daran, daB England sein Kreditwesen vervollkommnet habe.
Auch sei die Kunst der Besteuerung in England erheblich weiterentwickelt worden.
Man sei der durch den Krieg bedingten Verarmung der unteren Schichten ausgewi-
chen, indem diese Schichten Zuschiisse erhielten, wihrend die Steuern der Begiiter-
ten und des Handels kréftig erhoht worden seien (S. 186-194). Die jiingste Steuerauf-
lage von 7,5 Millionen Pfund Sterling sei eher eine Enteignung als eine Steuer (S.
196). Hinzu komme, daB3 die englische Regierung die Furcht vor den Schrecknissen
der Franzosischen Revolution sorgsam pflege. Dies stiitze die Regierung und ihren
Kredit (S. 193, 194). Allerdings werde diese Kreditaufbldhung nach dem Krieg plat-
zen, und die englische Nationalschuld von iiber 4.000 Millionen Pfund Sterling miis-
se sich auswirken (S. 198). D’Ivernois”™ sage den finanziellen Zusammenbruch des
franzosischen Staatshaushalts voraus (S. 199). Dies sei unzutreffend; vielmehr habe
Frankreich seine Staatsausgaben vermindert und werde bereits im néchsten Jahr sei-
nen Haushalt ausgeglichen haben (S. 199-201). Der Grund fiir Frankreichs Erfolge
trotz aller Schwierigkeiten sei die Vervollkommnung der franzosischen Kriegskunst,
die es erlaube, den Krieg im Ausland zu fithren und diesem die Kriegslasten aufzu-
biirden (S.202-212). Der Stand des Nationalvermogens sei sehr schwierig zu erfas-
sen; die beste Moglichkeit erschlieBe sich tliber die Bevolkerungszahl (S. 223-227).
Hauterive schlief3t hieran eine Reihe von Berechnungen an. Frankreich mit seinen 30
Mio. Biirgern konne als Agrarstaat, der sich selbst gentige, den Krieg besser verkraf-
ten als der Handelsstaat England mit seinen nur 11 Mio. Einwohnern, der exportieren
miisse und dazu noch erhebliche Subsidien an seine europédischen Verbiindeten zahle
(S. 228-233). Zwar habe der Krieg viele Gewerbe in Frankreich nachteilig beein-
fluBlt, aber andere dafiir michtig unterstiitzt. Der Krieg und die Ausriistung und Er-
ndhrung seiner Armee habe jdhrlich 300.000 bis 400.000 Menschen in Frankreich
Arbeit verschafft (S. 241, 242). Frankreichs Siege hitten gezeigt, dal diese Nation

34 George Rose, 1744-1818, britischer Politiker und Mitglied des Parlaments 1784-1818, schrieb eini-
ge Biicher iiber die Wirtschaft Grofbritanniens.

33 Frangois d’Ivernois, 1757-1842, politischer Publizist aus Genf, schrieb zahlreiche Biicher {iber die
frz. Revolution und iiber die frz. Staatsfinanzen (eins davon iibersetzt von Friedrich Gentz), lebte ab
1782 im Exil in England.
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nichts von ihrer Energie verloren habe (S. 244). Bei alledem habe Frankreich den-
noch den Wunsch nach Frieden. Frankreich diirfe jedoch nicht ungeduldig sein: es
gelte, die nationalen Rechte zu verbiirgen, den Ruhm achtjéhriger Triumphe zu erhal-
ten und die erreichten Grenzeinfassungen zu bewahren. Wenn der Feind sich aller-
dings wieder dem Frieden verweigere, so sei darin letztlich eine nationale Beleidi-

gung zu erkennen, die zu richen sei (S. 245, 246).%°

Im zweiten Abschnitt seines letzten Kapitels (Frankreichs Sitten und Gesetze, S.
247-302) widmet sich d’Hauterive der Uberleitung der Revolution in geordnete Ver-
hiltnisse des Staates. Die Gleichheit aller Menschen hinsichtlich der Abschaffung
aller Titel und Geburtsrechte sei erreicht, die Menschen blieben jedoch unterschied-
lich mit Begabungen, Erziehung und Glitern ausgestattet; dies sei nunmehr beriick-
sichtigt (S. 247). Nach einer griindlichen Schilderung der Zusammenhénge von Sit-
ten eines Volkes mit seinen Gesetzen (S. 248-255) leitet d’Hauterive auf die Ursa-
chen der Franzosischen Revolution {iber. Thre wichtigste Ursache sei nicht die Auf-
klarung, das Unvermdgen der Regierungen oder die Finanzkrise gewesen, sondern
die allmidhliche Verdnderung der Lebensauffassungen aufgrund der wirtschaftlichen
Verdnderungen in ganz Europa. Die Sitten seien verdndert, man strebe nach Besitz
und Erziehung, man stelle sich dem Wettbewerb und akzeptiere keine undurchléssige
Gesellschaftsordnung auf der Grundlage von Adel und Erbe mehr (S.256, 257). Die-
se Ursachen hitten sich in Frankreich stirker als anderswo ausgewirkt, weil in die-
sem Land die Bedeutung von Genuf3 und Lebensart hoher und der Austausch zwi-
schen den Klassen groBer als im Ausland gewesen sei (S. 257-264). Im {ibrigen hoffe
das Ausland immer noch auf das Scheitern der Revolution (S. 265, 266). Revolutio-
nen jedoch endeten, wenn ihre Triebkraft abgelaufen sei. Es gebe keine Regel, nach
welcher der Erfolg von Revolutionen vorherzusagen sei. D’Hauterive vergleicht hier
die Revolutionen in England, Holland, der USA und der Schweiz und weist ver-
meintliche Parallelen zwischen historischen Personlichkeiten mit Napoleon zuriick
(S. 269-284). In der sich anschlieBenden Schilderung und Bewertung der jiingsten
Geschichte Frankreichs betont er, dall die Revolution zwar wesentliche Hindernisse
fiir die Angleichung von Sitte und Gesetz beseitigt, jedoch in einem iiberspannten

Schreckenssystem neue Hindernisse aufgerichtet habe (S. 286-289). In der folgenden

36 Dies ist die zweite direkte Drohung d’Hauterives: ,,...et si les tentatives pour terminer la guerre sont
encore une fois infructueuses, les Francgais sentiront qu’une aussi persévérante obstination de la part
de I’ennemie annonce qu’il n’a pas renoncé au chimérique et insultant espoir de leur imposer des lois,
et ils ne verront dans ses refus qu’une injure nationale a venger." D’Hauterive 1800, S. 246.
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Zwischenperiode des Kampfes®’ sei es darum gegangen, die fiir eine Gesellschaft
unverzichtbaren drei Subordinationen, namlich die des Arbeiters unter einen Vorste-
her, des Ungebildeten unter den Gebildeten und des Biirgers unter die von ihm be-
vollmichtigten Staatsdmter, wieder in ihr Recht zu setzen (S. 290). Die ungeregelten
Girungen der Revolution seien nun unter der Fiihrerschaft des 1. Konsuls tiberwun-
den. Die neue Verfassung von 1799 zeige den endlich erreichten Einklang von Sitte
und Gesetz (S. 290-292). D’Hauterive fat die Grundsitze der Verfassung wie folgt
zusammen. Der Mensch lebe, um seines Lebens froh zu werden. Er habe ein Recht
auf Eigentum, auf gerechten Lohn und auf Teilhabe am Staat. Einige Menschen seien
zu bevollméchtigen, den Staat zu lenken: sowohl das Recht zur Bevollméichtigung
als auch die Ausiibung dieser Vollmachten setzten Wahlen voraus, deren Ziel eine
gute Reprisentation sei. Damit sei Frankreich zu einem stabilen Staat in Europa ge-
worden, dessen Sitten mit seinen Gesetzen und Institutionen im Einklang stiinden (S.
293-299). D’Hauterive schlieBt mit der Feststellung, daB sich Frankreich in Uberein-
stimmung mit dem Fortschritt der allgemeinen Zivilisation befinde und vergleichs-
weise gute Institutionen habe (S. 300). England beherrsche zwar die Meere und habe
den gesamten Seehandel an sich gerissen, hitte jedoch alle seine Reserven aufs du-
Berste anstrengen miissen und gehe einer Krise entgegen. Frankreich dagegen habe
sich aus dem Chaos seiner inneren Auseinandersetzungen erhoben, habe sich erfolg-
reich seit acht Jahren gegen die Angriffe ganz Europas zur Wehr gesetzt und sehe

eine hoffnungsvolle Zukunft der Sicherheit, des Gliicks und des Reichtums vor sich

(S. 301, 302).

37 D’Hauterive spricht hier von der Direktoriumszeit.

23



2.2.  Gentz 1801: Vom politischen Zustand Europas
2.2.1. Biographische Skizze zu Friedrich Gentz™®
Als Sohn einer preuBischen Beamtenfamilie wurde Friedrich Gentz 1764 in Breslau
geboren. Nach dem Schulbesuch in Breslau und Berlin studierte Gentz 1783-1785

Jurisprudenz, zundchst in Frankfurt, dann in Konigsberg, wo er u.a. Kant horte.

Ohne UniversitdtsabschluBl begann Gentz 1785 bei der Kurmirkischen Kriegs- und
Dominenkammer™’ in Berlin eine Beamtenlaufbahn, die ihn jedoch nicht ausfiillte.
Bereits 1791 erschien in der ,Berliner Monatsschrift’ seine erste Verotffentlichung
,ueber den Ursprung und die obersten Prinzipien des Rechts®, welche die Franzosi-
sche Revolution schwirmerisch verteidigte. Der blutige Verlauf der Revolution mit
ihren Terrorszenen stieB ihn allerdings bald ab. Mit der kommentierten Ubersetzung
von Edmund Burkes ,,Reflections on the French Revolution®, die 1793 herauskam,
fand er die Aufmerksamkeit der politisch interessierten Offentlichkeit.*' Im gleichen
Jahr wurde er zum Kriegs- und Dominenrat* im PreuBischen Generaldirektorium
befordert, er heiratete Marie Gilly, die Tochter eines Oberbaurats: all dies Kennzei-

chen der Zugehorigkeit zum gebildeten und wohlsituierten Biirgertum Berlins.

Seine publizistische Tatigkeit brachte ihn in hohere Kreise, wo er dem Drang nach
Ausleben seiner GenuB3sucht und seiner Spielleidenschaft nachgab, die ihn in chroni-
sche Geldnot brachte. Er verlieB den Moralkodex des Biirgertums und des preul3i-
schen Beamten; von seiner dienstlichen Tétigkeit wurde er ab 1799 weitgehend frei-
gestellt.*’ In den Berliner Salons, u.a. bei Rahel Varnhagen und bei Henriette Herz,

pflegte er seinen schwérmerischen Romantizismus. Er iibersetzte 1794 Mallet du

3 Die Darstellung folgt, wo nicht ausdriicklich anders angegeben, Haym, Rudolf: Gentz, Friedrich
von, in: Allgemeine Enzyklopéddie der Wissenschaften und Kiinste, Teil 58, 1.Sektion, Graz 1972
(Nachdr. der Ausg. F.A.Brockhaus, Leipzig 1854), S. 324-392.

% Der Tag ist strittig: Haym berichtet, der 2.Mai entspreche Gentz’ Angaben in seinem Tagebuch
(sic), der 8.9. den Angaben seiner Familie: Haym 1854, S. 324, Anm. 1. Alle anderen Autoren neh-
men den 2. Mai an.

0 Kronenbitter, Giinther: Vorwort zu: Friedrich von Gentz. Gesammelte Schriften, Bd. I. Ueber den
Ursprung und Charakter des Krieges gegen die Franzdsische Revoluzion, Hildesheim/ Ziirich/ New
York 1997, S. V-XXVIII, hier S. VL.

! Kraus, Hans-Christof: Gentz, Friedrich, in: Killy, Walther (Hg.): Deutsches Biographische Enzy-
klopadie, Bd. 3, Miinchen usw. 1996, S. 624.

*2 Entspricht heute etwa dem Amtsrat / A 12.

# Guglia, Eugen: Friedrich v. Gentz. Eine biographische Studie, Wien 1901, S. 96 und S. 136-144.
Ebenso: Kronenbitter, Giinther: Wort und Macht. Friedrich Gentz als politischer Schriftsteller (Beitré-
ge zur Politischen Wissenschaft Bd. 71), Berlin 1994, S. 31, 34, 38.
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Pan44, 1795 Mounier® sowie 1797 d’Ivernois und gab ab 1795 die ,,Neue Deutsche
Monatsschrift™ in Berlin heraus, die seinen Ruf als revolutionskritischer Schriftsteller
und Bewunderer Englands*® festigte. In seinem ,Sendschreiben’ an den neuen preu-
Bischen Konig Friedrich Wilhelm III. 1797 regte er zahlreiche Reformen an, u.a. for-
derte er Pressefreiheit, stieB damit jedoch bei der Regierung auf Ablehnung.*’” Der
Hohepunkt seines publizistischen Schaffens*® war die Herausgabe des ,,Historischen
Journals* in Berlin wéhrend der Jahre 1799 und 1800, deren Beitrdge er fast alle
selbst verfaBte.* Er vertrat darin einen reformatorischen Konservativismus® 0, schrieb
gegen die Expansionspolitik Frankreichs und fiir das positive Beispiel GroBbritanni-
en, beschéftigte sich intensiv mit der franzosischen Finanzlage und fand damit in
Frankreich und England weite Beachtung.’’ Am 1.6.1800 erhielt Gentz von Lord
Grenville aus England ein Geschenk von 500 Pfund Sterling, am Ende des Jahres
weitere 100 Pfund, und spiter, nach der Veroffentlichung seines Buches ,,Vom poli-
tischen Zustande von Europa...“, am 5.4.1802 nochmals 1.000 Pfund.’* Das alleine
belegt noch nicht die durchaus naheliegende Vermutung, Gentz habe in britischem
Sold gestanden.” So ist Haym der Ansicht, Gentz lieBe ,....sich weder bestechen,

noch dingen, sondern fiir das, was er war, belohnen und bezahlen.“** - von wem auch

* Jacques Mallet du Pan (1749-1800), frz. antirevolutionirer Journalist, Emigration in die Schweiz,
spater nach London.

3 Jean-Joseph Mounier (1758-1806), frz. Politiker, Monarchist, 1787 Mitglied des Verfassungsaus-
schusses, emigriert 1790 in die Schweiz, griindet 1797 eine Beamtenschule in Weimar.

46 Phillips, Walter Allison: Gentz, Friedrich von, in: The Encyclopaedia Britannica, 11. Aufl., Bd. XI,
New York 1910, S. 606-607, hier S. 606.

" Depping: Gentz (Frédéric de), in: Biographie universelle ancienne et moderne (Michaud), Bd. X VI,
Paris 1856, S. 198-203, hier S. 199, 200.

* S0 bezeichnet bei: Wagener, Herrmann (Hg.): Gentz (Friedrich von), in: Staats- und Gesellschafts-
Lexikon, Bd.8, Berlin 1861, S. 211-220, hier S. 214.

* Kronenbitter 1997, S. VIIL. Ebenso: Guglia 1901, S. 157. Zur pro-britischen Haltung des Histori-
schen Journals vgl. Forsyth 1980, S. 526.

" Haym 1854, S. 339.
> vgl. Kronenbitter 1994, S. 35. Auch Guglia 1901, S. 158-161.

> Haym 1854, S. 344, 345, vgl. Kronenbitter 1997, S. IX, sowie Phillips 1910, S. 606. Allerdings
vermerkt Baxa unter Bezug auf eine Tagebuchnotiz von Gentz lediglich 100 Pfd. St. fiir den 1.6.1800:
Baxa, Jakob: Friedrich von Gentz, Wien 1965, S. 40.

>3 Hase ist zusammen mit franzosischen Kommentatoren der Ansicht, Gentz sei in englischen Sold
gestanden: Hase, Alexander von: Auf dem Wege zu Rankes “Groflen Michten”. Gentz’ Buch ,,Von
dem Politischen Zustande von Europa vor und nach der Franzosischen Revolution® (1801), in: Saecu-
lum 22 (1971), S. 35-47, hier S. 43 und S. 45.

>4 Haym 1854, S. 352. Groba ist der gleichen Ansicht; er zitiert Nesselrode mit dem Satz: ,,Er nahm
Geld, aber nur von seinen Freunden.“: Groba, Kurt: Friedrich von Gentz, in: Andreae usw. (Hg.):
Schlesische Lebensbilder, Bd. 2 Schlesier des 18. u. 19. Jahrhunderts, 2. Aufl. Sigmaringen 1985, S.
132-156, hier S. 153. Ebenso: Rumpel, Hubert: Friedrich Gentz (1764-1832), in: Neue Osterreichische
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immer. Grund fiir die Annahme dieser Zuwendungen waren seine stets enormen
Schulden; weder sein Gehalt noch seine Honorare konnten seinem ausschweifenden
Lebensstil geniigen. Stroh macht fiir die geistige Unabhéngigkeit von Gentz geltend,
daB3 dieser die britische Position keineswegs zur Génze libernahm, sondern z.B. die

Unabhingigkeit der ehemaligen britischen Kolonien in Amerika lebhaft begriiBte.”

1801 war ihm die regelmifBige Arbeit an dem monatlich erscheinenden ,,Historischen
Journal* lastig geworden; er verlegte sich auf Veroffentlichung von Einzelschriften,
so der Schrift ,,Ueber den Ursprung und den Charakter der Franzdsischen Revoluzi-
on®, gleich danach kam das hier zu untersuchende Buch ,,Von dem politischen Zu-
stande von Europa vor und nach der Franzésischen Revoluzion® heraus.’® Gentz war
damals 37 Jahre alt. Beide Schriften setzten Gentz als preuflischen Beamten in klaren

Gegensatz zur preuBischen Neutralititspolitik der damaligen Zeit’’, seine Frau ver-

Friedrich Gentz

(Bildausschnitt aus: Internet:
<http://www.wikipedia.org/ wiki/Friedrich-Gentz>,
Zugrift 2.6.2007)

Biographie ab 1815, Bd. 11, Wien 1957, S. 41-53, hier S. 44. Dito: Baxa 1965, S. 40, 41. Ebenso:
Forsyth 1980, S. 522. Guglia schildert ausfiihrlich die Achtlosigkeit von Gentz in Gelddingen: Guglia
1901, S. 42-45.

> Stroh, Wilhelm: Das Verhiltnis zwischen Frankreich und England in den Jahren 1801-1803 im
Urteil der politischen Literatur Deutschlands. Unter Beriicksichtigung der Einwirkungen auf das Fest-
land, besonders Deutschland, Berlin 1914, S. 69.

°6 Brandt nennt einen oranisch-englischen Diplomaten, den General Stamford, als Mitarbeiter von
Gentz bei diesem Buch: Brandt 1919, S. S. 387. Dieser Hinweis findet sich in keiner anderen Darstel-
lung.

>7 Brandt schreibt von einer erheblichen Geldstrafe der Zensur an Gentz’ Verleger Frélich, die erst auf
dem Gnadenwege erlassen worden sei: Brandt 1919, S. 396. Baxa berichtet von Auseinandersetzun-
gen mit der preuBischen Zensur, die zu vielen Streichungen und Anderungen gefiihrt habe: Baxa 1995,
S. 45. Vgl.: Hase, Alexander von: Friedrich (v.) Gentz: Vom Ubergang nach Wien bis zu den ,,Frag-
menten des Gleichgewichts* (1802-1806), in: Historische Zeitschrift 211( 1970),S. 589-615, hier S.
589. Ebenso: Kronenbitter 1994, S. 145-149.
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lieB ihn wegen seiner Ausschweifungen, und seine Schulden wurden immer driik-
kender. 1802 lieB3 er sich in Wien mit dem ,Charakter’ eines Rats und einem Jahres-
gehalt von 4000 Gulden vom Osterreichische Aullenministerium einstellen, trat da-
nach eine ausgedehnte Englandreise an, wo man ihn feierte, und kiindigte sodann den
preuBlischen Staatsdienst. In Wien konnte er seine publizistische Tétigkeit quasi als
»Volontir in dem Kampf gegen die Revolution*”® zunichst ohne weitere Verpflich-
tungen fortsetzen. Nach Verleihung des schwedischen Nordsternordens 1804 setzte
Gentz seinem Namen eigenmachtig ein ,von’ hinzu, was in Wien lange nicht aner-

kannt wurde.>’

Der Verlauf des 3. Koalitionskrieges zwang Gentz ins Exil nach Dresden, dann nach
Bohmen, von wo er erst 1810 nach Wien zuriickkehren konnte.®® Dort begann eine
enge Zusammenarbeit mit Metternich, der 1809 Osterreichischer AuBBenminister ge-
worden war. Gentz wurde mit dem Aufbau einer offizidsen Presse beauftragt (Oster-
reichischer Beobachter), begleitete den Befreiungskrieg 1813/14 propagandistisch
und wurde 1. Sekretdr und Protokollfiihrer des Wiener Kongresses sowie der Kon-
gresse von Aachen 1818, Troppau 1820, Laibach 1821 und Verona 1822.°' Die
Karlsbader Beschliisse 1819 gingen auf seinen Entwurf zuriick. Erst Anfang der 30er
Jahre entzog ihm Metternich seine Gunst, als Gentz sich gegen eine Intervention in
Belgien und Frankreich aussprach.”” Am 9. Juni 1832 starb Friedrich Gentz verein-

samt in Wien.

Seine charakterliche Wiirdigung ergibt das Bild eines hochintelligenten und gleich-
zeitig schwirmerischen Intellektuellen, der auBBerordentlich gewandt und pragnant zu
formulieren wuBte®, und dessen GenuBsucht und Spielleidenschaft ihn in stete
finanzielle Bedringnis brachten. Eine direkte Auswirkung seiner Abhédngigkeit von

finanziellen Zuwendungen auf sein publizistisches Urteil ist nicht belegbar.

> Haym 1854, S. 350.

* Kronenbitter 1997, S. IX. Ebenso: Rumpel 1957, S. 44, auch: Baxa 1965, S. 76.
% Rumpel 1957, S. 45-47.

8! Kronenbitter 1997, S. X.

62 Rumpel 1957, S. 52.

63 Zawadzki nennt Gentz den wahrscheinlich talentiertesten der gegenrevolutioniren und anti-
napoleonischen Propagandisten: Zawadzki, W.H.: A Man of Honour. Adam Czartoryski as a States-
man of Russia and Poland 1795-1831, Oxford 1993, S. 70.
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2.2.2. Das Buch "Von dem Politischen Zustande von Europa vor und
nach der Franzosischen Revoluzion. Eine Priifung des Buches: De
I’état de la France 2 la fin de I’an VIII", Berlin 1801%

Friedrich Gentz sieht sein Buch ,,Von dem politischen Zustande von Europa vor und

(13

nach der Franzosischen Revoluzion...” zundchst als Gegenschrift zu d’Hauterives
»De I’état de la France...“, wie schon aus dem Untertitel ,Eine Priifung des Buches...’
hervorgeht. Nach eigenem Bekunden mochte er den ,Zauber d’Hauterives’ l9sen, der
sich auf eine bestimmte Klasse von Lesern gelegt habe, und er mochte das Bewul3t-
sein der Schwichen d’Hauterives schirfen.®> Des weiteren gibt ihm das Buch Gele-
genheit, ,,...die ehmalige und die jetzige Lage der Europdischen Staats-Verhiltnisse
von allen Seiten mit einander zu vergleichen...“.°° Er konstatiert eine tiefgehende
Zerriittung des europdischen Foderativ-Systems, flir die er keine Abhilfe erkennen
kann, und will sie untersuchen, um die gegenwiértige ,Verblendung’ iiber ihre Ursa-
chen zu bekiimpfen.®” Sein Buch ist also von vornherein als Kampfschrift ausgelegt,
in der er Aussagen d’Hauterives darstellt, sie bewertet und sie seinen eigenen Vor-
stellungen gegeniiberstellt.”® Sein Adressat ist die politisch interessierte Offentlich-
keit sowohl in den europdischen Regierungsapparaten wie auch in politisch interes-
sierten privaten Kreisen. Allerdings beschrinkt sich Gentz auf die auBen- und wirt-
schaftspolitischen Argumente d’Hauterives; den fiir die Diskussion der innenpoliti-
schen Lage Frankreichs geplanten und angekiindigten zweiten Teil des Buches hat
Gentz nicht mehr geschrieben. Ob dies mit seinem damals immer ausschweifender

werdenden Lebenswandel begriindet ist, d.h. mit Geld- oder Zeitnot, oder mit seinem

Umzug nach Wien, muB hier offen bleiben.”

Das Buch ist in zwei Hefte mit je 193 Seiten gegliedert. Das erste Heft befal3t sich in

seinen drei Kapiteln mit den politischen Entwicklungen in Europa bis zur franzosi-

% Gentz, Friedrich: Von dem Politischen Zustande von Europa vor und nach der Franzésischen Revo-
luzion. Eine Priifung des Buches: De 1’état de la France a la fin de 1’an VIII, Berlin 1801 (Nachdr. der
Ausg. Berlin, Froehlich 1801 in: Kronenbitter, Giinther (Hg.): Friedrich von Gentz. Gesammelte
Schriften, Bd. II, Hildesheim/ Ziirich/ New York 1997). Die folgenden Seitenangaben im Text bezie-
hen sich auf diese Ausgabe.

% Gentz 1801, S. VII, VIIL

% Gentz 1801, S. IX, X.

%7 Gentz 1801, S. XXV, XXVL.

%8 Vgl.: Forsyth 1980, S. 522, 523.

% Brandt ist der Ansicht, Gentz habe es der Zensur wegen nicht wagen diirfen, diesen Teil seines Bu-
ches zu veroffentlichen: Brandt 1919, S. 396. Ebenso Stroh, der die Schwierigkeiten mit der Zensur
bei der Herausgabe der ersten beiden Hefte ,,...als einen Hauptgrund fiir das Verstummen von Gentz
erblickt.: Stroh 1914, S. 22, Anm. 36, sowie S. 43. Hase dagegen ist davon tiberzeugt, dafl Gentz sich
aus Geldnot den geplanten zweiten Teils seines Buches versagte: Hase 1968, S. 74, 75.
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schen Revolution. Im zweiten Heft (2. und 3. Abschnitt, der letztere mit drei Kapi-
teln) geht es um die europdischen Entwicklungen seit der Revolution, das aktuelle
Verhiltnis Frankreichs zu alliierten und gegnerischen europdischen Staaten und

schlieBlich um die englische Wirtschaftsmacht.

Das erste Kapitel (S. 4-12) geht der Frage nach, ob der Westfalische Friede ein Vol-
kerrechtssystem fiir Europa begriindet habe. Gentz weist darauf hin, da3 dieser Frie-
densvertrag zu wesentlichen Teilen ein Rechtssystem fiir Deutschland gewesen sei,
das die Beziehungen von Kaiser zu den Reichsstinden, die Landeshoheiten, die
Reichsgerichte und den Religionsfrieden geregelt habe; dieser Teil sei lange und
wohltdtig in Kraft gewesen (S. 9). Der andere Teil des Westfdlischen Friedenswerkes
habe u.a. die Beziehungen zu Frankreich geregelt; dieser Teil sei nach kaum 20 Jah-
ren durch den Ehrgeiz Frankreichs gefdhrdet worden, was drei weitere Friedensver-
trige (Nijmegen, Rijswijk, Rastatt) zu seiner Sicherung notwendig gemacht habe (S.

10-12).

Im zweiten Kapitel (S. 12-59) behandelt Gentz die drei fundamentalen Entwicklun-
gen, die laut d’Hauterive das Westfdlische Vertragssystem erschiitterten. Der Eintritt
RuBlands in das europiische Staatssystem habe positive und negative Wirkungen
gehabt. Einerseits habe Europa an Substanz, Kultur und auch an Schutz gewonnen,
andererseits habe Rulllands Expansionspolitik zu zahlreichen Komplikationen ge-
fiihrt. Der Westfdlische Friede sei davon nicht beriihrt worden. Rufllands Stérke sei
dagegen ein wichtiger Grund fiir den EinfluB3 Frankreichs auf die anderen Staaten
Europas (S. 13-17). PreuBens Aufstieg zur GroBmacht habe in der Tat Frankreich aus
Deutschland hinausgedrdangt: Zum einen spare dies Frankreich Krifte, zum anderen
sei das Interesse Deutschlands bei PreuBBen besser aufgehoben als bei Frankreich.
PreufBen bilde nun einen Schutz gegen Ruflland und sei fiir das Gleichgewicht inner-
halb Deutschlands von grof3er Bedeutung, mithin also forderlich fiir Frankreichs In-
teressen (S. 18-34). Die Erweiterung des Kommerzial- und Kolonialsystems schlief3-
lich habe nicht nur England, sondern alle Staaten Europas gefordert, die Seehan-
delsméchte allerdings mehr als die Kontinentalméchte. Frankreich, Holland und Eng-
land hitten die ehemaligen Kolonialmdchte Spanien und Portugal tiberholt, denen
gerade ihre Abhingigkeit von kolonialer Ausnutzung zum Schaden gereicht habe (S.
35-48). Bis zum Beginn der Franzdsischen Revolution sei Frankreich als See- und

Landmacht in einer giinstigen Position gewesen, habe jedoch durch die Revolution

29



erheblich verloren, wenn auch der Gewinn Agyptens70 und Englands Verlust grofler
Teile seiner nordamerikanischen Besitzungen fiir Frankreich positiv zu Buch schla-
ge. Ohne die Gegenmacht einzelner Seehandelsstaaten hiatte Ludwig XIV. sicherlich
das Westfilische System vollkommen zerstéren konnen (S. 49-57). Insgesamt habe
keiner der von d’Hauterive ausgefiihrten Griinde das Westfdlische System erschiit-
tert; die genannten Punkte seien allesamt das Ergebnis der fortschreitenden Entwick-

lung der Volker (S. 58, 59).

Das dritte Kapitel (S. 60-192) ist mit seinen 133 Seiten, d.h. mit etwas iiber einem
Drittel des Gesamtumfangs, der Schwerpunkt der Ausfiihrungen von Gentz. Es un-
tersucht die politischen Verhéltnisse in den Staaten Europas und zueinander in ihrem
Zustand unmittelbar vor der Revolution. Gentz beginnt mit der These, nahezu iiberall
in Europa habe sich eine fruchtbare Atmosphire der Entwicklung und Verbesserung
der Lebensverhéltnisse der Menschen gebildet, die allerdings auch durch den Geist
der Unruhe und der Unzufriedenheit begleitet worden sei ( S. 68-70). Er belegt diese
These mit der Beschreibung der inneren Zustiinde in RuBland, Osterreich, Preufen,
England, Danemark und Schweden, geht auf Polens Verfassung von 1791 ein, be-
handelt Portugal, Spanien und die italienischen Staaten und kommt dann zu Frank-
reich (S. 71-83). Frankreich habe alle Verbesserungen auf einmal einfiihren wollen
und sei besonders ungeduldig gewesen (S. 83); mithin seien nicht Tragheit, sondern
Vermessenheit, nicht der Abscheu vor Reformen, sondern Enthusiasmus die Ursache
dieser Revolution gewesen (S.70). Nun jedoch hitten die Franzosische Revolution
und der darauf zuriickgehende Krieg den Fortschritt Europas aufgehalten und mogli-

cherweise das Signal zum Riickschritt gegeben (S. 85, 86).

Gentz widmet sich dann den Verhéltnissen der fiinf GroBmichte zueinander. Das
Ideal bestehe in einem gesicherten Gleichgewicht, in dem es weder gefihrliche Uber-
gewichte noch Unterjochung gébe; Wirkung und Gegenwirkung stellten die Existenz
und die innere Entwicklung eines jeden Staates sicher. Von diesem Ideal sei man
zwar durchaus weit entfernt, doch sei der foderale Zustand Europas bei allen Mén-
geln und Fehlern wie z.B. den polnischen Teilungen zufriedenstellend gewesen (S.
86-91). Frankreichs politische Lage sei gesichert gewesen, sein politischer Einfluf3
angemessen; der Friede von Paris 1783 habe einen Hohepunkt der See- und Land-

macht Frankreich bezeichnet (S. 116-118). Die Gefahr einer Ubermacht Osterreichs

7 Frankreich verzichtet erst im Frieden von Amiens 1802 auf Agypten, d.h. nach dem Erscheinen
dieses Buches.

30



am Anfang des 18. Jahrhunderts sei durch den Aufstieg Rufllands und Preufens ab-
gewendet worden. Die Ergebnisse des bayerischen Erbfolgekrieges”' und des oster-
reichisch-osmanischen Krieges'” seien ein Beweis fiir die Funktion des europiischen
Gleichgewichts (S. 118-127). Allerdings sei Preuflen ein Unruhefaktor gewesen, weil
es zundchst nur iiber ein kleines und zudem zerrissenes Staatsgebiet verfiigt habe.
Gentz geht in diesen Zusammenhéngen ausfiihrlich auf die polnischen Teilungen ein.
Diese seien zwar hochst ungerecht und deshalb auf Dauer fiir Europas Staatssystem
schidlich, wirkten sich jedoch fiir das Gleichgewicht Europas nicht nachteilig aus,
gerade weil PreuBBen nunmehr arrondiert sei und Polen in seinem geschwichten Zu-
stand nicht mehr die Habgier anderer Staaten anziehe. Im Ubrigen sei die vollige
Auflosung Polens auch noch nach der 1. Teilung nicht zwingend gewesen, vielmehr
sei das Ende Polens nur im Schatten der franzosischen Revolution moglich gewesen
(S. 132-146). RuBlland bleibe mit seinem Expansionsstreben zwar ein Storfaktor, je-
doch funktioniere das europdische Gleichgewichtssystem, indem es die russischen
Gewinne begrenze (147-153). GrofBbritannien schlieBlich sei der natiirliche Feind
Frankreichs, konne jedoch Frankreich auf dem Kontinent nicht gefdhrden. Seine
Machtquellen seien andere als die Frankreichs (S. 163, 164). GroBbritannien habe
vor der Revolution eine ihm angemessene Stelle als Gromacht Europas eingenom-
men; es habe in seinen Kriegen gegen Frankreich oder gegen dessen Biindnispartner
das europdische Gleichgewicht eher gestiitzt als ihm geschadet, wihrend Frankreich
dieses fortwéhrend bedroht habe (S. 168-185). Insgesamt, so schlieBt Gentz dieses
Kapitel, sei Europa vor der franzdsischen Revolution in einer Zeit voller Hoffnungen
gewesen; das Gleichgewichtssystem habe trotz aller Méngel zufriedenstellend funk-
tioniert; Kriege seien ,unpopuldr’ geworden (S. 189). Dieser Fortschritt sei nun durch
die Revolution gefdhrdet. Die Krankheit der Revolution sei mitnichten der unver-
meidliche Ubergang zur Besserung - solange dieser Wahn sich halte, sei keine Gene-

sung zu erhoffen (S. 186-192.).

Das zweite Heft des Gentz’schen Buches, das mit einem kurzen zweiten Abschnitt
(S. 193-226) beginnt, schlie3t sich an den letzten Gedanken an: Der Zustand Europas
sei durch die Revolution grundlegend verdndert worden. Zu Anfang habe sich die
Koalition gegen die Revolution gerichtet, nicht gegen Frankreich. Die ,Haupter jener

Faktionen, die Frankreich tyrannisierten’, hitten den Krieg gewollt und schlielich

' 1778-1779 Osterreich gegen Preufen.
72 1787-1791.
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entfacht (S. 204). Sicherlich miisse die Einmischung in die inneren Angelegenheiten
eines Staates immer eine Ausnahme bleiben, die nur bei Gefahr fiir andere Staaten
berechtigt sei. Aufgrund der Verleumdung aller anderen Regierungen und die Auf-
forderung an alle Volker zum Aufruhr habe sich eine Pflicht der anderen Staaten zum
Eingreifen entwickelt, aus der sich allerdings keinerlei Recht zur Unterjochung
Frankreichs oder gar zur Zerstiickelung des Landes ergebe (S. 208, 209). Nachdem
die Revolution Europa mit Krieg liberzogen habe, habe sie sich konsolidiert; die Re-
gierung Frankreichs sei nunmehr regelméfig, dazu geschickt und recht populér, habe
jedoch unterdessen halb Europa unterjocht (S. 225). So sei die Revolution zum Wen-
depunkt der europdischen Politik geworden, was d’Hauterive einfach iibergehe und
den Krieg gegen Frankreich fdlschlicherweise auf die Morschheit des europdischen

Systems zuriickfiihre (S. 193-196).

Der dritte Abschnitt behandelt das Verhiltnis Frankreichs zu den anderen Staaten
Europas nach der Revolution; dazu liefert das Kapitel 1. (S. 227-282) einen grof3en
Uberblick. Es beginnt mit Aussagen zum Machtpotential von Staaten allgemein
(S.227-234), danach behandelt es einzelne Staaten nacheinander. Frankreich sei auf
der Grundlage militdrischer Macht extrem méchtig geworden. Es gebe bis auf RuB3-
land keinen Staat mehr, der Frankreich widerstehen konnte, RuBlland jedoch habe
keine unmittelbaren Beriihrungspunkte mit Frankreich. England als reine Seemacht
konne auf dem Kontinent nur Hilfsdienste leisten; erobere Frankreich den gesamten
Kontinent, konne England es nicht verhindern. Das Deutsche Reich habe seine Si-
cherungen nach Westen verloren, die Schweiz sei eine franzdsische Provinz gewor-
den, und Italien konne mit einem Federstrich in franzodsische Hand tiberfiihrt werden
(S. 235-249). Osterreich und PreuBen sei es seit 1740 bestimmt gewesen, einander in
natiirlicher Opposition das Gegengewicht zu halten. Mit der Zerstérung des europdi-
schen Gleichgewichts durch Frankreich miifiten nun beide Méchte zusammenstehen;
eine preuBisch-osterreichische Koalition entwickle sich dann allemal in eine Koaliti-
on des gesamten Europa. Nur eine solche konne ein Gegenmittel gegen die Macht
Frankreichs sein (S. 250-264). Die in Deutschland weit verbreitete Gegenposition,
wonach Frankreich jetzt saturiert sei, und Frankreich die Sicherheit und Gerechtig-
keit flir alle garantieren konne, lehnt Gentz ab. Wenn eine Macht einmal derart do-
minant geworden sei, wirkten sich alle internen Probleme dieser Macht auf alle ande-
ren aus. Eine auf militdrische Macht gegriindete Regierung miisse immer neue Erfol-

ge vorweisen. Hinzu komme der Widerstand des Unterdriickten gegen seinen Unter-
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driicker, des Gedemditigten gegen den Sieger. Bei jeder Gelegenheit entstiinden neue
Kriege aus dem steten Widerstand, ja Hall gegen das Monopol auf Herrschaft und
EinfluBl (S. 268-279). Das wahre Interesse eines Staates, auch Frankreichs, liege in
einem ausgewogenen Verhdltnis seiner Macht mit der seiner Nachbarn. Ein driicken-

des Ubergewicht erweise sich letztlich als schidlich (S. 281).

Das folgende zweite Kapitel (S. 283-294) setzt sich mit dem titelgleichen Kapitel
von d’Hauterive auseinander, dem Verhéiltnis Frankreichs zu seinen Alliierten. Gentz
{ibertrigt die von d’Hauterive aufgestellten beiden Grundsitze' in sein eigenes Ver-
stindnis: Erstens miisse im Frieden jedes Biindnis die Fortdauer der Ubermacht
Frankreichs garantieren, und zweitens miisse in Frieden oder Krieg jedes Biindnis
den Zweck haben, den Einflul Englands auf immer zu vernichten (S. 283, Anm. **).
Gentz kommt zum Schluf3, daB3 ein derart iiberlegener Staat wie Frankreich gar keiner
Biindnisse bediirfe; Frankreichs Schutz sei fiir andere Staaten nachteiliger als offene
Feindschaft (S.288, 289). D’Hauterive offenbare selbst den wahren Charakter fran-
zosischer Allianzwiinsche, indem er unwilligen Staaten offen drohe. Mithin gebe es
keine Allierten Frankreichs, seine derzeitigen Verbiindeten seien bloe Klienten (S.

292, 293).

Das Kapitel III, Frankreichs Verhéltnis gegen seine Feinde (S. 294-311), argumen-
tiert gegen d’Hauterives These, Frankreich habe keine natiirlichen Feinde. Zwar tref-
fe dies auf dem Kontinent zu; nicht jedoch in der Welt. England und Frankreich ver-
fiigten beide iiber ausgedehnte Kolonien, beide trieben weltweit Handel, beide seien
der Mittelpunkt ausgedehnter und gegensétzlicher Biindnisse in der Welt. So sei die
Feindschaft zwischen Frankreich und England nur zu ,natiirlich’. Beim gegenwirti-
gen Stand der Dinge habe Frankreich jedoch keine natiirlichen Freunde mehr (S.
297-299). Gentz kann die von d’Hauterive behauptete Milde gegen seine Gegner
nicht zu erkennen; die Friedensschliisse von Campo Formio und Lunéville stellten
vielmehr das Maximum dessen dar, was Frankreich erreichen konnte, ohne sich
selbst zu schaden (S. 300-303). Die Erwdgung einzelner Moglichkeiten schlief3t die-
ses kurze Kapitel ab. Eine Allianz mit RuBland wiirde das Schicksal Europas vol-

lends beschlieBen, nach Luneville sei eine Allianz mit Osterreich nicht mehr mog-

3 Text von d’Hauterive, auf den sich Gentz bezieht: ,,10. Toute alliance doit avoir pour objet, dans la
paix, de garantir la permanence des rapports existants, et dans la guerre, de concerter la défense de ces
raports contre les entreprises de 1’ennemi commun. 2°. Toute alliance doit avoir pour objet, dans la
guerre comme dans la paix, de garantir les intéréts politiques du continent de 1’ascendant exagéré des
intéréts maritimes." D’Hauterive 1800, S. 66.
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lich, die diesen Namen verdiene. Beim Osmanischen Reich sei Frankreich offenbar

noch unentschlossen, ob dieser schwache Staat einen Einsatz lohne (S. 306-309).

Die Auseinandersetzung mit den ,vornehmsten Beschwerden iiber die Commerzial-
Tirannei der Britten’ (Kapitel IV, S. 312-386) bildet den zweiten Schwerpunkt der
Gentz’schen Argumentation. Er beginnt mit der Priifung der Cromwell’schen Navi-
gationsakte. An ihrer RechtméBigkeit konne kein Zweifel bestehen, jeder Staat treffe
seine eigenen protektionistischen MaBBnahmen (S. 314-316). Allerdings fiihre jeder
Protektionismus zu wirtschaftlichen EinbuBlen. Im Falle Englands sei dies der Han-
del, der das preisgiinstigste Frachtangebot nicht mehr wahrnehmen kdénne, sondern
quasi die britische Flotte zu subventionieren habe. Dies fithre zu unnétigen Verteue-
rungen, fordere jedoch die Machtbasis Englands, seine Flotte. Wenn also der briti-
sche Handel gewachsen sei, dann nicht wegen, sondern trotz der Navigationsakte (S.
317-322). Im iibrigen sei es zu einem Ubergewicht der englischen Flotte erst etwa 50
Jahre nach dem Inkrafttreten dieser Akte gekommen (S. 321, 322, FuBnote). Die Na-
vigationsakte schade den frachtfahrenden Nation wie z.B. Holland, nicht jedoch den
selber produzierenden, die ihre eigenen Produkte ungehindert beférdern konnten (S.

323, 324).

Dann kommt Gentz zur Priifung des Monopols von aullereuropédischen Niederlassun-
gen. Die Anteile an Kolonialbesitz seien zwischen Frankreich und England vor und
nach der Revolution recht ausgeglichen (S. 321-338). Nicht der Besitz der Kolonien
bringe Gewinn - die Verwaltung der Kolonien verursache hohe Verluste - sondern
der Handel mit ihnen. Dieser Gewinn sei allen Handel treibenden Staaten moglich
(S. 340-343). Die heutige Handelsiiberlegenheit GroBbritanniens beruhe zum einen
auf innerbritischen Erfolgen in Technologie, Nutzung von Kapital, Schiffahrt und
Gesetzgebung, zum anderen in der schweren Schiddigung der Konkurrenz durch Re-
volution und Krieg (S. 346-350). Fiir aktiv Handel treibende Staaten sei dies in der
Tat ein groBes Ubel, fiir den Konsumenten jedoch eher ein Vorteil, weil England
preisglinstiger und besser liefern konne (S. 350-352). Keine Handelsmacht konne
Preise unbegrenzt diktieren, sie wiirden rasch durch Schleichhandel unterminiert
werden. Die aktuellen hohen Preise seien durch Revolution und Krieg verursacht, die
Kapital vernichteten, Giiter verknappten und Versicherungsraten in die Hohe trieben

(S. 354-357).
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Den SchluB3 bildet die Untersuchung des beklagten Monopols britischer Fabrikate (S.
362-384). Die Bevorzugung britischer Waren auf europdischen Mirkten sei nicht
Ausdruck von Zwang, sondern das Ergebnis freier Auswahl. Die in der Tat marktbe-
herrschende Stellung britischer Waren beruhe einerseits auf ihrer Qualitit und ihrem
giinstigen Preis, andererseits auf dem Fehlen ernsthafter Konkurrenz infolge von
Staatswirtschaft, Unvermodgen oder Sorglosigkeit (S. 363-367). Das Interesse jeder
Nation bestehe darin, die eigenen Bediirfnisse mit dem geringsten Aufwand an Ar-
beit und Kapital zu decken. Wenn die Waren anderer Nationen besser und billiger
wiren als die britischen, wére dies ein Gewinn fiir Europa. Eine Schwéchung der fiir
alle vorteilhaften Produktion Englands sei dagegen ein Verlust fiir alle (S. 368-377
sowie S. 382-384). Insgesamt, so falit Gentz sein IV. Kapitel zusammen, sei in der
derzeitigen Lage die wirtschaftliche Vorherrschaft GroBbritanniens fiir Europa vor-
teilhaft. Wolle man diese vermindern, so sei dies nur durch wirtschaftliche Verbesse-
rungen in den anderen Léndern sinnvoll. Tue man dies jedoch durch ZwangsmaB-

nahmen, schade man Europas allgemeinem Interesse (S. 384-386).

Hier endet das zweite Heft. Zu dem geplanten dritten Heft, das sich mit der inneren
Lage Frankreichs und seinem Verhiltnis zu den neutralen Staaten befassen sollte, ist

es nicht mehr gekommen.

2.3.  Czartoryski 1803: Das politische System fiir Ruf3land
2.3.1. Biographische Skizze zu Fiirst Adam Jerzy Czartoryski74
Adam Jerzy Czartoryski wurde am 14.1.1770 in Warschau geboren. Sein Vater, ein
aulerordentlich gebildeter und reformorientierter Fiirst, war der Chef des méchtigen
und einflulreichen Czartoryski-Clans, der damals u.a. 25 Stidte und 450 Dorfer ge-
horten. Adam Jerzy erhielt eine sorgfiltige Erziehung und eine umfassende Bildung
im Sinne des aristokratischen Liberalismus der Aufklirung”, der er sich mit groBer
Disziplin unterzog; mehrere ausgedehnte Reisen durch Europa vervollstdndigten sie.
1792 kiampfte er als Kavallerie-Offizier gegen den preuBlisch-russischen Einmarsch,

nach der Niederlage wich er mit seiner Mutter nach England aus. Zwei Drittel der

™ Die Darstellung stiitzt sich auf Zawadzki 1993, soweit nicht ausdriicklich anders vermerkt.

> Hahn, Hans Henning: AuBenpolitik in der Emigration. Die Exildiplomatie Adam Jerzy Czartoryskis
1830-1840, Miinchen/ Wien 1978, S. 17.
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Czartoryski-Giiter waren nach dem gescheiterten Ko$ciuszko-Aufstand 1794 von
RuBland konfisziert worden; Adam und sein Bruder wurden im Friihjahr 1795 an den
russischen Hof geschickt, um dort die 6konomischen Interessen der Familie zu for-

dern.’®

Noch im August 1795 gelang es den Briidern Czartoryski in St. Petersburg, Siedlun-
gen mit insgesamt 42.000 ,ménnlichen Seelen’ in den Besitz der Familie zuriickzu-
fiilhren; dafiir hatten sie in die Garde der Zarin Katharina einzutreten.”” Der hohe so-
ziale Status der Briider sorgte fiir einen raschen Aufstieg bei Hof; Adam wurde ein
enger Freund des damaligen GroBherzogs Alexander, des spdteren Zaren. Im Juni
1797 wurde Adam der Adjutant des damals zwanzigjdhrigen Alexander, der den
hochgebildeten, kosmopolitischen und sieben Jahre &lteren Czartoryski als seinen
Mentor betrachtete.”® Eine tiefgehende Liebesaffire mit der Ehefrau Alexanders un-
ter dessen wohlwollender Duldung, der eine Tochter entsprof3, zog Adam den Zorn
des nunmehrigen Zaren Paul 1. zu, der ihn 1799 aus RufBlland verbannte und ihm die
Stelle als Botschafter beim exilierten Konig von Sardinien zuwies, zunichst in Flo-

renz, dann in Rom.”

Nach der Ermordung Pauls I. und dem Regierungsantritt des Zaren Alexander I. rief
ihn dieser nach St. Petersburg zuriick. Adam Czartoryski traf im Juni 1801 ein und
begann sogleich seine Arbeit im sog. Geheimen Komitee, das mit der Ausarbeitung
innerer Reformen fiir RuBland beauftragt war.®® Er erwies sich dort als liberaler,

nicht radikaler Reformer® und konnte wesentliche Beitrdge zur Verwaltungsreform

76 Zawadzki 1993, S. 31. Ebenso: Skowronek, Jerzy: Le programme Européen du prince Adam Jerzy
Czartoryski en 1803-1805, in: Acta Poloniae Historica 17 (1968), S. 137-159, hier S. 138. Die Aussa-
ge von Morley, der junge Fiirst sei als Geisel nach der 2. Polnischen Teilung an den Petersburger Hof
beordert worden, ist m.E. unrichtig: Morley, Charles: Czartoryski’s attempts at a new foreign policy
under Alexander 1., in: The American Slavic and Eastern European review 25 (1953), S. 475-485, hier
S. 475.

" zawadzki 1993, S. 35.

7 Grimsted, Patricia Kennedy: The Foreign Ministers of Alexander I. Political Attitudes and the Con-
duct of Russian Diplomacy, 1801-1825, Berkeley/ Los Angeles 1969, S. 109, 110.

7 zawadzki 1993, S. 37, 38.

80 7awadzki bezeichnet diese Einrichtung als ,Inoffizielles Komitee’: Zawadzki 1993, S. 45. Zur Ar-
beit des Komitees: Friedmann, Bernhard/ Krautheim, Hans-Jobst: Reformen und europiische Politik
unter Alexander I., in: Zernack, Klaus (Hg.): Handbuch der Geschichte Rufllands, Bd. 2, II, 1613-
1856. Vom Randstaat zur Hegemonialmacht, Stuttgart 2001, S. 951-993, hier S. 956-960. Ahnlich:
Gielgud, Adam (Hg.): Memoirs of Prince Adam Czartoryski and his Correspondence with Alexander
I. (2 Bde, Ubersetzung frz. Ausgabe Paris 1887), London 1888, hier Bd. I, S. 257-263. Ebenso: Hahn
1978, S. 127, 128.

#! Grimsted, Particia Kennedy: Czaroryski’s System for Russian Foreign Policy (1803): A Memoran-
dum, ed. with Introduction and Analysis, in: California Slavic Studies V (1970), S. 19-36, hier S. 21.
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von 1802 und zu Reformen in Justiz, Erziechung sowie zu Bauern- und Judenfragen
leisten. Allerdings fiihlte er sich nach eigenem Bekunden wie eine ,,exotische Pflanze
in einem fremden Land* und sah sich lediglich durch die Freundschaft zu Alexander

verpflichtet.®

Im September 1802 berief Alexander I. Adam Czartoryski als Stellvertretenden Au-
Benminister unter den Grafen Vorontsov; damit wurde er eine der ,Schliisselfiguren
in RuBland wihrend der Regierung Alexanders I.* Der Pole Czartoryski hatte erst
nach langem Zdgern unter der Bedingung angenommen, er konne sofort zuriicktre-
ten, wenn diese Aufgabe mit seinen Gefiihlen fiir Polen nicht mehr vereinbar sein
sollte.** Das Amt wurde ihm versiift, indem er zusitzlich mit der Verantwortung fiir

das Bildungswesen in den polnischen Provinzen betraut wurde.® Bald nach seinem

Fiirst Adam Jerzy Czartoryski 1806

(Ausschnitt aus einem Gemalde von
Jozef Oleszkiewicz 1806, in:
Zawadzki 1993, Vorsatzblatt)

Amtsantritt verfafite Czartoryski zwei wichtige Grundsatzpapiere - er war damals 33
Jahre alt. Das erste beschrieb die Aufgaben des Aulenministeriums, das zweite um-
riB die kiinftigen Grundsitze der russischen AuBenpolitik®®. Dieses letztere war das

hier zu untersuchende Memorandum ,,Sur le Systéme politique que devroit suivre la

%2 Gielgud 1888, Bd. I, S. 268.
8 Zawadzki 1993, S. 2.

% Gielgud 1888, S. 305.

% Gielgud 1888, S. 306-310.
8 Zawadzki 1993, S. 65.
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Russie®, das Csartoryski dem Zaren in den ersten Monaten 1803 prisentierte.”” Die
Erkrankung Vorontsovs erzwang im Januar 1804 dessen unbefristeten Urlaub, der
junge Fiirst Czartoryski wurde mit der Fiihrung der Amtsgeschéfte des Aullenmi-
nisters beauftragt. Er hatte wesentlichen Anteil am Zustandekommen der 3. Koalition
gegen Napoleon, jedoch scheiterten seine Pline, die polnischen Teilungsgebiete, die
PreuBien zugefallen waren, mit den russischen Teilungsgebieten zu vereinen.*® Der
MiBerfolg der 3. Koalition nach der Niederlage von Austerlitz und dem Frieden von
Preburg im Dezember 1805 isolierte den amtierenden Auflenminister zunehmend;
Zar Alexander 1. wandte sich anderen Ratgebern zu.* Von den unabldssigen Intrigen
gegen ihn als ,Polen’ ermiidet und von Alexander immer wieder umgangen bat er um
seinen Abschied, der zum 20. Juni 1806 angenommen wurde. Dennoch blieb er
Alexander 1. personlich verbunden, behielt seine Sitze in Senat und Staatsrat und
iibte immer noch politischen EinfluB aus. Mit dem Frieden von Tilsit 1807 multe
Czartoryski jedoch endgiiltig erkennen, daf sich seine Vorstellungen von der Auflen-
politik RuBlands nicht hatten durchsetzen lassen: 1810 zog er sich auf seine Giiter in

Putawy zuriick.

Nach der Niederlage Napoleons in Ruland wurde Czartoryski ein wichtiger Tréger
der polnischen Hoffnungen auf die Wiederherstellung Polens. Alexander I. verwen-
dete ihn als Berater in polnischen Fragen auf dem Wiener Kongre3, wo er sich inten-
siv fiir die Bewahrung der polnischen Identitdt im russischen Reich einsetzte. 1817
heiratete er die 18-jdhrige Fiirstin Anna Sapieha. Der stetig zunehmende reaktionére
Druck auf Polen machte den Bruch mit dem Zaren unvermeidlich: 1824 ging Fiirst
Czartoryski freiwillig ins Exil, zuerst nach Norditalien, dann nach Genf und Siid-

frankreich; erst drei Jahre spiter kehrte er nach Polen zuriick.

Im November 1830 brach ein Aufstand in Warschau aus, in dessen Verlauf der stets
zur MaBigung ratende Czartoryski zum Prdsident der nationalen Regierung Polens
gewidhlt wurde. Die russische Armee, das Ausbleiben von Unterstiitzung aus dem

Ausland, und schlieB3lich innere Zwietracht der Revolutionére lielen den Aufstand

%7 Kukiel duBert keine Zweifel an der Autorschaft Czartoryskis: Kukiel, Marian: Czaroryski and Euro-
pean Unity 1770-1861, Princeton/ New Jersey 1955, S. 30. Grimsted setzt sich mit dieser Frage aus-
fiihrlich auseinander. Sie hilt Czartoryski als wesentlichen Verfasser trotz des Fehlens eines eindeuti-
gen Beweises fiir erwiesen: Grimsted 1970, S. 22-25 sowie 34-35.

8 Kukiel 1955, S. 61-67.

% Nach Grimsted wurde Czartoryski zum Siindenbock fiir diesen MiBerfolg: Grimsted 1969, S. 142.
Vgl.: Kukiel 1955, S. 68-77.
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zusammenbrechen; Czartoryski selbst entkam im September 1831 mit knapper Not
iiber Osterreich nach Paris. Dort wurde sein Haus, das Hotel Lambert, das damals
wichtigste Zentrum der polnischen Emigration.” Bis zu seinem Tode am 15.7.1861
in Montfermeil arbeitete Czartoryski daran, daB3 das Existenzrecht Polens im Be-

wuBtsein Europas blieb.

Czartoryskis Charakterbild wird in der Literatur recht einheitlich als ernst bis
schwermiitig, besonders pflichtbewuft, integer und ehrenhaft gezeichnet, dabei soll
er kiihl und verschlossen gewirkt haben. Seine Hingabe habe stets der Sache, nicht
jedoch seinem persénlichen Vorteil gegolten.”’ Er verkorperte das Ideal des hochge-
bildeten und integren Aristokraten der Aufkldrung und er erwies sich sein ganzes
Leben hindurch als polnischer Patriot. Grimsted fiigt dem hinzu, Czartoryski habe
stets Schwierigkeiten gehabt, die hohen Ideale der Aufkldrung mit den Realitdten des
politischen Lebens zu verbinden, und er habe eine gewisse Verachtung fiir die Heu-

cheleien des diplomatischen Lebens gepflegt.”

2.3.2. Die Schrift ,,1803. Sur le Systéme politique que devroit suivre la
Russie presenté et lu la meme année a ’Empereur Alexandre", St.
Petersburg 1803

Czartoryskis Schrift™ ist ein internes Memorandum aus dem russischen Aufenmini-
sterium, das durch ihn selbst als stellvertretender Aulenminister bearbeitet, redigiert
und als seine eigene Empfehlung dem Zaren Alexander L. vorgetragen wurde.” Ihr
formaler Zweck war es, die Zustimmung des Zaren fiir eine kiinftige neue Aullenpo-
litik zu erwirken.”” Der Adressat dieses Memorandums war ohne Zweifel der Zar,

denn nur dieser personlich bestimmte die AuBenpolitik. Welche Personen der Vertei-

% 7awadzki 1993, S. 329.

°! Eine umfangreiche Wiirdigung seines Charakters mit einer Auswertung der diesbeziiglichen Litera-
tur findet sich bei Zawadzki 1993, S. 3-6. Hahn spricht vom ausgeprégten Pflicht- und Ehrgefiihl
Czartoryskis, der nach aulen hin verschlossen und beherrscht gewirkt habe: Hahn 1978, S. 19. Vgl.:
Ulmann, Heinrich: Uber die Memoiren des Fiirsten Adam Czartoryski, Greifswald 1898, S. 3 und S.
18.

%2 Grimsted 1969, S. 112, 113.

% Czartoryski, Fiirst Adam: 1803. Sur le Systéme politique que devroit suivre la Russie presenté et lu
la meme année a ’Empereur Alexandre, in: Grimsted 1970, S. 37-91. Die folgenden Seitenzahlen im
Text beziehen sich auf diese Ausgabe.

% Grimsted 1970, S. 22-25 sowie S. 33-36. Es existiert nur ein Rohentwurf dieser Schrift mit zahlrei-
chen orthographischen Fehlern sowie mit Czartoryskis handschriftlichen Anderungen: Grimsted 1970,
S. 34, 35.

% In diesem Sinne duBern sich Zawadzki 1993, S. 65, und Kukiel 1955, S. 30.
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ler dieses internen Regierungspapiers insgesamt umfalite, ist aus den Quellen nicht
bekannt. Allerdings lassen die freimiitigen AuBerungen iiber den Bruder des Zaren,
GroBherzog Konstantin, im Zusammenhang mit dessen Befdhigung als Konig von
Polen’® vermuten, die Verteilung des Memorandums sei duflerst restriktiv gewesen.
Ebenso konnen die Warnungen gedeutet werden, die auf die Geheimhaltung des Ge-
samtansatzes dringen.97 Von daher ist es durchaus wahrscheinlich, da3 nur der Zar
selbst und der Aullenminister, Fiirst Vorontsov, das Memorandum in seiner Gesamt-

version gelesen haben.”®

Diese Schrift Czartoryskis umfaBt 55 Seiten und ist in sechs Kapitel ohne Uber-
schriften gegliedert, die alle zwischen 9 und 14 Seiten lang sind. Lediglich die Kapi-

tel III und IV sind kiirzer, sie machen zusammen 9 Seiten aus.

Das Kapitel I (S. 37-51) befaB3t sich mit allgemeinen Regeln fiir die Politik. Die Po-
litik miisse Grundsétze haben, aus denen jeder Staat das ihm geméfBe System ableiten
konne. Das allgemeine Ziel jeder staatlichen Politik sei die Sicherheit und das Wohl-
ergehen des Staates. Politik werde nicht nur von Interessen bestimmt, sondern auch
von Moral: es gehe um das allgemeine Wohl der Nationen, somit um deren ,wirkli-
ches und dauerhaftes’ Interesse (S. 39, 40). Da man jedoch zu der Gerechtigkeit und
Klugkeit von Regierungen kein unbegrenztes Vertrauen haben diirfe, konne auf das
Prinzip der ,Erhaltung’ und der eigenen Verteidigung (conservation et propre deffen-
se) nicht verzichtet werden (S. 42, 43). Ein aufgeklérter Souveridn habe eine morali-
sche und gerechte Politik zu betreiben, um der Ruhe und dem Gliick der Menschheit
zu dienen; dies gewéhrleiste letztlich die Sicherheit und das Gedeihen des eigenen
Volkes (S.42). Czartoryski kommt dann zu den Grundlagen von Macht: das Wissen
einer Nation und ihre Wirtschaft, ihre Gesetze, ihre Justiz und ihre Verwaltung und
schlieBlich ihre Sitten. Hieraus konne eine Nation die unmittelbaren Werkzeuge ihrer
Sicherheit gewinnen, ndmlich ein gutes Heer, eine gute Marine und geordnete Finan-
zen (S. 44, 45). Die Regierung miisse das Niveau der anderen Staaten stets beobach-
ten; dem diene der internationale wissenschaftliche Austausch, ein leistungsfahiger

Nachrichtendienst und insbesondere ein umsichtiges diplomatisches Corps. Jedes

% Czartoryski 1803, S. 66, 67.
°7 Czartoryski 1803, S. 90.

% Skowronek hilt es fiir wahrscheinlich, dafl das Memorandum wéihrend der Krankheit von Aullen-
minister Vorontsov an diesem vorbei direkt dem Zaren vorgelegt wurde: Skowronek 1968, S. 139,
Anm. 4. Dies erscheint m.E. besonders plausibel.
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Land habe das Recht auf sein bestmdgliches Wohlergehen; wenn sich ein anderer
Staat dagegen stelle, handele er unrecht (S. 47). Wenn ein Staat ,gerechte’ MaBBnah-
men ergreife, finde er stets Unterstiitzung, dagegen treffe ein Staat mit Vorstellun-
gen, welche die Allgemeinheit der anderen Staaten beunruhigten, auf die allgemeine
Opposition (S. 48, 49). Das Prinzip der allgemeinen Wohlfahrt kénne zwar miB-
braucht werden, wie man an Beispielen gesehen habe, wo im Namen dieser Wohl-
fahrt die Anarchie geherrscht habe. Wenn man jedoch guten Willens sei und sich
ernsthaft priife, irre man selten, wenn man sich am allgemeinen Wohl orientiere (S.

50, 51).

Das Kapitel II (S. 51-63), das die Beziehungen Rufllands zu den Grofmichten be-
handelt, beginnt mit einer Auseinandersetzung um die ,passive’ russische Aullenpoli-
tik.” RuBland liege am Rande Europas, habe keine Nachbarn zu fiirchten und sei frei
in der Wahl seiner Politik (S. 51). RuBland brauche eine groB3e, gerechte, wohlwol-
lende und ruhige Politik, die seiner Stellung und seiner Macht entspreche. Man kon-
ne aktive und passive MafBlnahmen zu einem System verbinden, das durch die Prinzi-
pien sowohl der eigenen Verteidigung und als auch des allgemeinen Wohls der Na-
tionen geregelt werde (S. 52). Eine zu passive Rolle jedoch ziehe das Unwetter gera-
dezu an, das man vermeiden wolle (S. 53). Auch miisse Ruf3land den anderen Staaten
einen starken Eindruck seiner Macht und seiner Wiirde vermitteln, dies spare letzt-
lich Anstrengungen (S. 53). England sei die einzige Macht in Europa, mit der RuB3-
land vorsichtig umgehen miisse. Die englische Flotte konne beide Kriegshéfen in der
Ostsee bedrohen und beherrsche den ganzen Handel im Norden. England sei der
grofite Handelspartner RuBlands, brauche seinerseits russische Waren und es habe
eine erhebliche Kapitalkraft (S.55). Die beste Moglichkeit fiir das diesbeziigliche
Handeln RuBllands bestehe darin, seine Abhingigkeit von England zu vermindern,
z.B. durch den Ausbau seiner Flotte, die Forderung seiner Wirtschaft und die Begiin-
stigung des Schwarzmeerhandels (S. 55, 56). AuBlerdem sei es wichtig, die Verbin-
dungen zu einer Macht zu pflegen, die als einzige in Europa liberalen Prinzipien Zu-
flucht gewdhre (S. 57). Zwischen RuBland und Frankreich gebe es derzeit wegen
seines derzeitigen Regierungschefs keine Mdoglichkeit der Zusammenarbeit. Frank-

reich miisse fiirchten, dal RuBland eine Koalition gegen es zusammenbringe. Ruf3-

% Graf Viktor Pawlowitsch Kotchubey (1764-1834) war als russ. AuBenminister von 1801-1802 der
Befiirworter einer sog. passiven Auflenpolitik gewesen, die sich nicht in die europdischen Angelegen-
heiten verwickeln lassen wollte. FuBBnote 3 in: Grimsted 1970, S. 54.

41



land konne also durchaus schirfere Seiten gegeniiber Frankreich aufziehen, ohne
etwas zu riskieren (,,hausser le ton“, S. 59, 60). Bisher seien Fehler gemacht worden:
man diirfe Bonaparte nichts geben, ohne etwas dafiir zu erhalten. Noch vor einiger
Zeit sei Frankreich der Brandherd von Ideen (,,foyer des opinions®, S. 60) gewesen;
das habe man am meisten zu filirchten gehabt. Jetzt habe die franzdsische Regierung
diese Waffe verloren (S. 60). Nun konne man die Waffe der Ideen gegen diejenigen
richten, die sie sosehr mif3braucht hétten (S.61). Preuen habe keinen anderen Ge-
danken als sich zu vergroBern, und Osterreich habe Gebietsverluste erlitten, die es
kompensieren wolle (S. 61, 62). Wenn diese beiden Staaten sich vergrof3ern konnten,
wiirden sie ihre Uneinigkeit iberwinden. Gegen deren Gebietserwerb in Deutschland
oder Italien wiirde sich Frankreich wenden, nicht jedoch auf der russischen Seite (S.
62). Deshalb miisse eine Einigung zwischen PreuBen und Osterreich verhindert wer-
den, indem man ihren Neid und ihre derzeitige Entfremdung erhalte und gleichzeitig
RuBland als Freund und Schiedsrichter aufbaue (S. 62, 63). Komme es allerdings zu
einem Bruch zwischen diesen drei Méchten, werde die Haltung zu Polen sehr wichtig
werden. Gelinge es einem Hof, die Zuneigung und das Vertrauen Polens zu gewin-
nen, etwa indem es ihm Unabhidngigkeit verspreche, so werde dieser Hof eine grof3e

Uberlegenheit iiber seine Feinde erhalten (S. 63).

Das Kapitel III (S. 63-67) ist RuBBlands Polenpolitik gewidmet. Die Teilung Polens
sei gegen die Interessen RufBllands vollzogen worden; es gebe fiir Ruland keinen
ernsthaften Gewinn. Polen als slawischer Staat hitte der beste Verbiindete Ruf3lands
sein konnen. Czartoryski behandelt dann verschiedene Optionen fiir die Restitution
Polens. Wenn Frankreich einen Schutzwall gegen RuBlland wolle, so seien Preuflen
und Osterreich dafiir bereits vorhanden. Ein Gegengewicht gegen Osterreich und
Preuflen sei fiir Frankreich durch RuBlland bereits gegeben. Frankreich konne Polen
gegen Osterreich und PreuBen aufbauen, aber nicht gegen RuBland. In jedem Falle
sei Polen fiir Frankreich nur ein Instrument (S. 65). Ruland dagegen solle selbst die
Initiative zur Restitution ergreifen; dies wiirde die anderen Teilungsméchte verpflich-
ten, ihre Anteile zuriickzugeben (,,...oblige les autres a restituer tout ce qu’ils ont
pris..., S. 66). Auf den Thron Polens gehore dann ein Fiirst aus der Zarenfamilie.
Allerdings wiirde der GroBherzog Konstantin mit seinem Wankelmut und seiner
Neigung zu Gewalt zu einer rechten Geillel werden (,,...seroit un veritable fléau...,
S. 66), wenn er nicht durch eine Verfassung in ein angemessenes Verhiltnis zur pol-

nischen Nation gebracht wiirde. Wenn der Zar seinen Bruder zum Konig von Polen
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mache, wiirde dies die Sorge um dessen russische Thronanspriiche beseitigen (S. 67).
Wenn jedoch RuBlland Polen nicht restituieren wolle, so sei wenigstens Polen als
ganzes im russischen Reich zu integrieren. Dies sei eine gewisse Entschiadigung fiir
ein Volk, das aus der gleichen Wurzel stamme, und das grausam geteilt unter frem-
dem Joch leben miisse. RuBland habe dann seine Grenzen im Verlauf von Dnjestr,

Memel und Weichsel, die sicherer als die gegenwirtigen seien (S. 67).

In Kapitel IV (S. 67-72) duBlert sich Czartoryski liber einige Mittelméchte Europas.
Die Auflosung der Tiirkei frither oder spédter sei sehr wahrscheinlich (S. 67). RuBland
tue gut daran, sich auf diesen Fall vorzubreiten. Zum ersten liege es in RuBllands In-
teresse, dafl die beiden Kiisten der Dardanellen nicht zugleich einer einzigen Macht
unterstiinden. Zum zweiten werde sich eine neue Macht aus den europdischen Teilen
des Osmanischen Reiches entwickeln, die keine Forderungen an RuBland erhebe.
Der Zerfall der Tiirkei brauche nicht beschleunigt werden, man solle besser ruhig
abwarten (S. 68). Wichtig sei jedoch, dal die anderen europdischen GroBmaichte hier
nicht Fu} faBiten, am wenigsten Frankreich. Rullland konne fiir den Aufbau einer
neuen Macht die Initiative ergreifen; hier biete sich Griechenland an. Auch das Ge-
biet von Bosnien und Montenegro diirfe nicht tibersehen werden; wenn sich dort kein
selbststdndiger Staat bilde, konne man es an Ungarn anschlieen, evtl. als Entschédi-
gung fiir Osterreich. Allerdings wisse man zuwenig iiber diesen Raum und solle erst
einmal Daten sammeln (S. 69). Italien miisse unabhidngig werden, egal ob als Monar-
chie oder als Republik. Italien konne bei einem Krieg gegen die Tiirkei oder gegen
Frankreich ein wichtiger Biindnispartner sein; ein Angriff von der italienischen Seite
her sei sehr erfolgversprechend. Rufland miisse den italienischen Staaten ihre Unab-
hiangigkeit sichern; solange Frankreich freien Zugang nach Italien habe, diirfe sich
Europa niemals sicher fiihlen. Die jetzige Republik Italien'® miisse gestirkt werden,
das wiirde auch die anderen Staaten Italiens stiitzen (S. 70). Das Deutsche Reich
(,,L’Empire Germanique*) sei zwar eines der reichsten Linder Europas und konnte
eigentlich eines der méchtigsten sein, habe jedoch in seiner Zerstiickelung keine ei-
genen Streitkréfte, bediirfe einer Schutzmacht und werde die Beute jeden Angreifers
oder vorgeblichen Verteidigers. Im Falle eines Bruchs konnte Frankreich hier ohne
Schwierigkeiten vordringen; PreuBen und Osterreich wiirden dann dem Druck Frank-
reichs unmittelbarer ausgesetzt sein, was in RuBlands Interesse ldge (S. 70, 71).

Gleichwohl wire ein eigenstidndiges Reich giinstiger fiir Ruflland und das Gleichge-

1901802 durch Bonaparte aus der Cisalpinischen Republik gebildet.
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wicht Europas. Dieses Reich miiite PreuBen und Osterreich in Schach halten, die
beide keinen Machtzuwachs erfahren diirften. Neben dem durchaus problematischen
Favorisieren eines ausgewihlten Herrscherhauses, das sich dann in Deutschland
durchsetzen konnte, biete sich fiir Ruland die Mdoglichkeit, auf eine Foderation der
deutschen Staaten hinzuarbeiten, etwa nach dem Beispiel der USA oder der Schweiz
(S. 71). PreuBen und Osterreich in ihrer gegenwirtigen Macht miiBten allerdings von
dieser Union ausgeschlossen bleiben. Man kénne versuchen, das Zusammengehorig-
keitsgefiihl und den erloschenen Patriotismus der Deutschen wiederzubeleben, was

jedoch schwer sein diirfte. Auch hier miisse man zunichst Daten sammeln (S. 71).

Das Kapitel V (S. 72-82) setzt sich mit dem Einflufl von Regierungsform und 6ffent-
licher Meinung auf die AuBBenpolitik auseinander. Politische Meinungen riefen heute
dhnliche Wirkungen hervor wie frither die Religion, nur mit gréBerer Berechtigung,
denn es handele sich um den Kampf zwischen den Voélkern und den Souverénen.
Dabei miisse man zwischen dem Interesse von Staaten und deren Regierungen unter-
scheiden: die letzteren seien vorrangig an ihrer eigenen Erhaltung interessiert (S.72).
Regierungen tduschten sich fortwihrend iiber die Wirkungen von Ereignissen, insbe-
sondere iiber die Macht von Meinungen und deren Erregung durch Ungerechtigkeit
(S.73). Die Koalition habe sich gegen die Revolution gewandt und dabei die gleiche
Gier, den gleichen Mangel an Gerechtigkeit und guten Glauben gezeigt wie diese; sie
habe gegen die Anarchie aufgerufen, von der sie nur zu profitieren gedachte. Die
ersten Revolutiondre hétten im guten Glauben auf Tugend gesetzt; die Regierungen
der Koalitionen hétten das nie gesehen. Nun sei Frankreich méchtiger als je, und das
Ziel des Krieges, die Bourbonen wieder in die Regierung einzusetzen, sei nicht er-
reicht worden (S. 74). Die Regierungen hitten die Kraft der Meinungen nicht ver-
standen und koénnten damit nicht umgehen (S.75). Der Buchdruck verbreite heute
Ideen so schnell und so wirksam, dal} deren Vormarsch mit Gewalt nicht aufhaltbar
sei (S. 76-78). Eine kluge Politik versuche nicht, die Meinungen zu bekdmpfen, son-
dern sie auf das allgemeine Wohlergehen zu lenken und vor Fehlern zu bewahren (S.
79). Die Regierung solle die 6ffentliche Meinung auf klare, einfache und gerechte
Ideen zuriickfiihren und diese gegen Vernebelungen und Leidenschaften verteidigen.
Die wahre Aufkldrung diirfe nicht angehalten werden, man miisse sie so weit als
moglich weiter vorantreiben (S.80). In der AuBenpolitik zeige sich nun, dafl die
Furcht vor den franzdsischen Ideen die wahren Interessen der Staaten iiberdeckt ha-

be. Die Monarchien fiirchteten, revolutioniert zu werden. Die neuen Republiken da-
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gegen besorgten, die Monarchien wollten ihnen ihre neue Unabhéngigkeit nehmen,
was sie in die Arme Frankreichs treibe (S. 80, 81). Eine verniinftige Politik miisse
versuchen, diese Republiken davon zu iiberzeugen, dall man ihre Existenz und ihre
Meinungen respektiere. Solange ein Staat eine Regierung habe, solle man sich nicht
einmischen. Allerdings diirfe man keine Beeinflussung von auen durch eine fremde
Regierung dulden. Insgesamt sei ein innerer Wandel wohlwollend zu beurteilen, der
mit dem Grad der Zivilisation libereinstimme, und der das wahre Wohl des Landes,
sein Gliick und seine stabile Ruhe zum Ziel habe. Eine geschickte und moralische
Politik miisse sich jedoch auch dem Ehrgeiz und der Habgier entgegenstellen, die

sich der offentlichen Meinung als Werkzeug bedienten (S.81).

Das Kapitel VI (S. 82-91) fafit die bisherigen Ausfiihrungen zusammen und macht
konkrete Vorschlidge. Die Politik Rufllands miisse grof3, wohlwollend und unpartei-
isch sein; man diirfe sich nicht selbst die Hande binden, und man solle politische und
wirtschaftliche Beziehungen mit allen Nationen unterhalten. RuBland miisse die Ru-
he Europas sicherstellen, die es auch fiir sich selbst wiinsche, und diirfe sich nicht
von seinen zivilisatorischen Aufgaben in seinem Inneren ablenken lassen (S.82). Das
derzeitige passive System RuBlands sei zwar zutrdglich, habe jedoch auch Nachteile.
Gegeniiber Bonaparte reiche es nicht aus; man koénne ihm nicht allein die Schieds-
richterrolle tiber Europa iiberlassen. Einzig ein grofles System konne ihn zum Anhal-
ten zwingen (S. 82, 83). Der Eintritt einer Macht wie RuBlland in die aktive Politik
sei erforderlich, um alle Kréfte in ihr natiirliches Gleichgewicht zuriickzuversetzen,
das heute vollig gestort sei (S. 84, 85). Czartoryski entwickelt nun sein System des
Gleichwichts. Europa weise auf dem Kontinent vier gro3e Gruppierungen auf (,,qua-
tres grandes masses principales®, S. 85): die Franzosen, die Deutschen, die Italiener
und die Slawen. Frankreich und RuBland stiinden an der Spitze ihrer Unionen, die
Deutschen und die Italiener bildeten dazwischen die Gegengewichte (S. 85, 86). In
diesem System des Gleichgewichts habe jede Nation ihren natiirlichen und unabhén-
gigen Platz, Gerechtigkeit, Wohlergehen und Ruhe seien allgemein in Europa gesi-

chert.'”!

,Par la pente des choses et la direction que leur donnent les operations de la
Russie..." wiirden sich die Staaten im Laufe der Zeit eine freie Verfassung schaffen;
hierdurch wiirde das wahre Interesse der Gesellschaft zur Regel fiir jede Regierung
werden und das allgemeine Wohl wiirde zum Grundsatz der AuBenpolitik (S. 87).

Dieser Plan sei sorgfiltig geheimzuhalten, und den handelnden Personen sei nur der

% Die Details dieses Plans werden in Kapitel 3.1.6. beschrieben.
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diese selbst betreffenden Teile zu erdffnen. Weitere Kenntnisse vor allem iiber die
Tiirkei, Italien und das Reich, iiber Holland und die Schweiz sowie iiber die inneren
Verhiltnisse Frankreichs sollten durch vertrauenswiirdige und geschickte Personen
gesammelt werden, man miisse sich auch bei Englands Regierung der Kooperation

versichern (S. 90, 91).

Insgesamt, so schlie3t Czartoryski, seien dies die grolen Umrisse einer AuBBenpolitik,
iiber die es Sicherheit geben miisse; die Details seien flexibel der weiteren Entwick-

lung anzupassen.

3. Vergleich der Schriften
3.1.  Vergleich von Positionen zu européiischen Staaten
3.1.1.  Frankreich

Seine auf dem Kontinent dominante Position macht Frankreich zu einem herausge-
hobenen Gegenstand der auBenpolitischen Auseinandersetzung der drei Autoren.
D’Hauterive sieht Frankreich als eine Macht, die in der allgemeinen Morschheit der
europdischen Verhiltnisse von allen anderen europdischen Staaten angegriffen wurde
und die sich nun siegreich zum kiinftigen Wohl Europas durchgesetzt habe.'®* Frank-
reich habe jetzt Grenzen, die fiir seine Sicherheit zu fordern es die Macht und das
Recht habe.'” Frankreich wolle den Frieden; der gegenwirtige Krieg habe nur den
Zweck, die (ungerechtfertigte) Koalition seiner Gegner aufzuldsen.'™ Seine Aussage,
Frankreich habe keine natiirlichen Feinde, kontrastiert allerdings mit seiner Feststel-
lung, im seiner Nachbarschaft gebe es fiir Frankreich nur ,ewige Freunde oder ewige
Feinde’. ' Im iibrigen habe gerade der Friede von Campo Formio 1797 die weise
MaiBigung und das Wohlwollen Frankreichs gezeigt, bei dessen Abschluf3 Frankreich

die Masse seiner Eroberungen aufgegeben und fiir bessere Grenzen in Europa ge-

12 D’Hauterive 1800, S. 36-37.

18 D’Hauterive 1800, S. 39. Erbe weist darauf hin, dal} diese Grenzen auf Dantons Doktrin von den

,natiirlichen’ Grenzen Frankreichs zuriickgehen, dem Ozean, dem Rhein, den Alpen und den Pyrené-
en: Erbe 2004, S. 29.

104 D°Hauterive 1800, S. 88, ebenso S. 245.

15 D’Hauterive 1800, S. 87 im Gegensatz zu S. 92: ,,.Des Etats voisins doivent étre éternellement amis
ou éternellement ennemies."
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sorgt habe.'*® Gentz dagegen weist darauf hin, dal Frankreich vor dem Krieg in sei-
nen Grenzen sicher und unangefochten gewesen sei.'”” Der revolutionire Wahn
Frankreichs habe jedoch den Krieg gewollt und entfacht.'”. Nunmehr sei das Land
auf dem Kontinent infolge der Entfesselung revolutionirer Krifte'® und durch die
Konzentration auf Militirisches extrem méchtig geworden''® und habe inzwischen
halb Europa unterjocht.''! Von weiser MaBigung Frankreichs konne keine Rede sein;
vielmehr habe Frankreich mit dem Frieden von Campo Formio alle Moglichkeiten

fiir die eigene Machterweiterung ausgeschopft.' '

Czartoryski sieht die Macht Frank-
reichs distanzierter, weil sie Ruflland nicht bedrohen konne; wohl aber miisse Frank-
reich eine Koalition RuBlands mit anderen Miéchten gegen sich fiirchten.'”® Im iibri-
gen sei die Furcht vor Frankreich in Europa eine wirksame Unterstiitzung der politi-

schen Ziele RuBlands. '

Als Grundlage der Macht Frankreichs macht d’Hauterive sein Heer und sein hoch-
entwickeltes Militdrwesen aus. Frankreich verdanke seine Siege der Vervollkomm-
nung seiner Kriegskunst, die eine liberlegene Operationsfithrung ermoégliche und den
Krieg im Ausland zu fiihren erlaube. Damit triige nicht Frankreich die Last des Krie-

. 115
ges, sondern seine Gegner.

Kriterien wie ein ausgeglichener Staatshaushalt,
Schulden oder Anleihen seien weit weniger wichtig als die Tatsache, dall Frankreich
auch im achten Kriegsjahr siegreich sei und sich gegen alle Gegner durchgesetzt ha-
be."'® Auch Gentz folgt dieser Uberlegung, indem er auf den entscheidenden Vorteil
Frankreichs gegeniiber England auf dem Kontinent hinweist: Frankreich sei nicht
wie England nur auf die Einwirkungen seiner Au3enpolitik, Wirtschaft und Finanzen

beschrinkt, sondern konne sich dariiberhinaus auch militirisch durchsetzen und so

1% D’Hauterive 1800, S. 104-110.

' Gentz 1801, S. 94, 95, ebenso S. 234, 235.
1% Gentz 1801, S. 204, 205.

1% Gentz 1801, S. 222, 223.

" Gentz 1801, S. 245-247.

" Gentz 1801, S. 225, ebenso S. 262.

"% Gentz 1801, S. 301-304.

'3 Czartoryski 1803, S. 59.

114 Czartoryski 1803, S. 89.

' D’Hauterive 1800, S. 202-212.

""® D*Hauterive 1800, S. 199-201, sowie S. 214.
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seine Intentionen mit Nachdruck versehen.''” Gentz #uBert seine Uberzeugung,
Frankreich sei ,,..gegen die Gefahr eines auswértigen Angriffs vollstindig ge-
deckt...“ und der Verlust seiner Unabhingigkeit sei nicht denkbar. England dagegen

besitze eine solche Garantie nicht.''®

Die innere Lage Frankreichs wird von beiden
Autoren nicht im Zusammenhang mit Macht diskutiert, muf3 aber ebenfalls zu einer
wichtigen Machtbasis fiir Frankreich gerechnet werden, da sie die Stabilitdt der Re-
gierung sichert''’; mehr dazu in Kap. 3.2.3.. Czartoryski duBert sich nicht zu Frank-
reichs Machtgrundlagen.

D’Hauterive hélt Frankreich fiir saturiert; weitere Erwerbungen wiirden Frankreich

120 Gentz dagegen sicht in dem aktuellen Ubergewicht

eher schwéchen als stirken.
der franzdsischen Macht eine erhebliche Gefahr fiir die Sicherheit und Unabhingig-
keit der nicht von Frankreich beherrschten Staaten; jede Aufwallung des Ehrgeizes,
der Rachsucht oder des Unmuts bei einer so auBerordentlichen Macht kdnne sich
verheerend fiir kleinere Staaten auswirken.'?! Insbesondere der Widerstand der Un-
terdriickten mache immer neue Kriege gegen das franzosische Monopol von Einfluf3
und Herrschaft wahrscheinlich.'” Czartoryski ist von dem anhaltenden Expansions-
streben Frankreichs iiberzeugt. Eine Anpassung an franzdsische Wiinsche werde die

Verblendung im Inneren Frankreichs vermehren und den Diktator (sic) nur ermuti-

gen anstatt seine Arroganz zu dimpfen.'?

Was Biindnisse angehe, so d’Hauterive, so habe Frankreich sich ganz allein gegen
alle Staaten Europas erfolgreich zu wehren gewuf3t. Biindnisse seien deshalb keine
Frage der Sicherheit Frankreichs, sondern der Sicherheit derjenigen Staaten, die
Frankreich in seiner Uneigenniitzigkeit unterstiitze.'** Gentz argumentiert anders:
Ein so machtiger Staat wie Frankreich brauche keine Verbiindeten, vielmehr sammle

er Abhéngige um sich'®’; fiir diese sei der Schutz durch Frankreich ebenso gefihrlich

"7 Gentz 1801, S. 164-166.
"8 Gentz 1801, S. 165, 166.

"9 D’Hauterive 1800, S. 248. Vgl.: Rothschild, Emma: Language et empire, c.1800, in: Historical
Research 78/ 200 (2005), S. 208-229, hier S. 220.

"2 D*Hauterive 1800, S. 39.

2! Gentz 1801, S. 273, 274.

122 Gentz 1801, S. 276, 277.

12 Czartoryski 1803, S. 61.

12* D’Hauterive 1800, S. 88, 89.
12 Gentz 1801, S. 288 und S. 293.
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wie seine Feindschaft.'?

Die Grundsitze d’Hauterives flir kiinftige Biindnisse Frank-
reichs'?’ versteht Gentz als Garantie der jetzigen Ubermacht Frankreichs und als
dauernde Verpflichtung gegen den Einfluff Englands.'?® Diese Zielrichtung werde, so
Gentz, auch bei der Drohung d’Hauterives sichtbar, Frankreich werde sich der milita-
rischen Unterstiitzung jener Staaten versichern, welche die Koalition nicht verteidi-
gen kénne.'?’ Czartoryski glaubt nicht an die Moglichkeit eines Biindnisses Frank-
reichs mit Osterreich, PreuBen oder der Tiirkei, weil die franzosische Regierung we-
nig Vertrauen einfldBe, und man die neuen Ideen fiirchte. Uberdies wiire die Anwe-
senheit franzosischer Hilfstruppen in diesen Landern infolge der Gefahr einer revolu-
tiondren Infizierung sehr gefdhrlich; eine franzdsische Unterstlitzung iiber die See

wiirde England unterbinden.'*

Die Koalition gegen Frankreich beklagt d’Hauterive
als ungerechtfertigt und prinzipienlos."?' Allerdings liefert er selbst die Begriindung
fiir ein Biindnis gegen Frankreich als einen Staat, der von anderen als {iberméchtig
empfunden wird: Beim Aufstieg Rufllands, PreuBlens und Englands hitten es die an-
deren Staaten versdumt, rechtzeitige und wirksame Vorkehrungen zum Erhalt des
Gleichgewichts in Europa zu treffen.'** Erstaunlicherweise 148t sich Gentz dieses
Argument entgehen, indem er nur mogliche Vorkehrungen europidischer Staaten ge-

gen PreuBiens Aufstieg untersucht.'*

Die innere Entwicklung Frankreichs wird von d’Hauterive ausfiihrlich dargestellt.
Er betont, dal nunmehr die Gesetze des Landes den sittlichen Vorstellungen seiner
Bewohner entspriachen und dal3 Frankreich nach den Wirren der Revolution zu einem

134 Frankreich habe seine innere Zerrissenheit

geordneten Staatswesen gefunden habe.
hinter sich gelassen, stehe im Einklang mit dem Fortschritt der allgemeinen Zivilisa-

tion und befinde sich in einer Zeit der Hoffnung und des Aufschwungs.'” Gentz

126 Gentz 1801, S. 231.
127 D’Hauterive 1800, S. 66. Wortlaut siche S. 32, Anm. 72.
"% Gentz 1801, S. 283 sowie die sich daran anschlieBende Kommentierung S. 284-291.

12 Gentz 1801, S. 292, 293. Gentz bezicht sich auf d’Hauterives Text S. 74, hier wiedergegeben auf
S. 17, Anm. 33.

130 Czartoryski 1803, S. 59.

11 und 2. Koalitionskrieg: d’Hauterive 1800, S. 36.
12 D’Hauterive 1800, S. 24-26.

'3 Gentz 1801, S. 128-130.

1% D’Hauterive 1800, S. 290-299.

1% D’Hauterive 1800, S. 300-302.
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blickt auf die Revolution, wenn er feststellt, da3 die Einmischung in die inneren Ver-
hiltnisse eines anderen Staates nur dann gerechtfertigt und geboten sei, wenn diese
Verhiltnisse die Gemeinschaft der Staaten bedrohten; dies sei bei der franzosischen
Revolution unzweifelhaft der Fall gewesen.'’® Auf die aktuellen Verhiltnisse in
Frankreich geht er nur nebenbei ein, indem er bemerkt, Frankreich habe sich gefe-
stigt und konsolidiert; es befinde sich nunmebhr ,,...in den Handen einer regelmiBigen,
geschickten, vergleichsweise populdren Regierung...“."*’ Czartoryski weist auf die
Kraft der 6ffentlichen Meinung hin. Frankreich sei als Brandherd von Ideen vor eini-
ger Zeit sehr gefahrlich gewesen; nun jedoch kdnne man diese Waffe gegen Frank-
reich selbst verwenden, indem man der Nation die Augen {iber ihre eigene Regierung
Offne; so konne man Bonaparte zu gemifBigteren und gerechteren Grundsitzen zu-
riickfiihren.'*® Im iibrigen hofft Czartoryski darauf, daB Frankreich einmal eine freie
Regierung haben werde, und daf3 sein Volk sich aus der gegenwirtigen Erniedrigung
wieder erhebe.*” Gentz klammert diese Kategorie wegen der Kontroversitit der
Meinungen dariiber bewuf3t aus und bemerkt lediglich, er konne sich nicht vorstellen,
daB zwei so verschiedene Gesellschaftssysteme auf Dauer friedlich nebeneinander in

Europa existieren konnten.'*

Insgesamt zeigt der Vergleich dieser Positionen, daB3 Einigkeit iiber die faktische
Dominanz Frankreichs iiber weite Teile des europdischen Kontinents besteht sowie
dariiber, da3 diese auf Frankreichs militdrischer Macht beruht. Die Zielrichtung und
die Konsequenzen dieser Dominanz werden jedoch kontrovers beurteilt. Wahrend
der franzosische Autor von der Uneigenniitzigkeit Frankreichs in seinem Kampf ge-
gen die ungerechtfertigten Angriffe der andern Staaten Europas sowie gegen Eng-
lands Uberlegenheit spricht, hilt der preuBische Autor diese Dominanz fiir geféihrlich
und nicht stabil, wihrend der russische Autor sie lediglich als instabil bewertet, weil
fiir die anderen Staaten nicht hinnehmbar. Der franzosische und der preuBlische Autor
bewerten die innenpolitische Lage Frankreichs als stabil, wihrend der russische diese

Stabilitét fiir angreifbar hélt und einen solchen Angriff auch vorschlagt.

1% Gentz 1801, S. 207-210 sowie 219-221.
7 Gentz 1801, S. 225.

138 Czartoryski 1803, S. 60, 61.

139 Czartoryski 1803, S. 90.

' Gentz 1801, S. 278, 279, Anm. *.
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3.1.2.  GrofBlbritannien
Fiir d’Hauterive ist England141 der unversohnliche Feind Frankreichs und einer sei-

142

ner gefdhrlichsten und hartndckigsten Gegner "°. An anderer Stelle betont er zwar,

daB Frankreich keine natiirlichen Feinde habe.'®

An der herausragenden Bedeutung
Grofbritanniens als Gegner Frankreichs fiir d’Hauterive kann jedoch kein Zweifel
bestehen; immer wieder kommt er auf dieses Land zuriick, das als weltweite Koloni-
almacht Europa mit seinem Handel dominiere'*, das den Krieg wiinsche und verlin-
gere, weil ein Frieden die wirtschaftliche Uberlegenheit Englands gefihrde'*, und
dessen Macht stetig zunehme.'*® Auch Gentz sieht England seit dem Niedergang
Spaniens als fortdauernden Feind Frankreichs, allerdings mit anderer Begriindung,
namlich weil es sich dessen Ehrgeiz widersetze und das Gleichgewicht Europas ge-
gen die immer neuen Stérungen Frankreichs verteidige.'*’ Czartoryski sieht GroBbri-
tannien als die einzige Macht an, die durch RuBland vorsichtig zu behandeln sei.
Dessen Flotte konne die russischen Hafen blockieren, der Handel mit GroBbritannien
sei von groffter Bedeutung. Sich mit England anzulegen, bedeute fiir Ru3land den
Ruin. Czartoryski weill die britische Politik von Handelsinteressen bestimmt, die
praktische Politik Englands richte sich immer wieder neu danach aus. Derzeit strebe
England Gleichgewicht auf dem Kontinent an; kein Staat solle dort zu méchtig wer-
den. Selber wolle es der erste Hersteller und Vertreiber von Waren sein, und es wolle
sich des gesamten Seehandels beméchtigen; gleichwohl solle der Binnenhandel auf

dem Kontinent mdglichst frei bleiben. Man miisse den Handel beobachten, wenn

man wissen wolle, was England in Zukunft beabsichtige.'**

Als Machtbasis GroBbritanniens bezeichnet d’Hauterive den Handel, die englische
Flotte (Kriegsmarine wie Handelsflotte) sowie Englands geschickte Steuerpolitik und

insbesondere sein Kreditwesen.'*® Er sieht eine Zeit voraus, in der England den Kon-

' Alle drei Autoren verwenden durchgingig diese Bezeichnung fiir GroBbritannien.
' D’Hauterive 1800, S. 111.

' D’Hauterive 1800, S. 87.

' D’Hauterive 1800, S. 117-124.

"> D’Hauterive 1800, S. 32, 33, sowie S. 141.

" D’Hauterive 1800, S. 185.

7 Gentz 1801, S. 157-179, dabei eine Ubersicht iiber die britisch-franzosischen Kriege von 1648 bis
1792.

148 Czartoryski 1803, S. 55, 56.
' D Hauterive 1800, S. 185-192.
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tinent wirtschaftlich unterjocht haben werde, wenn man nicht rechtzeitig wirksame
MaBnahmen dagegen ergreife.””® Auch wenn die Blase des iiberhShten englischen
Kredits nach dem Krieg platzen miisse, und die Nationalschuld von {iber 4 Mrd.
Pfund Sterling sich negativ auswirken miisse, so werde die englische Wirtschaft dies
alles dennoch iiberstehen, wenn auch nicht in den ersten drei Friedensjahren.''
Gentz teilt die Beurteilung d’Hauterives hinsichtlich Englands Machtbasis, leitet dar-
aus jedoch keine Bedrohung ab. Vielmehr sieht er den Gewinn fiir alle, wenn Eng-
land bessere und billigere Waren liefere. Deshalb bedeute jede unmittelbare Schwi-

152 Auch Czarto-

chung Englands durch andere Michte einen Schaden fiir Europa.
ryski ist der Meinung, daB3 eine Schwichung der englischen Wirtschaft von auflen
gegen die Interessen RuBlland sei; besser sei es, die Wettbewerbsfahigkeit Ruflands

zu verbessern und u.a. dadurch seine Abhingigkeit von England abzubauen.'>

Die Ursache fiir die wirtschaftliche Uberlegenheit Englands sei, so d’Hauterive,
die isolierte Lage sowie der gierige, berechnende und methodische Charakter seiner
Bewohner, die im Zuge der weltweiten Fortschritte von Seefahrt und Handel eine
aktivere, besser gefiihrte und machtvoller geschiitzte Wirtschaft hervorgebracht hit-
ten.'>* Allerdings , so d’Hauterive an anderer Stelle einschrinkend, hitte jedes ande-
re Land in gleicher Lage wie England die gleichen Erfolge gehabt, wenn es sich die
Moglichkeiten des Seehandels in gleichem Mafle zunutze gemacht hitte.'> Gentz
dagegen fiihrt die derzeitige marktbeherrschende Stellung GrofBbritanniens einerseits
auf die hohere Effizienz der englischen Produktion, die Vervollkommnung aller Ge-
werbe, die bessere Kapitaldecke und den englischen Unternehmungsgeist zuriick,
andererseits auch auf die Schwéche der anderen Wirtschaftsrdume durch Vernachlas-
sigung oder Unfihigkeit."”® AuBerdem sei die Konkurrenz durch Revolution und
Krieg schwer geschadigt.'®” Czartoryski bewertet die Zielstrebigkeit und Konsequenz

Englands, mit dem es seit Elisabeth 1. das Ziel der Ausbreitung seines Handels und

'3 D*Hauterive 1800, S. 124.

! D’Hauterive 1800, S. 197, 198.

"2 Gentz 1801, S. 374, 375.

133 Czartoryski 1803, S. 55, 56.

'3 D’Hauterive 1800, S. 63.

'3 D’Hauterive 1800, S. 133.

1% Gentz 1801, S. 366, 367 sowie S. 372.
7 Gentz 1801, S. 347.
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der Vermehrung seiner Flotte verfolgt habe, als den wesentlichen Faktor fiir die ste-

tige Zunahme von Englands Macht."*®

D’Hauterive setzt sich mit den Folgen des Krieges fiir England auseinander. Einer-
seits habe der Krieg dem Handel Englands seine Dominanz und seine Monopole ver-
schafft. England fiirchte den Frieden, weil er die wirtschaftliche Uberlegenheit Eng-
lands gefihrde; es verlingere den Krieg durch seine Subsidien.'”® Andererseits miisse
die ausgepréagte Exportabhingigkeit der englischen Wirtschaft in einem Krieg zum
Ruin des Landes fiihren, weil seine Markte auf dem Kontinent weitgehend zahlungs-
unfdhig geworden seien. England leide also in dieser Beziehung mehr durch den
Krieg als Frankreich, welches aus der Binnenwirtschaft lebe.'®® Gentz weist auf diese
Zwiespiltigkeit hin'®', nimmt jedoch seine friiheren Aussagen zum finanziellen Zu-
sammenbruch Frankreichs, die neben d’Ivernois von d’Hauterive zitiert werden162,

nicht wieder auf. Czartoryski nimmt zu diesen Fragen keine Stellung.

Czartoryski bringt als einziger unter den drei Autoren die Liberalitit Englands als
auBenpolitischen Faktor zur Sprache. Ruflland solle seine Beziehungen zu England
u.a. deshalb pflegen, weil England die einzige Macht in Europa sei, die liberalen
Prinzipen Zuflucht gewéhre; auf diesen konne man die internationalen Beziechungen

in Europa aufbauen. Nur England gebe der liberalen Politik Hoffnung.'®®

Im iibrigen
habe England die beste Regierungsform in ganz Europa, und die Allgemeinheit der
chrenhaften und verniinftigen Menschen wisse dies auch.'®* D’Hauterive macht da-
gegen die Furcht vor der Revolution geltend, welche die englische Regierung sorg-

faltig in der Bevolkerung pflege, um sich deren blinde Gefolgschaft zu sichern.'®

Insgesamt entsteht aus diesen drei Positionen das Bild GroBbritanniens als einer
marktbeherrschenden Handels- und Kolonialmacht, die einerseits Frankreichs Plane

empfindlich stort, andererseits die Hoffnung der Gegner Frankreichs verkorpert. Die

"% Er verwendet England als Beispiel fiir den Nutzen eines ,Systems’ mit einem klar definierten und
konsequent durchgehaltenen Ziel: Czartoryski 1803, S. 37.

"% D’Hauterive 1800, S. 182 sowie S. 141.
1 D*Hauterive 1800, S. 177-184.

! Gentz 1801, S. 380, Anm.*,

12 D*Hauterive 1800, S. 179-185.

193 Czartoryski 1803, S. 57 und 89.

164 Czaroryski 1803, S. 79.

19 D*Hauterive 1800, S. 193.
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Machtbasis GroBbritanniens, also sein Handel, seine Flotte und seine Finanzpolitik,
ist zwar génzlich anders als diejenige Frankreichs, dessen Heer; das Ergebnis &duf3ert
sich jedoch durchaus vergleichbar in einer beherrschenden Position, nimlich GroB3-
britanniens auf der See und Frankreichs auf dem festen Kontinent. Der Gegensatz der

Gesellschaftssysteme tritt hinzu, sodal3 eine eigentiimliche Bipolaritét sichtbar wird.

3.1.3. RuBlland
Czartoryski geht in seiner Betrachtung der Politik RuBSlands von dessen geographi-
scher Lage am Rande Europas aus, umgeben von Staaten, die es nicht zu fiirchten
brauche. Uberhaupt sei RuBland dasjenige Land Europas, das am wenigsten angreif-
bar sei, dessen Politik deshalb am unabhingigsten und das in der Wahl seines Weges
am freiesten sein konne. Eine Isolation jedoch sei fiir Rulland weder zweckméaBig
noch moglich. Wenn es seine Ressourcen angemessen entwickle, konne es mogli-

cherweise die anderen Staaten Europas an Macht iibertreffen.'®

Allerdings miisse
RuBlland gegeniiber Grof3britannien vorsichtig agieren, denn dieses Land koénne Ruf3-
land nachhaltig schaden.'®” Auch d’Hauterive ist der Ansicht, seine GroBe und seine
entfernte Lage bringe Ruflland sozusagen auller Reichweite der anderen Michte,
dennoch sei RuBlland keineswegs vor allen Gefahren von auflen oder im Inneren ge-
schiitzt. Seine Nachbarn konnten niemals seine Freunde sein, weil sie RuB3land fiirch-
teten; Frankreich sei die einzige Macht Europas, die Ruflland weder fiirchte noch ihm
iibel wolle.'®® Gentz hebt ebenfalls auf die GroBe und die Entferntheit RuBlands ab,
wenn er meint, da Rufiland alleine zwar Frankreich gewachsen sein konne; es fehle
jedoch eine gemeinsame Grenze, sodal Ruflland in einem Kriege gegen Frankreich
nur im Biindnis mit PreuBen oder Osterreich und als Hilfsmacht wirksam werden
konne.'” Eine russisch-franzosische Allianz allerdings sei ,,...die Todesstunde aller
Unabhingigkeit, aller Sicherheit, und aller Ruhe - auBBer der Ruhe der Gréber - in

170
Europa..."”

Sowohl d’Hauterive als auch Gentz widmen der Expansion RuBlands groB3e Auf-

merksamkeit. D’Hauterive zéhlt die russischen Erwerbungen der letzten Jahrzehnte

16 Czartoryski 1803, S. 51, 52.

17 Czartoryski 1803, S. 55.

1% D*Hauterive 1800, S. 96, 97.

1% Gentz 1801, S. S. 146 zusammen mit S. 248, 249.
' Gentz 1801, S. 306, 307.
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auf: Gegeniiber der Tiirkei und Persien, dann gegeniiber Schweden, Polen und Oster-
reich habe RuBlland eine gefahrliche und beunruhigende Expansionspolitik betrieben.
RuBlland habe damit wesentlichen Anteil an der Zerstorung der fritheren Politik des
Gleichgewichts.'”' Auch Gentz bewertet die erfolgreichen Eroberungen RuBlands
sowie die Versuche zu weiteren Ausdehnungen als bestindige Quelle der Unruhe in
Europa. Allerdings habe sich gerade hier gezeigt, daB sich das Prinzip des Gleichge-
wichts letztlich doch durchsetze.'”? Czartoryski geht auf die Expansion RuBlands
nicht ein. Er weist auf die besonderen Kraftquellen Rufllands hin, ndmlich seine Ar-

mee und seine Ressourcen, wihrend es an Finanzkraft und an der Flotte fehle.'”

Gentz und d’Hauterive empfehlen RuBland, sich auf seine innere Entwicklung zu
konzentrieren.'” Czartoryski ist zwar ebenfalls der Ansicht, RuBland diirfe sich nicht
von seinen zivilisatorischen Aufgaben im Inneren ablenken lassen; zu diesem Zweck

aber miisse RuBland die Ruhe Europas sicherstellen.'”

Er schldgt vor, RuBlands
Flotte und seine Hafen zu modernisieren, durch den Aufbau von Manufakturen die
Importabhédngigkeit zu vermindern sowie die Verarbeitung von Rohstoffen zu ver-
mehren, und schlielich den Handel {iber das Schwarze und das Kaspische Meer so-
wie die Einrichtungen in Alaska systematisch zu fordern. All dies vermindere auch
die unerwiinschte Abhéngigkeit von England.'” D’Hauterive geht noch weiter, in-
dem er RuBlland anregt, sich in seinem eigenen Interesse zu teilen, etwa in ein euro-

péisches Reich mit St. Petersburg als Hauptstadt und ein asiatisches unter Moskau.'”’

Czartoryskis Anliegen ist es, fiir Rulands Politik ein ,System’ zu definieren, mit
dem Rufland seinen Interessen und seinen Verpflichtungen gerecht werden konne.'”™
Interessanterweise moniert d’Hauterive denn auch an Rufllands Politik, daf} sie unstet
sei und der Fixierung auf ein Ziel ermangele; deshalb sei auch ein Mitwirken RuB3-

lands an einem européischen System niemals von langer Dauer.'”

' D’Hauterive 1800, S. 6-8.
172 Gentz 1801, S. 147-149. Auch: S. 14, 15.
173 Czartoryski 1803, S. 89.

7% Gentz 1801, Anmerkung zu S. 148, die sich auf d’Hauterive 1800, S. 98 bezicht und diesem aus-
driicklich zustimmt.

175 Czartoryski 1803, S. 82.

176 Czartoryski 1803, S. 55, 56.

""" D’Hauterive 1800, S. 99.

'8 Czartoryski 1803, S. 37, S. 52, S. 83, S. 91.

17 D’Hauterive 1800, S. 100.
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Insgesamt zweifelt keiner der drei Autoren an Ruflands relativer Macht gegeniiber
seinen Nachbarn. Diese Macht entfalte sich insbesondere dann, wenn RuB3land sein
Gewicht dafiir oder dagegen in die Waagschale von Kriftekorrelationen werfe. Der
russische Autor zeigt seine Priferenz fiir GroB3britannien ebenso deutlich wie seine
Abscheu vor der franzosischen Regierung. Der franzosische und der preuBBische Au-

tor vermerken die russische Expansion mit Sorge.

3.1.4.  Osterreich und Preufien
Die Position d’Hauterives zu Osterreich wird bei seiner Bewertung des Friedens von
Campo Formio 1797 deutlich. Er rechnet die Macht- und Gebietsverluste Osterreichs
so auf, daB3 es am Ende keinen Grund haben konne, sich zu beklagen. Die Osterreichi-
schen Niederlande seien ohnehin nicht zu halten gewesen. Der Verlust des Herzog-
tums Mailand werde mehr als aufgewogen durch die Uberlassung der Republik Ve-
nedig mit Teilen Dalmatiens, auBerdem sei dadurch das dsterreichische Gebiet besser
arrondiert und erlaube Osterreich den Aufbau von Seemacht. Osterreich behalte sei-
nen EinfluB} auf Italien, dieser sei jedoch durch die Griindung der ,unabhingigen’
Republiken in Italien stabilisiert, solange Italien nicht durch einen aufsteigenden
Herrscher unterworfen werde. Die Abtretung der linksrheinischen Gebiete beruhe auf
dem berechtigten Sicherheitsbediirfnis Frankreichs.'® Im iibrigen habe sich Oster-
reich seit 1648 fortlaufend vergroBert, wihrend Frankreich nicht grofer geworden
sei.'® Czartoryski sieht Gebietsverluste und das darauf beruhende Bediirfnis ihrer
Kompensation als bestimmende GroBe fiir Osterreichs AuBenpolitik. Als Zielrich-
tung des Osterreichischen Interesses macht er den siidlichen Teil des polnischen Tei-
lungsgebiets in russischer Hand sowie den Dnjestr-Verlauf mit seiner Schwarzmeer-
Miindung aus.'®* Fiir Gentz stehen die EinbuBen Osterreichs durch den Aufstieg von
PreuBen im Vordergrund. An PreuBen habe Osterreich eine der wertvollsten Provin-
zen, die Halfte seines Einflusses in Deutschland und einen groflen Teil seines Ein-

flusses in Europa verloren.'®

180 D*Hauterive 1800, S. 105-111, S. 115, 116. Zum Aufbau Osterreichs als Seemacht S. 115.

181 D*Hauterive 1800, S. 110, 111. Den Zugewinn der Franche Comté 1678 und von Restteilen Loth-
ringens 1756 libergeht d’Hauterive.

182 Czartoryski 1803, S. 62.
' Gentz 1801, S. 121.
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Mit PreuBen sei Osterreich eine Gegenmacht in Deutschland erwachsen, schreibt
Gentz. Beide Staaten seien seit 1740 natiirliche Opponenten und hielten einander das
Gleichgewicht.'® D’Hauterive ist der Uberzeugung, der Aufstieg PreuBens zur
GroBmacht habe das europdische Gleichgewicht gestort, indem es Frankreich aus

dem Reich gedringt habe.'®

Dagegen argumentiert Gentz, der preuBisch-Oster-
reichische Dualismus begiinstige Frankreich und trage zum europiischen Gleichge-
wicht bei.'®® Czartoryski hilt PreuBen und Osterreich aufgrund ihrer geographischen
Lage sowie ihrem Drang nach VergroBBerung fiir die unruhigsten Linder in Europa
und fiir natiirliche Feinde RuBllands. Auch Frankreich fiirchte etwaige VergroBerun-
gen beider Lander, die nach dessen Ansicht nicht auf Kosten Frankreichs stattfinden
diirften, sondern auf der russischen Seite. Deshalb wiirden der gegenseitige Neid Os-
terreichs und Preuflens sowie ihre Entfremdung voneinander Ruflland entlasten;
RuBland solle dies fordern und sich beiden durch eine gerechte und unparteiische
Haltung als Freund und Schiedsrichter niitzlich machen.'®” Gentz dagegen behilt den
Gegner Frankreich im Blick, wenn er konstatiert, da3 ohne ein Biindnis von Preuf3en
und Osterreich kein wirksamer Widerstand gegen Frankreich mdglich sei. Dieses
Biindnis sei dann der Kern einer Koalition des gesamten Europa gegen Frankreich,
welche das einzige Gegenmittel gegen Frankreichs Dominanz bilde."™ Auch habe
Preuen infolge seiner bedeutenden Gewinne durch die Polnischen Teilungen eine
angemessene Grofle erreicht, um beruhigend auf das europédische Gleichgewicht
einwirken zu konnen, wenn auch ungerechterweise auf Kosten Polens.'™ Da
d’Hauterive Osterreich zu seinen Kriegsgegnern zihlt, Preufien dagegen zu den Neu-
tralen'”, kann davon ausgegangen werden, da d’Hauterive eine Koalition zwischen

Osterreich und PreuBen nicht als forderlich fiir Frankreich ansehen wiirde.

Insgesamt haben alle Autoren den preuBisch-Osterreichischen Dualismus klar vor
Augen. Der russische Autor empfiehlt, diesen zu erhalten und zu férdern, der franzo-

sische Autor diirfte die Haltung teilen. Dagegen sieht der preuBische Verfasser nur in

1% Gentz 1801, S. 250, 251, sowie S. 258.
'8 D*Hauterive 1800, S. 10, 11.

'% Gentz 1801, S. 129.

187 Czartoryski 1803, S. 62, 63.

'8 Gentz 1801, S. 259-264.

"% Gentz 1801, S. 138, 139.

' D’Hauterive 1800, S. 47.
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einer Uberwindung dieser dauernden Opposition die Moglichkeit, der franzdsischen
Dominanz auf dem Kontinent erfolgreich Widerstand zu leisten. Czartoryski und
d’Hauterive machen sich Sorgen iiber den Expansionsdrang PreuBens und Oster-
reichs, wihrend Gentz den preuBiischen Staat nunmehr als grofl genug ansieht, um
dem von ihm perzipierten Gleichgewichtsbediirfnis Europas geniigen zu konnen. Der
Machtverlust Osterreichs wird von Gentz und Czartoryski eindeutig konstatiert, wih-
rend d’Hauterive ihn ausdriicklich bestreitet, auch wenn dieser schon aus dem von

ithm geschilderten Aufstieg Preullens ableitbar ist.

3.1.5. Andere Staaten
Polen wird von Czartoryski intensiv behandelt. Er weil} sich liberzeugt davon, dal3
die Aufteilung Polens gegen die russischen Interessen war. Ruflland habe sein Vor-
feld verloren und grenze nun unmittelbar an die gefdhrlichen Staaten Preuflen und
Osterreich. Polen sei vom gleichen (slawischen) Stamm und kénnte RuBlands bester
Verbiindeter sein. Nun machten unnétige Beleidigungen und schlechte Behandlung
die Polen blind, indem sie ihr Heil beim Konig von Preu3en suchten, der sie jedoch

1 Deghalb solle RuBland die Restitution Polens aktiv betreiben;

nur verderben wolle.
ein Mitglied der Zarenfamilie miisse den Konig stellen. Wenn dies nicht zu bewerk-
stelligen sei, so sei doch wenigstens die Vereinigung Polens innerhalb des russischen
Reiches anzustreben; Weichsel, Memel und Dnjestr wiirden dann die Grenze RuB-
lands bilden.'”* RuBland diirfe Polen nicht geteilt halten und den Handel den Héanden
des preuBischen Kénigs iiberlassen.'”® Interessant ist die Vorhersage von Czartoryski
fiir den Fall eines Bruchs zwischen den drei Teilungsméchten, den er ja eigentlich zu
vermeiden trachtet. Diejenige Macht werde die Ubermacht gewinnen, der es gelinge,
die Zuneigung und das Vertrauen der Polen zu gewinnen, sei es durch das Verspre-
chen der Unabhéngigkeit oder durch andere Mittel; jede der drei Méchte werde dies

dann zweifellos versuchen.'” Gentz hilt ebenfalls die Teilung Polens fiir hochst un-

gerecht und auf die Dauer schidlich. Jedoch sei deren Wirkung fiir das Gleichge-

1 Czartoryski 1803, S. 64.

192 Czartoryski 1803, S. 66, 67. Zawadzki weist auf die dahinter stehende Annahme Czartoryskis hin,
daB die polnische Kultur im groBen und pluralistischen RuBland eine groBere Uberlebenschance hiit-
ten als in den zentralisierten preuflischen und 6sterreichischen (!?) Verwaltungen, die anti-national
eingestellt seien: Zawadzki 1993, S. 84.

193 Czartoryski 1803, S. 87.
194 Czartoryski 1801, S. 63.
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wicht Europas positiv. Das ehemals polnische Territorium sei nun nicht mehr Auf-
marschgebiet und Magazin fiir die Kriege Europas, und Preuflen sei mit seinem Tei-
lungsgewinn so erstarkt, dall es als GroBmacht am europdischen Gleichgewicht mit-
wirken konne.'” Gentz merkt an, daB8 die Auflésung Polens nur in der allgemeinen
Verwirrung nach der franzosischen Revolution moglich gewesen sei.'”® Sonst hitte
Frankreich nicht so leicht auf seinen EinfluB auf den Norden Europas aufgegeben.'®’
D’Hauterive verwendet die Polnischen Teilungen lediglich als Argument dafiir, da3
die anderen GroBmaichte keinerlei Grund hitten, sich gegeniiber Frankreich mora-

lisch iiberlegen zu fiihlen.'”®

Die Aufldsung des Osmanischen Reiches'”’, so schreibt Czartoryski, sei sehr wahr-
scheinlich und niitzlich fiir RuSland. Thre Beschleunigung kénne jedoch andere Staa-
ten alarmieren; deshalb sei es besser, ruhig abzuwarten. Die russischen Interessen
dazu sollten rechtzeitig formuliert werden. Die beiden Ufer der Dardanellen diirften
nicht einer einzigen Macht gehoren. Zwei Méchte an den Dardanellen wiirden sich
notwendigerweise gegenseitig miitrauen und die Passage sei deshalb weniger blok-
kierbar. Ein auf Europa beschrankter Nachfolgestaat werde entstehen, evtl. Griechen-
land; RuBland konne hier als Forderer und Befreier auftreten. Auch Bosnien und
Montenegro seien dafiir zu priifen. In jedem Fall sei Frankreich aus der Nachfolge
der Tiirkei heraus zu halten, lediglich Osterreich kénne man gewisse Gewinne zubil-
ligen, um der Ausbreitung Osterreichs in das deutsche Reich hinein entgegenzuwir-

200
ken.

Die Haltung d’Hauterives zur Tiirkei ist ambivalent. Die Tiirkei fiirchte, auf
Asien beschriankt zu werden und ihre europdischen Besitzungen zu verlieren. Die
Unterstiitzung der Tiirkei durch England diene lediglich der Sicherung und Festigung
des englischen Indienhandels.””! Frankreich konne sich zur Hilfe entschlieBen, wenn
sich die Tiirkei reformiere und in das franzdsische Foderalsystem eintrete; sonst wer-

de die Tiirkei zerstiickelt. So oder so werde Frankreich nicht {ibergangen werden

' Gentz 1801, S. 133-139.

"% Gentz 1801, S. 144.

"7 Gentz 1801, S. 110, 111.

' D’Hauterive 1800, S. 113.

199 Alle drei Autoren sprechen von der , Tiirkei’, bisweilen auch von der ,Pforte’.

200 Czartoryski 1803, S. 68, 69. Zur territorialen ‘Lenkung’ Osterreichs nach Osten und Siden: S. 85,
86.

21 D> Hauterive 1800, S. 139.
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.. 202
konnen.

Gentz weist auf die traditionelle Unterstiitzung der Tiirkei durch Frank-
reich gegen RuBland hin, die erst durch die Revolution und den Feldzug Bonapartes
nach Agypten unterbrochen worden sei.’”® Der Verfall des Osmanischen Reiches
schreite zwar weiter fort, jedoch verhindere das Gleichgewichtsbediirfnis Europas

ein allzu rasches Ende.?**

Nach der Beurteilung von Gentz befindet sich Italien entweder in franzosischer
Hand (Savoyen, Piemont) oder es ist stark von Frankreich abhidngig (Genua, Lom-
bardei, Parma, Toskana, Neapel). In Oberitalien sei die Etsch zur Grenze zwischen
Osterreich und Frankreich geworden. Es bediirfe nur eines Dekrets, um Italien ent-
weder zu einer grofen Republik unter Frankreichs Schutz oder zu einer franzosi-

205 Damit sieht Gentz die italienischen Staaten als aktive

schen Provinz zu machen.
Michte aus dem Kréftespiel ausgeschieden. Czaroryski sieht das ebenfalls so, formu-
liert jedoch zusétzlich das russische Interesse, Frankreich dem franzdsischen Einfluf3
zu entziehen und Italien selbststdndig zu machen. Dies konne am besten durch die
1802 geschaffene Italienische Republik als Kern einer Italienischen Union gesche-
hen, an die sich die anderen italienischen Staaten nach und nach anschlieffen konn-
ten. So konne Italien zu einem wichtigen Biindnispartner Rufllands werden, das fiir
einen Aufmarsch gegen Frankreich oder das Osmanische Reich eine erfolgverspre-

206 D°Hauterive seinerseits schreibt von der neu-

chende Einfallspforte bilden kénne.
en Unabhéngigkeit der italienischen Staaten, an der Spitze die Ligurische Republik,
deren Unabhiingigkeit Frankreich garantiere. Dennoch behalte Osterreich jederzeit

die Méglichkeit, Einflu auf Italien auszuiiben.*’’

Das Deutsche Reich (,,L’Empire Germanique*) wird nach Czartoryski in seinem
zerstiickelten Zustand ohne eigene Streitkréifte eine leichte Beute jeden Angreifers;
Frankreich konne iiber das Reich leicht vordringen. Ruflland habe ein Interesse an
einem eigenstidndigen Reich, das Frankreichs Druck widerstehen konne und gleich-

zeitig Osterreich und PreuBen in Schach halte. Man kénne eine Union etwa nach dem

22 > Hauterive 1800, S. 94, 95.
203 Gentz 1801, S. 107-109, dazu S. 338, Anm. *.

2% Gentz 1801 zieht als Beleg hierfiir den Frieden von Szistowe (Swischtow) 1791 (S. 126, 127), so-
wie den Frieden von Jassy 1792 (S. 152-154) heran.

205 Gentz 1801, S. 241-243.
29 Czartoryski 1801, S. 69, 70.
27 D> Hauterive 1800, S. 108-110.
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Vorbild der USA oder der Schweizerischen Liga bilden, und dazu solle man das
ganzlich erloschene Zusammengehorigkeitsgefithl und den Patriotismus der Deut-
schen wiederbeleben. Von dieser Union miifiten jedoch Osterreich und PreuBen aus-
geschlossen bleiben, um die Macht dieser beiden Staaten nicht zu vergroBBern. Er sei
sich allerdings der Schwierigkeiten dieses Vorhaben wohl bewuf}t, das sich so klar
gegen die Interessen Frankreichs, Osterreichs und PreuBens richte.””® Gentz sieht die
Grenze des Reichs gegeniiber Frankreich als vollkommen ungesichert an. Nach dem
Verlust der linksrheinischen Gebiete seien die Festungen dort in franzdsischer Hand,
die ehemaligen Eckpfeiler Holland im Norden und die Schweiz im Siiden seien als
Batavische bzw. Helvetische Republik in Wahrheit franzosische Provinzen gewor-
den. Ebenso sei es mit den Osterreichischen Niederlanden geschehen, welche die
,ebenso beschwerliche wie kostbare’ Vormauer des Reiches gegeniiber Frankreich
gebildet hitten. So werde das Schicksal des Reiches jedesmal in ein bis zwei offenen

Feldschlachten entschieden.’”

Gentz hat allerdings, anders als Czartoryski, keinen
Vorschlag fiir kiinftige Abhilfen. Fiir d’Hauterive spielt das Reich keine wesentliche
Rolle mehr. Er spricht von ,Handeln zwischen dem Reich und seinen Teilen’, iiber
die zu wachen Frankreich seit dem Aufstieg Preuflens verwehrt sei; Frankreich sei
hierdurch aus dem Reich gedringt worden.”'° In dem sich abzeichnenden Foderal-
system Frankreichs wiirden Preu3en und einige Staaten des ndrdlichen Deutschland
als Neutrale behandelt, Osterreich und manche siiddeutschen Staaten seien derzeit

211

Gegner Frankreichs.” ' Im iibrigen habe Frankreich das Recht auf sichere Grenzen,

und deshalb habe das Reich die linksrheinischen Gebiete abtreten miissen.>'?

In diesen Aussagen nehmen insgesamt die Uberlegungen zu EinfluBsphiren einen
groflen Raum ein. Hier sieht man Spielraum und Moglichkeiten zu Positionsverbes-
serungen, die nicht gleich in einen weiteren Krieg fithren miissen. Von besonderem
Interesse sind die Betrachtungen zu Polen. Als Einziger spricht Czartoryski die Mog-
lichkeit einer ,polnischen Karte’ an, die kiinftig ausgespielt werden kdnnte und er
macht Vorschldge zu einer rechtzeitigen Positionierung RuBlands dafiir. Die beiden

anderen Autoren beklagen die polnischen Teilungen lediglich, wobei Gentz ihnen

28 Czartoryski 1801, S. 70, 71.
% Gentz 1801, S. 236-241.

19 D’Hauterive 1800, S. 11.
"' D’Hauterive 1800, S. 47.
2 D’Hauterive 1800, S. 110.
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einen positiven Aspekt fiir das Gleichgewicht Europas abgewinnt, obwohl er sie als
ungerecht ablehnt. Weder Gentz noch d’Hauterive erkennen die Sprengkraft der pol-
nischen Frage, die im Kooperationszwang der drei Teilungsméichte sowie in dem
Umstand verborgen lag, dall das polnische Nationalbewultsein durch die Auflosung
der Staatlichkeit Polens nicht gebrochen wurde. Das Osmanische Reich wird von

allen drei Autoren lediglich als Objekt der eigenen Interessen wahrgenommen.

3.1.6. Die Ordnung Europas
Nach den Positionen zu einzelnen Staaten Europas gilt es nun, die konkreten Vorstel-
lungen zu einer staatlichen Ordnung Europas in den drei Schriften zu untersuchen.
Dabei sollen zundchst nur die praktischen Vorschlidge gezeigt und verglichen wer-

den, bevor im nichsten Kapitel der theoretische Uberbau entwickelt werden soll.

Ein allgemeines Gleichgewicht in Europa hilt d’Hauterive zwar fiir wiinschens-
wert, aber derzeit fiir nicht moglich (,,un peu chimérique®). Es seien jedoch in eini-
gen Teilen von Europa regionale Gleichgewichte entstanden, aus denen sich ein zu-
sammenhédngendes européisches Gleichgewicht entwickeln konne. Vier dieser regio-
nalen Gleichgewichte gebe es bereits, ndmlich das Gleichgewicht des Nordens, die-
jenigen Deutschlands und Italiens und eines im Siiden von Europa.213 Im letzteren
befinde sich Frankreich befinde und es sei dessen Zentrum und hauptsiachlicher He-
belarm. Hier gebe es fiir Frankreich weder Wahlmoglichkeiten noch Unentschlos-
senheit, sondern nur ewige Freunde oder ewige Feinde. In den anderen Regionen
dagegen sei Frankreich frei, je nach den Umstdnden Allianzen einzugehen oder nicht.
Es liege durchaus an den dortigen Michten, ob sie die Unterstiitzung Frankreichs
wiinschten, um etwa eine rivalisierende Macht einzuschridnken, sich von uner-
wiinschten Abhingigkeiten zu befreien oder um sich eine gewichtige Unterstiitzung

214

zu verschaffen.” ™ D’Hauterives Vision gipfelt in der Wunschvorstellung, Ruflland

solle das Gleichgewicht im Norden Europas erhalten, Frankreich dasjenige des Sii-

215 Aus dem

dens, und ihre Ubereinkunft sichere das Gleichgewicht der ganzen Welt.
Kontext heraus ist klar, daB sich diese erhoffte franzosisch-russische Ubereinkunft

gegen GroBbritannien richten muf.

213 D> Hauterive 1800, S. 90, 91.
214 D> Hauterive 1800, S. 92, 93.

215 (L’Empire russe) "...maintiendra 1’équilibre du Nord pendant que la France garantira celui du Midi,

et leur accord assurera celui de 1’Univers entier." D’Hauterive 1800, S. 103.

62



Das regionale Foderalsystem Frankreichs ist nach d’Hauterive bereits in seinem
Kern vorhanden. Auf der maritimen Seite gebe es die Bilindnisse mit Holland, Spani-
en und Ligurien. Man kénne es in die anderen Regionen hinein erweitern, wenn diese
Staaten es wiinschten, z.B. die Pforte, die Barbareskenstaaten, Neapel und Portugal,
danach auch Dinemark, Schweden und die Vereinigten Staaten. Auf der kontinenta-
len Seite des franzdsischen Regionalsystems stehe einstweilen nur das Biindnis mit
der Helvetischen Republik. D’Hauterive 146t keinen Zweifel daran, da3 das franzosi-
sche Kriegssystem die gegenwartigen UngewiBBheiten auflosen werde. Wenn es denn
keinen Frieden geben solle, so wiirden eben die besetzten Staaten ihren militirischen

Beitrag fiir die Sicherheit Frankreichs in seiner Region leisten miissen.*'®

Die Zielvorstellung Czartoryskis geht ebenfalls von vier grolen Gruppierungen der
Vélker Europas®'’ aus: Franzosen, Italiener, Deutsche und Slawen. Bonaparte habe
sich bereits an die Spitze einer Konfoderation Frankreichs mit seinen Nachbarldn-
dern gesetzt. Er behaupte, dal Frankreich damit seine natiirlichen Grenzen erreicht
habe. Dies konne so sein oder auch nicht; in keinem Falle diirfe sich der franzosische
Block weiter ausdehnen und er diirfe nicht das Terrain jenseits der Alpen behalten.
Der russische Zar konnte sich zum Oberhaupt der slawischen Vélker machen.”'® Da-
bei konne er wihlen zwischen einem russischen Reich in der Mitte, das sich mit den
anderen slawischen Volkern umgebe, oder einem Reich, das einige slawische Volker
ginzlich in sich aufnehme. Im letzteren Fall verliefen die russischen Grenzen etwa
von Danzig zu den Karpaten und von da aus zum Schwarzen Meer. Zwischen diesen
beiden grofen Unionen mit Ruflland und Frankreich an der Spitze seien zwei selbst-
stindige Gegengewichte zu schaffen: Italien und Deutschland. Die italienische Union
sei derart zu formieren, dafl ihre Grenze durch die Alpen gebildet wiirde und mog-
lichst alle italienischen Staaten umfasse, in jedem Fall die Lombardei, Piemont und
Venedig. Diese Union miisse unabhingig sein und kdnne entweder ein einziger Staat
sein oder wenigstens ein stark foderierter. Der deutsche Machtblock sei in Deutsch-
land zu griinden und nicht anderswo; das bedeute, daB weder Preuen noch Oster-

reich darin eingeschlossen sein diirften, wohl aber Holland und die Schweiz. So habe

21 D> Hauterive 1800, S. 72-74.

21" Wartlich: ,...races les plus nombreuses et les plus puissantes sur le continant de 1’Europe..." Czar-
toryski 1803, S. 85.

218 7awadzki bezeichnet Czartoryski als einen der ersten Politiker, die das entstehende Konzept einer
auf Sprache gegriindeten Nation in Form des Panslawismus fiir die internationale Politik anwandten:
Zawadzki 1993, S. 79-82.
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die deutsche Konfoderation eine angemessene Masse und bilde einen respektablen
Schutzwall; ihre Sprache, ihre Sitten und ihr Charakter seien gleichen Ursprungs und
ihr Handel sei leicht zu harmonisieren. Allerdings sollte die Zahl der kleinen Staaten
allméhlich verringert werden. Ruflland solle und kénne die Bildung dieser beiden
Blocke aktiv betreiben, indem es Schopfer, Schutzmacht und schlielich Freund der

neugebildeten Foderationen werde.*"’

Czartoryskis Weg zu diesem Ziel flihrt iiber ein Bilindnis RuBSlands mit GrofB3britan-
nien. Dessen Interesse richte sich nicht auf den Kontinent, sondern falle mit dem be-
absichtigten Plan zusammen, Bonaparte die Herrschaft {iber die benachbarten Lander
zu entreilen und Frankreich mit den vorgeschlagenen Konfdderationen einzuhe-
gen.””” Dieses Ziel allein geniige, um England handeln zu lassen. Englands Finanz-
kraft und seine Flotte bildeten zusammen mit der russischen Armee und seinen Res-
sourcen eine unbesiegbare Liga. Frankreich spiire diesen Plan und versuche seiner-
seits, sich mit Ruflland gegen England zu verbiinden. Je mehr aber die Furcht vor
Frankreich wirke, desto grofBer werde die Hebelwirkung Rufllands im Sinne dieses
Planes.”*! England und Osterreich hitten nur Frieden geschlossen, um Atem zu ho-

len. Wenn der Krieg wieder beginne, miisse RuBland klare Vorstellungen haben.**

223 Die Tiirkei sei

Osterreich sei als Partner fiir diesen Ansatz wichtig und zu pflegen.
aus Europa herauszujagen (,,...etres chassé d’Europe...*); dabei diirfe nur Osterreich
territorial davon profitieren. Den maritimen Mittelméchten sollten im Interesse des
Handels und der Zivilisation Einrichtungen in Asien und Afrika erlaubt sein.”**

Letztlich miisse RuBland das Gleichgewicht in Europa wiederherstellen.**

Gentz sieht sich nach seinem eigenen Bekunden nicht imstande, eine Zielvorstellung
zu entwickeln, die aus der gegenwartigen Dominanz Frankreichs herausfiihren konn-

te. Er beschrinkt sich darauf, ,,...die Uebel, die wir nicht zu heilen vermdgen, wenig-

1% Czartoryski 1803, S. 85-87.

2% Hier zeigt sich, daB Skowroneks Uberzeugung, Czartoryski habe an die Moglichkeit geglaubt,
Frankreichs Expansion nur mit diplomatischen Mitteln aufhalten zu koénnen, aus diesem Text heraus
nicht belegbar ist: Skowronek 1968, S. 152.

22! Czartoryski 1803, S. 89.
222 Czartoryski 1803, S. 83.
22 Czartoryski 1803, S. 90.
224 Czartoryski 1803, S. 86.
25 Czartoryski 1803, S. 88.
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stens genau und griindlich zu studieren...«**

Moglicherweise steht hinter diesem
Verzicht auf Zielvorstellungen unausgesprochen der Wunsch von Gentz, zu den Ver-
héltnissen von vor 1789 in Europa zuriickzukehren, was fiir den Anhénger des ancien
régime durchaus verstidndlich wire. Allerdings wird doch der Ansatz einer Strategie
gegen Frankreich erkennbar, wenn er von PreuBen und Osterreich spricht. Diese bei-
den Staaten sollten ihre natiirliche Opposition iiberwinden und den Kern einer euro-

paweiten Allianz zu bilden, die allein die Moglichkeit biete, Frankreichs derzeitiger

Ubermacht einen erfolgreichen Widerstand entgegenzusetzen.””’

Der Vergleich dieser Zielvorstellungen ergibt eine gemeinsame Grundidee von vier
Gruppierungen in Kontinentaleuropa: Ruflland und Frankreich, dazwischen Deutsch-
land und Italien. Unterschiedlich ist das strategische Ziel. Czartoryski propagiert ein
Biindnis RuBlands mit GroBbritannien gegen Frankreich, wihrend d’Hauterive ein
Biindnis Frankreichs mit Ruflland gegen GrofBbritannien fiir sinnvoll hilt. Damit
sprechen d’Hauterive und Czartoryski der kiinftigen Haltung RuBllands eine zentrale
Bedeutung zu. Gentz dagegen sieht Ruflland lediglich als Randstaat Europas, dem in
einem Krieg gegen Frankreich allenfalls die Rolle einer Hilfsmacht zukomme.?*® Der
Entwurf von Czartoryski erscheint trotz der Kiirze (55 Seiten) als sehr differenziert
und vorausschauend, gerade in der Einbeziehung der Sicht des Gegners Frankreich
sowie in den Uberlegungen zu Polen. Bemerkenswert dabei ist, daB es Czartoryski
nicht um die Zerstorung der franzosischen Hegemonie geht, sondern um Anhalten

229 D’Hauterives Zielvor-

der franzosischen Expansion und um Gegengewichtigkeit.
stellungen wirken aufgrund der eingeschlossenen Drohungen weniger plausibel im
Hinblick auf die von d’Hauterive beanspruchte GroBmut und Uneigenniitzigkeit
Frankreichs. Die ,Schilderung des Ubels’ von Gentz reicht fiir einen Publizisten
vollkommen aus, nicht jedoch fiir einen Politiker. Bemerkenswert bleibt sein Credo

zum Zusammengehen von Osterreich und PreuBen, das sich den eher taktischen

Uberlegungen der beiden anderen Autoren entgegenstellt.

Im folgenden geht es um den Versuch, aus den oben behandelten konkreten Positio-
nen theoretische Standpunkte zu ausgewéhlten politischen Grundsatzfragen heraus-

zufiltern.

26 Gentz 1801, S. XXVI. Ebenso S. 282.
7 Gentz 1801, S. 259-261.

8 Gentz 1801, S. 249.

2 ygl: Grimsted 1970, S. 32.
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3.2.  Vergleich in ausgewéihlten Kategorien von Aullenpolitik
3.2.1. Begriffsverstindnis von Staatensystem
In allen drei Schriften spielt der Begriff ,Staatensystem’ eine grof3e Rolle. Er be-
zeichnet auch heute noch einen mehr oder weniger losen Zusammenhang souverdner
Staaten aufgrund gemeinsamer Interessen (z.B. Stabilitét), ihrer geopolitischen Lage
(z.B. Europa) oder ideologischer Gemeinsamkeiten (z.B. Heilige Allianz), oft ohne
gemeinsames Zentrum, allerdings mit einem gemeinsamen Grundverstindnis und
einem mehr oder weniger ausgepriagten Regelwerk, der das Verhalten einzelner Staa-

20 In der

ten gegeneinander allgemein oder in einzelnen Punkten bestimmen kann.
zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts bestand das gemeinsame Grundverstindnis in
einer vagen, keinesfalls einklagbaren Vorstellung vom Gleichgewicht der Krifte. Die
allgemein akzeptierten Instrumente dieses Grundverstindnisses waren Allianzen und
Koalitionen zur Vermehrung des eigenen Potentials, die Kompensation fiir Gewinne
anderer, die Entschddigung fiir geleistete Dienste oder erlittene Verluste sowie als

ultima ratio regis der Krieg.>'

Das Regelwerk beruhte auf positiv gefaiten Vertra-
gen, in der Regel Friedensvertragen, welche die Veranderungen nach gerade beende-
ten Konflikten festschrieben. Der Friedensvertrag von Utrecht 1713 verwies erstma-
lig auf das Gleichgewichtsprinzip und dessen Funktion fiir die Erhaltung des Frie-
dens.”*® Zwar gab es eine ganze Reihe von Autoren, die sich mit der Fortentwicklung
des Volkerrechts zu einem Naturrecht befafliten, z.B. Christian Wolff, Jean-Jacques
Rousseau, Johann Jacob Moser, Georg Friedrich Martens, de facto zihlten jedoch die
positiv gefallten Vertrdge zwischen einzelnen Staaten sowie deren militirische

Macht.>*® In welchem konkreten Verstindnis verwenden nun die drei Autoren den

Begriff ,Staatensystem’?

2% Die Brockhaus Enzyklopidie (20 Binde, hier Band 17, Wiesbaden 1973, S. 802) versteht unter
,Staatensystem’ den auf der Gleichheit der polit. Interessen, der geopolit. Zusammengehorigkeit oder
der ideolog. Gemeinsamkeit beruhenden Zusammenhang mehrerer Staaten, der nicht notwendig zu
der rechtl. Form der Staatenverbindung fiihren muf3. Gert Krell verweist auf die Offenheit des euro-
pédischen Staatensystems, in dem souverdne Fiirstenstaaten ohne gemeinsames Zentrum eine mehr
oder weniger lose Gemeinschaft bilden, die durch ein gemeinsames System- und Regelbewuftsein
und eine stdndige Diplomatie verbunden sind und in dem durch die Abwehr von Hegemonieversuchen
einzelner Staaten ein immer wieder zu findendes Gleichgewicht angestrebt wird: Krell, Kurt: Weltbil-
der und Weltordnung. Einfithrung in die Theorie der Internationalen Beziehungen, 3. erw. Aufl., Ba-
den-Baden 2004, hier S. 87-89.

5l Vgl. Schroeder, Paul W.: The Transformation of European Politics 1763-1848, Oxford 1994, S. 6-
8. Auch: Bernstein 2006, S. 36, 37.

232 Bernstein 2006, S. 34.
23 Erbe 2004, S. 26-30.
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Czartoryski verwendet die Bezeichnung ,Staats-System’ ausschlieBlich fiir das Ver-
haltensmuster eines einzelnen Staates, das dieser selbst aus seinen spezifischen Be-
dingungen fiir seine Politik ableiten muB.”** Bei zwischenstaatlichen Beziehungen
spricht er von der Gesellschaft der Staaten (,societé des etats’), die wohl einem Vol-
kerrecht (,droit des gens’), aber keinen Volkergesetzen (,loix des gens’) unterliege,
da es keine Autoritit iiber der Souverénitéit der Staaten gebe, welche die Einhaltung
der Vélkergesetze erzwingen konne.””> Um also Unordnung und Selbstjustiz zwi-
schen Staaten zu vermeiden, miisse sich die Politik an dem wahren Interesse der
Staaten orientieren, d.h. am allgemeinen Wohl der Staaten. Zu dieser Orientierung
am allgemeinen Wohl der Staaten oder Volker miisse das Prinzip der Erhaltung und
der eigenen Verteidigung treten, um trotz der nicht nur guten menschlichen Natur das
Gerechte und Gute bewirken zu konnen. Fremdherrschaft sei gegen die Interessen
jeder Nation und gegen das ,Gleichgewicht der Dinge’. So sei dieses Gleichgewicht
in Europa derzeit gestort, weil die Staaten nicht mehr durch ihre geographische Lage
und ihre Nationen getrennt seien.”® Mithin miisse eine moralische Politik betrieben
werden, die das Gerechte mit dem Niitzlichen verbinde.”®’ Czartoryski hilt einen
dauernden Frieden zwischen den Staaten fiir moglich, wenn drei Bedingungen erfiillt
wiren: erstens die weitere Ausbreitung von Aufkldrung und Zivilisation, zweitens
die Aufteilung der Staaten nach Nationen und natiirlichen Grenzen, drittens fiir alle
Staaten eine dhnliche Regierungsform, die sich auf solide und liberale Grundlagen

stiitzt. >

Gentz verwendet die Bezeichnungen ,Volker-Recht’, Foderativ-System’ und ,Staa-
tensystem’ sowie ,politisches System von Europa’ wechselweise als Synonyme fiir
das Verhéltnis von GroBméchten zueinander. Gentz spricht von positivem Volker-
recht (im Gegensatz zum natiirlichen), das durch das ,,...Emporstreben des menschli-
chen Geistes aus der wilden Anarchie des Zufalls zu einer immer vollstdndigeren

239

gesetzlichen Ordnung...“ begriindet sei und das er vorbehaltlos unterstiitze.”” In ei-

nem solchen Staatensystem, so Gentz, werden die schwécheren Staaten durch die

2% Czartoryski 1803, S. 37.

3 Czartoryski 1803, S. 38, 39.

26 Czartoryski 1803, S. 84.

37 Czartoryski 1803, S. 39, 40.

28 Czartoryski 1803, S. 41.

2 Gentz 1801, S. 4, Anmerkung *.
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Wechselwirkung der GroBméchte aufeinander geschiitzt, und es gibt kein geféhrli-
ches Ubergewicht eines Staates, das die Unterjochung der Nachbarn oder ewige
Kriege befiirchten lieBe. In einem solchen System bestehe ein Gleichgewicht zwi-
schen den Staaten, die alle in ihrem Bestand und ihrer inneren Entwicklung gesichert
seien. 2** Gentz betont, daB ein solches System kein Ideal sein konne, welches die
Positionen aller Staaten ein fiir allemal festlege und sichere Schranken gegen Storun-
gen des Gleichgewichts bereithielte. Insbesondere bewertet er das Millverhidltnis
zwischen den vier oder fiinf GroBméchten und einer Menge geringfligigerer Staaten

241

als Mangel eines solchen Systems.”” Dennoch habe es ein solches System relativer

Giite seit dem Westfilischen Frieden gegeben, und es sei nie besser gewesen als kurz

vor dem Ausbruch der franzosischen Revolution, die es zerstort habe.**?

D’Hauterive dagegen beschreibt seine Vorstellung von Staatensystem als Volker-
recht (,droit public’), das fiir und gegen alle Staaten deren territoriale Ausdehnung,
das Ausmal ihrer Pflichten und die Grenzen ihrer Rechte fixiert. Er fordert ein Sy-
stem, das allen Regierungen von Europa ihre relative Position zu anderen Staaten
anzeigt, indem es Freunde, Feinde und Neutrale benennt, Fortschritte und Riick-
schldge sichtbar macht und im Kriege vor Fehlern und MiB3verstindnissen zwischen

den Staaten schiitzt. 2+

In dieses System solle auch die Freiheit der Meere und des
Handels einbezogen sein.”** Ein solches System, wie es d’Hauterive anstrebt, bedarf
positiver, vertraglicher Ausformung, fiir das er Regeln vorschligt®®, wihrend das

Gentz’sche System weitgehend auf dem ungehinderten Spiel der Krifte beruht.*®

Der Vergleich dieser Begriffswelten nach dem Kriterium ihrer positiven Ausfor-
mung 146t eine Reihung erkennen. Czartoryski hat sich insofern vom reinen Natur-
recht zwischen den Volkern geldst, als er moralische Kriterien einbringt, wenn auch
aus Griinden allgemeiner Niitzlichkeit. Gentz formuliert praktische Grundsitze fiir
die Bewertung von Gleichgewicht zwischen den Staaten. Beide sind sich dabei einig,

daBl die Beziechungen zwischen den Staaten einem stdndigen Wandel unterldgen, der

9 Gentz 1801, S. 91.

! Gentz 1801, S. 88.

2 Gentz 1801, S. 90,91.

3 D’Hauterive 1800, S.38, S. 41, 42, ebenso S. 83 und S. 137.

244 gy spricht vom ,,droit public maritime du dix-neuvieme si¢cle: d’Hauterive 1800, S. 160-162.
** D’Hauterive 1800, S. 135, 136.

26 ygl.: Brandt 1919, S. 389, 390.
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nur die Formulierung von Grundsitzen erlaube. D’Hauterive schlieBlich mochte das
Staatensystem in positivem Recht festgeschrieben sehen. Czartoryski und
d’Hauterive spiiren, dall das bisher {ibliche freie Spiel der Kréfte fiir ein geordnetes
Zusammenleben der Vilker Europas nicht mehr ausreicht, wiahrend Gentz noch dar-
an zu glauben scheint. Czartoryski plédiert fiir die Selbstverpflichtung zu morali-
schem Verhalten, d’Hauterive fiir die Aufstellung einklagbarer Regeln - beides hilt
Gentz nicht fiir praktikabel.

3.2.2. Zielsetzung von Auflenpolitik
In dieser zentralen Kategorie von AuBBenpolitik ist der jeweilige Standpunkt der drei
Autoren deshalb von besonderem Interesse, weil sich dahinter ihr aulenpolitisches
Paradigma verbirgt, d.h. das System von Werten und Strukturen, das dem Erkennt-
nisinteresse der Autoren hinterlegt ist. Ausgehend vom allgemeinen Ziel von Auf3en-
politik, der Gewéhrleistung von Sicherheit und Wohlergehen des Staates nach auf3en,
kommt es hier darauf an, das in den drei Schriften vorgeschlagene Handlungsmuster
in seinem unterschiedlichen Mischungsverhiltnis von Interessenmaximierung und

Interessenausgleich zu erkennen.

Fiir d’Hauterive ist das politische Gleichgewicht aller Médchte Europas das ultimati-
ve Ziel. Dafiir sei ein Volkerrecht erforderlich, das dem Zusammenhang der Interes-
sen und der Rechte eines jeden Volkes entspreche.”’’” Das Heil liege nicht in einem
verfehlten und kostspieligen Grundsatz des nachahmenden Wettstreits, sondern im

¥ D’Hauterive fordert UberwachungsmaBnahmen,

Zusammenwirken aller Méchte.
die an das heutige Verstindnis von Riistungskontrolle erinnern; Frieden diirfe nicht

dazu miBbraucht werden, Mittel der Unterdriickung herzustellen.**’

Bis hierhin sind seine Vorschldge neutral und sicherlich auch fiir die anderen beiden
Autoren nachvollziehbar. Kontrovers ist jedoch der konkrete Inhalt, mit dem der
franzosische Autor das allgemeine Ziel von Gleichgewicht versieht, ndmlich der Be-

freiung Europas von der wirtschaftlichen und politischen Abhéngigkeit von Grof3bri-

247 ...établir en Europe un véritable équilibre politique, de fonder un droit public conforme a la cor-

respondance de la situation des intéréts et des droits de chacun d’eux...": d’Hauterive 1800, S. 83.
Zum Gleichgewicht ebenso S. 27.

248 .le reméde n’est pas dans un faux et dispendieux principe d’émulation imitative, mais dans un
concert entre tous les puissances...: d’Hauterive 1800, S. 28.

2% D’Hauterive 1800, S. 28, 29.
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. 250
tannien.

Nur Frankreich sei in der Lage, die anderen Volker Europas aus ihrer ge-
genwirtigen Trégheit aufzuwecken und die Fesseln der britischen Unterdriickung zu
sprengen. Die Regierungen hétten sich also zu entscheiden, ob sie sich als Zuschauer
an die Sache einer Regierung anschldossen, die ithnen im Streben nach der eigenen
Allméchtigkeit Schaden zufiige, der britischen Regierung also, oder ob sie als Han-
delnde einer Regierung folgten, die nichts weiter wolle als ihre eigene Unabhingig-
keit und die aller anderen, ndmlich der franzosischen.””' Aus dem Sieg Frankreichs
leitet d’Hauterive die Verpflichtung ab, ein neues und besseres Staatssystem auf-

2 Er kront dieses Bild mit seinen bereits erwihnten Forderungen an kiinfti-

zubauen.
ge Biindnisse. Diese hitten die Fortdauer der bestehenden Beziehungen, die Vertei-
digung gegen den gemeinsamen Feind und die Garantie der politischen Interessen
des Kontinents gegen iibersteigerte maritime Interessen sicherzustellen.””® Hierzu
merkt Gentz mit Recht an, dies laufe auf die Fixierung der franzdsischen Uberlegen-

heit auf dem Stand von Campo Formio und Lunéville sowie auf den permanenten

Krieg gegen GroBbritannien hinaus.***

Gentz sieht die Sicherheit eines Staates als das hochste Ziel seiner AuBlenpolitik. Ein
Staat miisse danach streben, gegen jeden Angriff vollstindig gedeckt, oder doch in
hohem Grad gesichert zu sein. Gleichzeitig miisse er einen gewissen Einflu} auf die
Politik anderer Méchte besitzen, sonst sei er gendtigt, entweder seine Sicherheit aufs
Spiel zu setzen oder einen Krieg fithren zu miissen.”>” Insgesamt kommt es fiir Gentz
auf ein ausgewogenes Verhdltnis eines Staates zu seinen Nachbarn an: ,,Das wahre,
und bleibende Interesse jedes Staates ohne Ausnahme liegt immer in einer richtigen
Proporzion zwischen seiner und seiner Nachbarn Gewalt, in der richtigen Verthei-
lung der Macht durch alle Glieder und Organe des Fdderativ-Systems.“**® In der Be-
wertung der historischen Ereignisse der letzten Jahrzehnte erscheint immer wieder

das Gleichgewicht als Malistab seiner Bewertung.257 Nie, so schreibt er, werde

»% D’Hauterive 1800, S. 141.
2! D’Hauterive 1800, S. 144.
2 D’Hauterive 1800, S. 37.
3 D’Hauterive 1800, S. 66.
4 Gentz 1801, S. 283.

3 Gentz 1801, S. 92, 93.

6 Gentz 1801, S. 281.

57 Gentz 1801, S. 34 fiir den Aufstieg PreuBens, S. 57 fiir die Gefahrdung des Gleichgewichts durch
Ludwig XIV., S. 118-127 fiir das letztlich doch noch funktionierende Gleichwicht im bayerischen
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,»-..dem Staate, der das Gleichgewicht in Europa zerstort, ein wesentlicher und blei-
bender Lohn, oder auch nur der ruhige Genuf3 der Friichte seiner Unternehmungen zu
Theil werden.“**® Diese Eindeutigkeit der Gentz’schen Aussage wird nicht durch
detaillierte Zielvorstellungen der praktischen Politik eingeschrinkt, da Gentz auf sol-
che verzichtet, was ihm als politischem Publizisten leicht fallt. Allerdings bedeutet
der Grundsatz des Gleichgewichts fiir Gentz eben auch, dal PreuBen solange an den
Steigerung seiner Macht interessiert sein muflite, bis es ,allen anderen Méchten in
Europa die Spitze bieten’ konnte.”>® Das setzte PreuBen in permanenten Gegensatz
zu den anderen GroBméchten, die nicht mehr um die Ausdehnung ihrer Macht zur
Gewinnung einer GrofSmachtposition kimpfen muflten. Hier wird das grundsitzliche
Problem von Gleichgewicht sichtbar, das auf alle Verdnderungen durch aufstrebende

oder verfallende Michte empfindlich reagiert.

Fiir Czartoryski sind die Sicherheit und das Gedeihen des Staates das Ziel seiner
inneren und #uBeren Politik.**® AuBenpolitik diirfe jedoch nicht nur auf Interessen
gegriindet sein, wenn sie dauerhaft angelegt sein solle, sondern auch auf Moral und
Gerechtigkeit. Deshalb miisse der Grundsatz des allgemeinen Wohls der Nationen

261 Erst in dieser Maxime

(,,le bien general des Nations*) an oberster Stelle stehen.
liege das wahre und dauerhafte Interesse nicht nur eines Staates, sondern der
Menschheit insgesamt. Die stete Sorge jedes michtigen und aufgekldrten Souverins
miisse es sein, die Menschen iiber ihre Rechte und wahren Interessen aufzukléren,
und seine Politik an Moral und Gerechtigkeit zu orientieren, um so die Ruhe und das
Gliick der gesamten Menschheit zu sichern. Mithin liege das Wohl des Staates im

262 Allerdings wisse man leider nur zu gut, daf man

Wohl der gesamten Menschheit.
keinen blinden Glauben an die Gerechtigkeit von Regierungen und an die Klugheit
ihrer Entscheidungen haben diirfe. Wer sich darauf verlasse, 6ffne sein Land dem
Ruin und konne sich nicht mehr verteidigen. Deshalb sei wahre Gerechtigkeit nur
tiber das Prinzip der Erhaltung oder der eigenen Verteidigung zu erreichen. Der Staat

miisse all das verteidigen und sicherstellen, was die Stirke, den Reichtum und die

Erbfolgekrieg und im Krieg gegen das osmanische Reich 1788-1790, S. 133 bei den polnischen Tei-
lungen, S. 177 in den spanischen und bayerischen Erbfolgekriegen sowie im Siebenjéhrigen Krieg.

¥ Gentz 1801, S. XXIV.

9 Gentz 1801, S. 138, 139.
260 Czartoryski 1803, S. 37.
81 Czartoryski 1803, S. 40.
62 Czartoryski 1803, S. 42.
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Existenz des Staates ausmache, ndmlich seine Ehre und seine Wiirde, seine Unab-
héngigkeit seine Unversehrtheit und Sicherheit und schlieBlich die Ungezwungenheit
aisance) und das groBtmogliche Wohlergehen seiner Einwohner.””> Wenn man
sich an das Prinzip der eigenen Verteidigung und an die Verfolgung des allgemeinen
Wohls halte, ergebe sich daraus ein nachhaltiges Gleichgewicht der Vilker Europas.
Kein ehrgeiziges Genie (sic) konne dieses Gleichgewicht auf Dauer ruinieren, denn

alle anderen Staaten wiirden sich gegen ihn vereinen.”**

Im Vergleich dieser Positionen fillt auf, da3 alle drei Autoren sich theoretisch an
einem ausgewogenen Gleichgewicht als MaBstab fiir AuBlenpolitik orientieren.”®®
Damit sprechen sich alle fiir den Interessenausgleich mit den Nachbarn als das sinn-
volle Handlungsmuster fiir AuBlenpolitik aus. Der jlingste unter ihnen, Czartoryski,
hinterlegt dieses Prinzip mit einer moralischen GroBle, dem allgemeinen Wohl der
Volker. Gleichzeitig sichert er ,seinen’ Staat durch den Grundsatz der Erhaltung
bzw. den der eigenen Verteidigung. Damit kommt er zu einem Modell, das der Wirk-
lichkeit durchaus standzuhalten vermag, und das er auch in seinen praktischen Erwa-
gungen im grofen und ganzen durchhilt, auch wenn er bisweilen in den Details

machtpolitisch argumentiert.”®

Der Publizist Gentz vermag sich in seiner Darstel-
lung auf der Ebene hoher Abstraktion zu halten, weil er sich zu Losungsvorschligen
gegen die Dominanz Frankreichs nicht in der Lage sieht. D’Hauterive schlieflich 16st
sich vom Grundsatz des Gleichgewichts in der praktischen Ausgestaltung der franzo-
sischen Aullenpolitik und orientiert sich dabei am Erhalt der faktisch erkdmpften Po-
sitionen Frankreichs, wobei das von ihm geforderte Staatensystem auf dem paternali-
stischen Wohlwollen Frankreichs beruhen soll. Aus der Sicht der Gegner Frankreichs
muf} diese Vorstellung von Gleichgewicht eher zynisch wirken; sie unterstreicht den
franzosischen Machtanspruch in Europa. De facto entspricht d’Hauterive dem au-

Benpolitischen Handlungsmuster der Interessenmaximierung, wéhrend Gentz und

Czartoryski eher auf einen Interessenausgleich zwischen den Staaten abheben.

263 Czartoryski 1803, S. 42, 43.

6% Czartoryski 1803, S. 49. Die Bezeichnung ‘ehrgeiziges Genie’ verwendet Czartoryski nur fiir
Bonaparte.

25 Zur Entwicklungsgeschichte dieses Gleichgewichtsprinzips : Bernstein 2006, S. 53-55.

266 S insbesondere in der osmanischen Frage: Czartoryskis Vorschlige laufen auf eine Expansion
RuBlands in das zerfallende osmanische Reich hinaus. Czartoryski 1803, S. 67-69.
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3.2.3. Bedeutung von Wirtschaftsleistung und Finanzpolitik fiir die Au-
Benpolitik

Die Darstellung der Zusammenhédnge zwischen Wirtschaftsleistung und Staatshan-
deln lohnen stets eine eingehende Betrachtung, denn sie zeigen das unterschiedliche
Verstindnis der Autoren fiir einen wesentlichen Teil der Machtbasis von Staaten.
Zunichst zu den grundsétzlichen Aussagen in den drei Schriften. D’Hauterive weist
grundsitzlich auf den EinfluB3 der nationalen Wirtschaft eines Landes auf dessen 6f-
fentliche Macht hin*”’, ebenso auf den EinfluB der Wirtschaftsbezichungen eines
Landes auf dessen politischen Aulenbeziehungen, allerdings ausschlieBlich im Zu-
sammenhang mit dem von ihm angestrebten Nachweis der wirtschaftlichen Domi-

268 Die Wirtschaft eines Landes sei ne-

nanz Englands iiber das kontinentale Europa.
ben seiner Bevilkerung, seinen Gesetzen und seinen Sitten eines der vier Elemente
seiner gesellschaftlichen Organisation, deren Kenntnis es jeder Regierung erlaube,
ihre Krifte zu bestimmen.”® Interessanterweise spricht d’Hauterive auch von dem
Irrglauben vieler Regierungen, die den wirtschaftlichen Erfolg des einen als den Ver-
lust des anderen Staates sdahen, wihrend doch die fest-este Grundlage fiir den Reich-
tum eines Landes der Reichtum all der Lander sei, mit dem es Wirtschaftsbeziehun-
gen unterhalte.””® Czartoryski bezeichnet die Wirtschaft einer Nation zusammen mit
der Wissenschaft, guten Gesetzen, guter Justiz und Verwaltung sowie guten Sitten
als Pfeiler und einzig wirkliche Quellen nationaler Macht, von denen die unmittelba-
ren Mittel der eigenen Verteidigung abhingen, ndmlich ein gutes Heer und eine gute
Marine sowie geordnete Finanzen.”’' Auch er duBert die Uberzeugung, daB sich Zivi-
lisation, Wirtschaft und Handel gemeinsam in der Nachbarschaft von Staaten ent-
wickele; der Nutzen des einen sei auch der Nutzen des anderen.’’> Gentz nennt die
»-..grostmogliche Entwicklung der produktiven Krifte aller Nazionen, die grostmaog-
liche Ausbreitung ihrer Arbeit, ihrer Kiinste, und ihres Reichthums... das wahre und

. o 273 . N
hochste Interesse des gesammten Européischen Bundes.“?”® Aus seinen AuBerungen

7 D’Hauterive 1800, S. 131.

%% D’Hauterive 1800, S. 155.

% D’Hauterive 1800, S. 172.

" D’Hauterive 1800, S. 146.

2 Czartoryski 1803, S. 44, 45.
2 Czartoryski 1803, S. 47.

7 Gentz 1801, S. 374, 375.
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zur Wirtschafts-und Finanzpolitik Englands®”*

ergibt sich ein wirtschaftsliberaler
Denkansatz, insbesondere wenn er von den Kriften des Marktes spricht.275 Die drei
Autoren unterscheiden sich damit bei der Betrachtung der grundsitzlichen Bedeu-
tung von Wirtschaft fiir die Macht eines Staates und damit fiir seine AuBlenpolitik

nicht wesentlich.

Deutliche Unterschiede treten erst bei den AuBerungen zur aktuellen Wirtschaftlei-
stung von GroBbritannien und Frankreich auf. D’Hauterive wendet einerseits bei
GroBbritannien die von ihm selbst aufgestellten Maximen an, indem er die herausra-
gende Bedeutung der Wirtschaft und des Handels fiir die Macht Englands heraus-
stellt und dies noch durch eine ausfiihrliche Wiirdigung der geschickten Steuerpolitik

276 Andererseits verwendet d’Hauterive

und des Kreditwesens dieses Landes ergénzt.
seine Feststellung zur gegenseitigen Verflechtung von Volkswirtschaften lediglich
dazu, um auf die Auswirkungen des Krieges aufmerksam zu machen, die fiir England
als Exportnation nachteiliger seien als fiir die selbstgeniigsame Agrarnation Frank-
reich.””” Seine theoretische Ablehnung von Nullsummeniiberlegungen wandelt sich
in der praktischen Politik zur Warnung vor dem wirtschaftlichen Erfolg Englands,
der allen anderen Léndern schade - ein krasser Widerspruch zu seiner theoretischen

278 Begzeichnend fiir den eher militirischen als wirtschaftlichen Denkansatz

Maxime.
von d’Hauterive sind seine Vorschlige fiir Mallnahmen gegen Englands Wirt-
schaftsmacht: Man solle Englands Empfindlichkeit gegeniiber einer Sperrung der
Kiisten und Héfen des Kontinents nutzen und Schutzzoélle erheben, um England sei-
ner Exportmoglichkeiten zu berauben, und man miisse eine Art kontinentaler Navi-
gationsakte erlassen, um Englands Flotte zu schaden.””” Bei der Darstellung von
Frankreichs Wirtschaftslage wendet er sich génzlich von seinen theoretischen Maxi-
men ab. Nicht die wirtschaftliche Leistung des Landes sei es, auf der die Macht

Frankreichs beruhe, sondern die Vervollkommnung seiner Kriegskunst. Durch diese

sei es moglich geworden, die Lasten fiir den Krieg auf die Gegner Frankreichs zu

™ Gentz 1801, S. 312-386 (Kapitel IV), vgl. oben Kapitel 3.1.2 GroBbritannien.

 Gentz 1801, S. 364-366.

7 D*Hauterive 1800, S. 122. Siehe die Darstellung oben in Kapitel 3.1.2. GroBbritannien.
"7 D’Hauterive 1800, S. 174-178, ebenso S. 233-236.

"8 D’Hauterive 1800, S. 122-125.

" D’Hauterive 1800, S. 163-168, 169.
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iibertragen, und von den besetzten Gebicten Kontributionen einzutreiben.”®” Deshalb
brauche Frankreich auch nicht die laufende Verdffentlichung von Wirtschaftsdaten,

weil es auf diese gar nicht ankomme.”'

Wichtig sei dagegen die Tatsache, daf3
Frankreich im 8. Kriegsjahr méchtiger denn je sei. Hierin liege der fundamentale
Irrtum von Beobachtern wie Gentz oder d’Ivernois, die den Bankrott des franzosi-
schen Staates voraussagten. Im iibrigen werde Frankreich bereits im nédchsten Jahr
einen ausgeglichenen Staatshaushalt vorlegen.”® Insgesamt wirken die theoretischen
Forderungen d’Hauterives zu Wirtschaft und Finanzen im Licht seiner iiberwiegend
gegenteiligen AuBerungen zur Wirtschaftspraxis in GroBbritannien und Frankreich

als aufgesetzt.

Gentz dagegen bleibt seinen wirtschaftsliberalen Grundsédtzen in seinem Buch
durchgéngig treu. Er sieht in der leistungsfahigen, qualitativ und preislich iiberlege-
nen Produktion GroBbritanniens einen Vorteil fiir ganz Europa, denn der Reichtum
des einen bedeute nicht die Armut des anderen.”® Gentz ist davon iiberzeugt, daf
Preismonopole nicht auf Dauer haltbar sein konnten, weil der Markt sie umgehe. Die
Preissteigerungen fiir Kolonialwaren seien durch den Krieg verursacht, nicht etwa

durch einen Monopolanspruch Englands.***

Die Herstellung eines wirtschaftlichen
Gleichgewichts konne dadurch geschehen, dal andere Linder ihre wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit auf das britische Niveau hoben; dies sei durchaus im Interesse
Europas, nicht jedoch die Schwichung der englischen Wirtschaft aus machtpoliti-

.. 285
schen Griinden.

Auch Czartoryski rit zur Verbesserung der Wirtschaftsleistung Rulands durch eine
Reihe handfester MaBnahmen im Inneren RuBlands®*®. Diese Vorschlige beruhen
allerdings nicht auf liberaler Einsicht in die Funktionen des Marktes, sondern auf
dem Gedanken, Ruflland miisse seine Abhingigkeit von England vermindern, diirfe

jedoch England nicht gegen sich aufbringen, weil es sonst RuBBland empfindlich

2% I’ Hauterive 1800, S. 202-212.

! D’Hauterive 1800, S. 212, 213.

22 D*Hauterive 1800, S. 215-217. Zur Vorhersage des frz. Bankrotts: S. 179-181.
% Gentz 1801, S. 368, S. 373.

4 Gentz 1801, S. 354-357.

% Gentz 1801, S. 381-383.

% Siehe oben Kapitel 3.1.3. RufSland.
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schaden konne.” Damit wird auch bei Czartoryski ein gutes Stiick Machtpolitik er-
kennbar, das sich zwar von seinen grundsétzlichen Vorstellungen vom allgemeinen
Wohl der Volker abhebt, allerdings mit seinen Vorstellungen von gerechter Verteidi-

gung kompatibel ist.

Insgesamt fillt in diesen Zusammenhingen auf, daB kein Autor Osterreich und
PreuBlen in wirtschaftspolitischer Hinsicht erwdhnt. Dies wirft ein bezeichnendes
Licht auf die Perzeptionen aller drei Autoren zum jeweiligen Status der GroBBmachte
in Europa. Alle Autoren wiirdigen die Wirtschaftskraft Englands ausfiihrlich. Fiir
RuBland wird sie eher am Rande ausgefiihrt, aber als wichtig durchaus anerkannt.
Fiir Frankreich dagegen scheint Wirtschaft eine Nebenrolle hinter den Streitkrdften
des Landes zu spielen; es wird eher darauf abgehoben, warum sie trotz aller Anzei-
chen nicht hinderlich fiir die politische Rolle Frankreichs sei, so d’Hauterive, oder
warum sie die politische Rolle Frankreichs frither oder spéter einschrinken miisse, so

Gentz.

3.2.4. Bedeutung von Streitkraften fiir die Aullenpolitik
Die Moglichkeit zur gewaltsamen Durchsetzung staatlicher Interessen gegen andere
Michte sowie die Sicherung vor Aggressionen anderer Staaten durch eine wirkungs-
volle Verteidigung, und all dies unter kostspieligen und belastenden Aufwendungen
fiir Staat und Bevolkerung, machen das Verstiandnis der drei Autoren fiir die Bedeu-
tung von Streitkriften zu einem interessanten Priifstein fiir deren Auffassung von

AuBenpolitik.

Der franzosische Autor d’Hauterive erwéhnt Streitkrafte am haufigsten und am di-
rektesten. Fiir ihn ist das franzosische Heer der Retter Frankreichs vor den Angriffen

aller anderen europdischen Staaten; sein Durchsetzungsvermdgen sichert die franzo-

288

sische Selbstbestimmung.”” Die Kosten fiir das franzosische Heer triigen die Gegner

Frankreichs in ihren besetzten Gebieten.?®’

. Dariiber hinaus habe der Krieg selbst
Kompensationen fiir kriegsbedingte wirtschaftliche Verluste in ganz Frankreich ge-
schaffen: Er biete Verwendung fiir Kapitaleinsatz, und die Streitkrifte ermdglichten

eine ehrenhafte Arbeit fiir 300.000 bis 400.000 Franzosen, die sonst Bettler gewor-

27 Czartoryski 1803, S. 55-57.
28 D> Hauterive 1800, S. 210.
29 D>Hauterive 1800, S. 210-212, ebenso S. 74.
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den wiren oder hitten auswandern bzw. verhungern miissen. Bewaffnung, Ausrii-
stung und Transport einer so zahlreichen Armee habe einer zehnfachen Anzahl Ar-

290 Auch fiir andere Staaten kommt d’Hauterive zu

beit und Auskommen verschafft.
einer hohen Einschitzung militdrischer Mittel, wenn er drohend formuliert, wer sich
nicht mit Frankreich verbiinden wolle und nicht verteidigt werden konne, der miisse
eben gezwungenermalBen militdrische Unterstiitzung fiir Frankreich leisten.”! Die
zentrale Bedeutung von Streitkrédften unterstreicht er noch ex negativo, wenn er ge-
gen Grof3britannien geltend macht, dall dessen Kriegsflotte mit willkiirlicher Gewalt
die hohe See beherrsche, anderen Staaten Zwang auferlege, den britischen Handel

292 Damit erkennt d’Hauterive die

schiitze und den Handel neutraler Staaten schidige.
herausragende Bedeutung der Flotte Englands fiir dessen wirtschaftliche Uberlegen-
heit an, wenn auch in der negativen Form ,maritimer Tyrannei’.”> Bemerkenswert
ist seine Forderung nach Riistungsbegrenzungen, die sich am MaBstab einer legiti-
men Verteidigung ausrichten sollten. MaBBnahmen der einzelnen Michte wie Rekru-
tierung, Heeresvermehrungen, Riistung, Steuererh6hungen und Vorratsbildung sei-
en in ruhigen Zeiten zu iiberwachen. In dhnlicher Weise verfiithren auch die See-

michte mit Bewaffnungs-, Bau- und Expeditionsvorhaben, was unter diesen ein

standiger Gegenstand von Beschwerden, Erklédrungen und Entschuldigungen sei.?*

Gentz bewertet Streitkrdfte wie selbstverstidndlich als Werkzeug von AuBlenpolitik.
Frankreich besitze mit seinem Heer eine hohe Durchsetzungsfahigkeit auf dem Kon-
tinent, die England als reine Seemacht nicht erreichen kénne; dies mache England zu
einer Hilfsmacht auf dem Kontinent.*”> Englands Sicherheit sei auf seine Seemacht
gegriindet, die ihrerseits von einer ,ausgebreiteten Schiffahrt’ abhinge. Fiir deren
Absicherung und Foérderung verzichte England sogar auf einen Teil moglicher Han-
delsgewinne, indem es mittels der Navigationsakte fiir sich den Transport von Waren

296

verteuere, nur um eine grofle Flotte unterhalten zu koénnen.”” Fiir Frankreich, so

Gentz, haben seine Streitkréfte zusdtzlich eine hohe innenpolitische Bedeutung; ein

* D’Hauterive 1800, S. 241, 242.

! D’Hauterive 1800, S. 74.

2 D’Hauterive 1800, S. 150-155.

% D’Hauterive 1800, S. 161.

% D’Hauterive 1800, S. 28, 29.

5 Gentz 1801, S. 164, 165; zur Hilfsmacht-Qualitit von England: S. 249.
% Gentz 1801, S. 320-322.
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Staat, der in einer zehnjdhrigen Revolution seinen inneren Zusammenhang verloren
habe und der aus der Gewalt entstanden sei, konne nur durch eine militirische Regie-
rung zusammengehalten werden, ohne deswegen gleich tyrannisch sein zu miissen.
Militdrische Macht sei also eine Kernbedingung fiir das gegenwaértige Frankreich und

keinesfalls eine voriibergehende GroBe.”’

In Czartoryskis System haben die Streitkréfte einen bedeutungsvollen Platz bei der
Verwirklichung des Prinzips der Erhaltung und der eigenen Verteidigung, welches
das Ziel des allgemeinen Wohls der Volker gegen Ubelwollende oder Irrende absi-

chert.?*8

Wenn eine Regierung das Prinzip der eigenen Verteidigung iibertreibe, ma-
che sie sich gegeniiber seinen benachbarten Staaten schuldig; wenn sie es untertreibe,
versiindige sie sich gegen den eigenen Staat.””” Interessant ist, daB er als unmittelba-
res Instrument der eigenen Verteidigung einem guten Heer und einer guten Marine
auch geordnete Finanzen beigesellt.300 Dies unterstreicht m.E. die Differenziertheit
und Ausgewogenheit seines ,Systems’, auch unter dem Gesichtspunkt der erhebli-

chen Kosten fur Streitkrafte.

Insgesamt hinterfragt keiner der drei Autoren die Streitkréfte; bei allen dreien sind
die Streitkréfte ein integraler und nicht verzichtbarer Bestandteil staatlicher Macht
zur Sicherung der eigenen Selbstbestimmung und zur Durchsetzung der eigenen In-
teressen. Der Grad der theoretischen Durchdringung ihrer Notwendigkeit ist bei
Czartoryski am hochsten, die Wertschidtzung ihrer Bedeutung bei d’Hauterive am
meisten ausgepragt. Gentz unterscheidet am klarsten die unterschiedlichen Wirkun-
gen von Heer und Marine sowie die aullen- und innenpolitische Bedeutung von
Streitkraften, beim letzteren Punkt allerdings nur im Falle Frankreichs. Der Gedanke
von Riistungsbegrenzung findet sich ausschlieBlich bei d’Hauterive, was einmal
mehr auf den militirisch hochentwickelten Stand Frankreichs und die zentrale Rolle

der Streitkrifte fiir dieses Land hinweist.

¥7 Gentz 1801, S. 245, 246.
298 Czartoryski 1803, S. 42-44.
%9 Czartoryski 1803, S. 51.
3% Czartoryski 1803, S. 45.
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3.2.5. Bewertung der Franzosischen Revolution
Die Franzosische Revolution mit ihrem Kulminationspunkt von 1789, der anschlie-
Benden Terrorherrschaft bis 1794 sowie dem Direktorium bis zu ihrer Uberleitung in
das Konsulat Bonapartes ab 1799 stellt eine Kette von zentralen Ereignissen dar, die
aufgrund ihrer innen- und auflenpolitischen Auswirkungen auf ganz Europa von allen

drei Autoren immer wieder und in verschiedenen Perspektiven behandelt wird.

Da ist zunéchst die Frage der Kriegsursache. D’Hauterive stellt den Zerfall des eu-
ropiischen Staatensystems in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen, aufgrund dessen
alle anderen Staaten keine Hemmungen gehabt hitten, tiber Frankreich in dessen
Moment der Schwiche herzufallen. Der Krieg sei von den anderen Staaten gewollt
und betrieben worden.™ Im iibrigen beklagt er, daf Revolutionen mit zweierlei MaB
gemessen wiirden; die Staaten Europas hétten die englische Revolution geschiitzt,

302 Fiir ihn ist die Revolution zwar ein

wihrend sie die franzosische verurteilt hétten.
rein innerfranzosisches Phanomen. Auf der anderen Seite sei die Revolution durch
die gleiche Ursache entstanden, die den Verfall des europdischen Staatensystems
verursacht habe. In jedem Fall habe die Revolution gezeigt, was mit {iberholten und
verbrauchten Regimes geschehen kdnne und wie nétig ein verbindliches Staatensy-
stem fiir Europa sei.’” Fiir Gentz dagegen ist die Franzosische Revolution eine un-
mittelbare Bedrohung fiir die Regierungen der anderen Staaten Europas gewesen, auf

304 AuBerdem hitten die Fiihrer der Revolution

die diese hétten reagieren miissen.
selbst den Krieg erklirt und ganz Europa mit Krieg iiberzogen.*” Die Zerstorung des
europdischen Staatensystems sei also durch Frankreich erfolgt; das, was d’Hauterive
falschlicherweise als Ursache dargestellt habe, sei mithin die Folge franzosischen

Tuns.’” Czartoryski bescheinigt den anderen europdischen Staaten, sie seien zwar

391 D Hauterive 1800, S. 29

302 Alors toute I’Europe sembla se coaliser pour protéger en Angleterre une révolution de gouverne-

ment, pour la sauver du danger du catholicisme, pour attacher a sa direction et a sa dépendance la
puissance maritime de la Hollande et du Portugal. De notre tems on a vu I’Europe se coaliser pour
empécher une révolution de gouvernement en France, pour y proteger 1’exercice exclusif du catholi-
cisme, pour détacher de son alliance les nations qui en avaient le plus grand besoin, et pour empécher
que la puissance maritime de la France ne piit balancer la préponderance exclusive de celle de

I’ Angleterre." D’Hauterive 1800, S. 64.

393 D*Hauterive 1800, S. 33, 34. Forsyth arbeitet diesen Aspekt im Detail heraus: Forsyth 1980, S.
528-533.

39% Gentz 1801, S. 208-209.
395 Gentz 1801, S. 204, 205.
3% Gentz 1801, S. 219.
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gegen die Anarchie angetreten, wollten jedoch davon profitieren und hitten die glei-
che Gier und den gleichen Mangel an Gerechtigkeit und guten Glauben gezeigt wie
die Revolutionire.*” Die groBte Gefahr durch Frankreich, namlich die Ubertragung
revolutiondrer Ideen auf ganz Europa, sei jedoch unter der Herrschaft Bonapartes

verschwunden; Czartoryski sieht nun in Bonapartes rastlosem Ehrgeiz die wesentli-

che Gefahr fiir RuBland.>*®

Zum zweiten ist die innenpolitische Bewertung der Revolution sehr unterschied-
lich. D’Hauterive zufolge habe die Revolution zwar die ungerechten Schranken der
Geburtsrechte und sozialen Kasten beseitigt, jedoch mit ithrem Schreckenssystem
neue Hindernisse fiir das Gedeihen Frankreichs geschaffen. Nach einer gefahrlichen
Periode revolutiondrer Uberspannung habe nun die neue Konsulatsverfassung die fiir
die Gesellschaft lebenswichtigen Hierarchien auf der Basis von Talent, Kenntnis und
Erfahrung wieder zur Geltung und Frankreich in Ubereinstimmung mit dem Fort-

399 D Hauterive sieht also die Revolution als Auslo-

schritt der Zivilisation gebracht.
ser flir eine Entwicklung, die nunmehr im Konsulat Bonapartes ihren krénenden Ab-
schluB3 gefunden habe; die Revolution sei somit iiberwunden. Der erst jetzt erreichte
Einklang zwischen den Gesetzen des Staates und dem sittlichem Verstindnis des
Volkes, so d’Hauterive, gewihrleiste die Stabilitdt der Regierung Frankreichs. Regie-
rungen seien nur stabil, wenn sie ihre Gesetze dem Volksempfinden anpassen konn-
ten; dies gelte fiir alle Regierungen unabhingig von ihrer Regierungsform.’'® Hier
findet sich eine der wenigen Stellen bei d’Hauterive, bei denen die Sprengkraft dieser

Idee fiir die anderen Regierungen ganz Europas aufscheint, wihrend er sonst das

Wohlwollen und die friedlichen Absichten Frankreichs betont.

Gentz macht dagegen geltend, vor der Revolution sei ein allgemeiner Fortschritt in
der Vervollkommnung der gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse in Europa

o . . .1 311
erkennbar gewesen, fiir die er viele Beispiele anfiihrt.

In Frankreich habe man je-
doch alles auf einmal gewollt. Jetzt miisse alles aus dem Chaos neu aufgebaut wer-

den; die Revolution habe mithin den Fortschritt angehalten.*'* Czartoryski formuliert

397 Czartoryski 1803, S. 73.

3% Czartoryski 1803, S. 60, 61.

39 D’ Hauterive 1800, S. 286-291, zur neuen Verfassung: S. 294-299, zum Fortschritt: S. 300.
319 D’Hauterive 1800, S. 248.

' Gentz 1801, S. 71-84.

312 Gentz 1801, S. 63, 64.
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eine dritte, sehr ausgewogene Haltung, welche die Macht der 6ffentlichen Meinung
im Kampf zwischen den Vdlkern und den Souverdnen in den Mittelpunkt stellt. Die
Revolution habe zu Anfang gute Ziele verfolgt, auch wenn die Revolutiondre ihre
Sache verdorben hétten, indem sie selber Ungerechtigkeiten begingen und sich mit
nutzlosen Grausamkeiten besudelten. Liebe zum Vaterland und zur Freiheit sowie
HaB gegen Unterdriickung seien ebenso natiirliche Regungen des Menschen wie ihre
Laster; die Regierungen dagegen hitten nur Schurken und gekaufte oder erpref3te
Massen wahrgenommen. Diese Fehleinschdtzung habe bis heute schreckliche Fol-
gen, und noch immer seien die Regierungen nicht an Gerechtigkeit und am Wobhler-
gehen ihrer Volker interessiert. Obwohl Frankreich nun selber im entgegengesetzten
Sinne handele, habe es doch die Méchte die Notwendigkeit gelehrt, mit ihren Vol-
kern zu sprechen, ihre Meinungen zu pflegen und zu versuchen, ihnen klarzumachen,
daB man in ihrem Interesse handele.’® Czartoryski zieht unter anderem daraus den
Schluf3, Rulland miisse sich an die Spitze der Entwicklung stellen und darauf hin-
wirken, da3 im Laufe der Zeit alle Staaten eine eigene Verfassung erhielten, um das

wahre Interesse der Gesellschaft zur Regel jeder Regierung zu machen.*'

Zusammenfassend lassen sich diese drei Ansichten in eine Reihung bringen. Gentz
erweist sich als Mann des ancien régime; er ist von der Verwerflichkeit der Revoluti-
on liberzeugt, sie hat fiir ihn nichts Positives. D’Hauterive hilt die Revolution zwar
fiir schrecklich, wenn auch niitzlich, da sie zur segensreichen Herrschaft des 1. Kon-
suls gefiihrt habe, unter dem die sinnvollen von den schidlichen Zerstdrungen der
Revolution getrennt worden seien, und Frankreich nunmehr neu und in der richtigen
Weise aufgebaut sei. Nur Czartoryski spricht die enorme Wirksamkeit der Revoluti-
on fiir die Entwicklung politischer Partizipation in Europa unmittelbar an, wenn er
auf die Macht der 6ffentlichen Meinung verweist, mit der in richtiger Weise umzu-
gehen die Regierungen zu lernen hitten. Was die Kriegsursache angeht, so ist offen-
sichtlich, dal d’Hauterive versucht, das Odium der fiir die anderen Regierungen be-
drohlichen Revolution zu Lasten der allgemeinen Zerriittung des Staatensystems her-
unterzuspielen, um das Frankreich der Gegenwart als achtenswertes Mitglied der
Volkerfamilie unter einer mafvollen und wohlwollenden Regierung darzustellen.

Sowohl Gentz als auch Czartoryski lehnen diese Sicht ab, auch weil sie begreifen,

313 Czartoryski 1803, S. 72-75.
314 Czartoryski 1803, S. 87.
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dalB3 Frankreich vor allem tiber die Revolution zu seiner aullerordentlichen Macht auf

dem Kontinent gekommen ist.

3.3.  Vergleich der Orientierungen
3.3.1. Perspektiven und Intentionen
Aus den Schriften sowie dem jeweiligen Kontext der drei Autoren sollen nun ihre
unterschiedlichen Perspektiven und Intentionen herausgefiltert werden, die hinter den
vertretenen konkreten Positionen stehen. Die personliche Betrachtungsrichtung und
der Blickwinkel, aus dem ein Autor schreibt, und seine politische Sollvorstellung,
seine Absicht, die er in seiner Schrift verfolgt, bilden die wesentliche Erkenntnis-

grundlage fiir die Orientierung der Autoren, um die es in diesem Kapitel gehen soll.

D’Hauterives Perspektive ist eindeutig nach-revolutiondr, d.h. die Revolution liegt
hinter ihm und ist durch das Konsulat Bonapartes iiberwunden. Diese Haltung wird
durch seine Biographie gespiegelt: Seine berufliche Entwicklung wurde durch die
Revolution entbehrungsreich unterbrochen, bis er unter Bonaparte in eine hohe, gesi-
cherte und geachtete Stellung gelangte. Er scheint die Revolution verdringen zu wol-
len, wenn er sich iiber den Angriff nahezu aller anderen Staaten Europas gegen
Frankreich wundert.’'” In seiner Sicht fiihrt dieser ungerechtfertigte Angriff Frank-
reich in einen Kampf auf Leben oder Tod; der Sieg gibt Frankreich nun sowohl die
Macht als auch das Recht, ja sogar die Verpflichtung, den neuen Status quo zu halten
und abzusichern.’'® Verstindlicherweise ist d’Hauterive aus der Perspektive des Sie-
gers nun an Stabilitdt und Frieden interessiert, Frankreich hat sich im Krieg bereits

erkdmpft, was es braucht. Einzig England stort diese Sicht.

Auf dieser Perspektive baut d’Hauterives Intention auf. Frankreich mufl zwei ver-
schiedene Erscheinungsbilder gleichzeitig pflegen. Auf der einen Seite mul3 es satu-
riert, wohlwollend und gerecht wirken®'’, um die Koalition gegen sich nicht zu stir-
ken und um Neutrale fiir sich zu gewinnen. Von daher erklirt sich die Aussage,

Frankreich habe keine natiirlichen Feinde.’'® Ebenso erklirt sich das offenkundige

315 D’Hauterive 1800, S. 29, 45, 67.

31 D’Hauterive 1800, S. 36, 37.

3 D’Hauterive 1800, S. 39, 72, 135, 171.
3'8 D’Hauterive 1800, S. 87.
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Bediirfnis, den Machtverlust Osterreichs abzustreiten und diesen als sekundir beur-
teilten Gegner zu beschwichtigen.’'® Zu dieser Intention gehért es auch, die Revolu-
tion als iiberwunden und Frankreich als geordneten und berechenbaren Staat Europas
darzustellen.®® Auf der anderen Seite muB Frankreich stark und méchtig erscheinen,
um den Kontinent von England befreien und den gegenwirtigen Krieg beenden zu
konnen.**! Frankreich muB in der Lage sein, gegen die als drohend empfundene eng-
lische Dominanz zur See Widerstand zu leisten.’** D’Hauterives Wohlwollen fiir den
Aufbau einer osterreichischen Flotte griindet sich auf das Bediirfnis, moglichst starke
Gegengewichte gegen Englands Seemacht zu schaffen.®”® Frankreich, so suggeriert
er, hat nichts von seiner Energie verloren.*** In diesem Verstindnis droht
d’Hauterive mit nachteiligen Folgen fiir seine Gegner, wenn der Krieg langer fort-
dauern sollte.*”> Insgesamt will d’Hauterive den Frieden, ohne die Eroberungen
Frankreichs aufgeben zu miissen; dies erscheint ihm nur durch ein neues européi-
sches Staatensystem unter franzdsischen Bedingungen moglich zu sein. Uber beide
Wunschbilder von Frankreich projiziert er das Bild eines wirtschaftlich iiberméchti-

gen England, das sich anschickt, Europa seinen Willen aufzuzwingen.**®

Die Perspektive von Gentz ist dediziert antirevolutionér. Dieser Blickwinkel liegt
bereits seinen vielfiltigen Publikationen von der Ubersetzung Burkes 1793 bis hin zu
seinen zahlreichen Artikeln in seinem Historischen Journal 1799 und 1800 zugrun-
de.*”” Die Franzosische Revolution spielt bei ihm eine auBerordentlich negative Rol-
le, sowohl als abrupter Halt fiir alle Reformen in Europa als auch als Kriegsgrund
gegen Frankreich. Immer wieder streicht er die ideologische Herausforderung fiir
Europa heraus, wihrend er d’Hauterive vorwirft, die Revolution mit Stillschweigen

zu iibergehen.’”® Des weiteren ist die Gentz’sche Perspektive von dem Erlebnis der

" D’Hauterive 1800, S. 105-111, S. 115, 116.

320 D’Hauterive 1800, S. 285.

2! D’Hauterive 1800, S. 143.

322 D’Hauterive 1800, S. 215, 216, hier spricht er von ,,noble resistance®. Ebenso S. 65.
3% D’Hauterive 1800, S. 115.

2% D’Hauterive 1800, S. 244,

325 D’Hauterive 1800, S. 74 und S. 246.

326 In seiner Erwiderung auf d’Hauterive erkennt Gentz diese Intentionen bei d’Hauterive: einerseits
ein verschonerndes Gemélde von Frankreich, andererseits eine gehissige Darstellung von England:
Gentz 1801, S. 309. In diesem Verstiandnis auch: Brandt 1919, S. 394.

327 Vgl. Haym 1854, S. 339.
328 Gentz 1801, S. 62,
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Ohnmacht der Kontinentalméchte gegeniiber der militdrischen Macht Frankreichs
gepragt. So erscheint ihm GroBbritannien als politische Hoffnung gegen Frankreich
sowie als wirtschaftlicher Wohltiter fiir Europa®®’; seine Perspektive ist deshalb aus-

gesprochen probritisch.

Aus dieser Perspektive leitet sich die Gentz’sche Intention fiir sein Buch ab. Frank-
reich soll als machtgierig, gefahrlich und als niemals zufriedenzustellen gezeigt wer-
den, solange seine Ubermacht auf dem Kontinent anhilt. Hinzu kommen Frankreichs
unsolide Finanzen. Vertragliche Vereinbarungen mit Frankreich sind fiir ihn in einer
solchen Lage gleichbedeutend mit Unterwerfung.”*” England dagegen wird als mich-
tiger und wirtschaftlich liberlegener Gegner Frankreichs zur Hoffnung fiir die Wie-
dergewinnung eines Gleichgewichts auf dem Kontinent. Dagegen wire eine Eini-
gung zwischen Frankreich und RuBland als dessen Ende zu betrachten.”' Frankreich
wird so geschildert, als ob es vollstindig gegen militdrische Angriffe gesichert sei,

332 11 .
Hier wird

wihrend England durchaus durch eine Invasion bedroht werden konne.
die Gentz’sche Intention besonders gut sichtbar, die d’Hautrives Intention entspricht,

jedoch mit umgekehrten Vorzeichen.**>.

Czartoryskis Perspektive erschlie3t sich aus seiner Biographie. Er ist vor allem ein
polnischer GroBaristokrat, der von der Aufkldrung tief durchdrungen ist.*** Er unter-
zieht sich seiner Aufgabe als russischer Stellvertretender Auflenminister aus person-
licher Freundschaft zum Zaren, den er in seiner liberalen, ja philanthropischen Stim-
mung mit einer dazu passenden AufBenpolitik gegen die machtpolitisch orientierte

335

russische Elite zu stiitzen sucht.”” Bei aller Treue zu seinem Amt vergif3it er niemals

32 Gentz 1801, S. 178, 179 sowie S. 385-386.
330 Gentz 1801, S. 287, 288.
31 Gentz 1801, S. 306, 307.
32 Gentz 1801, S. 165, 166.

333 D’Hauterive geht auf die Intention von Gentz ein, die er aus dessen fritheren Schriften kennt. Er
sicht Gentz als Echo und bezahltes Organ der britischen Regierung (D’Hauterive 1800, S. 179) und er
betrachtet dessen Zielsetzung als Schiiren des bedingungslosen Hasses gegen Frankreich und als Ver-
such, den Kontinent der wirtschaftlichen Hegemonie Englands vollends auszuliefern (D’Hauterive
1800, S. 125, 126).

33% Bezeichnend sind seine Formulierungen, z.B. ,,...il faut que les lumieres et la civilisation augue-
mentent...": Czartoryski 1803, S. 41.

335 Gielgud 1888, Bd. II, S. 8-10. Diese eigene Aussage von Czartoryski in seinen Memoiren erscheint
glaubwiirdig, auch wenn sie im Licht des spéteren Bruchs mit Alexander I. tiber der polnischen Frage
gemacht wurde.
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seine Verpflichtungen gegeniiber seinem Heimatland, fiir das er eine Revision der

Teilungen anstrebt und fiir die er die Unterstiitzung des Zaren gewinnen will.

Czartoryskis Intention ist ein Neuansatz der russischen AuBenpolitik auf der
Grundlage rationaler Vorstellungen vom allgemeinen Wohl der Menschheit und vom
Recht auf Selbstverteidigung. Er will die russische AuBenpolitik aus ihrer Passivitit
und ihrem kurzatmigen Reagieren herausfiihren; in einer Koalition mit Grofbritanni-
en sieht er die Moglichkeit, Frankreichs Ehrgeiz dauerhaft zu ziigeln.**® Die Restitu-
tion Polens ist ein wichtiger Teil der Intention Czartoryskis; er verbindet sie ge-
schickt mit den Interessen RufBlands.”*’ Nicht iibersehen werden darf die Absicht
Czartoryskis, liber dieses Memorandum auch auf die Innenpolitik des Zaren einzu-
wirken, was in seinem hoffnungsvollen Glauben an die vorbildhafte Wirkung einer

kiinftigen russischen Verfassung fiir Europa zum Ausdruck kommt.**®

Insgesamt sind die Perspektiven und Intentionen von d’Hauterive und Gentz einan-
der gegengesetzt, wobei d’Hauterive, quasi als ,Sieger’ Frankreich, fiir den Frieden
und die Absicherung des status quo eintritt, wihrend Gentz, der sich auf der Seite der
Unterlegenen sieht, diesen status quo als instabil und geféhrlich bewertet und deshalb
tiberwinden will. Der russisch-polnisch denkende Czartoryski fiihlt sich noch nicht
direkt betroffen und kann sich eine detachierte und auf moralische Kriterien gestiitzte
Abwégung erlauben, die auf die Einhegung Frankreichs mit Hilfe Englands hinaus-
lauft. Bei alledem weil3 Czartoryski die Interessen seiner polnischen Heimat in dieje-
nigen RuBlands einzufiigen. Die Perspektiven und Intentionen aller drei Autoren ha-
ben sich im iibrigen in der Folgezeit nach der Niederschrift veridndert; dies kann je-

doch hier nicht weiter verfolgt werden.

Vor diesem Hintergrund ist nun die Argumentation der drei Schriften zu untersu-

chen.

3.3.2. Argumentationsebenen und Argumentationsstringe
Die Ebenen, auf denen die drei Autoren argumentieren, erweisen sich bei ndherer

Betrachtung als durchaus unterschiedlich. D’Hauterive argumentiert machtpolitisch.

336 Czartoryski 1803, S. 89.

37 Czartoryski 1803, S. 63-67. Skowronek bescheinigt Czartoryski eine groBe Vorsicht in der Ein-
bringung polnischer Interessen in die russische Auflenpolitik und spricht von ,Tarnung’
(,,...camouflait ses dessins..."): Skowronek 1968, S. 141.

338 Czartoryski 1803, S. 87.
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Er erwdhnt zwar die wirtschaftspolitischen Argumente seiner Gegner, geht jedoch
nicht darauf ein, sondern zieht sich auf die schlichte Tatsache der militirischen Uber-
legenheit Frankreichs zuriick. >** Wenn d’Hauterive iiber Wirtschaft spricht, dann
nur im Hinblick auf Englands Dominanz und die britische hohe Empfindlichkeit ge-
geniiber dem Krieg, nicht jedoch im Zusammenhang mit Frankreich.>* Dies ist inso-
fern erstaunlich, als d’Hauterive ja den EinfluB von Industrie und Handel auf das
gesellschaftliche Empfinden der Menschen als die zentrale Ursache der franzosi-
schen Revolution bewertet.**! Gentz argumentiert iiber weite Strecken machtpoli-
tisch, wenn er das Staatensystem Europas, dessen Groméchte und insbesondere die
Position Frankreichs behandelt. Ein moralisches Argument scheint bei Gentz nur
einmal am Rande auf, wenn er die Grausamkeiten in den Kolonien der europdischen
Staaten anspricht.’** Gentz verwendet jedoch zusitzlich auch wirtschaftliche Argu-
mente, insbesondere in der Betrachtung Englands. Besonders deutlich wird der Un-
terschied bei der Bewertung der britischen Navigationsakte. D’Hauterive beurteilt
diese machtpolitisch als Beleg fiir das britische Streben nach Dominanz. Gentz dage-
gen bewertet sie nach wirtschaftlichen Kriterien, wobei er noch zwischen Nachteilen
fir den Handel und Vorteilen fiir den Transport differenziert.’*’ Czartoryski argu-
mentiert zundchst moralisch, indem er das allgemeine Wohl der Volker zum Maf3stab

von AuBenpolitik macht.***

Auch das von ihm propagierte Prinzip der Erhaltung und
der eigenen Verteidigung leitet er moralisch ab, indem er argumentiert, angesichts
der Natur des Menschen bediirfe das allgemeine Wohl der Menschheit auch des
Schutzes.”*® In seinen Vorschligen fiir die praktische Politik kommen allerdings auch

bei Czartoryski machtpolitische Uberlegungen hinzu, etwa wenn es um das osmani-

339 . . r . . ’ . . ,
,,L histoire s’occupera peu des théories; elle recueillera des résultats, elle consignera les traits mé-

morables d’une guerre qui ...sera pour les générations a venir un objet d’admiration et une legon ins-
tructive;": d’Hauterive 1800, S. 239. Ebenso S. 200, 201.

** D’Hauterive 1800, S. 122 sowie S. 178-182.

! D’Hauterive 1800, S. 256, 257.

3*2 Gentz 1801, S. 328.

3 D’Hauterive 1800, S. 19-23 sowie S. 168, 169. Gentz 1801, S. 313-324.

3% Czartoryski 1803, S. 37-42. "1l suit de la, que la Politique est commendée non seulement par
I’interét mais aussi par la Morale, ce qui veut dire, que celle-ci commende non seulement d’avoir un
but juste et honorable, mais aussi d’employer les moyens praticables qui peuvent y conduire." S. 39.

3% Czartoryski 1803, S. 42.
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sche Reich™® oder um die Aufrechterhaltung des 6sterreichisch-preuBischen Dualis-

mus geht.

Der Argumentationsstrang von d’Hauterive entwickelt sich in folgenden grof3en
Linien. Das europdische Gleichgewichtssystem des Westfélischen Friedens wurde
durch drei Entwicklungen (Preuflen, Ruflland, Seehandel) zerriittet und durch den
Krieg gegen Frankreich vollkommen zerstort. England mit seiner Dominanz zur See
und im Handel ist das Kernproblem. Frankreich hat sein inneres Gleichgewicht wie-
dergefunden und kann nun die Aufgabe iibernehmen, Europa von Englands Domi-
nanz befreien. Dazu braucht es ein Staatensystem auf dem Kontinent, welches das
wohlwollende und saturierte Frankreich zum Wohle aller gestalten soll. Der Argu-
mentationsstrang von Gentz ist gegenldufig. Frankreich hat Europas Gleichgewicht
immer wieder gestort und schlieBlich mit seiner Revolution und seinem Krieg génz-
lich zerstort. Der Aufstieg PreuBens und RuBlands niitzte Frankreich, und der See-
handel fordert alle Staaten, die an ihm teilnehmen. England mit seiner hochentwik-
kelten Wirtschaft ist die einzige Hoffnung gegen die gefihrliche Ubermacht Frank-
reichs, kann sich jedoch wegen seiner fehlenden Landmacht auf dem Kontinent nicht
recht auswirken, weshalb Gentz keine Losung sieht. Sowohl Gentz als auch
d’Hauterive stiitzen sich auf umfangreiche historische Ableitungen. Dabei werden
zwei diametral unterschiedliche Geschichtsdeutungen sichtbar. Fiir d’Hauterive war
das 18. Jahrhundert der anarchische Kampf aller gegen alle, der im allgemeinen
Krieg gegen Frankreich kulminierte. Dagegen war fiir Gentz Frankreich der Storen-
fried und England der Stabilisator; die Staaten hétten sich positiv fiir die Bediirfnisse
der Menschen entwickelt, bis die Franzosische Revolution die allseitigen Reformbe-
strebungen jéh abbrach. Gentz wendet sich mit Verve gegen die Vorstellung ver-
meintlicher Aquidistanz, die GroBbritannien als den Hegemon auf See und Frank-
reich als denjenigen auf dem Kontinent betrachte.”*” Czartoryskis Argumentation ist
nicht von historischen Ableitungen bestimmt, sondern von moralischen.**® Er sieht
RuBlland von den heftigen Auseinandersetzungen im Westen Europas zunichst nicht
beriihrt. Er will jedoch nachweisen, dal Ruflland sich die Haltung des Unbeteiligt-

seins nicht mehr lange leisten kann. Fiir ihn kann nur eine Neuorientierung der Au-

346 vol.: Zawadzki 1993, S. 76.

3*7 Gentz 1801, S. 195, 196. Vgl.: Skowronek 1968, S. 144 unter Bezug auf den Vicomte de Warge-
mont.

¥ Nur am Rande und selten bemiiht er historische Beispiele, so z.B. Czartoryski 1803, S. 49 und S.
75.
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Benpolitik an moralischen und verniinftigen Grundsédtzen Ruhe und Stabilitét in die
europdische Politik bringen. Auf dieser Grundlage entwickelt er eine eigensténdige
Aullenpolitik RuBlands, die in ein Biindnis mit England gegen Frankreich miindet.

Die Verwendung von Stereotypen ist bemerkenswert begrenzt. D’Hauterive ge-

349
und

braucht den Heterostereotyp vom habgierigen und berechnenden Englidnder
den Autostereotyp des leichtlebigen und geschmackssicheren Franzosen®’, wenn
auch ausgesprochen sparsam. Bei der Darstellung RufBllands verfallen sowohl Gentz
als auch d’Hauterive in den Heterostereotyp des barbarischen Russen'. Czartoryski
vermeidet in seiner niichternen, stets kontrollierten Darstellung Stereotypen génzlich,
lediglich bei Bonaparte verwendet er etwas leidenschaftlichere Formulierungen.®*>
Insgesamt ist der Ausdruck bei allen drei Autoren durchaus beherrscht und niichtern;

die Autoren wissen, daB sie sich an eine Bildungselite wenden.*>

Insgesamt zeigen sich in diesem Abschnitt die Charakteristika der Autoren beson-
ders deutlich. D’Hauterive argumentiert auf der machtpolitischen Ebene fiir die Si-
cherung der Gewinne des bisherigen Siegers Frankreich, der nun saturiert und wohl-
wollend sei; nur dieser konne Europa vor der Hegemonie GroB3britanniens befreien.
Gentz argumentiert gegenldufig auf der machtpolitischen und auf der wirtschaftli-
chen Ebene, die Hegemonie Frankreichs bedrohe Europa, und Grof3britannien trage
die Hoffnungen Europas. Czartoryski argumentiert vor allem moralisch, aber auch
machtpolitisch, sieht RuBBland derzeit nicht unmittelbar bedroht und fordert eine kon-
sistente AuBlenpolitik RuBlands, das sich mit Grofbritannien gegen Frankreich wen-
den solle. Gentz und d’Hauterive stiitzen sich stark auf das historische Argument,

wihrend Czartoryski iiberwiegend die moralische Bewertung verwendet.

349 ..charactére avide, calculateur et méthodique de ses habitans...*: d’Hauterive 1800, S. 63.

330 ...de 1a le grand prix attaché a I’aisance; de 14 un sentiment de fierté et de I’independence dans

toutes les conditions ou I’on pouvait satisfaire a ses gotts;": d’Hauterive 1800, S. 257, 258.

! Gentz spricht beim Aufstieg RuBlands zur GroBmacht vom ,,...Ubergang der Kultur auf Nazionen,
die bis dahin in Barbarei lebten...“Gentz 1801, S. 13. Bei d’Hauterive heifit es ,,...habitée par des peu-
plades dispersées et demi-sauvages...*: d’Hauterive 1800, S. 5, sowie "...I’Empire russe, sans cesser
d’étre en arriére de la civilisation de L’Europe..." S. 6.

352 ,L’ambition insatiable et révoltante de son Chef actuél...": Czartoryski 1803, S. 59, sowie "...sa
Conduite trop déraisonable..." S.82.

333 Forsyth bescheinigt d’Hauterive und Gentz ausdriicklich, sie hitten sich von der sonst iiblichen
Polemik von Streitschriften gelost; beide konstruierten rationale Positionen: Forsyth 1980, S. 522,
523.

88



3.3.3. Auslassungen und innere Widerspriiche
Bezeichnend sind die Auslassungen der drei Autoren in der Argumentation, d.h. das,
was sie nicht erwdhnen, die spezifischen ,blinden Flecke’ ihrer Darstellung. Bei
d’Hauterive ist dies vor allem die Revolution als Kriegsgrund gegen Frankreich und

der Gedanke ihrer Ausbreitung in andere Linder.*>*

D’Hauterive erklart zwar, war-
um die Revolution das fortschrittliche Frankreich als erstes Land erfaf3t hat, vermei-
det jedoch jeden Gedanken an eine Bedrohung der inneren Verhéltnisse der anderen
Staaten - Frankreich soll als moderater und vertraglicher Biindnispartner erscheinen.
Allerdings scheint bei d’Hauterive bisweilen der Gedanke auf, in einem kiinftigen
Staatensystem seien auch die inneren Verhiltnisse der anderen Staaten zu betrach-
ten.”>> Zum zweiten blendet d’Hauterive den Unabhingigkeitswillen der kontinenta-
len Staaten nur insofern ein, als er ihre wirtschaftliche Unterlegenheit gegeniiber
England hervorhebt. Den Gedanken, diese Staaten konnten {liber die machtpolitische
Dominanz Frankreichs zumindest besorgt sein, verdridngt er offenbar vollkommen;
dieser Aspekt wiirde ja eine Koalition gegen Frankreich festigen helfen. Auch die
Tatsache, dal3 Italien mit seinen franzdsisch dominierten Republiken bereits fest in
das franzosische Regionalsystem eingebunden ist, iibergeht d’Hauterive. Gentz da-
gegen gibt die wirtschaftliche Uberlegenheit GroBbritanniens ausschlieBlich als gut-
artig und niitzlich fiir Europa aus; die Kriegsinteressen des britischen Handels, die

336 Vor der enor-

d’Hauterive durchaus mit Recht so herausstreicht, erwéhnt er nicht.
men Bedeutung der Kolonien als Stiitzpunkte der britischen See- und Handelsmacht
scheint Gentz die Augen zu verschlieBen.>>” Das Credo von d’Hauterive zu England
(nicht jedoch zu Frankreich!), daB dessen wirtschaftliche Uberlegenheit sich macht-

politisch auswirken miisse, iibergeht Gentz. Einmal mehr erkennt man hier die Ge-

334 Folgt man der These von Heinz Gollwitzer, wonach es eine durchgingig ideologische Blockbil-
dung im 19. Jahrhundert nur in der 1. Koalition gegen Frankreich gegeben habe, wird diese Auslas-
sung d’Hauterives besonders deutlich. Gollwitzer, Heinz: Ideologische Blockbildung als Bestandteil
internationaler Politik im 19. Jahrhundert, in: Historische Zeitschrift 201 (1965), S. 306-333, hier S.
310-313.

3% S0 in den Regeln fiir ein gerechtes und sicheres Staatensystem auf dem Kontinent: ,4°. que des
systémes plus fixes et mieux ordonnés réglent et organisent les ressorts de 1’administration interieure
de tous les Etats.“: d’Hauterive 1800, S. 136.

%6 Vgl. dazu: Erbe 2004, S. 81.

7 Gerade hier wirft Brandt Gentz eine ,traurige Beschréinktheit’ und eine ,schier unbegreifliche Nai-
vitdt’ vor, die ihn Englands Weltherrschaftsstreben verkennen lasse: Brandt 1919, S. 390, 391, sowie
S. 395. Hase sieht im Herunterspielen des englischen Einflusses auf dem Kontinent und der Bedeu-
tung der Kolonien einen Zug von Propaganda zugunsten Englands: Hase 1971, S. 43. Gollwitzer sieht
in diesem Punkt bei Gentz das ,,... noch ertragliche Mal3 apologetischen Eifers betréchtlich...“ tiber-
schritten: Gollwitzer, Heinz: Europabild und Europagedanke. Beitrdge zur deutschen Geistesgeschich-
te des 18. und 19. Jahrhunderts, Miinchen 1951, S. 162.
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genldufigkeit dieser beiden Positionen. Des weiteren scheint Gentz liber weite Passa-
gen seines Buches zu verdringen, daB3 die Franzosische Revolution mit dem Konsu-
lat Bonapartes liberwunden wurde, und daf3 die 2. Koalition bereits wieder eine der
geldufigen machtpolitischen Koalitionen Europas darstellte.*”® Zu Polen argumentiert
der preuBlische Autor Gentz rein territorial und aus der Sicht des Gewinners Preu-
Bens. Er vermutet offenbar nicht die Existenz eines aktiven polnischen Nationalge-
fiihls, im iibrigen ebensowenig wie d’Hauterive; beide sehen die polnische Frage als
erledigt an, ganz im Gegensatz zu Czartoryski. Czartoryski in seiner Detachiertheit
von den westeuropdischen Auseinandersetzungen bemiiht hohe moralische Stan-
dards, dauBert sich jedoch nirgendwo zur stetigen Expansion RuBlands, die den beiden
anderen Autoren grofle Sorgen bereitet. Lediglich einmal erwéhnt er am Rande, dal3
sich RuBlland nicht auf Kosten anderer zu vergrof8ern brauche und schon jetzt zu grof3
sei.”® Auch vermeidet er jede AuBerung iiber Auseinandersetzungen mit dem Osma-

nischen Reich auBerhalb von Europa.360

Er selbst schreibt in der Abgeklartheit seiner
spateren Memoiren sinngemif, er habe den russischen Machtpolitikern etwas bieten
miissen, wenn er ihnen schon Moral zumute.*®’ Dennoch weist dieser spezifische

blinde Fleck Czartoryskis auf gewisse praktische Einschrankungen seiner Grundsétze

hin.

Auf die jeweiligen inneren Widerspriiche in der Argumentation der Autoren wurde
schon vorher eingegangen; sie werden hier nur noch einmal zusammengefal3t darge-
stellt. Bei d’Hauterive findet sich die Diskrepanz zwischen seiner Forderung, die
Michte Europas hitten beim Aufstieg PreuBens und RuBllands rechtzeitig Vorkeh-
rungen zum Erhalt des Gleichgewichts treffen miissen, und seiner Verwunderung
iiber den gemeinsamen Krieg nahezu aller Staaten Europas gegen Frankreich. Dann
steht seine Sicht vom Kriegswillen GrofB3britanniens in einem gewissen Kontrast zu

seiner Uberzeugung, daB England mehr durch den Krieg leide als Frankreich; fiir

%% Der Umschwung der Gentz’schen Argumentation beginnt erst auf S. 225, wo er die neue Konsu-
latsregierung Frankreichs wiirdigt. Vgl. dazu Forsyth 1980, S. 525.

3% Czartoryski 1800, S. 51.
360 ygl.: Skowronek 1968, S. 141.

361 ...and to make use of the Russian craving for glory and supremacy for the general benefit of man-

kind.“: Gielgud 1888, Bd II, S. 9. Fiir eine deutlich spétere Zeit, ndmlich beim Wiener Kongre$,
kommt Hahn zu der Uberzeugung, Czartoryski habe mit der moralischen Argumentation eine bewuBte
Fiktion aufgebaut, welche die Unterzeichner der Vertragstexte umfassender binden sollte: Hahn 1978,
S. 28, 29. Auch Skowronek sieht bei Czartoryski ein gut Teil Demagogie und politisches Kalkiil:
Skowronek 1968, S. 152. Bei alledem bleibt jedoch festzuhalten, da3 Czartoryski moralisch argumen-
tierte, aus welchen Griinden auch immer.
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d’Hauterives machtpolitisches Denken erklart sich dies aus dem Willen Englands zur
Dominanz iiber Europa, auch wenn es England teuer zu stehen komme. Czartoryski
dagegen glaubt - m.E. richtigerweise, England tue nichts, was sich nicht rechne. Des
weiteren kann man d’Hauterives Drohungen fiir den Fall, da3 es keinen Frieden und
keine Biindnisvertrdge mit Frankreich geben sollte, als bemerkenswerten Kontrast zu
seinen Bemiihungen interpretieren, Frankreich sei groBmiitig, selbstlos und saturiert.
Auch kontrastiert seine Behauptung, Frankreich habe keine natiirlichen Feinde, mit
seinem Postulat, dal3 Frankreich in seinem ndheren Umkreis keine Wahl habe: dort
gebe es nur ,ewige Freunde oder ewige Feinde’. SchlieBlich mufl der erstaunliche
Unterschied in der Bedeutung von Wirtschaft noch einmal erwdhnt werden, den
d’Hauterive zwischen Frankreich (eher gering) und Grofbritannien (zentral) macht.
Erinnert sei auch an seine theoretische Ablehnung von wirtschaftlichen Nullsummen-
Uberlegungen angesichts der dringlichen Warnungen vor wirtschaftlichen Erfolgen
Englands. Bei Czartoryski wurde bereits auf die nicht durchgingige Konsequenz in
seiner moralischen Argumentation im Hinblick auf das Osmanische Reich hingewie-
sen; allerdings ist sie integraler Bestandteil anderer Passagen, so z.B. zu der 6ffentli-
chen Meinung und in der Verfassungsfrage. Auch der geiibte politische Publizist
Gentz kommt nicht ohne innere Widerspriiche aus. Seine Position zu den polnischen
Teilungen -rechtlich verwerflich, aber stabilisierend - steht in deutlicher Diskrepanz
zu seiner politischen Forderung nach Gleichgewicht, das u.a. darin bestehe, dal3
schwiéchere Staaten geschiitzt seien, und dall keinem Staat (hier: den Teilungsméch-
ten) der das Gleichgewicht store (hier: Polens staatliche Existenz zerstore) ein blei-
bender Lohn zuteil werden koénne.*** Damit wird der Versuch gemacht, das politische
Ziel, PreuBlen miisse GroBmacht werden, nachtraglich durch das normative Ziel des

Gleichgewichts zu rechtfertigen.*®

Insgesamt sind die ,blinden Flecke’ der Autoren an ihren Argumentationslinien aus-
gerichtet. D’Hauterive nimmt die Bedrohung Europas durch das Erbe der Revolution
nicht wahr, er iibersieht den Friedenswillen GroBbritanniens und das Unabhédngig-
keitsstreben der anderen europdischen Staaten. Gentz will die Bedrohungen durch die
wirtschaftliche Dominanz GroBbritanniens und die machtpolitische Bedeutung von

Kolonien nicht sehen, und Czartoryski iibergeht den Expansionsdrang RuBlands.

362 Hase weist darauf hin, da8 Gentz diesen Widerspruch 1805 in seiner Schrift *Fragmente aus der
neuesten Geschichte des Politischen Gleichgewichts in Europa, St. Petersburg 1806, S. 16 ff.” korri-
giert habe: Hase 1970, S. 603, 604.

363 Vgl.: Kronenbitter 1994, S. 313-316.
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Folgerichtig ergeben sich daraus die inneren Widerspriiche der Darstellungen. Wenn
d’Hauterive rechtzeitige MaBnahmen gegen die Bedrohung des europdischen
Gleichgewichts fordert, miiflte er sich eigentlich iiber den ,Klebstoft” der Koalitionen
gegen Frankreich im klaren sein. Des weiteren stehen einem ,wohlwollenden und
gromiitigen Frankreich’ Drohungen bei Nichteintritt in Friedensverhandlungen und
in Koalitionen mit Frankreich nicht wohl an. Czartoryskis Bemiihen um eine morali-
sche Politik ist nicht immer glaubwiirdig, vor allem wenn es um das Osmanische
Reich oder um das Verhindern eines Zusammenwirkens von PreuBen und Osterreich
geht. Gentz schlielich kann Widerspriichen deshalb ausweichen, weil er keine Ziel-
vorstellungen entwickelt; gleichwohl ist sein Blick auf die polnischen Teilungen und

auf den Aufstieg PreuBlens allzu preuBlisch gefarbt.

Die Bewertung dieser inneren Widerspriiche bleibt problematisch. Der Verfasser
neigt der Ansicht zu, daB3 die jeweilige Perspektive eines Autors bisweilen dessen
Intention iibersteuert; damit wird die Spannung zwischen Perspektive und Intention
eines Autors erkennbar. Jedoch kann ein solcher Widerspruch auch als das Durch-
scheinen einer verborgenen Absicht gewertet werden, die unbeabsichtigt auf die im
Vordergrund gezeigte Intention durchschligt, mithin also als eine verborgen gehalte-
ne ,wirkliche’ Absicht. Die personliche Integritdt d’Hauterives und Czartoryskis
spricht gegen diese Deutung. Oder handelt es sich lediglich um die Unvollkommen-
heiten menschlichen Strebens, die der Perfektion einerseits Grenzen setzen, anderer-
seits jedoch letztlich Authentizitdt ausmachen? Hier sind nur MutmaBungen moglich;

dieser Arbeit muf} es geniigen, diese Widerspriiche aufzuzeigen.

34. Politische Bedeutung der Schriften
»Wirkung* im Sinn von handlungsauslésendem Effekt hatte nur Czartoryskis Schrift
als regierungsinternes Memorandum. Allerdings ist nicht bekannt, zu welchen Punk-
ten und in welchem Umfang Alexander I. tatséchlich zustimmte; die Wirkung des
Memorandum ist lediglich indirekt an der russischen AuBenpolitik der folgenden
Jahre zu erkennen. Im Fall des Buches von d’Hauterive ist der Wirkungszusammen-
hang anders, quasi von oben nach unten. Hier ging es um eine bereits etablierte Re-
gierungspolitik, die erstmals der Offentlichkeit vorgestellt wurde, auch um deren

Reaktion im In- und Ausland auszuldsen; gleichzeitig wurde die eigene Administra-
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tion orientiert. Das Gentz’sche Buch als die private Sicht eines Biirgers, wiewohl
dem politischen Interesse GroBbritanniens in erheblichem Umfang entsprechend,
fallt in eine andere Kategorie. Es bewirkte keine Mallnahmen von Regierungen oder
informierte nicht {iber Regierungspolitik, sondern nahm EinfluB3 auf das politische
BewubBtsein der interessierten Offentlichkeit. In jedem Fall waren die Biicher von
d’Hauterive und Gentz, aber auch das Memorandum von Czartoryski Indikatoren,
die politische Interessen, Lagebewertungen und geistige Stromungen im politischen
Diskurs der Zeit sichtbar machten. In diesen Zusammenhéngen sollen die drei Schrif-

ten nun untersucht werden.

Das Buch von d’Hauterive gewann ihm mit gro8er Wahrscheinlichkeit das Vertrau-
en Bonapartes.*® D’Hauterives Eintreten fiir ein friedenswilliges, saturiertes und
wohlwollendes Frankreich, seine Formulierungskraft und nicht zuletzt seine integre
Personlichkeit machten ihn durchaus fiir die Politik Frankreichs geeignet, die zu den
Friedensschliissen von Lunéville 1801 und Amiens 1802 sowie zum Konkordat von
1801 fiihrte.’® Der Verlauf des 3. Koalitionskrieges mit dem Frieden von PreSburg
allerdings sprengte den Rahmen von d’Hauterives Entwurf. Spédtestens flir 1805 ist
heute die Absicht Napoleons nachweisbar, das europdische Staatensystem in ein Ko-
lonialsystem unter franzdsischer Hegemonie zu iiberfithren, das auf militdrischer Er-
oberung, wirtschaftlicher Ausbeutung und administrativer Kontrolle durch Paris be-
ruhte.*®® Im Gegensatz zu Talleyrand folgte jedoch d’Hauterive der inneren Weiter-
entwicklung seines Regierungschefs vom Ersten Konsul Bonaparte zum Kaiser Na-

36 .
0.%7 Des weiteren

poleon L.; somit verlieB er selbst die Thesen seines Buches von 180
ist bemerkenswert, wie d’Hauterive die Bedeutung von Wirtschaft und Finanzpolitik

fiir Frankreich ausblendet, obwohl er die engen Zusammenhénge von Handel, Kredit,

3% Brandt 1919, S. 386, 387.

365 Gollwitzer konstatiert, ,,...daB die napoleonische Europapolitik anfangs noch unter der Flagge des
Gleichgewichts segelte.: Gollwitzer 1951, S. 126. Auch Erbe ist der Uberzeugung, bis zur 3. Koaliti-
on lasse sich anhand des Friedens von Basel 1795, der Friedensschliissen con Campo Formio 1801,
Lunéville 1801 und Amiens 1802 sowie dem Abkommen mit dem Papst 1801 das Streben Frankreichs
zum Gleichgewicht nachweisen: Erbe 2004, S. 19, S. 40, 41 sowie S. 322.

3% vgl.: Schroeder 1994, S. 391-395.

37 Angot weist dies in Abkehr von Artaud de Monot anhand des Briefwechsels von d’Hauterive mit
Talleyrand 1805 iiberzeugend nach: Angot 1913, S. 497-500. Bernstein schreibt d’Hauterive eine
Beteiligung am Versuch Talleyrands am Vorabend der Schlacht von Ulm 1805 zu, durch eine Selbst-
beschrinkung Frankreichs und eine Einigung mit Osterreich das Gleichgewicht in Europa wiederher-
zustellen. Der Sieg Napoleons bald darauf habe das Ende dieses Versuchs bedeutet: Bernstein 2006,
S. 58-63. Angot hat hier die plausiblere Erkldrung, wenn er die Dominanz Talleyrands und den Un-
willen d’Hauterives betont. Baxa macht es sich m.E. zu einfach, wenn er d’Hauterives Buch als ,Pro-
pagandaschrift’ abtut: Baxa 1965, S. 44, 45.
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Steuern und Wiahrung mit der AuBenpolitik GroBbritanniens scharfsichtig erfaf3t.
Sein Buch wird damit zum Indikator einer der wesentlichen Griinde fiir die Niederla-
ge Frankreichs 1815, das sich zu sehr auf seine militirische Uberlegenheit verlie3
und diese wirtschaftlich nicht ausreichend unterfiitterte.®® Das in d’Hauterives Buch
erneut aufgenommen Kontinentalsystem®® wurde lediglich als Instrument des Wirt-
schaftskrieges gegen England begriffen; die Chancen zum Aufbau einer leistungsfa-
higen franzosischen Industrie wurden nicht erkannt. D’Hauterive war zu sehr an der
Schidigung des Gegners und zu wenig am Autbau franzosischer Wirtschaftssubstanz
interessiert. Ein weiterer Indikator fiir eine wichtige Stromung im innerfranzdsischen
Diskurs ist darin zu erkennen, dal sich d’Hauterive ganz offenbar nicht dariiber im
klaren war, welche enormen Gegenkréfte durch die immer stirker werdende franzo-
sische Hegemonie geweckt werden wiirden; dies ist einer seiner ,blinden Flecken’.>”
Die Koalition der européischen Staaten gegen Frankreich, gegen die er sein Buch so

beredt gerichtet hatte, erwies sich als stirker und bezwang Frankreich schlieSlich

auch militarisch.

Gentz festigte mit diesem Buch seinen Ruf als antirevolutionérer und probritischer
Publizist. In der deutschen Publizistik der damaligen Zeit ragte er durch seinen Uber-
blick, seine priagnante Argumentation und seine entschlossene Parteinahme gegen
Frankreich und fiir GroBbritannien heraus.’”' Sein Buch beendete praktisch seine
Karriere als preuBlischer Beamter: die darin zum Ausdruck kommende Intention ver-
trug sich nicht mehr mit der von Neutralitit, Vorsicht und Zégern gekennzeichneten
preuBBischen AuBenpolitik der damaligen Zeit. Die britische Regierung sah in diesem
Buch eine wertvolle publizistische Unterstiitzung in ihrem Kampf gegen Bonaparte,
was sich in nicht unbetridchtlichen finanziellen Zuwendungen und in 6ffentlichem
Wohlwollen bei seinem Englandbesuch 1802 duflerte. Sein damaliger Stellenwert in
Frankreich wird bei d’Hauterive sichtbar, der in seinem Buch immer wieder auf
Gentz als Gegner Frankreichs einging. Die aufscheinende Gegenldufigkeit von Gentz

und d’Hauterive wird erneut bei den Friedensschliissen von Preburg und Amiens

3% Vgl.: Erbe 2004, S. 79.

3% Forsyth erkennt hier den Ansatz der franzdsischen Kontinentalsperre von 1806: Forsyth 1980, S.
533. Erbe weist zurecht darauf hin, dal Frankreich den Import britischer Waren bereits unter dem
Direktorium am 31.10.1796 verboten hatte; mithin ist die Idee fiir Frankreich durchaus nicht neu: Erbe
2004, S. 84.

370 Brandt bezeichnet das Bemiihen d’Hauterives, Frankreichs edle Absichten aus der Geschichte zu
belegen, als ,verwegene Félschung’: Brandt 1919, S. 292.

371 Stroh 1914, S. 22-26, S. 30-34, S. 40-43, S. 64, 65 sowie S. 107, 108.
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1802 deutlich. Fiir d’Hauterive waren sie eine Bestitigung, fiir Gentz dagegen eine
Niederlage, die Gentz zum Verstummen brachte, bis 1803 die Feindseligkeiten zwi-
schen Grofbritannien und Frankreich wiederaufgenommen wurden.’’* Gentz erkann-
te richtig die Grundlagen der Macht GrofB3britanniens, welche den britischen Imperia-
lismus ermdglichte. Ebenso richtig erfaite Gentz, dal es im Wesen der damaligen
franzosischen Regierung gelegen habe, ihre Macht iiber Europa weiter ausdehnen zu
wollen, und dafl Frankreich mitnichten saturiert sei. Nicht erkannt hatte Gentz dage-
gen die Sprengkraft, die in den Auseinandersetzungen um wirtschaftliche Dominanz
in Europa steckte und die sich spiter im I. Weltkrieg entlud. Als weitsichtig erwies
sich die Gentz’sche Uberzeugung, daB die Beendigung des &sterreichisch-preufi-
schen Zerwiirfnisses seit 1740 eine wesentliche Voraussetzung fiir die Uberwindung
Napoleons sei’”°; diese Koalition sollte spiter an dem militirischen Sieg iiber Napo-
leon wesentlich beteiligt sein. Die Gentz’sche Hoffnung auf den ,Zusammenfluf3
ausgezeichneter Kopfe’, die Europa eine ,neue Gestalt’ und ,neues Leben’ verleihen
sollten®™, erfiillte sich zwdlf Jahre spéter im Wiener KongreB und seinem neuen

Staatensystem fiir Europa.

Czartoryskis Memorandum erlaubt Riickschliisse darauf, welchen Einflul Czarto-
ryskis Ideen auf Alexander I. in den ersten Jahren seiner Regierung hatten. Alexan-
der 1. teilte durchaus Czartoryskis Hoffnungen fiir die Einfithrung von Moral in die
russische AuBlenpolitik, wenn auch nicht in der gleichen Tiefe und noch weniger in
der gleichen Festigkeit. 5 In jedem Fall legte die russische AuBBenpolitik ihre vorhe-
rige Passivitit ab und wurde in Europa aktiv. Die Ideen Czartoryskis waren die
Grundlage fiir Rulands AuBlenpolitik beim Zustandekommen der 3. Koalition gegen
Napoleon.’”® Sie bildeten die Grundlage fiir die Novosiltsev-Mission 1804 nach

London sowie fiir das Programm des Zaren zur Beeinflussung der franzosischen 6f-

372 Vgl.: Kronenbitter 1994, S. 294.

37 Vgl.: Kriiger, Peter/ Schroder, Paul W. (Hg.): ,,The Transformation of European Politics, 1763-
1848 Episode or Model in Modern History?, Miinster 2002, S. 43.

37 Gentz 1801, S. XXV.

375 Grimsted 1969, S. 117. Kukiel sieht eine ,enthusiastische Aufnahme’ des Memorandums durch Zar
und Geheimkomitee, der allerdings keine entschlossenen Maflnahmen des Zaren folgten: Kukiel 1955,
S. 35. Vgl: Zawadzki 1993, S. 90, 91, der das Memorandum als ,groe und noble Vision’ bewertet.
Die Bewertung von Skowronek ist eher verhalten. Czartoryski habe das Memorandum als Liste von
Vorschldgen betrachtet, die zu nichts verpflichteten: Skowronek 1968, S. 157; allerdings vermag er
das nicht zu belegen.

376 Grimsted 1969, S. 130-140. Im gleichen Sinne: Skowronek 1968, S. 157.
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fentlichen Meinung einige Jahre spiter.’”” Die Niederlage der 3. Koalition in Auster-
litz 1805 war allerdings das Ende des auBBenpolitischen Einflusses Czartoryskis auf

den Zaren.>’®

Kukiel glaubt in dem Memorandum den ersten Umril} einer panslawi-
stischen Politik RuBlands zu erkennen.’”” Die in dem Memorandum formulierten
konkreten Vorschlige Czartoryskis fiir den Balkan haben zumindest die russische
Balkanpolitik fiir lange Zeit bestimmt.’® Seine Polenpolitik hat die Zustimmung ei-
nes groBen Anteils der polnischen Eliten bis 1806 gefunden®®', und sicherlich hat sie
das Verstidndnis Alexanders flir die polnische Frage und sein Interesse daran wach-
gehalten. Letztlich kann sie durchaus als Vorbereitung der weiteren Arbeit von Czar-
toryski auf dem Wiener Kongre3 zur Schaffung des Konigreichs Polen im Verband
des russischen Reichs verstanden werden. In jedem Fall ist Czartoryskis ,System’ ein
Versuch, die bisherige ,negative Polenpolitik’ RuB3lands durch eine positive Zuwen-
dung zu iiberwinden.’®* Als weitsichtig stellte sich Czartoryskis Forderung nach ei-
ner Koalition Rullands mit Grofbritannien als Grundlage einer erfolgreichen Einhe-

gung von Frankreich heraus, wiahrend sich sein taktischer Vorschlag des Getrennt-

Haltens von Osterreich und PreuBen als zu kurzsichtig erwies.

Die Rezeption der drei Schriften in der Offentlichkeit und in der Geschichtswissen-
schaft ist durchaus unterschiedlich. D’Hauterives Buch erregte im Frankreich der
Konsulatsjahre groBes Interesse”, weil es erstmalig die neue AuBenpolitik Bonapar-
tes im Zusammenhang darstellte. Es erreichte zwei Auflagen 1800 und 1801 in Paris;
1801 wurde es in Deutschland und im gleichen Jahr in England iibersetzt; in diesen

beiden Lindern kam es zu keiner weiteren Auflage. ***

Das spétere Nachlassen des
Interesses auch in Frankreich kann damit erkldrt werden, daB3 sich die AuBlenpolitik
Bonapartes erheblich weiterentwickelte, das Buch somit spétestens fiinf Jahre nach

seinem Erscheinen iiberholt bzw. unglaubwiirdig geworden war. In der wissenschaft-

377 Kukiel 1955, S. 32, 33. Zu Einzelpunkten der Novosiltsev-Instruktion: Morley 1953, S. 478-480.
378 Grimsted 1969, S. 142-149.

37 Kukiel 1955, S. 35. Ahnlich: Zawadzki 1993, S. 79-82.

0 Vgl.: Kukiel 1955, S. 34.

1 Kukiel 1955, S. 38.

382 ygl. Schippan, Michael/ Schulze Wessel, Martin: Forschungstendenzen, in: Zernack, Klaus (Hg.):
Handbuch der Geschichte RuBlands, Bd. 2, II, 1613-1856. Vom Randstaat zur Hegemonialmacht,
Stuttgart 2001, S. 895-934, hier S. 900.

%3 So die Verleger der deutschen Ubersetzung: Reinicke/ Hinrichs 1801, 0.S. .

3% Siehe Gemeinsamer Bibliotheksverbund in: Internet <www.gbv.de> sowie British Library in: In-
ternet <www.bl.uk>, beide Zugriff 11.12.2007.
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lichen Auseinandersetzung im 19. und 20. Jahrhundert wurde das Buch selten er-
wihnt, allenfalls als Gegenposition zum Buch von Friedrich Gentz. Seine wissen-
schaftliche Bedeutung ist damit die einer Momentaufnahme der Anfiange napoleoni-

scher Aullenpolitik und des davon ausgeldsten Diskurses.

Gentz’ Buch erreichte in Deutschland nur eine einzige Auflage. Gentz war hier le-
diglich eine Stimme unter vielen, die im iibrigen in groBer Zahl profranzosisch ein-
gestellt waren.”® Eine franzésische Ubersetzung durch A.M. Blanc erschien 1802 in
London. Seinen groBten Erfolg erzielte das Buch in seiner englischen Ubersetzung
und Kommentierung von H.C. Herries, die zwischen 1802 und 1804 sechs Auflagen

386 Hier war sein Buch fiir die Offentlichkeit die willkommene Formulie-

erbrachte.
rung der britischen Haltung gegen Frankreich. Allerdings {iberholte die weitere Ent-
wicklung nach dem 3. Koalitionskrieg wesentliche Aussagen des Buches, sodal3 es in
England nicht mehr gefragt war.*®’ Die wissenschaftliche Rezeption von Gentz’
Buch war vergleichsweise lebhaft; ihr ging es vor allem um die Erfassung eines
Hauptwerks des Mannes, der spéter selbst als Akteur in seiner Eigenschaft als Gehil-

fe Metternichs in Osterreich zu politischer Bedeutung kam.*™

Czaroryskis Memorandum konnte als regierungsinternes Papier nicht von der Of-
fentlichkeit aufgenommen werden. Es wurde erst 1970 von Patricia Grimsted ediert
und kommentiert; seine wissenschaftliche Rezeption erreichte in zwei Biichern und
einem Aufsatz (Kukiel, Zawadzki, Skowronek) den deutsch-franzdsisch-englischen

Sprachraum. In der deutschen Historiographie wird es nicht erwihnt.”®

Insgesamt wird in den drei Schriften das geistige Ringen um die Verarbeitung der
machtpolitischen Verdnderungen in Europa sichtbar, die durch die Franzosische Re-

volution, durch die innen- und auBlenpolitischen Erfolge Bonapartes sowie durch die

3% Stroh 1914, S. 13, 14 und 64. Hase fiihrt das méBige Interesse in Deutschland auf das Fehlen von
Zielvorstellungen oder Losungsméglichkeiten, auf den Ruf des Buches als parteiliche Schrift fiir Eng-
land sowie auf seinen Widerspruch zur preulischen Neutralitét zuriick: Hase 1971, S. 45.

3% British Library in: Internet <www.bl.uk>, Zugriff 11.12.2007.

%7 Im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung zwischen Gentz und d’Hauterive sprach Forsyth
von einem ,,contest...between hired prizefighters“, wenn auch m.E. zu Unrecht: Forsyth 1980, S. 522.

3% Vgl. die Aussagen oben zum Forschungsstand in Kap. 1.

3% S0 fehlt es z.B. in dem grundlegenden Werk von Klaus Zernack (Hg.): Handbuch der Geschichte
RuBlands. Bd. 2, II: 1613-1856 - Vom Randstaat zur Hegemonialmacht, Stuttgart 1986. Morley stiitzt
sein Essai liber Czartoryskis neue Auenpolitik auf dessen ,,Essai sur la Diplomatie* von 1823 sowie
auf die Novosiltsev-Instruktionen: Morley 1953.
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stetige Zunahme des wirtschaftlichen Ubergewichts von GroBbritannien hervorgeru-

fen worden waren.

4. Zusammenfassung

Der zentrale Gegenstand der drei Schriften ist die staatliche Ordnung Europas, die
sich in den Koalitionskriegen in einem fundamentalen Umbruch befand. Alle drei
Autoren waren ausgewiesene Kenner der europdischen Politik, alle drei hatten eine
unterschiedliche Perspektive und andere Intentionen, und alle drei argumentierten

anders.

Schon der Zweck der drei Schriften ist sehr verschieden. D’Hautrives Buch erweist
sich als ,halboffizielle’ Darstellung der neuen franzdsischen AuBlenpolitik durch ei-
nen Abteilungsleiter des franzdsischen AuBenministeriums, die fiir die Offentlichkeit
sowie als Orientierungshilfe fiir die franzosische Diplomatie gedacht war, das aber
auch gegen antifranzosische Argumente im 6ffentlichen Diskurs Stellung bezog. Das
Buch des politischen Publizisten Friedrich Gentz ist als Kampfschrift gegen d’Haute-
rives Buch fiir die Offentlichkeit geschrieben und versteht sich als kritische Untersu-
chung des europdischen Staatensystems. Damit nahmen diese beiden Autoren am
europdischen Diskurs zur staatlichen Ordnung Europas teil. Czartoryskis Schrift ist
dagegen ein regierungsinternes, vertrauliches Memorandum an den Zaren, in dem
der stellvertretende AuBenminister eine neue AuBlenpolitik fiir Ruflland vorschlégt.
Diese Schrift wirkte unmittelbar auf einen Akteur der européischen Politik ein, ndm-

lich auf Alexander 1.

Die unterschiedlichen Perspektiven und die darauf fullenden Intentionen treten klar
hervor. Comte d’Hauterive entwickelt aus seiner nach-revolutiondren Perspektive
heraus das Bild eines saturierten, wohlwollenden Frankreich, das Frieden auf dem
Kontinent anstrebt und das den Kontinent von der wirtschaftlichen Dominanz Eng-
lands befreien will und kann. Er argumentiert machtpolitisch in der Position des Sie-
gers und betont sowohl die Macht Frankreichs als auch die Gefahr durch England.
Die Perspektive von Friedrich Gentz ist antirevolutionir, er wendet sich gegen die
Hegemonie Frankreichs auf dem Kontinent und sieht dabei in GroBbritannien die
einzige Hoffhung, dessen wirtschaftliche Dominanz er als wohltitig fiir ganz Europa

darstellt. Fiirst Czartoryski schlieBlich in seiner Perspektive als der von Aufklarung
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durchdrungene polnische GroBaristokrat und loyaler Berater des russischen Zaren
entwickelt eine moralisch fundierte AuBenpolitik. Diese soll sich am Wohl der
Menschheit ausrichten und dabei die gesicherte Entwicklung RuBllands férdern und

die Expansion Frankreichs eingrenzen.

Auf diesen Intentionen bauen die Argumentationsstringe der drei Autoren auf.
D’Hauterive sieht das europiische Gleichgewichtssystem durch den Aufstieg RuB3-
lands und PreuBlens zu europdischen GroBméchten und vor allem durch die drastisch
gestiegene Bedeutung des Seehandels zerriittet. Der Krieg nahezu aller europdischen
Staaten gegen Frankreich habe es vollends zerstort; nun bedrohe Grofbritannien Eu-
ropa mit seiner Dominanz. Frankreich habe nach den Gérungen der Revolution sein
inneres Gleichgewicht unter Bonaparte wiedererlangt und konne jetzt Europa von der
britischen Dominanz befreien, wozu es Frieden auf dem Kontinent brauche. Fried-
rich Gentz argumentiert gegenldufig. Er erkennt in der Revolution und dem daraus
erwachsenen Krieg den Grund fiir die Zerstorung des europidischen Gleichgewichts.
Jetzt sei England mit seiner hochentwickelten Wirtschaft und seiner Flotte die einzi-
ge Hoffnung gegen die franzdsische Hegemonie, konne sich jedoch aufgrund seiner
fehlenden Landmacht auf dem Kontinent nicht so recht auswirken. Diese beiden Au-
toren stiitzen sich im Gegensatz zu Czartoryski auf umfangreiche historische Ablei-
tungen. Czartoryski sieht RuBland von den Auseinandersetzungen im Westen Euro-
pas zunéchst noch nicht beriihrt, glaubt jedoch, Ruflland kénne sich diese Haltung
des Unbeteiligtseins nicht mehr lange leisten. Auf der Grundlage des allgemeinen
Wohls der Volker und der gesicherten Weiterentwicklung RuBllands entwirft er eine
eigenstdndige AuBlenpolitik des Zarenreichs, die in ein Biindnis mit Grofbritannien

gegen die Expansion Frankreichs miinden soll.

Bezeichnend sind diejenigen Argumente, welche die Autoren aussparen. D’Haute-
rive scheint den Unabhéngigkeitswillen der europdischen Staaten zu iibersehen; die
Bedrohung anderer Regierungen durch revolutionire Ideen bleibt bei ihm ausgeblen-
det. Gentz iibergeht die Bedrohung Europas durch die wirtschaftliche Dominanz
GroBbritanniens; die machtpolitische Bedeutung der britischen Kolonien wird von
ithm nicht erwihnt. Czartoryski schlielich sieht {iber den stetigen Expansionsdrang
RufBlands hinweg. Sowohl d’Hauterive als auch Gentz sehen die Gefahren und
Schwichen ihrer jeweiligen Gegenposition in grofler Klarheit, wahrend sie die Pro-
bleme der eigenen Position aussparen. So erweisen sie sich als unmittelbar Betroffe-

ne im Machtkampf zwischen GroBbritannien und Frankreich. Czartoryski sieht Ruf3-
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land noch nicht unmittelbar beteiligt. Er erkennt jedoch durchaus die Gefahren der
wirtschaftlichen Dominanz Grof3britanniens, weshalb er versucht, RuBlland wirt-
schaftlich unabhangiger von GroBbritannien zu machen. Die drohende Hegemonie
Frankreichs iiber den Kontinent ist fiir ihn das dringlichere Problem; deswegen for-

dert er ein Biindnis mit GroBbritannien gegen Frankreich.

Die Widerspriiche in der Argumentation der drei Autoren vertiefen den Eindruck der
personlichen Betroffenheit der drei Autoren, weil sie Spannungen zwischen der Per-
spektive und der Intention der Autoren sichtbar machen. Die Drohungen d’Haute-
rives gegen die Verweigerung von Frieden und Koalition konterkarieren das von ihm
gezeichnete Bild eines wohlwollenden und saturierten Frankreichs. Czartoryski ver-
liert das allgemeine Wohl der Menschheit aus den Augen, wenn er das Osmanische
Reich betrachtet, oder wenn er das Zusammenwirken von Osterreich und Preufen
verhindern will. Gentz unterwirft sein normatives Ziel von Gleichgewicht dem
Machtanspruch des aufstrebenden Preuflen; die Teilungen Polens sieht er billigend

und mit ,preuBlischen Augen’.

Zur staatlichen Ordnung Europas beschrankt sich Gentz auf allgemeine Aussagen
zum Gleichgewicht der Michte, wihrend d’Hauterive und Czartoryski weiterfithren-
de Vorstellungen dazu entwickeln. Die beiden letzteren sehen vier Méchtegruppie-
rungen in Kontinentaleuropa: im Siiden und Norden Frankreich und Ruflland, die neu
zu formierenden Staatengruppen Deutschland und Italien liegen als Puffer dazwi-
schen. In den darauf basierenden Biindnissystemen unterscheiden sie sich allerdings:
D’Hauterive fordert ein Biindnis Frankreichs mit Ruflland gegen GroBbritannien,
Czartoryski favorisiert ein Biindnis RuBSlands mit GroBbritannien gegen Frankreich.
Damit bekommt die Haltung Rufllands eine entscheidende Bedeutung fiir die politi-
sche Zukunft Europas. Gentz dagegen bewertet Ruflland eher traditionell als Rand-
macht, der nur eine Hilfsfunktion zukomme; dafiir erkennt er die Bedeutung des Zu-

sammengehens von Osterreich und PreuBen fiir den Kampf gegen Bonaparte.

Hinsichtlich der Systemvorstellungen gibt es eine auffallende Ubereinstimmung in
der Orientierung am Prinzip des Gleichgewichts der Méchte. Dessen konkrete Aus-
gestaltung ist jedoch durchaus unterschiedlich. D’Hauterive bevorzugt positive ver-
tragliche Vereinbarungen, fiir Czartoryski sind moralische Verpflichtungen die an-
gemessene Verankerung, und Gentz mochte das Gleichgewicht wie friiher dem freien

Spiel der Kréfte anvertrauen. Gentz und Czartoryski heben die Notwendigkeit des
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Interessenausgleichs der Méchte untereinander hervor, derweil d’Hauterive de facto
eine Interessenmaximierung fiir Frankreich anstrebt. Die Bedeutung von Wirtschafts-
leistung und Finanzpolitik wird grundsitzlich von allen drei Autoren als hoch bewer-
tet. Dabei schert d’Hauterive insofern aus, als er fiir Frankreich konkret die Streit-
kréfte als zentral bewertet und der Wirtschaft nur im Fall GroBbritanniens den wich-
tigsten Platz zuerkennt. Die Streitkrafte haben fiir alle drei Autoren einen hohen und
selbstverstiandlichen Stellenwert fiir Absicherung und Foérderung der auflen- und in-
nenpolitischen Ziele der Regierungen. Die Franzosische Revolution wird von Gentz
als die Ursache der politischen Zerriittung Europas betrachtet, wihrend d’Hauterive
sie als méchtigen Impuls fiir Verbesserungen sieht und im iibrigen fiir iiberwunden
halt. Lediglich Czartoryski spricht die enorme Bedeutung von 6ffentlicher Meinung
und damit politischer Partizipation fiir das politische Geflige der Staaten und insge-

samt Europas an.

Die drei Schriften sind quasi Momentaufnahmen politischer Diskurse kurz vor dem
Hohepunkt napoleonischer Machtentfaltung. Thre politische Bedeutung liegt heute
vor allem im Sichtbarmachen wichtiger Positionen in der damaligen Auseinanderset-
zung um die staatliche Ordnung Europas. Werden die in der vorliegenden Arbeit
entwickelten Positionen und Argumente gemeinsam betrachtet, so ergibt sich ein
differenziertes und plastisches Gesamtbild des damaligen Diskurses in Europa. Die
drei Schriften zeigen das Ringen um die Vormachtstellung zwischen der europdi-
scher Kontinentalmacht Frankreich und der Welthandelsmacht GroB3britannien sowie
den zdgerlichen Aufbruch RuBllands in die aktive Teilnahme an européischer Politik.
Sie machen die Problematik des frei ausgehandelten Gleichgewichts der Michte im
ausgehenden 18. Jahrhunderts deutlich, und sie zeigen Ubergiinge in das Wiener Sy-
stem ab 1815, in dem die GroBmichte zu einer gemeinschaftlichen Regelung zur Er-

haltung des Méchtegleichgewichts in Europa finden sollten.
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14.4.1754

2.5.1764

14.1.1770

1772

1775-1783

1785

1787

1789

1790

1790

3.5.1791

27.8.1791

20.4.1792

1792-1806

Anlage
Zeittafel

Geburt von Alexandre Maurice Blanc de LaNautte d’Hauterive in

Aspres-les-Corps (Hautes Alpes)

Geburt von Friedrich Gentz in Breslau

Geburt von Prinz Adam Jerzy Czartoryski in Warschau
1. Polnische Teilung (PRU, RUS, OST*")

Nordamerikanischer Unabhingigkeitskrieg (1783 Friede von Pa-
ris)

Friedrich Gentz tritt nach zweijdhrigem Jurastudium in Frank-
furt/M. und Konigsberg in den preuBischen Staatsdienst

Beginn Krieg RUS - OSM (bis 1792)

Franzosische Revolution: Selbsterkldrung der Nationalversamm-
lung, Aufthebung des Feudalsystems, Kirchenbesitz wird Natio-

naleigentum

D’Hauterive wird frz. Honorarkonsul in New York, nach Intrige

zur Ablosung dort im Exil, Bekanntschaft mit Talleyrand

Friedrich Gentz griindet mit G.N.Fischer die Deutsche Monats-
zeitschrift in Berlin (bis 1795, danach die Neue Deutsche Monats-

zeitschrift in Leipzig)
Verkiindung der Polnischen Verfassung
Pillnitzer Deklaration (Leopold II., Friedrich Wilhelm II.)

Frz. Kriegserklirung an OST: Beginn des 1. Koalitionskrieg: FRA
zunichst gegen OST und PRU

Kaiser Franz I

390 Abkiirzungen: DAN: Danemark, FRA: Frankreich, GBR: Grof3britannien, NLD: Niederlande,
OSM: Osmanisches Reich, OST: Osterreich, POR: Portugal, PRU: Preuen, RUS: RuBland, SPA:
Spanien, SWE: Schweden
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1792-93

21.1.1793

1.2.1793

1793-94

1.10.1793

1794

24.5.1795

1795-99

Jan 1795

5.4.1795

Jan/ Okt 1795

1796-97

17.11.1796

Juni 1797

17.10.1797

1797

1798

1799-1802

1799-1800

Jan 1799

Gentz iibersetzt und kommentiert E. Burkes Schrift ,,Reflections

on the revolution in France® von 1790
Hinrichtung Ludwig XVI.

GBR, NLD, HI.R6m. Reich, SPA, POR, Papst treten der 1. Koali-

tion gegen FRA bei; frz. Heeresreform (levée en masse)
Terrorherrschaft in FRA

2. polnische Teilung (PRU, RUS)

Aufstand in Polen unter T. Ko$ciuszko

Czartoryski gelangt an den russischen Hof

Direktorium (Direktoriumsverfassung)

Griindung der Batavischen Republik

Sonderfriede von Basel zwischen FRA und PRU

3. Polnische Teilung (PRU, RUS, OST)

General Bonaparte erobert Ober- und Mittelitalien, Griindung der
Cisalpinischen Republik und der Ligurischen Republik (Genua)

Tod Katharinas der GroB3en, Zar Paul I. tritt Regierung an
Czartoryski wird Adjutant des GroBBherzogs Alexander

Friede von Campo Formio (Ende des 1. Koalitionskrieges): Oster-
reich/ Reich tritt Belgien, die Lombardei und das linke Rheinufer
ab, erhilt Venedig

Regierungsantritt Konig Friedrich Wilhelm III. (bis 1840)

Romische Republik (ehem. Kirchenstaat) und Helvetische Repub-

lik entstehen

2. Koalitionskrieg (FRA gegen GBR, RUS, OST, POR, Neapel,
OSM),

Gentz gibt die ,,Historische Zeitschrift™ in Berlin heraus

Parthenopdische Republik. in Neapel (ab 1800 Kgr. Neapel)
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Juli 1799

Czartoryski wird von Zar Paul I. aus RUS verbannt und russ. Bot-

schafter beim exilierten Konig von Sardinien

August 1799

D’Hauterive wird als Abteilungsleiter im frz. Auenministerium

(Reinhard AuBBenminister) eingestellt

22.10.1799 RUS verlaBt wegen der britischen Besetzung Maltas die 2. Koali-
tion

9.11.1799 Staatsstreich des 18. Brumaire: Bonaparte iibernimmt die Regie-
rung der franzosischen Republik als Erster Konsul, Konsulatsver-
fassung

22.11.1799 Talleyrand wird erneut frz. AuBBenminister

Spétherbst 1800

D’Hauterive veroffentlicht ,,De 1’état de la France, a la fin de I’an

VI in Paris

1.1.1801 Unionsakte (Vereinigung GBR-Irland)

18.1.1801 Annexion Georgiens durch RUS

9.2.1801 Ende des 2. Koalitionskrieges fiir OST, Frieden von Lunéville
(Bestitigung Campo Formio, Anerkennung der Batavischen, Hel-
vetischen und Ligurischen Republik)

24.3.1801 Ermordung Paul 1., Zar Alexander I. tritt Regierung an
Czartoryski wird von Zar Alexander 1. nach RUS zuriickberufen,
arbeitet dort im sog. Geheimen Komitee

1801 Gentz bringt sein Buch ,,Von dem Politischen Zustande von Eu-
ropa vor und nach der Frz. Revoluzion* in Berlin heraus

1801 Nordische Koalition zum Schutz des neutralen Handels (RUS,
SWE, DAN, PRU), GBR zerstort dénische Flotte (Kopenhagen)

27.3.1802 Friede von Amiens zwischen GBR und FRA: FRA verzichtet auf

Agypten, GBR gibt iiberseeische Eroberungen zuriick, Bonaparte

wird Konsul auf Lebenszeit

Sommer/ Herbst

1802

Gentz verldft den preuBBischen Staatsdienst und tritt in den Gster-

reichischen ein

Sep 1802

Czartoryski wird stellvertretender russischer Au3enminister
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Friihjahr 1803

Czartoryski verfalit seine Schrift ,,1803. Sur le systéme politique

qui devroit suivre la Russie...“ in St. Petersburg

Mai 1803 Erneute Kriegserklirung GBR an FRA

1803 Reichsdeputationshauptschluf3: Sékularisierung und Neugliede-
rung des Hl. Romischen Reiches Deutscher Nation

1803 Inkraftsetzen der liberalen Verfassung der Jonischen Inseln durch
Zar Alexander 1.

Feb 1804 Czartoryski wird amtierender russ. Au3enminister

1804 Bonaparte flihrt Code civil ein, 146t den Duc d’Enghien ermorden,
Kaiserkronung zu Napoleon 1. (Dez)

11.8.1804 Dt. Kaiser Franz II. wird als Franz I. osterr. Kaiser, Beginn des

osterr. Erb-Kaisertums

Herbst 1804

Novosiltsev-Mission nach London

1805 Konigreich Italien (Ende Reichsitalien)

1805 3. Koalitionskrieg (FRA, SPA, Siiddt. Staaten gegen GBR, RUS,
OST, SWE): Trafalgar, Austerlitz, Friede von PreBburg (Dez
1805). D’Hauterive vertritt den Auflenminister wihrend des Feld-
zugs in Paris, wird danach Mitglied der Ehrenlegion

Juli 1806 Czartoryski tritt als Aulenminister zuriick

12.7.1806 Griindung Rheinbund, Ende des HI. Rom. Reichs

1806-07 4. Koalitionskrieg (FRA gegen RUS, PRU). Beginn der Kontinen-
talsperre, Niederlage PRU (Jena/ Auerstedt)

1806 Beginn russ.- tiirk. Krieg (bis 1812)

1807 Griindung Herzogtum Warschau und Konigreich Westfalen

1807 D’Hauterive iibernimmt die Leitung der frz. diplomatischen Ar-
chive (bis zu seinem Tod 1830)

7.7.1807 Friede von Tilsit: Biindnis FRA-RUS

9.8.1807 Talleyrand verliert sein Amt als AuBBenminister
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1808-14

Krieg in Spanien

1808 RUS erobert Finnland (von SWE)

1809 Krieg FRA gegen OST, 24.10.1809 Friede von Schénbrunn,
d’Hauterive erhilt den Grafentitel

1810 FRA verleibt sich Holland, Ostfriesland, Oldenburg und die Han-
sestddte ein

1810 Friedrich Gentz wird Berater von Metternich, wird von Metter-
nich zum Aufbau einer offizidsen Presse in Osterreich verpflichtet
(Osterreichischer Beobachter)

1811-1814 Arbeiterunruhen in GBR (Ludditen)

28.5.1812 Friede von Bukarest: RUS erhilt Bessarabien und Transkaukasus-
Gebiete von OSM

24.6.1812 Beginn RuBlandfeldzug FRA

1813-14 Befreiungskrieg (RUS, PRU, dann auch OST gegen FRA): Vol-
kerschlacht bei Leipzig, Zusammenbruch des auflerfranzdsischen
Imperiums, Ende des Rheinbunds

1813 Friedrich Gentz wird AuBBerordentlicher dsterreichischer Hofrat

31.3.1814 Russ. Einmarsch in Paris, Prov. Regierung Talleyrand, 1. Friede
von Paris Mai 1814, Napoleon auf Elba

1814/15 Wiener KongreB3. Friedrich Gentz nimmt als Erster Sekretér und

Protokollfiihrer teil, Czartoryski wird von Alexander I. als dessen

Berater fiir polnische Fragen hinzugezogen

Mirz-Juni 1815

100-Tage Herrschaft Napoleons, Waterloo

Juni 1815 SchluBakte des Wiener Kongresses

Nov 1815 2. Friede von Paris, Restauration in FRA (Ludwig XVIIL.)
28.7.1830 Tod von Comte d’Hauterive in Paris

9.6.1932 Tod von Friedrich Gentz in Wien

15.6.1861 Tod von Fiirst Czartoryski in Montfermeil bei Paris
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