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VORWORT

Die in Osteuropa und in der DDR zu beobachtenden politi-
schen und gesellschaftlichen Umbrüche werden nicht ohne
Auswirkungen bleiben auf den Bildungsbereich. Vielfach
wird das Versagen des nicht nur von den eigenen Vertretern
hochgepriesenen sozialistischen Bildungssystems als Haupt-
ursache für die Umbrüche angeführt. Die DDR-Schriftstellerin
Christa Wolf vertrat in den Tagen der 'Herbstwende 1989' die
Auffassung, daß die 'Spuren der Entmündigung', die Bildung
und Erziehung bei vielen Menschen hinterlassen haben,
nachhaltiger wirken werden, als die ökonomischen
Versäumnisse und Fehlplanungen.

Die Bildungsforschung, insbesondere die international-ver-
gleichende Bildungsforschung in der Bundesrepublik hat seit
vielen Jahren die bildungspolitischen und pädagogischen
Entwicklungen in den Ländern Osteuropas und der DDR
beobachtet und kritisch ausgewertet.

In einem Vortrag im Rahmen des Pädagogischen Forums
1990 des Fachbereiches 1 Pädagogik der Universität Olden-
burg nahm der Erziehungswissenschaftler und Bildungs-
forscher Friedrich W. Busch die bisherigen auf Osteuropa und
die DDR bezogenen Forschungen und die sich jetzt
abzeichnenden Veränderungen in Bildungspolitik und Schule
zum Anlaß zu fragen, ob die Vergleichende Bil-
dungsforschung vor einer neuen Entwicklungsphase steht, und
welche Möglichkeiten einer Kooperation zwischen 'Ost und
West' sich auftun, wenn von der bisher für die sozialistische
Pädagogik gültigen Doktrin der prinzipiellen Überlegenheit
der marxistisch-leninistischen Gesellschaftsordnung
gegenüber allen anderen denkbaren Ordnungen abgerückt
wird.
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Seine Antwort, die er vor dem Hintergrund dessen, was
derzeit an Bildungsreform in Osteuropa und der DDR
geschieht, formuliert lautet in Kurzform: Der internationale
Vergleich und mehr noch der interkulturelle Vergleich werden
- im Unterschied zum intersystemaren Vergleich - an
Bedeutung gewinnen und die neue Entwicklungsphase der
Vergleichenden Bildungsforschung (auch methodisch)
bestimmen.
Der Vortrag steht u.a. in der Reihe der 'Wortmeldungen'
innerhalb der Universität Oldenburg, die den Forschungs-
schwerpunkt Bildungsforschung darzustellen versuchen.

Oldenburg, im August 1990 Hermann Havekost



Friedrich W. Busch

Umbrüche in Osteuropa und der DDR.

Konsequenzen für die Bildungsforschung

Vorbemerkung

Wie kann, wie sollte - aus der Sicht der Vergleichenden Er-
ziehungswissenschaft - mit den Umbrüchen, die sich derzeit in
den Ländern Osteuropas und der DDR vollziehen, umge-
gangen werden?

Ich will mit meinen Ausführungen einen vorläufigen Antwort-
versuch auf diese Frage unternehmen. Vorläufig schon allein
deshalb, weil die eingetretenen politischen Veränderungen
zeitlich noch so nah und zu wenig abgeschlossen sind für
endgültige Antworten mit prognostischen Aussagen. Und
außerdem: zumindest die pädagogischen Disziplinen haben
ohnehin kaum prognostische Funktionen, können auf gar
keinen Fall politisch-gesellschaftliche Veränderungen
vorwegnehmen oder entscheidend beeinflussen. "Viele gesell-
schaftliche Entwicklungen ergeben sich aus der Logik der
Ereignisse, haben ihre eigenen Akteure und Triebkräfte und
sind alles andere als eine 'praktische' Verwirklichung
wissenschaftlich ausgearbeiteter Strategien" (Lötsch, S. 193).
Die Konsequenzen der eingetretenen Veränderungen für unse-
ren Wissenschaftsbereich werden mithin in der nächsten Zeit
innerhalb und außerhalb der Erziehungswissenschaft und der
Bildungsforschung unter verschiedenen Aspekten weiter zu
erörtern sein.

Ich habe meine Überlegungen in drei Punkte gegliedert:

Mit Blick auf die Herausforderungen der Gegenwart ist es gut,
sich des Leistungsstandes der Vergleichenden Erzie-
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hungswissenschaft/Vergleichenden Bildungsforschung zu
vergewissern. In einem ersten Punkt wird darum gefragt, wo
die Vergleichende Erziehungswissenschaft heute steht.

In einem zweiten Punkt soll darüber nachgedacht werden,
wie es in der Vergleichenden Bildungsforschung "weiterge-
hen" kann.

Der dritte Punkt greift die Frage auf: Was geschieht an Bil-
dungsreform in Osteuropa und in der DDR?

In einer Schlußbemerkung möchte ich auf die Konsequenzen
eingehen, die sich aus dem Vorgetragenen für die Ver-
gleichende Bildungsforschung ergeben und auf Fragen und
Probleme verweisen, die einer weiteren Erörterung insbe-
sondere in den nächsten Monaten bedürfen.

1. Wo steht die Vergleichende Erziehungswissenschaft
heute?

Die Vergleichende Erziehungswissenschaft bzw. Verglei-
chende Bildungsforschung verfügt - zumindest was ihre Aus-
prägung 'im Westen' betrifft - über ein hohes methodologi-
sches Reflexionsniveau.

Wenn ich neben der gebräuchlichen Disziplinbezeichnung Vergleichende
Erziehungswissenschaft/Vergleichende Pädagogik/Comparative Educa-
tion/Education Comparé die Bezeichnung Vergleichende Bildungsforschung
gebrauche und bevorzuge, dann nimmt dies Bezug auf zwei Sachverhalte:

- einmal auf die von mir zu Beginn der 70er Jahre zusammen mit Mitgliedern
der AG Oldenburg/Münster geführte Diskussion um die Gegen-
standsbestimmung unserer Disziplin (Darauf wird noch zurückzukommen
sein.),

- zum anderen auf den Tatbestand, daß Bildungsforschung angemessener das
Arbeitsfeld bezeichnet, an dem mehrere Disziplinen beteiligt sind; nämlich
alle diejenigen, die die Strukturen des Bildungswesens und die dort
ablaufenden Prozesse in ihrem gesellschaftlichen, politischen und
ökonomischen Zusammenhang, unter besonderer (Berücksichtigung und)
Beachtung der Bildungsreformen "behandeln" (Vgl. zuletzt Anweiler 1990
b, S. 87).
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Daß die Vergleichende Bildungsforschung über ein hohes
methodologisches Reflexionsniveau verfügt, dazu lassen sich
einige Fakten in Erinnerung rufen:

1. die vorliegenden klaren Gegenstandsbestimmungen und
disziplinären Einordnungen der Vergleichenden Erzie-
hungswissenschaft;

2. die zwar kontrovers geführten Diskussionen, aber in
Richtung Konsensfähigkeit angestellten Studien über das
methodische Instrumentarium der Disziplin;

3. die Reihe bemerkenswerter Vergleichsstudien, die Aus-
kunft geben über die Leistungsfähigkeit der Vergleichen-
den Erziehungswissenschaft/Vergleichenden Bildungsfor-
schung und die bei den 'Abnehmern' vergleichender For-
schung - den Bildungsplanern, den Bildungspolitikern -
zumindest Anerkennung, gelegentlich auch Verwendung
finden,

4. die im Zusammenhang mit der Praxis der Vergleichenden
Bildungsforschung in der Bundesrepublik entstandene be-
sondere Ausprägung dieser Disziplin, sowie

5. die Debatten um den Nutzen vergleichender Forschungen.

Eine umfassende und kritische Aufarbeitung des Entwick-
lungsstandes der Disziplin, ihrer Leistungen, der ungelösten
Probleme und offenen Fragen steht noch aus. Ob dies die in
Vorbereitung befindliche Publikation, für die ich zusammen
mit den Kollegen Glowka, Liegle und Schriewer verantwort-
lich bin (vgl. Busch u.a. 1987), leisten kann, ist aus meiner
Sicht noch nicht entschieden.

Hier will ich nur darstellen, was ich mit Blick auf die ge-
nannten fünf Punkte als konsensfähig betrachte und was für
meine weiteren Ausführungen bestimmend sein wird.
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Erstens: Zur Gegenstandsbestimmung und zur diszi-
plinären Einordnung der Vergleichenden Erzie-
hungswissenschaft/Vergleichenden Bildungsfor-
schung.

Die Vergleichende Erziehungswissenschaft - aus einer primär
praktisch-politisch motivierten Auslandskunde hervor-
gegangen (vgl. u.a. Busch 1985) - hat ihre Gegenstandsbe-
stimmung zwar auch in Auseinandersetzung und unter Be-
rücksichtigung der Methode des Vergleichs geführt, aber nicht
über den Vergleich definiert; auch wenn in jedem wis-
senschaftlichen Erkenntnisvorgang das Vergleichen eine
zentrale Rolle spielt.

Die Ausgangs- und Bezugsdisziplin für die Vergleichende
Erziehungswissenschaft ist die Erziehungswissenschaft/Päd-
agogik. Schon zu Beginn dieses Jahrhunderts, verstärkt nach
Ende des Zweiten Weltkrieges war festzustellen, daß
Internationalität einer der hervorstechensten Züge der Ent-
wicklung der Erziehungswissenschaft und ihres Gegenstandes
wurde (vgl. u.a. Anweiler 1989). Die Erziehungswissenschaft
tritt zunehmend selbst in eine weltweite Diskussion ein. Zwar
betrifft dieser Prozeß der Internationalisierung die Erzie-
hungswissenschaft insgesamt, insofern er tendenziell alle ihre
Gegenstände ergreift; doch übernimmt die Vergleichende
Erziehungswissenschaft arbeitsteilig wesentliche Aufgaben,
die der Erziehungswissenschaft aus ihrer zunehmenden
Internationalität erwachsen. Zum Gegenstand der
Vergleichenden Erziehungswissenschaft wird so: Bildungs-
wesen und Pädagogik im internationalen Zusammenhang/im
Prozeß ihrer Internationalisierung. Die Erzie-
hungswissenschaft versichert sich ihrer eigenen Internatio-
nalisierung und der ihres Gegenstandes, indem sie die daraus
resultierenden Aufgaben und Probleme an die Vergleichende
Erziehungswissenschaft als spezialisierte (Sub-)Disziplin
delegiert.
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Wenn ich mich hierbei eigener Überlegungen und Formulie-
rungen aus der Mitte der 70er Jahre bediene (die u.a. auf zwei
Kongressen der Kommission für Vergleichende Erzie-
hungswissenschaft zur Diskussion gestellt wurden), so soll
nicht unterschlagen werden, daß wichtige Impulse für die ei-
gene Klärung aus den damaligen Diskussionszusammen-
hängen kamen, die u.a. mit den Namen Anweiler (Konzeptio-
nen der Vergleichenden Pädagogik, 1967), Zymek (Das
Ausland als Argument, 1975) oder Krüger (Bildungswesen
und Pädagogik im Prozeß ihrer Internationalisierung, 1976)
verbunden sind.

Die formulierte Gegenstandsbestimmung sehe ich nicht in
Widerspruch zu den vorwiegend in den 60er und 70er Jahren
geführten Debatten um das "Selbstverständnis" der Verglei-
chenden Erziehungswissenschaft, in denen die Gegenstands-
bestimmung immer auch thematisiert wurde. Hier hatten
Abgrenzungs- (Froese 1967) und Integrationsüberlegungen
(Anweiler 1967) zur Vergleichenden Erziehungswissenschaft
eine Rolle gespielt und Kontroversen ausgelöst. S. B. Robin-
sohn, Anweiler oder den Vergleichenden Pädagogen aus der
DDR wie Kienitz oder Mehnert ist zuzustimmen, wenn sie die
Vergleichende Pädagogik zu den modernen Forschungs-
zweigen zählen, welche sich nicht von einer einzigen wissen-
schaftlichen Disziplin monopolisieren lassen. "Als Quer-
schnitts- oder Integrationswissenschaft unterscheidet (.) sich
(die Vergleichende Pädagogik) daher (.) von den (.) pädago-
gischen Grenzwissenschaften, die jeweils nur mit einer be-
nachbarten Disziplin verbunden sind" (Anweiler 1967, S. 25).

Zweitens: Zur Methodendiskussion in der Vergleichenden
Erziehungswissenschaft

Die Vergleichende Erziehungswissenschaft hat in ihrer noch
nicht geschriebenen und relativ jungen Geschichte eine Reihe
von vorzeigenswerten Studien über das methodische
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Instrumentarium der Disziplin hervorgebracht. Ich stimme S.
B. Robinsohn zu, wenn er feststellt, daß es "keineswegs
'Flucht in die methodologische Spekulation' (ist), wenn er-
hebliche Anstrengungen (..) der Herausarbeitung von Me-
thoden gelten. Diese Arbeit (auch im Rahmen der Verglei-
chenden Erziehungswissenschaft betrieben, F.B.) kann weit-
hin gemeinsam mit anderen vergleichenden Disziplinen un-
ternommen werden, da es sich (...) um Methoden handelt,
deren Logik und Technik auf weite Strecken identisch sind"
(Robinsohn 1973, S. 315).

Die Grundfunktion des Vergleichs für den wissenschaftlichen
Erkenntnisvorgang, die Bildung von Kategorien und
Konzepten im Zusammenhang mit der vorausgesetzten Er-
kenntnis von Ähnlichkeiten und Verschiedenheiten, hat eine
Reihe von Wissenschaften veranlaßt, "den Vergleich syste-
matisch und kontrolliert als besondere (aber eben nicht als
einzige, F.B.) Methode der Gewinnung wissenschaftlicher
Erkenntnisse einzusetzen" (Hörner 1990, S. 5). Zu diesen
Wissenschaften gehört - und dies nicht 'unter ferner liefen',
sondern vor allen Dingen - die Vergleichende Erzie-
hungswissenschaft. Und von ihren erheblichen Anstrengungen
geben die in den 70er Jahren entstandenen und vorgelegten
Arbeiten u.a. von Berstecher (Zur Theorie und Technik des
internationalen Vergleichs, 1970), Dieckmann (Zur Strategie
des systematischen internationalen Vergleichs, 1970), Busch
u.a. (Vergleichende Erziehungswissenschaft. Texte zur
Methodologie-Diskussion, 1974), Lohmann (Dialektisches
Lernen. Die Rolle des Vergleichs im Lernprozeß, 1973) oder
Noah/Eckstein (Toward a Science of Comparative Education,
1969) hinreichend Auskunft. Aber auch die Überlegungen in
jüngeren Arbeiten von Schriewer (Zur Theorie und Methodik
Vergleichender Erziehungswissenschaft, 1982) oder Hörner
(Zur Theorie und Funktion Vergleichender Forschung, 1990)
gehören in diesen Zusammenhang.
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Gegen den Vorwurf des Methodeneklektizismus hat bereits
Robinsohn (1970) für mich plausibel argumentiert, wenn er
die Vergleichende Methode "durch eine Kombination histo-
rischer Interpretation, funktionaler Analyse, quantitativer
Datenerhebung und -handhabung und schließlich wiederum
synthetischer Interpretation der Gründe und der Richtung
eines voraussichtlichen oder intendierten Wandels gekenn-
zeichnet" sieht (Robinsohn 1973, S. 325).

Drittens: Zu den vorliegenden Vergleichsstudien

Daß sich die Vergleichende Erziehungswissenschaft nicht
primär über die Methode konstituiert bzw. konstituiert hat,
sondern über den Gegenstand, ist - für die deutsche Verglei-
chende Erziehungswissenschaft zumindest - auch an einer
Reihe von bemerkenswerten Vergleichsstudien und -skizzen
zu belegen. Zu erwähnen ist die am Max-Planck-Institut für
Bildungsforschung durchgeführte Vergleichsuntersuchung
"Schulreform im gesellschaftlichen Prozeß" (Robinsohn u.a.
1975), das von der Marburger Forschungsstelle für Verglei-
chende Erziehungswissenschaft Ende 1975 abgeschlossene
Forschungsprojekt "Qualifizierung und wissenschaftlich-
technischer Fortschritt am Beispiel der Sekundarschulreform
in ausgewählten Industriestaaten" (von Blumenthal u.a. 1975),
die Frankfurter Studie mit dem Thema "Sekundarabschlüsse
mit Hochschulreife in sozialistischen Bildungssystemen"
(Mitter u.a. 1976) sowie die in Bochum angeregten und
abgeschlossenen Forschungen von Hörner und Schlott
(Technische Bildung und Berufsorientierung, 1988) sowie von
Hörner (Technik und allgemeinbildende Schule, Bochum
1990).

Der wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzung um
Konzeptualisierung, Erkenntnisinteresse, Methodeninstru-
mentarium und Ergebnisse, insbesondere der drei erstge-
nannten Studien ist es zu danken, daß die Vergleichende Er-
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ziehungswissenschaft in der Bundesrepublik sich aus einer im
Grunde gefährlichen Verengung und damit wissenschaftlicher
Unfruchtbarkeit befreite. Die Verengung war darin zu sehen,
daß sich die Vergleichende Erziehungswissenschaft "primär
durch die Fähigkeit ihrer Vertreter legitimier(t)e, das
Vergleichen zu verbessern und zu verfeinern". Der geo-
graphisch begrenzte Raum als Gegenstandsbereich der Ver-
gleichenden Erziehungswissenschaft wurde "auf den zweiten
Platz verwiesen, indem Aussagen über den Inhalt nur in ihrem
Bezug zur Optimierung des Vergleichs anerkannt und
bewertet" wurden (Mitter 1976, S. 319).

Wolfgang Mitter, der sich neben Anweiler und dem Autor
gegen die Vernachlässigung eines weiteren legitimen metho-
dischen Ansatzes wandte, hat in seinen und in den von ihm
angeregten Arbeiten darauf aufmerksam gemacht, daß "die
Analyse eines andersräumigen Bildungssystems oder von
einzelnen Sachverhalten und Problemen in ihm als eigen-
wertige Aufgabe zu bewältigen und (auch, F.B.) von ihr aus
Kategorien und Fragestellungen zu entwickeln (sind), die
(sich) als Grundlage einer darauf folgenden komparativen
Analyse" eignen (ebd., S. 319). Eine Reihe der an der Ruhr-
Universität in Bochum verteidigten Qualifikationsarbeiten der
Vergleichenden Pädagogik sind zu diesen Analysen zu zählen
(vgl. u.a. Brinkmann 1971, Busch 1972, Waterkamp 1975,
Waterkamp 1985).

Viertens: Zu einigen Aspekten der besonderen Ausprägung
der Vergleichenden Erziehungswissenschaft in
der Bundesrepublik

Was die bundesrepublikanische Vergleichende Erziehungs-
wissenschaft betrifft, so ist als Besonderheit festzuhalten, daß
hier das Bildungswesen sowie spezielle Fragen von Bildung
und Erziehung, Schule und Berufsausbildung, Hoch-
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schulwesen und Weiterbildung in osteuropäischen Ländern
und in der DDR eine besonders große Rolle gespielt haben.

Dies steht im Zusammenhang einerseits mit der konkreten
Forschungsarbeit einzelner Repräsentanten der Verglei-
chenden Erziehungswissenschaft in der Bundesrepublik
(Röhrs, Froese, Anweiler, Baske, Mitter) und den in deren
Umfeld oder mit ihnen Tätigen, andererseits mit den vor-
wiegend praktischen Zwecken dieser Forschungen.

Ausgehend von der internationalen Dimension der Pädagogik
und der Verwendung des internationalen Arguments (etwa) in
der Bildungspolitik, war ihr Interesse auf die Ver-
mittlungsfunktion der Vergleichenden Erziehungswissenschaft
gerichtet, die darin gesehen wurde, "eine ständige und
wirksame Verbindung ... zur nationalen Bildungspolitik und
zur praktischen Pädagogik" herzustellen (Anweiler 1989,
S.90).

Praktische Vermittlungsfunktion knüpft an die der Verglei-
chenden Erziehungswissenschaft schon früh zugeschriebene
Transferfunktion an, nämlich Vermittlung von Kenntnissen
über ein anderes Bildungssystem zum Nutzen des eigenen,
und an eine für die geographisch an der politischen Nahtstelle
zwischen Ost und West liegende Bundesrepublik wichtige
weltpolitische Entwicklung: der Ost-West-Konflikt, der
Wettbewerb der Systeme, die Abgrenzung von und die
Auseinandersetzung mit sog. sozialistischen und bürgerlichen
Gesellschaften. Dies hat wie eine besondere Herausforderung
für einen großen Teil der (West-)Deutschen For-
schungsvorhaben zur Vergleichenden Erziehungswissenschaft
gewirkt und hat darüber hinaus [- vielleicht besonders unter
dem Gesichtspunkt der Organisation der Forschung und deren
finanzieller Förderung -] zu einem Arbeits- und
Forschungsschwerpunkt geführt, den es in keinem anderen
Land gibt, nämlich der sog. Pädagogischen oder Erzie-
hungswissenschaftlichen DDR-Forschung.
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Wegen der besonderen Aktualtiät dieses Sachverhaltes ist
hierzu noch eine zusätzliche Anmerkung zu machen.

Seit etwa Mitte der 60er Jahre wird in der Bundesrepublik von
der Existenz einer (neuen) Wissenschaftsdisziplin gesprochen:
der DDR-Forschung. Die Betonung liegt hier auf Forschung
und vernachlässigt daher wohl zu Recht, daß man sich zwar
von verschiedenen Seiten mit der DDR von deren Gründung
an beschäftigte, aber eben ohne wissenschaftliches Interesse
an den dortigen Entwicklungen und Verhältnissen und mehr,
"um einen Gegensatz zur Bundesrepublik zu manifestieren
und die Verhältnisse im Westen auf diese Weise zu
legitimieren" (Bleek, zit. nach Heitzer/Lozek, S. 18).

Die Etablierung der DDR-Forschung bedeutete - neben an-
derem - die "Akzeptierung der DDR als Erkenntnisgegenstand
sui generis" (Bleek) und trug in einer gewissen Weise der
Anerkennung der Eigenständigkeit und dauerhaften Existenz
der DDR Rechnung. Bei der 'Behandlung' des 'ange-
nommenen' Gegenstandes DDR sind sehr unterschiedliche,
teils kontroverse Standpunkte zu beobachten (gewesen). Sie
reichen von der Vorstellung einer "'Wiedervereinigungsfor-
schung' über eine recht unterschiedlich begriffene 'Deutsch-
landforschung' bis hin zur Kennzeichnung der DDR-For-
schung als Teil einer 'vergleichenden Systemforschung'"
(Heitzer/Lozek, S. 20). Der Politikwissenschaftler Wolfgang
Bleek hat 1986 mit der Unterscheidung von vier Säulen der
'Deutschlandforschung' eine kombinierte Variante zur Dis-
kussion gestellt, die angesichts der noch nicht abzusehenden
Ergebnisse in der weiteren Entwicklung der deutsch-deut-
schen Beziehungen ihren Diskussionswert behalten könnte.
Die vier Säulen der Deutschlandforschung sind für Bleek:
eine spezifische DDR-Forschung, eine ebenso eigenständige
Bundesrepublik-Forschung, eine Vergleichsforschung BRD
und DDR im Sinne eines Systemvergleichs und eine Er-
forschung der Deutschlandpolitik unter dem Leitaspekt der
deutschen Frage (vgl. Bleek 1986, S. 137).
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Wie eine von mir betreute Dissertation von Jürgen Helmchen
über die Geschichte der pädagogischen DDR-Forschung (vgl.
Helmchen 1982) deutlich macht und detailliert belegt, ist die
pädagogische DDR-Forschung schon vor der Etablierung der
DDR-Forschung einen eigenen Weg gegangen und dies
aufgrund ihres übergeordneten Bezuges zur Vergleichenden
Erziehungswissenschaft. Der Beginn dieses Weges ist
anzusetzen mit einem Aufsatz von Oskar Anweiler aus dem
Jahre 1959 mit dem Titel "Motive und Ziele der so-
zialistischen Umgestaltung des Schulwesens in Mittel-
deutschland" (vgl. Anweiler 1959). Dieser Text wurde fak-
tisch zum inhaltlichen und methodischen Leitfaden für die
wissenschaftliche Beschäftigung mit der DDR bzw. deren
Bildungs- und Erziehungssystem. Seine wichtigsten Aussagen
waren die Warnung vor der Fehleinschätzung, daß der
sozialistisch-kommunistischen Pädagogik und ihrer Erzie-
hungspraxis 'keinerlei eigenen Erkenntnisgewinn' zu ent-
nehmen sei, der Hinweis darauf, daß Bundesrepublik und
DDR vor einer 'Gemeinsamkeit der Probleme' stünden, und
die Betonung, daß neben dem 'deutschen Blickwinkel' die
übergreifenden und internationalen Zusammenhänge mo-
derner Bildungsprobleme zu berücksichtigen seien (vgl.
Helmchen 1982, S. 133 f.).

Mit Blick auf das Verhältnis der pädagogischen DDR-For-
schung zur DDR- oder/und Deutschlandforschung bleibt noch
zu sagen, daß es pragmatisch ausgerichtet war. Die
pädagogische DDR-Forschung, wie wir sie wahrgenommen
und teilweise mitbetrieben haben, ist Teil der Vergleichenden
Erziehungswissenschaft/Vergleichenden Bildungsforschung
und der für sie und für die Bundesrepublik typischen
regionalen Spezialisierung und lebte, ja profitierte von einer
Besonderheit des deutsch-deutschen Vergleichs: dem "Sy-
stemgegensatz innerhalb einer Nation" (Anweiler). Die sich
daraus ergebende zweifache Blickrichtung hat die ent-
sprechenden Forschungen in den zurückliegenden Jahren
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bestimmt: "Pädagogik und Bildungswesen der DDR waren
Teil deutscher Entwicklung und gleichzeitig als Produkt 'so-
zialistischer' Ideologie und Praxis zu analysieren" (Anweiler
1990b, S. 90).

Fünftens: Wozu können Vergleiche in der Bildungsfor-
schung dienen?

Eine über Jahre erhalten gebliebene Kontroverse innerhalb der
Vergleichenden Erziehungswissenschaft/Vergleichenden
Bildungsforschung läßt sich auch in dieser Frage ausdrücken.

Die unterschiedlichen Antworten deuten an und belegen ein
vermutlich unaufhebbares Spannungsverhältnis zwischen
verschiedenen Positionen, das für die Vergleichende Erzie-
hungswissenschaft/Vergleichende Bildungsforschung aller-
dings fruchtbar gewesen ist. Sie lauten verkürzt und zuge-
spitzt:
- die Methode verbessern und verfeinern,
- die Überlegenheit des eigenen Systems herausstellen und

belegen,
- die Bedingungen für die Notwendigkeit eines Systemwan-

dels aufdecken,
- aus positiven Lösungen für das eigene Bildungssystem Ge-

eignetes übernehmen, zumindest aber daraus lernen,
- den in Bildungspolitik und Bildungsplanung Verantwortli-

chen Entscheidungshilfen/-alternativen anbieten,
- das internationale Problembewußtsein zum Zwecke der

Erweiterung des denkbaren Handlungsspektrums schärfen,
- zur Überwindung nationaler, rassischer und/oder religiöser

Vorurteile beitragen,
- der Verständigung zwischen den Völkern dienen und die

friedliche Koexistenz fördern.

Die Frage nach dem Ziel und dem 'Nutzen' Vergleichender
Forschung/Vergleichender Bildungsforschung ist eine legi-
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time Frage; auch wenn sie aus der Sicht der sog. Praktiker
gestellt wird. Denkt man an die Begründer der Vergleichen-
den Erziehungswissenschaft und an die Repräsentanten einer
internationalen Pädagogik innerhalb der Vergleichenden
Erziehungswissenschaft so darf man feststellen, daß diese
Frage und die am häufigsten darauf gegebene Antwort: Dienst
an der Völkerverständigung, Überwindung von Vorurteilen
nationaler, rassischer oder religiöser Art nicht als
"wissenschaftsfremde Zumutung" (Anweiler) aufgefaßt
wurde.

In jüngster Zeit hat dies Glowka im Rahmen der von der
Kommission für Vergleichende Erziehungswissenschaft
durchgeführten Expertenkolloquien (west-)deutscher und
polnischer Komparatisten in Erinnerung gebracht (vgl.
Glowka 1981) und als ungelöste Aufgabe angemahnt: "Ver-
gleiche der Bildungssysteme (- insbesondere als intersy-
stemare Vergleiche angelegt -) sollten der Verständigung
zwischen den Völkern dienen und friedliche Koexistenz be-
fördern" (ebd. S. 77). Von den von Glowka selbst formulier-
ten Einwänden auf diese normative Aussage ist diejenige
richtig, die feststellt: "(.) viele der Vergleichsstudien dienen
eher der Abgrenzung und Entfremdung als der Annäherung"
(ebd. S. 77). Die Vertreter der staatssozialistischen Pädagogik
haben das auch so gewollt: Abgrenzung statt Annäherung,
Konfrontation statt Kooperation.

Skepsis gegenüber dem Erreichen einer Zielstellung, wie sie
Glowka u.a. formulierten, wurde aber auch in solchen Wis-
senschaftlerkreisen laut, die trotz gegenteiliger Erfahrungen
auf Annäherung und Dialog setzten (vgl. Busch 1988; An-
weiler 1989, S. 93 f.). Bei dem erhofften Beitrag erziehungs-
wissenschaftlicher Vergleichsstudien kann es sich - wie es
unlängst Anweiler formulierte - eher um "indirekte Wirkun-
gen" wissenschaftlichen Arbeitens handeln. "Durch sachliche
Aufklärungsarbeit kann die Wissenschaft zu einem solchen
Ideal (wie Völkerverständigung; F.B.) mehr beitragen als
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durch rhetorische Bemühungen und eine oberfächliche
Harmonisierung bestehender Gegensätze" (ebd., S. 93).

2. Wie weiter in der Vergleichenden Bildungsforschung?

Wer die Frage nach dem Nutzen, nach der praktischen
Wirksamkeit von Wissenschaft, in unserem Fall von Erzie-
hungswissenschaft und vergleichender Bildungsforschung
stellt und beantworten will, muß mindestens zweierlei be-
denken:

Zunächst, daß sich die beiden denkbaren Konzepte "ziemlich
konträr zueinander verhalten" und "handfest miteinander
kollidieren können" und dann, daß Wissenschaften wie die
unsere, aber auch Philosophie, Soziologie, Psychologie ... ge-
sellschaftliche Entwicklungen nicht vorwegnehmen oder pla-
nen können.

Die beiden kollidierenden Konzepte: "Nicht jede wissen-
schaftliche Einsicht ... eignet sich für die praktische Umset-
zung, und nicht jede praktische Maßnahme, jede konkrete
politische Entscheidung läßt sich 'wissenschaftlich fundieren'"
(Lötsch 1990, S. 192).

Die Entwicklungen in Osteuropa und in der DDR in den 80er
Jahren, aber auch das, was sich in den Ländern Latein-
amerikas im Zusammenhang mit den Befreiungsbewegungen
tat oder tut, sind anschauliche und praktische Belege dafür.

Ich vermag innerhalb dieses Vorhabens nicht das grundsätz-
liche Verhältnis zwischen Politik und Wissenschaft, das mit
diesen beiden Konzepten auch angesprochen ist, tiefer zu
behandeln, sehe aber, daß sich in diesem Zusammenhang
auch die Frage stellt, was Bildungsforschung (ob nun histo-
risch, empirisch oder vergleichend) grundsätzlich leisten soll
und kann, worin ihre eigentliche Funktion besteht. Ich denke,
daß es auf diese Frage keine allgemeingültige oder auch nur
von vielen akzeptierte Antwort geben wird - es sei denn eine
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so selbstverständliche wie die konkreten Probleme nicht
berührende oder aufgreifende Antwort: der Wahrheitsfindung
dienen, die friedliche Koexistenz befördern etc.

Ich greife diesen Sachverhalt vor allem deswegen auf, weil er
im Zusammenhang mit den Aufbrüchen, Umbrüchen, Ver-
änderungen in den sozialistischen Ländern Osteuropas und der
DDR (erneut) wichtig geworden ist. Es ist keine unan-
gemessene Verkürzung, wenn ich feststelle, daß die Gesell-
schaftswissenschaften im allgemeinen, die Pädagogik bzw.
die Bildungsforschung im besonderen in diesen Ländern Le-
gitimationswissenschaften sind bzw. waren. Sie hatten nach-
zuweisen, daß "sich dies oder jenes so und nicht anders ver-
halte, anstatt zu untersuchen,  w i e  die Dinge tatsächlich
liegen" (ebd., S. 193); einmal gefaßte Beschlüsse waren 'mas-
senwirksam und überzeugend' zu erläutern. Der amtierende
Präsident der Akademie der Pädagogischen Wissenschaften,
Hans-Jörg König, erklärte dazu auf dem Kongreß der
`Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft' im März
1990 in Bielefeld: "Die innere Zerrissenheit, in der sich die
Erziehungswissenschaft bei uns entwickelt hat, läßt sich so
beschreiben: im ständigen Balance-Akt zwischen den relativ
starren partei- und damit bildungspolitischen Dogmen ei-
nerseits, die in den wissenschaftlichen Arbeiten immer wieder
neu begründet und bestätigt werden mußten, und den
verschiedenartigen, fortwährenden Versuchen andererseits,
diese zu unterlaufen und auszuhöhlen, auszuweiten und zu
durchbrechen" (König 1990, S. 1). Was mußte immer wieder
erneut legitimiert und den politischen Erfordernissen angepaßt
werden? Zum Beispiel
- das 'von allen' zu akzeptierende Erziehungsziel, nämlich

die allseitig entwickelte sozialistische Persönlichkeit,
- die geforderte prinzipielle Übereinstimmung der Interessen

von Individuum und Gesellschaft,
- die Anerkennung der Notwendigkeit der Führungsrolle der

kommunistischen Partei...
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Die Unterschiede etwa zwischen der DDR, der Sowjetunion
oder Polens mögen hinsichtlich des Legitimationszwanges nur
in Nuancen bestanden haben.

Legitimationswissen wird aber wohl überall in der Welt lieber
gesehen als Kritik. Deswegen ist dieser Sachverhalt auch für
unsere Diskussionen wichtig. Wenn jetzt in den von uns
beobachteten Ländern Osteuropas im Zuge der politischen
Reformen auch eine Besinnung auf die Funktion der (Ge-
sellschafts)Wissenschaften stattfindet, wenn ein 'Abschied
von der Legitimationswissenschaft' nicht nur gefordert, son-
dern auch allgemein akzeptiert und durchgesetzt wird, dann
können die Begründungen und Schlußfolgerungen auch für
uns wichtig und hilfreich sein, dann besteht - wie es der schon
erwähnte Hans-Jörg König in Bielefeld ausdrückte - "in einer
deutsch-deutschen, vielleicht sogar europäischen
Schulreformbewegung die historische Chance für die ge-
meinsame Suche nach Gestaltung neuer Orientierungen"
(König 1990, S. 7).

Auf diese Hoffnung kann ich zunächst nur mit der Feststel-
lung reagieren, daß Bildungspolitik, daß Bildungsprobleme,
mithin auch Bildungsforschung in der Bundesrepublik - ver-
mutlich aber auch in weiteren westlichen Ländern - keine
Öffentlichkeit haben. Dies kann nicht gut sein angesichts der
vor uns stehenden neuen, europäischen, sich der Welt öff-
nenden Etappe der Entwicklung des Bildungswesens. Insofern
sind die sich abzeichnenden Veränderungen, die Aus-
einandersetzung mit dem Gewesenen und der positiven Auf-
hebung des Bewahrenswerten - insbesondere in der DDR -
eine Herausforderung für die Vergleichende Bildungsfor-
schung. Denn - so eine weitere These - die Bildungsreform in
der DDR ist Teil einer weiterführenden Reformbewegung in
einem gesamtdeutschen Bildungswesen, keine ausschließlich
nationale Angelegenheit, sondern Bestandteil des euro-
päischen Integrationsprozesses (vgl. Thesen 1990).
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Mit Blick auf die in der Situationsanalyse zur Vergleichenden
Bildungsforschung vorgetragenen Gedanken meine ich, daß
nun weniger methodologische Überlegungen gefragt oder
auch notwendig sind. Vorrangig muß es jetzt darum gehen,
die veränderten Voraussetzungen für einen intensiven
wissenschaftlichen und praktischen Gedanken- und Erfah-
rungsaustausch zu nutzen - und dies mit dem Ziel, daß Bil-
dungsforschung, wie die Gesellschafts- und Sozialwissen-
schaften überhaupt und insgesamt sich "als Teil des gesell-
schaftlichen Bewußtseins, des öffentlichen Denkens, kurz:
einer geistig kultivierten Gesellschaft" begreifen bzw. be-
greifen lernen (Lötsch 1990, S. 198).

In dieser Sicht hat mit dem Ende der 80er Jahre für die Ver-
gleichende Bildungsforschung eine neue Entwicklungsphase
begonnen. Ich möchte betonen, daß dies ursächlich mit der
wichtigsten Komponente der Veränderung zusammenhängt:
dem Abrücken von der Doktrin der prinzipiellen Überle-
genheit der marxistisch-leninistischen Gesellschaftsordnung
gegenüber allen anderen denkbaren Ordnungen und dem
Beginn einer 'geistigen Emanzipation' auch der pädagogischen
Wissenschaften aus dem 'Ideologiegehäuse' des Marxismus-
Leninismus (vgl. Anweiler 1990a, S. 33).

Der internationale Vergleich und mehr noch der interkul-
turelle Vergleich werden - im Unterschied zum intersyste-
maren Vergleich - an Bedeutung gewinnen und die neue
Entwicklungsphase der Vergleichenden Bildungsforschung
(auch methodisch) bestimmen. Ich werde am Schluß meiner
Ausführungen noch darauf zurückkommen.

3. Was geschieht an Bildungsreformen in Osteuropa und
in der DDR?

Natürlich ist derzeit - und nicht nur bei den Experten und
Spezialisten - von besonderem Interesse zu beobachten, was
sich in Bildungspolitik und Bildungsplanung an Reformen im
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Bildungswesen und in der Bildungsforschung in den Ländern
Osteuropas (und besonders auch in der DDR) tut.

Wiederum nur in einer kurzen Skizze will ich auf die bis
heute zu beobachtenden Entwicklungen in der Sowjetunion, in
Polen und der DDR eingehen, um die Auswirkungen auf die
Vergleichende Bildungsforschung exakter bestimmen zu kön-
nen, die sich aus den veränderten Verhältnissen in diesen Län-
dern ergeben.

3.1 In der Sowjetunion hat der gesellschaftliche Reformkurs,
der mit dem Namen Gorbatschow verbunden ist, nur zögerlich
die akuten Probleme des Bildungswesens aufgegriffen.

Ein Streit- und Konfliktpunkt ist die Frage nach der Funktion
und den Aufgaben der Bildungspolitik auf der zentralen
Ebene der Union. Während der Vorsitzende des Staatskomi-
tees der UdSSR für Volksbildung, Gennadij A. Jagodin,
darauf beharrt, daß das Komitee über "die Kompetenz für
- die Festlegung eines Kernbereichs der Bildungsinhalte und

Lehrplanregelungen,
- die Konzipierung einer gesamtstaatlichen Entwicklungs-

strategie für das Bildungswesen und
- die Verwendung der Mittel des Bildungshaushalts

verfügen" muß (Arbeitsstelle, Halbjahresbericht 1/1989, S.
27), wird dies von etlichen Deputierten (u.a. aus Estland und
Litauen) bestritten. Die Angst vor der Vernachlässigung von
Problemen und Rechten der nationalen Schule durch die Zen-
trale wird in diesem Protest deutlich. Einer der Wortführer der
pädagogischen Reformbewegung, der Georgier S A.
Amonasvili, wird nicht müde, die Demokratisierung der
Schule und eine Humanisierung ihrer Kommunikationsformen
zu fordern, und er stellt dies in den Kontext der Kritik an der
Uniformität des sowjetischen Schultyps. Dieser Schultyp "mit
uniformem Lehrplan, Lehrbuch und Lehrer zerstöre die
Schule und führe letztlich zu einem uniformem Denken, das
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im Widerspruch zu den Erfordernissen der gesellschaftlichen
Erneuerung stehe" (ebd., S. 25).

Man könnte noch sehr viel ausführlicher auf den Stand des
geforderten gründlichen Umbaus des Bildungswesens in der
Sowjetunion, auf die Auseinandersetzungen um konkurrie-
rende Entwürfe, die hemmenden Einflüsse der Bildungsver-
waltung, die Reformprobleme der Akademie der Pädagogi-
schen Wissenschaften und die in diesen Zusammenhang ge-
hörenden Ansätze einer Neuorganisation der Bildungsfor-
schung eingehen. Warum ich diese auch Punkte erwähne: Der
internationale Vergleich - ein zentrales Vorhaben ver-
gleichender Forschungen und Studien - ist durch die allent-
halben in Osteuropa zu beobachtende 'Öffnung der Systeme'
nicht obsolet geworden, sondern erhält neue Anstöße. Und die
Exaktheit der Beobachtung und der Darstellung ist und bleibt
notwendig, wenn die "Deskription als erster Schritt zur
späteren Vergleichung den Wert und das Gewicht wissen-
schaftlicher Arbeit haben soll" (Hilker 1962, S. 109).

3.2  Das gilt natürlich auch für Polen. Bedeutsam ist die Ent-
wicklung in Polen nicht nur wegen der Spannweite der the-
matischen Aspekte (von der Reform des Bildungsgesetzes von
1961 über die Vergesellschaftung der Schule, der Novel-
lierung des Hochschulgesetzes bis zum Erlaß eines neuen
Schülercodexes), sondern vor allem auch wegen des etwa im
Vergleich zur Sowjetunion deutlich höheren Stellenwertes,
den Probleme des Bildungsbereichs in der politischen Aus-
einandersetzung und in der Öffentlichkeit einnehmen. (Mag
sein, daß dies u.a. auch damit zusammenhängt, daß Polen hier
über eine in Europa einzigartige Tradition verfügt.) Die in
Polen zu beobachtenden Vorgänge stellen den bemer-
kenswerten Versuch dar, die wichtigsten und ungelösten
Probleme des gesamten Bildungswesens auf breiter Basis zu
diskutieren und die unterschiedlichen Auffassungen einander
anzunähern.
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Was für die Sowjetunion und die noch zu erwähnende DDR
noch nicht vorliegt (aber ebenso notwendig ist, wie für Polen),
hat ein Expertenkomitee für das polnische Bildungswesen, als
Beratungsgremium beim Ministerrat Ende 1986 eingesetzt,
vor knapp einem Jahr vorgelegt: eine von Wissenschaftlern,
Lehrern und Praktikern gemeinsam erarbeitete umfassende
Analyse der aktuellen Lage des Bildungswesens verbunden
mit konkreten Vorschlägen zur Lösung der anstehenden
Probleme - natürlich unter Berücksichtigung der
gesellschaftlich-ökonomischen Gegebenheiten des Landes.
Die ermittelten Daten und Fakten geben keinen Anlaß zu
Optimismus; vielleicht ist das aber Beleg und Herausforde-
rung für die Dringlichkeit der Reform des Bildungswesens in
Polen. Als vordringlich werden die Erarbeitung eines Erzie-
hungsprogramms, das den Anforderungen der Zukunft gerecht
wird sowie neue Lehrpläne angesehen. "Die Heranbildung
eines kreativen Menschen, der in verschiedenen Le-
bensbereichen wie Gesellschaft, Politik, Technik, Beruf,
Natur, Wissenschaft und Kultur tätig werden soll, wird als
zentrale Aufgabe angesehen" (Arbeitsstelle, Halbjahresbericht
1/1989, S. 59).

Das Expertenkomitee hat seine Überlegungen auch vor dem
Hintergrund der Auswertung internationaler Entwicklungen
und Erfahrungen formuliert, und so könnte man erwarten, daß
es ihm fast ausschließlich um Struktur und Organisation des
Bildungswesens ging, denn das sind die Sachverhalte, die die
internationale Diskussion stark bestimmen. Das ist aber nicht
der Fall. Auch wenn dieser Bereich in quantitativer Hinsicht
dominiert, geht es den Experten auch um die Veränderung der
Konzeption der Bildung. Die "Subjektrolle des Schülers,
Partnerschaft, Autonomie und Individualisierung" sind die
Kerngedanken, und bemerkenswert ist, weil die derzeitige
Werthierarchie völlig umkehrend, der bildungstheoretische
Neuansatzpunkt. Das Verhalten nimmt den ersten Platz ein.
"Der Schüler soll lernen, die eigene Entwicklung zu steuern
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und befähigt werden, seinen eigenen Weg im Leben zu
finden" (ebd., S. 63). Dem Verhalten folgen die Fähigkeiten
mit der Vorbereitung auf das Berufsleben, auf ge-
sellschaftliche Tätigkeit, zwischenmenschliche Beziehungen
und Teilnahme am kulturellen Leben. Erst an dritter Stelle
folgt die Vermittlung von Kenntnissen.

3.3  Was nun die Situation in der DDR, dem für meinen der-
zeitigen Forschungsschwerpunkt aktuellsten Land, betrifft, so
wäre eigentlich über den Beginn einer Bildungsreform in
einem deutschen Staat zu reden.

Die Veränderungen in der DDR seit Sommer 1989 sind so
umfassend und medienwirksam dargestellt worden, daß sie
ihre Eindrücke wohl bei keinem verfehlten. Und viele, denen
die Entwicklungen in der DDR bisher gleichgültig waren,
entdecken plötzlich, wie wichtig all das ist, was sich in den
vergangenen 40 Jahren in der DDR zugetragen hat (vgl. u.a.
Hurrelmann 1990; Oelkers 1990).

Wichtiger aber als eine erste Bilanz der westlichen Reaktio-
nen auf die Veränderungen in der DDR scheinen mir Hin-
weise auf die Erneuerungsbemühungen zu sein, wie sie in der
DDR selber vorgenommen werden und in einer Vielzahl von
Gruppierungen, Institutionen, Einzelpersonen und Initiativen
im Nachdenken über den pädagogisch und bildungspolitisch
notwendigen Reformprozeß zum Ausdruck kommen. Dabei
wird etwas sehr wichtiges deutlich:

- Es hat Überlegungen zu einer grundlegenden Umgestaltung des
Erziehungs- und Bildungssystems in der DDR gegeben, die bereits einige
Zeit vor der sog. 'Herbstwende 1989' datieren (vgl. u.a. Aufbruch 1990;
Schule in der Diskussion 1990; Hunneshagen u.a. 1988; Babing u.a. 1989).

- Es fällt auf, daß vergleichsweise wenig 'extreme' Standpunkte erkennbar
sind, auch wenn man die Vorstellungen und Diskussionsbeiträge als sich in
einem Spannungsverhältnis zwischen pluralistischen Konzepten und der
Forderung nach einem allgemeinen Konsens der unterschiedlichen
gesellschaftlichen Kräfte befindlich kennzeichnen kann (vgl. u.a. Thesen
1990; Abend 1990).
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Kein Bereich oder Aspekt scheint ausgeklammert zu sein,
etliches ist programmatischer Art und vieles ist abgrenzend
'zu allem bisherigen' formuliert. Deutlich wird, daß die neuen
Vorstellungen und Positionen vor allem aus der Kritik am
bisher einheitlichen sozialistischen Bildungssystem und
seinem allgemeinen Ziel, der Entwicklung einer "allseitig
gebildeten sozialistischen Persönlichkeit" gewonnen werden.
Kritisiert (und abgelehnt) werden das verordnete Bildungs-
ideal, der Primat der Politik und die Vorherrschaft einer
Partei, die zentrale Festlegung der Bildungsinhalte, die Wege
zur Hochschulreife, die Idee und Praxis der Wehrerziehung,
der Staatsbürgerkundeunterricht, die Praxis des
Fremdsprachenunterrichts...

Als bis heute jüngstes und in meinen Augen bemerkenswer-
testes Dokument sind die noch vom Minister für Bildung im
Übergangskabinett Modrow, Hans-Heinz Emons, im April
1990 als Diskussionsangebot der Öffentlichkeit übergebenen
"Thesen zur Bildungsreform (in der DDR)" anzusehen (Ber-
lin, 31. März 1990; vgl. Thesen 1990). Wissenschaftler von
Bildungsforschungseinrichtungen der DDR haben diese
Thesen formuliert; sie wollen mit ihrer Initiative ihrer "Ver-
antwortung zur Politikberatung und gegenüber den ba-
sisdemokratischen Bewegungen" (ebd., S. 3) der DDR gerecht
werden.

Die Bildungsforschung in der DDR, so meine ich, unternimmt
damit den längst fälligen Versuch, sich als 'konstruktiver
Partner' in die demokratische Umgestaltung des Erziehungs-
und Bildungswesens einzubringen.

Ich erwähne die Thesen zur Bildungsreform deswegen be-
sonders, weil sie in der bisher umfassendsten Weise die Bil-
dungsreform im Zusammenhang mit der gesellschaftlichen
Umgestaltung der DDR erörtern und dabei die Entwicklung
von Vorstellungen über die Ziele und Inhalte der Bildungs-
reform einordnen in den Prozeß der Entstehung "eines ein-



DIE MILZ 29
_________________________________________________

heitlichen Deutschlands in einem vereinigten Europa" (ebd.,
S. 5). Damit wird bereits einer sich in den Konturen immer
deutlicher abzeichnenden deutschlandpolitischen Entwicklung
Rechnung getragen.

Die zentralen Aussagen der Thesen lauten:

- Verknüpfung von Bildungsreform mit gesellschaftlicher Umgestaltung,

- Humanisierung und Demokratisierung der Bildung,

- Staatlichkeit des Bildungswesens in Verbindung mit freier Trägerschaft von
Bildungseinrichtungen,

- Durchlässigkeit und Differenziertheit in den sechs Stufen des
Bildungswesens,

- unterschiedliche Wege zur Abiturbildung nach dem Grundsatz der
Chancengleichheit...

Die schon beschlossenen Sofortmaßnahmen sind:

- Abschaffung der Wehrerziehung,

- Aussetzung der Lehrpläne in den Fächern Staatsbürgerkunde und
Geschichte,

- Einführung des neuen Faches Gesellschaftskunde,

- Relativierung des Faches Russisch im Rahmen des Fremd-
sprachenunterrichts,

- Einführung sog. 'Leistungsklassen' ab Klasse 9 oder

- Einführung der 5-Tage-Schulwoche.

Stellt man die Thesen in den Kontext der Sofortmaßnahmen,
dann wird auch das entscheidende Dilemma der derzeitigen
Situation deutlich: schnelle und sichtbare Veränderungen am
ideologisch-dogmatischen, organisatorisch starren und in-
haltlich inflexiblem Zustand der Schule kollidieren mit dem
Erfordernis, daß die Ursachen der Krise gründlich erforscht
werden müssen, bevor es zu Festlegungen kommt, die Dauer-
haftigkeit beanspruchen. Deswegen mehren sich auch die
Stimmen, die von einem 'Schnellabriß' der alten DDR-Schule
warnen, weil es sich schließlich bei der Erneuerung um die
"'Rekonstruktion' eines von Kindern bewohnten Gebäudes mit
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tragfähigen Balken" handelt - wie es Volker Abend, ehemals
stellvertretender Minister für Bildung, in einem Beitrag für
die Zeitschrift Pädagogik und Schule in Ost und West
ausdrückte (vgl. Abend 1990, S. 78). Die Frage wird auch
sein, ob die anstehenden deutschlandpolitischen Ent-
scheidungen der Bildungspolitik in der (noch) DDR genügend
Raum und Zeit lassen für die ins Auge gefaßten eigen-
ständigen Profilierungen, die positive Lösungen der Vergan-
genheit bewahren und den gesellschaftlichen Erneuerungswil-
len aller Beteiligten nutzbar machen wollen (vgl. A. Busch
1990).

Schlußbemerkung

Ich will abschließen mit einigen zusammenfassenden Sätzen
und darin die Konsequenzen ansprechen, die sich aus meiner
Sicht aus dem Vorgetragenen ergeben.

1. Die Umbrüche in Osteuropa und in der DDR machen
endlich problemlos möglich, was westliche Bildungsforscher
schon immer herausgestellt haben: Die Forscher in Ost und
West müssen miteinander reden, sie haben Kommunikations-
und Kooperationsformen zu finden und zu entwickeln. Die
Verschiedenartigkeit der Wege, auf denen das bisher geschah,
wird trotz der "Öffnung der Systeme" noch einige Zeit
bestehen bleiben. Vielleicht kann man diese Wege kurz so
kennzeichnen:
- Hier der Pluralismus der Fragen, Theorien und Interpre-

tationen, die Offenheit des Wissenschaftsbetriebes an den
Universitäten und Hochschulen, der weitgehende Verzicht
auf Sinnstiftung und Einheitlichkeit, aber auch ein über-
ideologisierter Antikommunismus, verbunden mit einer
pauschalen Ablehnung all dessen, was 'aus dem Osten'
kommt;

- dort die zentrale Festlegung der Schwerpunkte und Planung
der Forschung, die Legitimierung des Staates und des
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Gesellschaftssystemes als Hauptaufgabe der Wissenschaft,
aber auch die bedingungslose Absage und geradezu
kämpferische Verketzerung des Imperialismus und des
kapitalistischen Systems (vgl. Busch 1988, S. 13).

Aber: die mit der Öffnung der Systeme möglich gewordene
wissenschaftliche wie persönliche geistige Emanzipation von
Wissenschaft und Wissenschaftlern ist die Chance, daß auch
voneinander gelernt werden kann. Die neue Freiheit, die auch
darin besteht, daß ein "'vormundschaftlicher Staat' (Henrich)
nicht mehr vorgibt, was wissenschaftlich zu denken und zu
sagen" ist (Lötsch 1990, S. 199), gilt es zu nutzen - und zwar
gemeinsam. Vorrangig ist eine Vielzahl kleiner Schritte. Das
bezieht sich auch auf die DDR, selbst wenn sie als Staat in
absehbarer Zeit nicht mehr existiert. Gespräche und
Begegnungen, Lehrveranstaltungen dort wie hier, kleinere
gemeinsame Forschungen oder Projekte sind als Vorformen
wissenschaftlicher Kooperation heute möglich und machbar
und bauen konkret Fremdheit, Unwissenheit, Mißtrauen und
Mißverständnisse ab.

2. Die politischen Veränderungen mit ihren Auswirkungen auf
den gesamten Bildungsbereich in Osteuropa und in der DDR
bedeuten allerdings nicht eine neue Gegenstandsbestimmung
für die Disziplin, sondern werden eine Neubewertung
komparativer Forschungsmethoden und eine veränderte
Schwerpunktsetzung in der Vergleichenden Bildungsfor-
schung erforderlich machen.

Der Internationale Vergleich, von dem in der Vergleichenden
Bildungsforschung immer dann gesprochen wird, wenn poli-
tisch verfaßte und begrenzte Staaten mit ihren Bildungs-
systemen die Vergleichsobjekte sind, behält seinen Stel-
lenwert - selbst wenn dieser (auch als 'global approach' be-
zeichnet) in der neueren Vergleichenden Erziehungswissen-
schaft als nicht sehr hoch angesehen wird.
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Der Intersystemare Vergleich, der von dem als dauerhaft un-
terstellten Ost-West-Systemgegensatz lebte, bzw. der die
Vergleichung westlich-kapitalistischer mit sozialistischen
Bildungssystems beinhaltet(e), wird zwangsläufig an Bedeu-
tung verlieren, wenn es beim Abrücken von der Doktrin der
'prinzipiellen Überlegenheit des Marxismus-Leninismus' in
den osteuropäischen Ländern bleibt.

Mithin wird dann auch nicht mehr die pädagogische Ent-
wicklung in der DDR zum eigentlichen Untersuchungs- und
Forschungsfeld der Vergleichenden Erziehungswissenschaft
gehören. Vergessen werden darf aber auch nicht, daß die DDR
einen keineswegs dominierenden Platz in der Vergleichenden
Bildungsforschung einnahm. Aber: als eine Variante im Sinne
Intrasystemarer Vergleiche, als Herausarbeitung von
nationalen und regionalen Strukturen in ihrer auch hi-
storischen Bedingtheit (vgl. Mitter 1976, S. 331) werden die
Vorgänge um Bildung und Erziehung, Struktur und Organi-
sation des Bildungswesens etc. in der (noch) DDR weiterhin
zu interessieren haben. Wir können und dürfen nicht so tun,
als würden durch einige wenige politische Entscheidungen in
Sachen Zusammenlegung der beiden deutschen Staaten zu
einem Staat die unterschiedlichen Entwicklungen der 40 bzw.
45 Jahre Trennung aufgehoben. Was die DDR und die
Neugestaltung des Bildungswesens betrifft, so ist durch die
Ereignisse des Jahres 1989 eine Situation entstanden, in der
Gestaltungsmöglichkeiten für Veränderungen auf beiden
Seiten entstanden sind; und bei deren Umsetzung ist auch der
Sachverstand des international-vergleichend arbeitenden
Erziehungswissenschaftlers gefragt. Und schließlich geht es
auch noch um den Prozeß des Zusammenwachsens der Ver-
gleichenden Pädagogik der DDR und der Vergleichenden
Erziehungswissenschaft/Vergleichenden Bildungsforschung in
der Bundesrepublik. Hier ist nicht nur Historisches aufzu-
arbeiten, sondern auch methodologischer Rückstand auf-
zuholen - in einem gemeinsamen Lernvorgang.
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3. Kommt es zu einer Vereinigung Deutschlands, dann wird
dieses 'vereinigte Deutschland' wie wohl kaum ein anderer
Staat in Europa von den Prozessen der Differenzierung und
Neugewichtung in Osteuropa und dem angelaufenen Prozeß
der Integration in Westeuropa berührt und verändert. Dies ist
(dann) im Zusammenhang zu sehen mit einer Entwicklung
innerhalb der Vergleichenden Erziehungswissenschaft, die
sowohl mit einer 'räumlichen' Erweiterung des For-
schungsfeldes (Dritte Welt) der Vergleichenden Bildungs-
forschung wie mit einer veränderten Bezugsgröße (Kultur,
Religion, Rasse) für Vergleiche verbunden war und die mit
dem Forschungsinstrument/-begriff des Interkulturellen Ver-
gleichs umschrieben wird.

Der Interkulturelle Vergleich gibt die Nation, den National-
staat als Bezugsgröße auf und richtet sich auf geographisch
nicht fixierbare ethnische, religiöse, auch soziale Gruppen,
eigentlich auf alle Erscheinungen des Lebens, wozu eben auch
Erziehung und Sozialisation gehören. Als komplexer
Forschungsansatz spielt der Interkulturelle Vergleich in den
Sozial- und Verhaltenswissenschaften schon seit Jahren eine
bedeutende Rolle; im problem approach der Vergleichenden
Erziehungswissenschaft, der ursprünglich ja auch nicht an den
politischen Objekten festzumachen war, hat der Interkulturelle
Vergleich in der Vergleichenden Bildungs- und
Sozialisationsforschung eine gewisse Parallele.

Was für unseren Sachverhalt festzuhalten bleibt: der Inter-
kulturelle Vergleich wird in der Vergleichenden Bildungs-
forschung an Bedeutung zunehmen, der schon einmal er-
wähnte Charakter der Vergleichenden Erziehungswissenschaft
als Querschnitts- und Integrationswissenschaft wird (wieder)
deutlicher hervortreten. Die entwicklungsländerbezogene
Bildungsforschung hat durch die Einbeziehung lange
vernachlässigter Weltregionen für die Vergleichende Erzie-
hungswissenschaft eine Erweiterung ihres Erkenntnispoten-
tials gebracht. Und in diesem Sinne ist eine Erweiterung der
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Erfahrungsbasis, "welche das gesamte, durch die Länder der
Erde repräsentierte 'historisch-soziale Experimentierfeld' zum
Gegenstand vergleichender Forschung macht" (vgl. Busch u.a.
1987, S. 45), zu nutzen für die weitere Entwicklung der
Vergleichenden Bildungsforschung. Und da der Interkulturelle
Vergleich nicht nur das kulturell Ferne (im Sinne von
räumlich Ferne) zum Gegenstand hat, wird er im Zuge des
westeuropäischen Integrationsprozesses genauso eine Rolle
spielen wie in bezug auf Osteuropa.

Die neue Entwicklungsetappe, die für die Vergleichende
Bildungsforschung begonnen hat, ist weniger zeitlich exakt zu
fixieren als vielmehr mit dem 'Objektwechsel' in Verbindung
zu bringen, der einerseits mit der von der Wissen-
schaftsdisziplin selbst vorgenommenen Erweiterung der Er-
fahrungsbasis (Stichwort Dritte Welt) verbunden ist, ande-
rerseits mit dem in seinen Konsequenzen überraschenden
politischen Wandel in Osteuropa und der DDR.

Die neue Entwicklungsetappe wird gekennzeichnet sein durch
Kooperation (statt Konfrontation) und durch den hoffentlich
gelingenden Versuch der Fortsetzung der Verständigung unter
den Wissenschaftlern. Die Stärkung des internationalen
Arguments einerseits und die Schärfung des komparativen
Bewußtseins in der Bildungspolitik, der Administration, wie
der bildungspolitisch interessierten Öffentlichkeit andererseits
wären dabei m.E. die beiden ausschlaggebenden Hilfen.
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