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... that which we are, we are;
One equal temper of heroic hearts,
Made weak by time and fate, but strong in will
To strive, to seek, to find, and not to yield.

... sind wir, was wir sind, —
Gleichartig im Wesen, mit heldenhaften Herzen,
Geschwicht von Zeit und Schicksal, doch stark im Willen
Zu streben, zu suchen, zu finden und nicht aufzugeben.

ALFRED LORD TENNYSON, Ulysses

GEDENKZEILEN FUR SIR ROBERT FALCON SCOTT,

IN ZEITEN ALS ES NOCH GROSSES ZU ENTDECKEN GAB ...
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Vorwort

In der vorliegenden, leicht tiberarbeiteten Fassung meiner Dissertation geht es
um die Philosophie. Das wird niemanden erstaunen, der dieses Buch in die
Hand nimmt, aber angesichts der ganzen Spezialisierungen, die auch vor dem
Fach Philosophie nicht Halt gemacht haben, schadet es nicht, dies ausdriicklich
zu erwéhnen. Die Sache der Philosophie hat sowohl Martin Heidegger, Ludwig
Wittgenstein als auch Hans-Georg Gadamer umgetrieben. Mit dem Staunen, das
am Anfang allen Philosophierens steht, haben sie ihren je eigenen Umgang ge-
funden: Der eine hort auf die Sprache der Dichtung, der andere erfindet Sprach-
spiele und der dritte sucht das Gesprach auf, als Ort der selbstvergessenen Hin-
gabe an die Sache. Auch von ihrem Charakter konnten die Denker verschiede-
ner nicht sein: Heidegger als prophetischer Einsiedler, Wittgenstein als exzentri-
scher Philosophietherapeut und Gadamer als harmonisierender Platonschiiler.
Was sie in philosophischer Hinsicht eint, ist die Annahme der Unhintergehbar-
keit von Sprache und Leben — und daf sich aufgrund dieser Unhintergehbarkeit
von Sprache und Leben die Welt, wie sie ist, einfach zeigt.

In unserem Alltagsleben sind wir alle naive Realisten. Unsere Welt ist einfach
so, wie sie ist. Daher werden wir Philosophen, die wir genau diese Selbst-
verstandlichkeit unserer Welt in Frage stellen, fiir verrtickt erkldrt. Thales, der
bei seinen Himmelsbeobachtungen in einen Brunnen fiel, wurde nicht von un-
gefdhr von einer thrakischen Dienstmagd ausgelacht: Das ist das Lachen der
Unverstandigen, der Nicht-Philosophen, die nicht verstehen, wortiber sich die
Philosophen wohl den Kopf zerbrechen.! Die Philosophie begegnete mir auf
dem Fachgymnasium zum ersten Mal. Und mir ging es nicht anders als der
Thrakerin in der Anekdote zu Thales — ich begriff nicht, worum es da eigent-
lich gehen sollte. Die anderen, vornehmlich naturwissenschaftlichen, Facher
wie Chemie, Okotrophologie und Biologie nahmen meinen Geist vollig in An-

1  Diese Anekdote tiber Thales hat, dies sei nebenbei bemerkt, das Lachen in der Philosophie sehr in
Mifkredit gezogen. Eine iiberaus bedauerliche Tatsache, da damit die Philosophie zu einem viel
zu ernsten Geschift wurde. Gerade das Lachen bietet uns die Moglichkeit, das Allzumenschliche,
unsere Unzuldnglichkeiten und Schwichen zu akzeptieren und nicht in eine dogmatische Denk-
haltung zu verfallen. Im Lachen treten wir zu uns selbst in eine befreiende Distanz, ohne uns dabei
aufzugeben oder zu verletzen. Vgl. dazu Geier 2006.



spruch und schienen mit meiner Welt auch mehr zu tun zu haben, als die Sache
der Philosophie. Die im schulischen Unterricht behandelten Philosophen Albert
Camus und Karl Jaspers halfen mir schliefSlich nicht dabei, die komplexen Zu-
sammenhdnge der korpereigenen Stoffwechselprozesse zu verstehen.

Letztlich bin ich dann doch in die Philosophie geschlittert, als ich mein Studium
an der Universitdt Oldenburg aufnahm. Und die universitdre Philosophie war
so ganz anders als das, was wir in der Schule gelernt hatten. Statt vorgefertigte
Textphrasen von Camus und Jaspers auswendig zu lernen und in der Klausur
wiederzugeben, ging es hier um das eigene Denken. Die Atmosphire in den
Seminaren war anregend und aufregend — nicht zuletzt, weil uns die Lehrenden
als Schiiler der Philosophie ernst nahmen. Philosophie lernt man nicht, indem
man Textphrasen oder Fakten auswendig lernt. Philosophie ist vor allem eines:
eine Tétigkeit. Und Philosophieren kann man nur mit der ganzen Person, mit
allen ihren Eigenarten und Sichtweisen.

Das zu verstehen, bedarf einiger Zeit und Reife. Und sie geht mit langen Zeiten
tiefster Verwirrung und stark verknoteten Hirnwindungen einher. Die eigenen
Lehrer werden verflucht, die einem notorisch und im besseren Wissen die ein-
fachen Fakten und Formeln vorenthalten. Ihnen ist langst bekannt, dafs richtiges
Verstehen erst dann entsteht, wenn man die Sachen selber durchdenkt und sich
nicht an halbherzige Fakten klammert. Am Ende ist es mit dem philosophischen
Denken wie mit einem Rétsel, das man gelost hat: alles ist so einfach und klar
und man wundert sich, warum einem die Lésung so schwer gefallen ist. Philo-
sophische Ritsel zu knacken bedeutet, den Dreh- und Angelpunkt dieser Ratsel
zu finden, das Moment, das die Zahnrddchen ineinandergreifen 146t und den
Mechanismus mit spielerischer Leichtigkeit in Bewegung setzt.

Diese Einsicht verdanke ich insbesondere meinem akademischen Lehrer
Michael Sukale. Er versteht sich wie kaum ein anderer darauf, an der Sache
entlang zu denken und die philosophischen Denkmobile sich drehen und tan-
zen zu lassen. Ohne seine sokratische Hebammenkunst und sein Gespiir fiir die
Dreh- und Angelpunkte der Philosophie, wére die vorliegende Arbeit in dieser
Form wohl nicht entstanden. Mein Dank gilt nicht weniger meinem Gutachter
Reinhard Schulz, der durch seine kritischen Fragen und fundierten Kenntnisse
der Geistes- und Naturwissenschaften immer wieder notige Kurskorrekturen
angebracht hat.

Bedanken mochte ich mich auch fiir den vielen Zuspruch, die wohlgemeinten
Ermutigungen und die Gesprdache mit denjenigen, die mich auf meinem
langjdhrigen Weg begleitet haben. Fiir die Moglichkeit, im Center fiir lebenslanges
Lernen an der Universitat Oldenburg fiir Gasthorende philosophische Seminare
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anzubieten, danke ich ausdriicklich Christiane Brokmann-Nooren und Waltraut
Droge. Die vielen Gesprache und Diskussionen mit ,,meinen” Gasthorenden,
ihre positive Offenheit und Neugier, wissen zu wollen, haben auch mein Den-
ken ganz wesentlich gepragt. Nicht nur, daff ich mir auf der immerwéhrenden
Suche nach spannenden Texten und Themen die Offenheit im Denken bewahrt
habe. Auch, daf sie mich positiv dazu genétigt haben, Dinge klar und einfach
zu sagen, verdanke ich unseren gemeinsamen Seminaren.

Ich habe auf diesem Weg viele Menschen verschiedenster Fachrichtungen und
Nationalitdten kennengelernt, Freundschaften geschlossen und Freunde ver-
loren. Alle haben auf ihre Weise zum Ergebnis dieser Arbeit beigetragen; sei es
durch geduldiges Zuhoren, durch kleine Anregungen und Eingebungen, durch
Phantasie, Begeisterung, Bodenstandigkeit und Hilfsbereitschaft. Wenn hier nie-
mand ausdriicklich genannt wird, dann nicht deswegen, weil es keinen gébe,
den ich nicht ausdriicklich nennen mochte, sondern aus Sorge, jemanden zu
vergessen. Daher richtet sich mein Dank an alle, die sich angesprochen fiihlen
und die wissen, wie verbunden ich mich ihnen fiihle. Nur eine Ausnahme sei
gemacht: Fiir Michael Uhlemanns schnelle Hilfe bei Computerproblemen und
seine uneigenniitzige Bereitschaft, fast dreihundert Seiten fiir ihn fachfremden
Stoff Korrektur zu lesen, danke ich ihm ganz auf8erordentlich.

Meinen Eltern und meinen beiden Geschwistern sei diese Arbeit in tiefster
Verbundenheit gewidmet. Einfach dafiir, daff sie da sind und dafl wir fiinf
flireinander da sind. Das ist, entgegen der hier im folgenden ausgefiihrten
Analyse zur Selbstverstindlichkeit des Alltagslebens, gerade nicht selbst-
verstandlich und kann gar nicht hoch genug bewertet werden.

Oldenburg, im Februar 2010 Juliane Reichel
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1 Einleitung

In der Wissenschaft sind ,Phinomen” und ,,Methode” zwei der Parameter, mit
denen es eine wissenschaftliche Untersuchung fiir gewohnlich zu tun hat. Un-
ter ,Methode” wird der mehr oder weniger feste Regelkanon verstanden, wel-
chem Wissenschaftler bei ihren Forschungen folgen. Jede Wissenschaft hat ihre
eigenen Methoden und wenn sich ein Wissenschaftler nicht an sie hlt, werden
seine Forschungsergebnisse nicht anerkannt. Der Zweck dieser Methoden ist
Kklar: Sie sind der objektivierende Mafistab, um Forschungsergebnisse nachvoll-
ziehbar und wiederholbar zu machen, und sie stellen sicher, dafl das Ergebnis
auch zum behandelten Problem pafst. Phdanomene sind in diesem Zusammen-
hang dann das, was anhand dieser Methoden beschrieben werden kann. So lafst
sich beispielsweise in der Physik das Phanomen der Meereswellen beschreiben.
Man kann ihre unterschiedlichen Arten, ihre Entstehung und Ausbreitung be-
obachten. Anhand dieser Daten lassen sich dann unter anderem die Ursachen
der sogenannten ,Monsterwellen” ergriinden — einzelne Wellen oder Wellen-
gruppen bis zu 30 Metern Hohe, die sich signifikant von der vorherrschenden
Seegangshohe abheben.!

Wer diese Bedeutungen von ,Phidnomen” und ,Methode” im Kopf hat, wird
mit dem Titel dieser Arbeit Phinomen als Methode wenig anfangen konnen. Es
ist ja klar, daf8 das Was der Phanomene von dem Wie des Erfassens verschieden
sein mufs und nicht selbst die Methode sein kann. Wie soll sich das Phianomen
der Monsterwelle selbst beschreiben oder selbst messen? Um also zu verstehen,
was Phanomen als Methode bedeuten soll, bedarf es einer anderen Auffassung
von Methode und es mufs gekldrt werden, was eigentlich unter ,Phidnomen”
verstanden wird. Um dieser Klarung nachzukommen wird in der vorliegenden

1  Berichte von Seeleuten {iber derart hohe Wellenereignisse wurden bis ins 20. Jahrhundert als See-
mannsgarn abgetan und Schiffsverluste auf mangelnde Kompetenz oder schlechtes Material der
Schiffe zuriickgefiihrt. Seitdem auf der norwegischen Olbohrplattform Draupner-E 1995 in einem
Sturm von dem automatischen WellenhchenmefSsystem eine einzelne Welle mit 26 m Hohe erfafst
wurde, ist das Phianomen ,Monsterwelle” von der Forschung anerkannt. Im Schiffbau wird die-
sem Phinomen mittlererweile Rechnung getragen, indem die Belastbarkeit von Schiffsriimpfen
durch Seeschlag erhoht wurde. Insofern ist das Monsterwellenphénomen ein eindrucksvolles Bei-
spiel fiir unsere moderne Wissenschaftsauffassung: Erst eine Messung hat dazu gefiihrt, daf8 den
unzdhligen Augenzeugenberichten von Seeleuten Glauben geschenkt wurde.
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Untersuchung das Phinomen als Methode aus dem Denken der drei Philosophen
Martin Heidegger, Ludwig Wittgenstein und Hans-Georg Gadamer herauskri-
stallisiert werden.” Dabei wird sich zeigen, da8 die Sprache und das Spiel fiir
das Phédnomen als Methode von zentraler Bedeutung sind. Auf dem Hinter-
grund einer Wissenschaftskritik und der Kritik an dem Problem der Subjekt-
Objekt-Spaltung, entwickeln die drei Denker ihren philosophischen Gegenent-
wurf. Der naive Realismus des alltdglichen Welterlebens und die Sprache als
Ausdrucksmoglichkeit und Grenze dieses Welterlebens riicken in den Fokus der
Betrachtung. Nicht eine Spaltung, sondern eine Einheit von Subjekt und Objekt
bilden die Grundlage, in der sich die Welt wie sie ist, einfach zeigt. Die Philoso-
phie tritt dabei als ,Phénomenologie der Storung” dieser Einheit auf und wird
daraufhin gepriift, was sie vor allem als Philosophieren leisten kann. Diese ,Spiel-
feldmarkierungen” der vorliegenden Untersuchung sollen im folgenden etwas
genauer ausgefiihrt werden.

Eine der gingigsten Antworten der akademischen Philosophie auf die Frage,
was eigentlich die Philosophie sei, war in den 1920er Jahren, daf8 die Philosphie
eine Wissenschaft sei. Nichts schien wissenschaftlicher und besser geeignet zu
sein, um Theorien und Systeme auf ihre Tragfahigkeit hin zu priifen, als die Phi-
losophie selbst mit ihren logisch-analytischen Moglichkeiten. Mit der Wissen-
schaftlichkeit ging das korrespondenztheoretische Problem der Subjekt-Objekt-
Spaltung einher. Der Frage ndmlich, wie wir Subjekte zu sicheren Erkenntnissen
iiber die Welt kommen kénnen. Mit welcher Methode 1413t sich sicherstellen, daf3
die Erkenntnisse, die wir gewinnen, auch mit der Welt, wie sie in Wirklichkeit
ist, tibereinstimmen? Edmund Husserl verfolgte mit seiner Phanomenologie ei-
ne Klarung dieser Fragen. Er wollte die Philosophie mit der Phanomenologie als
»strenger Wissenschaft” und Grundlagenwissenschaft fiir alle anderen Diszipli-
nen salonfahig machen.

Um dieses Forschungsprogramm auszubauen, holte sich Husserl den jungen
und vielversprechenden Nachwuchswissenschaftler Martin Heidegger als Assi-
stenten nach Freiburg. Ohne dafs Husserl es bemerkt, begibt sich sein Assistent
Heidegger auf phanomenologische Abwege. Dabei ist es nicht so, daf} Heideg-
ger die Phanomenologie als Forschungsmethode grundsatzlich ablehnen oder
das strenge analytische Denken verwerflich finden wiirde. Im Gegenteil — Hei-
degger schitzt beides sehr. Aber so sehr er die phdnomenologische Sachorien-

2 Es wire sicherlich spannend, Goethes Uberlegungen zur ,Morphologie” und seinem
,Urphdnomen” hinsichtlich Parallelen zum ,Phdnomen als Methode” nachzuspiiren; allerdings
wiirde ein solcher Exkurs den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Nur soviel sei angemerkt, daf$
Joachim Schulte in Chor und Gesetz Wittgensteins ,Methode” der Sprachspiele mit Goethes Mor-
phologie verglichen hat. Vgl. Schulte 1990.
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tierung und die Strenge des Denkens schétzt, so wenig hélt er die Philosophie
fiir eine Wissenschaft. Er glaubt nicht, daf8 sich die Philosophie, in dem, was sie
leisten kann, allein von ihrer analytischen Seite her erschopft. Heidegger wird
zum Rebell und zieht damit Scharen von jungen Studenten an.

Heidegger fechtet nicht nur den Wissenschaftsstatus’ an, sondern auch die
Phianomenologie als BewufStseinsphilosophie. Husserl geht davon aus, daff wir
Subjekte mit unserem Bewufitsein auf die Objekte in der Welt gerichtet sind
und daf} das BewufStsein damit zum vermittelnden Glied zwischen Subjekt und
Objekt wird. Damit soll eine sichere Verbindung zwischen Subjekt und Ob-
jekt gewdhrleistet werden. Allerdings verliert sich das Bewufstsein dabei in sich
selbst. Aus Husserls Annahme des Gerichtetseins folgt namlich nur, das wir uns
auf Gegenstande hin ausrichten; ,Zugang” haben wir aber nur zu unserem in-
neren BewufStsein und kénnen die Aulenwelt gar nicht erkennen, wie sie wirk-
lich ist. Schliefilich bleiben Gegensténde fiir unser Bewufitsein lediglich Erschei-
nungen oder anders ausgedriickt, Phinomene. Fiir Heidegger ist diese Subjekt-
Objekt-Spaltung zu abstrakt und er fragt zurecht, warum wir in unserem All-
tag eigentlich nie bemerken, dafl wir es gar nicht mit der Wirklichkeit, sondern
nur mit BewufStseinsphdnomenen zu tun haben. Er begriindet daher die Bedeu-
tung der Philosophie im Leben der Menschen und greift dafiir auf Diltheys Be-
griff der ,Faktizitat” zurtick: der geschichtlich gewordenen Lebenswelt, wie sie
tatsdchlich oder faktisch ist.

Ludwig Wittgenstein versteht sich selbst nicht als Rebell, sondern vielmehr als
Therapeut der Philosophie. Die Begeisterung, mit welcher der Wiener Kreis sei-
nen Tractatus logico-philosophicus aufnimmt, 1alt Wittgenstein verzweifeln. Fiir
den Wiener Kreis bildet der Tractatus das Grundlagenwerk schlechthin, weil er
zeigt, wie die Aussagenlogik ein exaktes Abbild der Welt zu liefern vermag.
Damit erfiillt der Tractatus das Forschungsprogramm des logischen Empiris-
mus wie seinerzeit kaum ein anderes Werk. Das bekannte Fazit des Tractatus,
woriiber man nicht reden koénne, dariiber miisse man schweigen, hat die Er-
kenntnis der Welt auf die Aussagesitze der Naturwissenschaft eingegrenzt —
genau das also, was der Wiener Kreis um Moritz Schlick verfolgt. Die Logik ist
Form und Methode zugleich, um wissenschaftlich sinnvolle Aussagen tiber die
Welt von metaphysischen Unsinn abzugrenzen. Wittgenstein wird zum gern-
gesehenen Gast in dem illustren Wissenschafts-Zirkel von Moritz Schlick. Aber
Wittgenstein fiihlt sich zutiefst milverstanden, weil sein eigentliches Ziel, gera-
de die Grenzen von Logik und Sprache fiir ein Abbild der Welt zu zeigen, von
den Denkern des Wiener Kreises gar nicht wahrgenommen wird.

So mifiverstanden, beschlofs Wittgenstein der Philosophie den Riicken zu keh-
ren. Doch seine Karriere als Volksschullehrer liefS ihn weder zur gesuchten Ru-
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he kommen, noch die Philosophie vergessen. Er greift Ende der 1920er Jahre
seine alten Uberlegungen auf und versucht neue Wege zu finden. Er 16st sich
von dem stark eingegrenzten System der Aussagesidtze. Um zu erkennen, wie
die Welt wirklich ist, brauche man — das ist sein neuer Gedanke — vielmehr eine
Beschreibungssprache, die unsere unmittelbaren Sinneseindriicke exakt wieder-
zugeben vermag. Wir haben es ja immer noch mit sehr abstrakten Begriffen zu
tun, wenn wir sagen: ,Dieses Buch ist dick”. Sowohl ,Buch” als auch ,dick”
sind keine unmittelbaren Sinneseindriicke. Doch mit jeder Beschreibung, die
Sinneseindriicke noch unmittelbarer auszudriicken, wird das Beschriebene im-
mer abstrakter — die Kluft zwischen dem zu beschreibenden Objekt in der Welt
und dem erkennenden Subjekt dieser Welt grofler, statt kleiner. Ein ,,Buch” als
einen ,weifsen Quader mit schwarzer Fleckenstruktur” zu beschreiben, reicht
nicht aus, weil man dann ja immer noch derart abstrakte Begriffe wie ,Qua-
der” oder ,Fleckenstruktur” fiir die Beschreibung gebrauchen muf8. Diese ha-
ben aber genauso wenig mit den unmittelbaren Sinneseindriicken zu tun, wie
der Begriff ,Buch” selbst. Zudem machen wir uns anderen gegeniiber vollig
unverstandlich, wenn wir von ,Quadern mit schwarzer Fleckenstruktur” spre-
chen, anstatt von ,Buch”. Daraus zieht Wittgenstein die Konsequenz, daf die
Umgangssprache so wie sie ist, schon ganz in Ordnung ist, und nur sie allein als
Ausgang fiir das Philosophieren in Frage kommt. Daher wendet sich Wittgen-
stein genau wie Heidegger der Umgangssprache und dem Alltagsleben zu.

Insofern teilen Heidegger und Wittgenstein das Unbehagen gegentiber der Sicht
der Philosophie als Wissenschaft. Beide entwickeln eine Alternative, die ihren
Ausgang im Leben und der Sprache der Menschen nimmt. Heidegger kommt
im Laufe seiner Analysen der Faktizitdt des Daseins zur Sprache, Wittgenstein
kommt von seinen Untersuchungen der Sprache zum alltdglichen Leben — fiir
beide ist das Ergebnis aber das gleiche: Sprache und Leben sind unhintergeh-
bar und untrennbar miteinander verbunden. Wenn wir Menschen glauben, daf3
wir qua wissenschaftlicher Analyse hinter die Dinge schauen kénnen oder die
Weltin ,Kernbestandteile” zerlegen kénnen, werden wir immer bereits von dem
»,Wie” wir mit den Dingen im gelebten Leben umgehen und dem ,Wie” wir tiber
die Dinge sprechen, eingeholt sein. In diesem Sinne fragt Heidegger nach den
Phanomenen, also, wie sich etwas zeigt, und wie es sich in der Sprache darstellt.
Wittgenstein ist nicht minder am Zeigen interessiert: Auch bei ihm zeigt sich die
Welt. Im Tractatus zunéchst noch durch die logische Form, in den Philosophischen
Untersuchungen dann durch die ,Sprachspiele”, die wir spielen.

Das ist das Moment, wo der Jiingste der drei Philosophen, Gadamer, ansetzt.
Ein Blick auf Gadamers Biografie zeigt, daff er immer schon auf Gegenkurs zur
strengen Wissenschaft, oder genauer gesagt, zur Naturwissenschaft gewesen ist.
Zum Ungliick seines Vaters, eines renommierten Professors fiir Chemie und
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Pharmazie, zieht es den jungen Gadamer schon frith zur Literatur, Kunst und
Philosophie. So fallt Heideggers Philsosophie der Faktizitdt des Daseins bei Ga-
damer auf ausgesprochen fruchtbaren Boden. Gadamer denkt in seinem Haupt-
werk Wahrheit und Methode nicht nur den ,frithen” Heidegger weiter, indem er
dessen Ansétze zu einer Geschichtlichkeit des Daseins vertieft und vorantreibt.
Gadamer beschreibt auch durch seinen Spielbegriff anschaulich die Struktur des
phanomenalen Charakters der Sprache.

Folgt man der Gadamer-Rezeption, dann steht vor allem seine Wissenschafts-
kritik im Fokus. Er wird entweder als der Retter der Geisteswissenschaften
gefeiert oder als wissenschaftsfeindlicher Nostalgiker kritisiert. In der Tat gibt
Wahrheit und Methode genug Stoff, Gadamer auf seine Methoden- und Subjekti-
vismuskritik zu reduzieren. Aber diese sind fiir Gadamer nur Ausgangspunkt,
nicht Mittelpunkt seiner eigenen Philosophie. In der nachkantschen Ara riickt
das menschliche Subjekt in das Zentrum der Erkenntnistheorie — und damit
die Frage, wie es eigentlich zu sicheren Erkenntnissen tiber die Welt kommen
kann. Dabei wird von vornherein von einer Spaltung zwischen Erkenntnissub-
jekt und zu erkennendem Objekt ausgegangen, und alle Erkenntnismaglichkeiten
werden von den subjektiven Erkenntnisvermdgen abhingig gemacht. Hat sich
Descartes noch auf den uns wohlgesonnenen Gott berufen, der uns schon nicht
tduschen wird, ist das fiir die moderne Wissenschaft keine Option mehr. Al-
lein der Mensch selbst mufs die Instanzen festlegen, nach denen geurteilt wird,
was wissenschaftlich anerkannt wird und was nicht. Um die unzuverlafiliche
menschliche Wahrnehmung zu umgehen, wird auf empirische Meffmethoden
gesetzt: exakte, positivistische Forschung betritt das Feld.> Das menschliche
Subjekt wird zum naturbeherrschenden und -kontrollierenden Mittelpunkt der
Welt, immer selbstbestétigt durch den rasanten Fortschritt von Wissenschaft
und Technik. Philosophie und mit ihr die Geisteswissenschaften kommen in
Rechtfertigungszwinge: was konnen sie mit ihren rein spekulativen Ansitzen
nun noch zum Bild der Welt beitragen?

Daf8 die Geisteswissenschaften sich dann auch noch das naturwissenschaftliche
Methodenideal zu eigen machen wollen, st6fst auf massiven Widerstand bei Ga-
damer. Auf dieser Folie folgt er Heideggers Wissenschaftskritik und fragt nach
einer ganz eigenen Wahrheitserfahrung der Geisteswissenschaften, in der das
Verstehen und Geschehen, so der urspriingliche Titel von Wahrheit und Methode,
ins Zentrum riickt. Dabei wird ihm die Kunst zum Paradigma dieser Wahrheits-
erfahrung, das Spiel allerdings zum Dreh- und Angelpunkt seiner philosophi-

3 Um auf das Beispiel der Monsterwellen zuriickzukommen: die Instanz, ob es Monsterwellen gibt
oder nicht, sind die Mefimethoden und nicht die Augenzeugenberichte der Seeleute.
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schen Hermeneutik. Angesichts des wissenschaftlichen Methodenideals scheint
Gadamer damit die Philosophie neu zu verorten, wenn er fragt, was sie eigent-
lich als Philosophieren leisten kann. Im Grunde kntipft er aber nur an die lange,
kritische Tradition der Philosophie seit Platons Dialogen an, die tiber den alles
beherrschenden Szientismus in Vergessenheit geraten zu sein scheint.

So ist den drei Denkern gemein, daf$ sie nach einer Lésung suchen, die Subjekt-
Objekt-Spaltung sowie die Reduzierung der Philosophie auf Wissenschaft zu
tiberwinden. Metaphysische Spekulationen sind fiir sie allerdings keine Alter-
native. Sie wenden sich dem Leben und der Sprache zu: Heidegger der Fakti-
zitdt des Daseins und phéanomenologischen Sprachanalysen, Wittgenstein dem
Sprachspiel und der Lebensform und Gadamer dem Spiel der Geschichte und
der Sprache.

Es ist ein pragmatisches Element in ihrer Feststellung, dafl wir Menschen in al-
lem, was wir tun, ob im Umgang mit Dingen oder im Gebrauch der Sprache,
es ganz selbstverstandlich tun. Im alltdglichen Leben wird nicht gefragt, ob das
wirklich ein Auto ist, das vor einem steht, oder nicht doch eher ein Elefant oder
womoglich keins von beiden. Das Wissen, dafi es sich um ein Auto handelt,
steht aufSer Frage und zeigt sich gerade in unserem Umgang damit: Als Radfah-
rer weichen wir dem parkenden Auto auf dem Fahrradweg aus, als Fahrer des
Autos schliefien wir die Tiir auf, steigen ein, drehen den Ziindschliissel um und
fahren damit weg. Im tdglichen Umgang sind wir mit unserer Welt so vertraut,
daf$ wir sie gerade nicht als verschieden von uns erfahren, sondern uns und un-
sere Welt als eine ,Einheit” erleben. In diesem Welterfahren zeigt sich uns die
Welt einfach, wie sie ist.

Dieser phédnomenale Charakter des Sich-Zeigens ist es, der das Phidnomen
als Methode ausmacht. Durch die Subjekt-Objekt-Einheit des Immer-schon-
vertraut-Seins mit der Welt ist die ,Methode” das Phinomen selbst, und es be-
darf keiner eigenen Vermittlung mehr zwischen Subjekt und Objekt. Die An-
nahme der Subjekt-Objekt-Spaltung mufs das Problem kldren, wie das erken-
nende Subjekt auf das zu erkennende Objekt Bezug nehmen kann, damit das
Subjekt zu sicheren Erkenntnissen tiber die Objekte in der Welt kommen kann.
Durch die Annahme einer ,Einheit” von Subjekt und Objekt, wie sie von Hei-
degger, Wittgenstein und Gadamer vorgeschlagen wird, stellt sich das Problem
der Uberbriickung erst gar nicht. Diese ,Einheit” von Subjekt und Objekt wird
als ein Geschehen begriffen, das vom alltdglichen Leben gedacht wird. Mit diesem
Geschehen soll unser selbstverstandlicher Umgang mit Dingen und anderen
Menschen ausgedriickt werden. Gerade an unserem Umgang mit Gegenstdnden
zeigt sich sehr schnell, ob wir wissen, daff man in einen Baum nicht einstei-
gen und damit wegfahren kann und daf$ ein Auto, anders als ein Baum, seinen

18



Standort stindig wechseln kann. Wer versucht, einen Ziindschliissel in einen
Baum zu stecken und erwartet, daff ein Motor anspringt, wird ziemlich sicher
enttduscht werden.

Wenn also von Subjekt-Objekt-Einheit die Rede ist, zielt das auf dieses selbst-
verstdndliche und alltédgliche Geschehen ab. Der Ausdruck ,Einheit” ist aus-
schliellich als Abgrenzung zum Problem der Subjekt-Objekt-,Spaltung” ge-
dacht und resultiert aus Heideggers und Wittgensteins Wissenschaftskritik der
1920er Jahre. Die Verwurzelung in das Leben der Menschen ist wichtig, weil
damit deutlich wird, daf8 unter ,Geschehen” kein metaphysisches, objektives
Sein verstanden wird, das unabhingig von den menschlichen Subjekten in ei-
ner ,,zweiten” Welt existiert. Und um einem weiteren Mifsverstindnis vorzubeu-
gen: ,Einheit” bedeutet nicht eine Identitatsbeziehung von Subjekt und Objekt,
in der das Ich mit dem Gegenstand identisch ist, sondern soll nur den selbst-
verstandlichen Umgang der Subjekte mit Objekten geltend machen, in dem ge-
rade nicht die Spaltung oder Trennung von Subjekt und Objekt zu Tage tritt.

Somit wird auch ein Licht darauf geworfen, was in der vorliegenden Untersu-
chung unter ,Methode” und ,Phidnomen” verstanden wird. Um den Metho-
denbegriff zu verdeutlichen, mochte ich folgendes Bild benutzen. In der ur-
spriinglichen Bedeutung heifit ,methodos” ,nachgehen” oder ,richtiger Weg”.
In diesem Sinne ist der Weg die Verbindung zwischen zwei Punkten, und auf
dem richtigen Weg bleiben, heifit entsprechend, das Ziel sicher zu erreichen.*
Im ,Nachgehen” zeichnet sich eine andere Bedeutung ab: der Weg als der be-
sonders geebnete Grund oder Boden, auf dem wir uns bewegen, wenn wir den
Weg, wortlich genommen, nachgehen. Wenn man dieses Bild auf die zwei Model-
le der Subjekt-Objekt-Spaltung und der Subjekt-Objekt-Einheit tibertragt, ergibt
sich folgendes: Der Subjekt-Objekt-Spaltung liegt das verbindene Moment zu-
grunde, weil die Methode als Weg der Verbindung zwischen Subjekt und Objekt
dient. Im Einheitsmodell hingegen kommt es auf die Bedeutung des Grundes
oder Bodens an. Der ,Weg-Grund” ist nicht irgendeiner, sondern er ist eine be-
stimmte Bahn in der Landschaft, der wir folgen. Der Weg gibt somit vor, wo wir
uns als menschliche Subjekte bewegen miissen, wenn wir uns nicht verlaufen
wollen.

Dieses Bild kniipft direkt an Heidegger, Wittgenstein und Gadamer an: Sie ver-
folgen alle den Gedanken der Vorstrukturierung unseres Verstehens, Handelns
und Verhaltens durch die Sprache — die Sprache also als das Bahn- oder Wege-

4 Im modernen Methodenbegriff klingt diese Bedeutung noch an: Eine wissenschaftliche Methode
sichert mit ihren Vorgaben das richtige Vorgehen und das nachvollziehbare Erreichen des Unter-
suchungsergebnisses.
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netz, dem wir nachgehen oder dem wir folgen. Gehen wir den , Sprachbahnen”
nicht nach, dann setzen wir uns der Gefahr aus, von den anderen nicht verstan-
den zu werden, weil sie uns durch das offene Geldnde nicht folgen kénnen. Die-
ses Bild von Sprache wird allen sprachlichen Ausdrucksformen gerecht, weil
jede sprachliche Ausdrucksform ,ihren” Weg vorgibt: nicht mehr nur Aussa-
gen, die eine sichere Verbindung zwischen Subjekt und Objekt herstellen sollen,
sondern auch Fragen, Befehle, Metaphern und sogar das Schweigen gehort zu
diesem Wegenetz der Sprache. In dieser Komplexitit der Sprache stellt sich uns
unsere Welt dar. Um das auf eine etwas vereinfachte Formel zu bringen: So,
wie wir tiber Dinge reden, so sind sie fiir uns auch. Dieses Sich-Darstellen oder
Sich-Zeigen ist mit dem phanomenalen Charakter der Sprache bei Heidegger,
Wittgenstein und Gadamer gemeint. Daf} die Sprache auch ihre Grenzen hat, ist
ein Problem, das alle drei Denker umtreiben wird.

Damit wird unter Phdnomen aber nicht irgendeine Erscheinung verstanden, wie
zum Beispiel die Monsterwelle, sondern das, als was sich etwas in der Sprache
zeigt oder als was sich etwas darstellt.” In dieser Formulierung — das, als was
sich etwas zeigt — steckt die ganze Selbstverstandlichkeit im Umgang mit der
alltaglichen Welt. In der Subjekt-Objekt-Einheit zeigt sich die Welt gerade in
ihrer ganzen Aspekthaftigkeit und ihren Kontexten des tdglichen Lebens und
Sprechens. Entscheidend ist, dafs damit eine eigene Methode, die zwischen Sub-
jekt und Objekt vermittelt, tiberfliissig wird. Das Phdnomen ist, indem es dar-
stellt, wie etwas ist, die Methode, der Grund, auf dem wir uns bewegen. Heideg-
ger hat das in seiner Formel ,Die Sprache spricht” auf den Punkt gebracht. In
Anlehnung an Heidegger lieSe sich diese Formel auch fiir Wittgenstein — ,Das
Sprachspiel spielt sprachlich” — und fiir Gadamer - ,Das Spiel spielt” — formu-
lieren.

Die Aspekthaftigkeit und Kontextbezogenheit des phdnomenalen Charakters
der Sprache wird an folgendem Beispiel deutlich: Mittags bezeichnen wir den
Tisch in der Kiiche als EfStisch, weil wir dort die Mahlzeit einnehmen. Am Nach-
mittag soll ein Kleidungssttick repariert werden und derselbe Tisch wird zum
Néhtisch. Abends laden wir Freunde zum Skatspielen ein, und der Tisch ist
fur diese Zeit der Spieltisch. Dabei bleibt er im {ibergeordneten Kontext, weil
er zufdllig in der Kiiche steht, der Kiichentisch. Die Bedeutung von ,Tisch”
wird durch seinen Gebrauch bestimmt, also dadurch, wie wir mit dem Tisch
umgehen. Wittgenstein geht davon aus, daff wir von Klein auf die Bedeutun-
gen von Worten lernen, indem wir auf einen bestimmten Gebrauch von Dingen
und Worten abgerichtet werden und nennt das bekanntlich Sprachspiele. Diese

5 Vgl dazu Abschnitt 2.2.1.
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Sprachspiele spielen wir unser ganzes Leben lang in verschiedener Ausgestal-
tung und Komplexitit. Arbeitnehmer auf dem Bau oder in der Bank spielen
andere Sprachspiele als Politiker, Biirger oder Konsumenten. Allen gemein ist
die Verkniipfung von Sprechen und Handeln und das Regelfolgen — das Wege-
netz der Sprache — das durch gesellschaftliche Konventionen und Traditionen
bestimmt wird.

In bezug auf das Philosophieren legt das Phanomen als Methode bestimmte Er-
kenntnisgrenzen in der Sprache fest. Diese Grenzen der Sprache leuchten uns
aber nur dann auf, wenn die Selbstverstandlichkeit gestort wird — aus diesem
Grund fangen wir an zu philosophieren. Wenn unser Tischnachbar im Restau-
rant Messer und Gabel nicht mehr zum Essen gebraucht, sondern als Waffe
gegen den Kellner einsetzt, leuchtet uns am Efibesteck der neue Aspekt ,Waf-
fe” auf. Erst durch diese Stérung wird uns bewufit, wozu Messer und Gabel
eigentlich da sind: namlich zum Essen. Das ist vielleicht ein etwas vereinfach-
tes Beispiel, und vermutlich wird niemand zum Philosophen, nur weil jemand
im Restaurant wahnsinnig geworden ist. Aber es verdeutlicht die Struktur. Fiir
Heidegger ist es die aletheia, das Offenbarwerden der Phanomene: Wir sehen,
wie etwas wirklich ist, weil es aus seiner Vertrautheit heraustritt. Wittgenstein
ladt diese Struktur der Stérung weniger dramatisch auf und geht einfach da-
von aus, dafl unser kontinuierliches Aspektsehen, dafl wir Dinge immer unter
bestimmten Aspekten sehen, durchbrochen wird und wir neue Aspekte bemer-
ken. Gadamer macht deutlich, daf8 es das Nichtverstehen ist, das uns zum Phi-
losophieren bringt und greift dafiir die Struktur der ,negativen” Erfahrung auf.
Negative Erfahrung bedeutet, daf8 eine Erwartung nicht erfiillt wird. Auf jeden
Fall durchbricht eine Stérung die Vertrautheit der Phdnomene.

Das Moment der Stérung ist keinesfalls ein Argument, das fiir die Annahme
der Subjekt-Objekt-Spaltung spricht. So kénnte man ja meinen, dafs es mit der
Selbstverstandlichkeit des Alltagslebens nicht weit her ist, wenn doch Storungen
dieser Selbstverstandlichkeit moglich sind. Dann kénnte es doch vielmehr so
sein, dafS die Vertrautheit nichts weiter als eine Tduschung ist und die Wirk-
lichkeit erst erfafit werden mufs — was auch die Suche nach sicheren Kriterien
und Methoden bedeutet. Das ist aber mitnichten der Fall. Die Stérung bedeu-
tet nichts weiter als dafs verschiedene Weltsichten moglich sind — Phanomene
nicht nur eine Sicht zulassen, sondern in verschiedenen Kontexten gesehen
werden kénnen. Wenn die verdnderte Sicht sehr weittragend ist, &ndern sich
schlieSlich ganze Weltbilder und {iber die Dinge wird neu gesprochen. So
verweist die Storung nur auf die verschiedene Ausgangsbasis der Modelle
Subjekt-Objekt-Spaltung und Subjekt-Objekt-Einheit: Die Spaltung geht von ei-
ner grundsitzlichen Storung aus, die uns nur im Alltag nicht bewuft ist. Philo-
sophen haben dann die Aufgabe, herauszufinden, wie die Welt wirklich ist. Die
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Subjekt-Objekt-Einheit geht hingegen von einer grundsitzlichen Vertrautheit aus,
die nur hin und wieder durch neue Sichtweisen gestort wird. Die Aufgabe der
Philosophen besteht dann darin, herauszufinden, wo unsere Verstehensgrenzen
sind und im Falle von Stérungen zu versuchen, ob eine gednderte Sicht der Din-
ge helfen kann, sie besser zu verstehen.

An dieser Stelle sei noch eine Bemerkung zum Begriff des ,Spiels” bei Heideg-
ger, Wittgenstein und Gadamer vorab geschickt. Der Begriff des ,Spiels” taucht
bei allen Denkern in Zusammenhang von Welt und Sprache auf, so dafs ein Ver-
gleich dieser Spielbegriffe naheliegen wiirde. Da es aber um das Phdanomen als
Methode geht und das Spiel dabei der Strukturerhellung dient, ist ein Vergleich
zwischen den drei Spielbegriffen nicht relevant.

Gadamer als der Jiingere greift tiberdies weder auf Heideggers noch auf Witt-
gensteins Spielbegriff zuriick, wie man vermuten koénnte, sondern bezieht die
Anregungen fiir seinen Spielbegriff vielmehr aus der anthropologischen For-
schung und weniger aus einer philosophischen Auseinandersetzung.® Heideg-
gers Spielbegriff wurzelt in seinem fast metaphysisch verklarten Weltbegriff, in
dem der Spieler im wahrsten Sinne des Wortes keine Rolle spielt. So sehr dies auf
den ersten Blick auch fiir Gadamers Spielbegriff zutreffen mag, weil er seinen
Spielbegriff ja vor allem einfiihrt, um die menschliche Subjektivitit gegentiber
dem Wahrheitsgeschehen der Wirkungsgeschichte zurtickzustellen, vergifit Ga-
damer den Menschen hingegen nie. Tatsadchlich spielt der Mensch sogar eine
ausgezeichnete Rolle in Gadamers Hermeneutik — so geht es ihm schliefSlich
darum, wie wir Menschen uns selbst, die anderen und unsere Welt verstehen
- gleichwohl immer unter dem Aspekt, das wir Menschen unser Tun bei wei-
tem nicht so beherrschen, wie das die moderne Subjektivititsauffassung glau-
ben lassen will. Diesen ethischen Impetus vermifit man im heideggerschen Den-
ken. Heideggers Welten-Spiel erinnert dagegen mehr an Heraklits Fragment B
52: Der brettspielende gottliche Knabe, der tiber das Schicksal der Menschen
waltet, fiir den die menschliche Perspektive aber vollig gleichgiiltig ist.”

Mit Wittgensteins Spielbegriff verhalt es sich dhnlich, wenn auch von einer ganz
anderen Warte aus. Gadamer hat in den 1960er Jahren schon relativ frith Witt-
gensteins Philosophische Untersuchungen zur Kenntnis genommen und war fas-

6  Vgl. Dostal in Dostal 2002, S. 253, der ebenfalls angibt, dafl Heidegger nicht die Quelle fiir Gada-
mers Spielbegriff ist.

7 Eine ausfiihrliche Untersuchung zu Heideggers Spielbegriff liefert Roesner 2003. Eugen Finks in
den 1960er Jahren erschienenes Buch Spiel als Weltsymbol kntipft an Heideggers Spielbegriff direkt
an. Dostals Bemerkung in Dostal 2002, S. 247, liefle sich auch in bezug auf den ethischen Impe-
tus verstehen, dal Heidegger ein meditativer, und damit auf sich bezogener, und Gadamer ein
dialogischer, namlich auf den anderen bezogener, Denker sei.
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ziniert von der augenscheinlichen Ahnlichkeit zu seinem Ansatz, Sprache und
Spiel zu verbinden. Aber auch hier liegt, zumindest was den Spielbegriff an-
belangt, ein ganz unterschiedlicher Ansatz vor: Gadamer geht von einem sehr
allgemeinen Spielbegriff der Hin- und Herbewegung aus, der sich von seiner
Konzeption her vom Begriff des ,Spielraumes” erschliefit. Wittgenstein hinge-
gen hat immer das speziellere Regelspiel im Sinn: Die Spielordnung entsteht
durch die Spielregeln, denen gefolgt werden muf$, wenn das Spiel erfolgreich
sein soll. Das hat nicht nur zwei verschiedene Spielkonzeptionen zur Folge, son-
dern auch verschiedene Akzentsetzungen fiir die Sprache. Bei Wittgenstein ist
Sprache ein System von Regeln, welchen wir Sprachspieler folgen, bei Gadamer
ist die Sprache eine Aussagemoglichkeit — , Aussage” nicht im logischen, son-
dern im wortlichen Sinn — im Sprechen, auf der Suche nach dem ,richtigen”,
das heiBt, treffenden, Wort.®

Fir die Untersuchung werde ich schwerpunktmiflig auf die frithen Schrif-
ten und Vorlesungen Heideggers, auf Wittgensteins Werke aus der Zeit des
,,Ubergangs“ sowie vor allem auf Gadamers Schriften zurtickgreifen, in de-
nen er auf den Spielbegriff eingeht. Insbesondere Gadamers Uberlegungen
zum Spielbegriff wird eine intensive Auseinandersetzung gebiihren, weil mei-
nes Erachtens die Bedeutung des Spielbegriffes fiir seine philosophische Her-
meneutik von der Forschung bei weitem nicht ausreichend aufgearbeitet ist.’
Die Forschungen zu den friihen Schriften Heideggers und zum Ubergang der
Friihschriften Wittgensteins zu seinen spateren Untersuchungen sind hingegen
gut dokumentiert, so daf} auf Heidegger und Wittgenstein ein geringeres Ge-
wicht gesetzt werden kann.'” Was die vergleichende Forschung zu den drei Den-

8  Zu den sprachphilosophischen Konzepten von Gadamer und Wittgenstein vgl. die beiden Unter-
suchungen von Lawn 2004 und Horn 2005. Lesenswert ist dazu auch der schon é&ltere, aber den-
noch mafBigebliche Artikel von Smith 1979. Im Artikel Reichel in Gasser/Kanzian 2006 ist dieser
wesentliche Unterschied der Sprache-Spiel-Konzeptionen zwischen Gadamer und Wittgenstein
zugunsten der Ubereinstimmung der beiden Denker in ihren philosophischen Uberlegungen zu
Sprache und Leben vernachlassigt worden.

9  Die Wichtigkeit des Spielbegriffes wird erwdhnt von: Teichert 1991 und 2003, Kogler 1992, v.a.
Grondin 1998, S. 43 ff., Grondin 1994, S. 46 ff., Kogge 2001, S. 125, 158, Di Cesare in Figal 2007, S.
192 ff. und Barbari¢ 2007, S. 133 ff. Da Gadamer den Spielbegriff fiir eine ,Ontologie des Kunstwer-
kes” in Wahrheit und Methode einfiihrt, wird der Spielbegriff Gadamers in der Regel nur in bezug
auf seine Uberlegungen zur Kunst analysiert. So Sonderegger 2000, Aichele 1999, Flatscher 2003,
Teichert 2003, Reichel in Leerhoff/Wachtendorf 2005. Das ist auch bei den meisten Einfiihrungen
oder Werkerlauterungen zu Wahrheit und Methode der Fall. So Sallis in Figal 2006 oder Vetter 2007.
Grondin 2000 stellt insofern eine Ausnahme dar, als dort durchaus auf die Wichtigkeit des Spielbe-
griffes fiir Gadamers Hermeneutik zumindest kurz eingegangen wird. Grondin hat zudem einen
eigenen, wenngleich kurzen, Artikel zu Gadamers Spielbegriff verfalt, in dem er auf das zen-
trale Motiv des Spiels fiir Gadamers Hermeneutik aufmerksam macht. Obwohl Grondins Artikel
wichtige Einsichten enthalt, bleibt der Spielbegriff dann doch wieder weitgehend auf Gadamers
Kunstbetrachtungen beschrankt. Vgl. Grondin 1998, S. 43 ff.

10 Einschldgige Forschungen zum jungen Heidegger: Vgl. Kisiel 1986/87, S. 91 ff., sowie insbesondere
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kern betrifft, so hat sich nach den ersten zogerlichen Anfingen in den 1980er
Jahren insbesondere in den letzten Jahren einiges ge’can.11 Die Schwerpunkte
der Untersuchungen reichen dabei von einem Vergleich des ,, Aspektsehens” bei
Heidegger und Wittgenstein (Mulhall 1990) bis hin zu einem Vergleich zwischen
dem ,frithen” Wittgenstein und Gadamer (Horn 2005) und kénnten vielschich-
tiger nicht sein. Dem strukturellen Moment des Phdnomens als Methode als ver-
einendes Element zwischen der phdnomenologischen, analytischen und herme-
neutischen Philosophie ist allerdings bisher keine Aufmerksamkeit geschenkt
worden.

Die vorliegende Arbeit ist in drei Hauptkapitel unterteilt, in denen jeweils auf
Heidegger, Wittgenstein und Gadamer eingegangen wird. Zwischen die Kapitel
iiber Wittgenstein und Gadamer ist ein kleines ,Kontrollexperiment” geschal-
tet, in dem beispielhaft vorgefiihrt wird, was passiert, wenn man eigentlich ei-
ne Subjekt-Objekt-Einheit zeigen will, aber von Annahmen der Subjekt-Objekt-
Spaltung ausgeht, wie es in der kognitiv-linguistischen Metapherntheorie von
Lakoff und Johnson geschehen ist.

Im ersten Hauptkapitel wird anhand der frithen Schriften Heideggers aus den
1920er Jahren seine Auseinandersetzung mit der Phanomenologie Husserls dar-
gestellt, die schliefslich in seine eigene Philosophie miindet. Heidegger tibertragt
die husserlsche Intentionalitdt des Bewufstseins als Gerichtetheit der Erkenntnis
von der Wissenschaft in das alltdgliche Leben. In seinen frithen Vorlesungen
und insbesondere in Ontologie. Hermeneutik einer Faktizitit entwickelt Heideg-
ger aus der wissenschaftlichen, phdanomenologischen Methode Husserls eine
lebensfaktische Struktur, die das menschliche Dasein grundsitzlich préagt: Als
Menschen sind wir in unseren Erkenntnissen, Erfahrungen und Erlebnissen im-
mer durch bestimmte Befindlichkeiten, (Wissens-)vorstrukturierungen und den
Grenzen unserer Sprache geprégt. Diese wirken sich mafigeblich auf das aus,
was wir wahrnehmen, wissen und glauben. Heidegger, der sich in dieser Zeit
neben Husserls Phdanomenologie auch mit Dilthey auseinandersetzte, bindet die
Geschichtlichkeit des Menschen in diese Auffassung des Daseins ein. In Sein
und Zeit verschiebt sich die Geschichtlichkeit dann hin zu der existenzial be-

die Beitrage im Dilthey-Jahrbuch 1986/87, Kisiel 1995, Jung in Thoma 2003, S. 13 ff.; zu Wittengen-
steins Ubergang: Gier 1981, Hintikka/Hintikka 1990, Park 1998, v.a. Kienzler 1997 und Schmitz
2000.

11 So beispielsweise zum Vergleich zwischen Heidegger und Wittgenstein: Rentsch 1985, Mul-
hall 1990 zu Wittgenstein und Gadamer: v.a. Lawn 2004 und Horn 2005. Gier 1981 ist dem
phénomenologischen Beziigen aller drei Denker nachgegangen, wobei er diese v. a. auf einen hus-
serlschen Phanomenologiebegriff reduziert. Der Vergleich zwischen Heidegger und Gadamer ist
so0 selbstverstandlich, daff man dies eigentlich gar nicht mehr eigens erwahnen muf8. Vgl. dazu
beispielsweise Figal 2005.
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deutsamen Zeitlichkeit. Gadamer kniipft an dem Punkt der Geschichtlichkeit
an, indem er diese fiir das menschliche Verstehen als die zentrale Vorstruktur
ausmacht. Er tibernimmt dabei auch Heideggers phdnomenologischen Ansatz
und grundsétzlich dessen Orientierung an der Sprache.

Als wichtigstes Element dieser Vorstrukturierungen erweist sich Heideggers
sogenanntes ,Etwas-als-etwas-Sehen”: Jeden Gegenstand, den wir wahrneh-
men oder erkennen, nehmen wir situativ, in bestimmten Kontexten, wahr. Es
sind Heideggers berithmte Alltagsbeispiele, an denen er das , Etwas-als-etwas-
Sehen” verdeutlicht. Der Tisch im Zimmer ist ein Schreib- oder ein Nahtisch,
je nachdem, wie er verwendet wird, ein Gerdusch ist ein vorbeifahrendes Mo-
torrad oder der Nordwind, der an den Fensterldden riittelt. Tische sind in die-
sem Verstandnis des , Etwas-als-etwas-Sehens” keine vierbeinigen Wesenheiten
aus Holz und Gerausche keine akustischen Tonfolgen. Die phdnomenologische
Aufgabe ist es, diese ,Sachen selbst” zu erfassen, was sich fiir Heidegger durch
eine Destruktion ihrer alltdglichen Selbstverstindlichkeiten und durch einen
Riickgang auf ihre Urspriinge als moglich erweist. Seinen etymologischen Be-
trachtungen bei der Klarung von Phianomenen darf eine besondere Bedeutung
hinsichtlich ihres Stellenwertes der Sprache eingerdaumt werden. Philosophisch
von grofserer Relevanz sind Heideggers Analysen der Sprachlichkeit, an de-
nen er mit ,Verstehen” und ,Auslegen” die zwei Grundmodi des menschli-
chen Daseins vorfiihrt. Damit einher geht seine Kritik an der pradikativen Aus-
sage, wohin gegen in den Spatschriften Heideggers Philosophieren durch das
Horen, Schweigen und die Poesie gepragt wird. Insbesondere in den Alltagsana-
lysen und seinen Betrachtungen zur Sprache zeichnet sich Heideggers Phinomen
als Methode ab, das nicht zuletzt immer von seinem Bestreben nach einem ur-
spriinglichen Philosophieren und seiner Kritik an Husserls Wissenschaftspro-
gramm in der Philosophie getragen ist.

Im zweiten Hauptkapitel steht Wittgensteins Philosophie im Mittelpunkt. Die
Darstellung des Phinomens als Methode im Werke Wittgensteins erweist sich als
ungleich schwieriger als im Falle Heideggers. Auch Wittgenstein spricht vor al-
lem in den Jahren vor 1930 von ,phdanomenologisch” und ,Phdnomenologie”,
allerdings bedarf es einer genauen Priifung, was er genau darunter versteht und
ob sich daraus die Struktur des Phianomens als Methode ableiten 146t. Es wird
sich zeigen, dafs Wittgenstein zunéchst ein wissenschaftliches Ideal verfolgt und
nach einer exakten Beschreibungssprache fiir Wahrnehmungsphdnomene sucht.
In diesem Sinne gebraucht er das Wort ,,Phanomenologie”. Er gibt dieses Pro-
gramm schliellich auf, ohne sich aber von der Einstellung zu 16sen, nach Be-
schreibungen zu suchen. Dabei orientiert er sich an der Alltagssprache und priift
anhand von ,Sprachspielen”, was Worte in ihrem Gebrauch bedeuten und wel-
che philosophischen Probleme aus ihrem ,falschen” Gebrauch folgen. Diese
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Sprachspiele, die wir spielen, sind mit unserem tdglichen Leben eng verkntipft,
was anhand des Begriffes ,Lebensform” deutlich wird. ,Lebensform” steht fiir
die Verwobenheit von Sprache und Leben und bildet ein Aquivalent zu Hei-
deggers Uberlegungen von Alltiglichkeit und Sprache. Nachdem diese Basis
wittgensteinscher Spéatphilosophie dargestellt ist, wird ein methodischer Punkt
relevant: Wittgenstein sucht nach einer Moglichkeit, den Gebrauch (Bedeutung)
von Wortern zu priifen. In diesem Zusammenhang erortert er sein Aspektse-
hen im zweiten Teil der Philosophischen Untersuchungen. Ahnlich wie Heidegger
stellt er fest, daf3 wir Bilder genau wie Begriffe immer unter bestimmten Aspek-
ten sehen. Anders als Heidegger fragt er aber, was da mit uns eigentlich passiert,
wenn uns ein neuer Aspekt bewufst wird (,,Aufleuchten eines Aspektes”), und
warum es Menschen gibt, die Aspekte auch dann nicht sehen, wenn man sie
explizit darauf hinweist (,,Aspektblindheit”). Damit zeigt Wittgensteins Aspekt-
sehen analog zu Heideggers ,Etwas-als-etwas-Sehen” die Gerichtetheit unse-
rer Wahrnehmung. Diese gerichtete Wahrnehmung gibt {iber die Struktur des
Phanomens Aufschlufi, indem es die Kontextualitit zeigt, die jedes Phanomen
ausmacht. Wie sehr Wittgenstein von einem phdnomenalen Charakter der Spra-
che ausgeht, deren ,Methode” das Phdanomen ist, zeigt sich besonders deutlich
an der Art, wie er philosophiert. Daher wird abschliefend auf seinen ,Denk-
stil” eingegangen: die Suche nach einer ,Grammatik” als ,tibersichtliche Dar-
stellung”, sein Philosophieren mit Beispielen, das Erfinden von Sprachspielen
und dem Geben von Winken. Alle diese Elemente seines , Denkstiles” sind auf
die Struktur des Sich-Zeigens oder Sich-Darstellens der Sprache bezogen.

Nach den Ausfiihrungen zu Wittgenstein und Heidegger folgt ein kleines , Kon-
trollexperiment”, anhand dessen beispielhaft die Schwierigkeiten gezeigt wer-
den, die entstehen, wenn man das Phdnomen als Methode konsequent durch-
denken will. Lakoff und Johnson sehen sich selbst in der phdnomenologischen
Tradition und in der Nachfolge des spaten Wittgensteins. Sie kritisieren die , My-
then” Subjektivismus und Objektivismus, kommen aber aus der Subjekt-Objekt-
Spaltung durch ihre Annahme von mentalen Konzepten nicht heraus. Ihr Haupt-
anliegen deckt sich dabei mit den Annahmen {iiber die phdnomenale Struktur
der Sprache, das heifst, Metaphern sind keine sprachlichen Ausschmiickungen,
sondern bestimmen ganz wesentlich unsere Weltbilder: Wir Menschen leben in
Metaphern, oder nach Lakoff und Johnson, in metaphorischen Konzepten. Die
Strukturierung der metaphorischen Konzepte entspricht Heideggers ,Etwas-
als-etwas-Sehen” und Wittgensteins ,Aspektsehen” des Verbergens und Be-
leuchtens: Eine der zentralen Annahmen Lakoffs und Johnsons beruht darauf,
daf ein Konzept, das in den Augen eines anderen Konzeptes gesehen wird,
automatisch die unpassenden Aspekte ausblendet und die passenden Aspek-
te beleuchtet. Phanomenologisch gehen die zwei Linguisten so vor, daf3 sie die
Alltagssprache als Untersuchungsmaterial heranziehen und deren Metaphern
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(,Phdanomene”) beschreiben. Des weiteren greifen sie auf Wittgensteins ,Prin-
zip” der Familiendhnlichkeit zuriick, um das Netzwerk mentaler Konzeptio-
nierungen zu erfassen, mit denen wir Menschen agieren. Dabei spielt das Her-
stellen von Ahnlichkeiten eine Rolle. AbschlieBend gehe ich auf die kulturellen
und individuellen Moglichkeiten bei der Bildung neuer metaphorischer Kon-
zepte ein. Das Spannende an der Metapherntheorie von Lakoff und Johnson ist,
daf3 sie anhand der Wechselwirkung von Sprache (Metaphern) und Welt zeigen,
daf beides untrennbar zusammengehort, aber sich aufgrund ihres wissenschaft-
lichen Anspruches letztlich nicht von der Subjekt-Objekt-Spaltung loszusagen
vermogen.

Im dritten Hauptkapitel steht Gadamers Philosophie im Mittelpunkt. Zunéachst
werde ich einen Blick auf Gadamers phdnomenologische Auffassung werfen
und seine wissenschaftskritische Einstellung anhand seiner ,Werkzeugkritik”
darstellen. Auf dieser Grundlage wird dann auf seinen Spielbegriff als Struktur
fuir das Phanomen als Methode eingegangen. Den Ausgang fiir seinen Spielbe-
griff nimmt Gadamer von der Frage nach der Wahrheitserfahrung von Kunst,
welche er anhand des Spielphdnomens veranschaulicht. So beschreibt er das
Spielphdnomen ausgehend von Spielmetaphern und hélt als erstes eine poten-
tiell zeitlich unendliche und raumlich unbegrenzte Hin- und Herbewegung des
Spiels als charakteristisch fest. Von dieser Spielbewegung, die er in so verschie-
denen Dingen wie dem Spiel der Miicken und dem Spiel eines Teils im Ku-
gellager denkt, fragt er nach dem Spieler in diesem Spiel. Gadamer geht dabei
von einem Gegenmodell zu subjektivistischen Spielauffassungen aus. Nicht das
spezifische Spielerlebnis der Spieler steht bei ihm im Mittelpunkt, sondern das
Spiel selbst als Subjekt. Gadamer verdeutlicht die untergeordnete Bedeutung
der Spieler im medialen (transitiven) Wortgebrauch des Substantivs ,Spiel” und
der Verbform ,spielen”. Die Verbform ,spielen” muf$ in ,Das Spiel spielt” wie-
derholt werden, um die Téatigkeit des Spiels auszudriicken. Fiir die menschli-
chen Spieler bedeutet dies vor allem, daf sie als Mitspieler nur ein Teil des Spiels
sind, nicht aber das Spiel kontrollieren. Gadamer weitet diese Bestimmung des
Spiels aus, indem er in Anlehnung an Adolf Portmanns Begriff der ,Selbstdar-
stellung” die vom Spieler unabhéngige Seinsweise des Spiels beschreibt. Aufier-
dem soll anhand eines Vergleichs der Spielbegriffe von Hans Scheuerl und Ga-
damer gezeigt werden, wie aktuell Gadamers Sicht des Spiels zur Entstehungs-
zeit von Wahrheit und Methode gewesen ist.'

12 Fiir die Arbeit lege ich Gadamers revidierte Fassung von Wahrheit und Methode, Band 1 der Ge-
sammelten Werke, von 1986 zugrunde, da diese Fassung Gadamers ,aktuellste” Sicht wiedergibt.
Dort, wo die vorgenommenen Anderungen der revidierten Ausgabe zu Sinnverschiebungen in
bezug auf die dlteren Ausgaben gefiihrt haben, werde ich mich auf die Erstausgabe von 1960 be-
ziehen.
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Um auf die Kunst tiberzuleiten, wird sowohl der Begriff der ,,Darstellung” als
auch der Begriff des ,Mitspielers” von Bedeutung. So geht Gadamer von dem
Paradigma des Schauspiels aus, genauer gesagt, von der griechischen Tragddie,
und der Rolle des Zuschauers als eigentlichem Mitspieler. Die zuvor diskredi-
tierten Spieler werden auf diese Weise als Mitspieler wieder zurtickgeholt, und
ihre (Spiel-)Erfahrung wird zu einem weiteren zentralen Punkt von Gadamers
Spielbegriff. Fiir seine Ubertragung des Spiels auf die Kunst, werden die Begrif-
fe ,Energeia” und ,Ergon” relevant. An dieser Stelle zeichnet sich zum ersten
Mal die Bedeutung der Spielstruktur als Geschehen ab, welche Gadamer auch
erlaubt, seinen dynamischen Spielbegriff auf die statuarische Kunst (Gemalde,
Statuen, Architektur) anzuwenden. Schliefilich werden die Begriffe der ,Nach-
ahmung” und ,Wiedererkenntnis” mafigeblich, welche die Wahrheitserfahrung
von Kunst in Anlehnung an die Spielerfahrung zeigen sollen.

Aus seiner Beschreibung des Spielbegriffs lassen sich zundchst zwei Aspek-
te herauslesen: das Spielgeschehen und die Spielerfahrung. Sie werden beide
fur das Spielgeschehen der Sprachlichkeit und damit verbunden auch der Ge-
schichtlichkeit wichtig. Zunédchst wird dem Spielgeschehen der Sprachlichkeit
nachgegangen. Ich werde in diesem Zusammenhang zwei Vorurteilen der ga-
damerschen Sprachauffassung kritisch auf den Grund gehen: einer subjektivi-
stischen und einer objektivistischen Sprachauffassung. Beide sehen die Sprache
bei Gadamer von Extrempositionen aus und verkennen den vereinheitlichenden
Charakter gerade des Spielgeschehens. Die subjektivistische Position weist Ga-
damer anhand der Sprachauffassung als Zeichensystem und Werkzeug zuriick
und macht sich fiir die augustinische Verbumlehre stark, in der es um die Suche
nach dem richtigen Wort geht. Die objektivistische Auffassung fufst wesentlich
auf Gadamers beriihmten Satz ,Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache”,
den ich auf seine Bedeutung der Sprache als von menschlichen Subjekten un-
hintergehbares Medium interpretieren werde. Aufierdem werde ich zeigen, daf3
damit mitnichten das menschliche Subjekt ausgeloscht wird, sondern genau wie
in der Kunst auch, wird es nur als passiver Teil am Spielgeschehen der Sprache
kenntlich gemacht.

Im darauffolgenden Abschnitt zum Spielgeschehen der Geschichtlichkeit wird
der Struktur des Spiels ein weiteres Mal nachgeforscht. In Anlehnung an Hei-
deggers ,Vorurteilsstruktur des Daseins” und Husserls Begriffe ,Horizont” und
,Lebenswelt” entwickelt Gadamer seinen Begriff der ,Wirkungsgeschichte”.
Die Geschichtlichkeit des Verstehens, so wird sich zeigen, ist auf die Sprach-
lichkeit allen Verstehens angewiesen. Das fiihrt nicht nur zu dem fiir Gadamer
wichtigen Begriff der ,Applikation”, sondern auch zu seinem Wahrheitsbegriff.
Nachdem das Spielgeschehen ausfiihrlich dargestellt ist, wird schliefSlich auf die
Spielerfahrung eingegangen, welche in die Gesprachserfahrung miindet. Der
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ftir Gadamer so bedeutsame Dialog wird als Hin und Her von Frage und Ant-
wort beschrieben, in dem die Sprechenden wie im Spiel selbstvergessen auf-
gehen. Gerade fiir diesen Punkt weist sich das Spiel als zentrale Struktur des
Phianomens aus: Die Sprache stellt sich im spielerischen Geschehen des Dialo-
ges dar und trégt die Sprecher auf ihrer Suche nach dem ,richtigen”, das heifit,
sachangemessenen, Wort.

In einer abschlieffenden Betrachtung werden die Fiden zusammengezogen und
die Struktur des Phdnomens als Methode bei Heidegger, Wittgenstein und Ga-
damer dargelegt. Dabei wird nicht nur auf die Bedeutung des Phanomens als
Methode fiir die Heidegger-, Wittgenstein- und Gadamer-Forschung eingegan-
gen, sondern auch gefragt, was das Phanomen als Methode fiir das Philosophie-
ren der drei Denker und ihre Einstellung zur Philosophie bedeutet.
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2 Heidegger: Weltanschauung, Phdnomen,
Sprache

Wenn dein einziges Werkzeug

ein Hammer ist, neigst du dazu,

in allen Problemen einen Nagel zu sehen.
ABRAHAM MASLOW, Psychologe

Als langjahriger Assistent von Husserl ist Heidegger mit der Phanomenologie
bestens vertraut — und einer ihrer grofien Kritiker gleichermafSen. Insbesondere
Heideggers frithe Vorlesungen der zwanziger Jahre sind ein Spiegel seiner inten-
siven Auseinandersetzung mit der husserlschen Phdnomenologie als strenger
Wissenschaft, die gleichzeitig seine Suche nach dem eigenen philosophischen
Standpunkt ist. Sie findet in seinem Hauptwerk Sein und Zeit einen ersten Ab-
schluf3, der aber fiir die Philosophie deswegen nicht weniger tiefgreifend ist.
Indem Heidegger den Menschen als Da-Sein in den Mittelpunkt riickt und vom
Alltaglichen und der Sprache ausgeht, holt er die Philosophie zu ihrem ,eigent-
lichen” oder ,urspriinglichen” Gegenstand zuriick: Die Frage, wie sich das Da-
sein (Mensch) zum eigenen Sein (Existenz) und zu anderen Menschen (anderem
Dasein) verhélt und wie es das Seiende seiner Umgebung (Innerweltlich Sei-
ende) versteht. Damit 1468t er Husserls Programm, die Philosophie als strenge
Wissenschaft begriinden zu wollen, weit zuriick. Er bleibt dabei aber zutiefst
von der phdnomenologischen Vorgehensweise, die ,Sachen selbst” zu erfassen,
zu beschreiben und verstehen zu wollen, verbunden.!

Heideggers radikale Art zu denken und zu philosophieren, hat seinerzeit unter
den Studenten in Freiburg grofie Begeisterung geweckt. Eine Begeisterung, die
aus seinem schriftlichen Werk nicht unmittelbar hervorgeht. Er verwendet die

1 Wenn im folgenden das Phanomen als Methode der Subjekt-Objekt-Einheit analysiert wird, und
dabei von Heideggers Wissenschaftskritik tiber seine Alltédglichkeitsanalysen zur Sprache vorge-
gangen wird, ist dies in der Heidegger-Forschung keinesfalls etwas Neues. So hat Thérien 1992 be-
reits die These einer ,Sagbarkeit der Welt” durch eine von Heidegger neu gedachte Subjekt-Objekt-
Beziehung herausgearbeitet. Obgleich Thérien dabei von den phanomenalen Strukturen ausgeht,
bleibt bei ihm die tatsiichliche Rolle des Phanomens, gerade als Methode die Subjekt-Objekt-Einheit
denkbar zu machen, unterbelichtet.
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Sprache in einer Weise, die schwer verstandlich, umstandlich und ermiidend
wirkt. In der Tat gibt es kaum einen philosophischen Autoren, der eine auf den
ersten Blick so komplizierte Terminologie benutzt wie Martin Heidegger. Fiir
diesen ,Jargon der Eigentlichkeit” — ein Titel Theodor W. Adornos — hat er viel
Kritik und Unverstidndnis einstecken miissen. Verschleierung durch die sprach-
liche Ausdrucksweise, mangelnde Differenz und ungeniigende bzw. keine Be-
griindungen lauten die Vorwiirfe. Tatsdchlich gewinnt Heideggers Ausdrucks-
weise erst ihren Sinn, wenn klar ist, aus welcher Motivlage er sie gewdahlt hat.
Heideggers Werk ist auf dem Hintergrund seiner Abgrenzung gegen das Pro-
gramm einer wissenschafts- und subjektorientierten Philosophie zu verstehen.
Dabei grenzt er sich gegen die bewufitseinsphilosophischen Ansétze der Mo-
derne und der damit verbundenen Subjekt-Objekt-Spaltung ab. Er spricht sich
damit gegen die descartsche Innen-AufSenperspektive aus, gegen das Subjekt,
das den Mittelpunkt allen Erkennens- und Wissenskénnens ausmacht sowie die
Vergegenstandlichung und die Verwissenschaftlichung der menschlichen Exi-
stenz.”

Kurzum, Heideggers Absicht ist es, mit einer der stdrksten philosophiege-
schichtlichen Stromungen zu brechen. Um das in aller Konsequenz tun zu
konnen, bedient er sich einer entsprechend anderen Redeweise. Er spricht des-
wegen nicht vom Menschen und seiner Existenz, weil fiir ihn der Ausdruck
~Mensch” bereits nahelegt, daff er zum Gegenstand des Denkens und Forschens
gemacht wird und eine vergegenstindlichende Betrachtung nach sich zieht.?
Fir Heidegger ist das die Erblast der Philosophie des 19. Jahrhunderts und ih-
re Orientierung an den Naturwissenschaften und deren Forschungsmethoden.
Daher ist bei ihm die Rede vom Da-sein, weil damit das menschliche Existieren
auf den basalsten und einfachsten Punkt gebracht ist, ndmlich schlicht ,da zu
sein”. Er wendet sich in radikaler Weise von der traditionellen Terminologie der
Philosophiegeschichte ab, um von vornherein Mifiverstandnissen vorzubeugen
und seinen Standpunkt klar zu machen.

Aber nur allein seine Motivation zu kennen, reicht fiir eine Heidegger-
Interpretation nicht aus, vor allem nicht fiir eine der frithen Schriften einschlief3-
lich Sein und Zeit. So betont Giinter Figal, dafl man sich auf Heideggers Fra-
ge, was das Sein ist, einlassen muf}, wenn man nicht an ihm vorbeianalysieren
will. So ist Figal der Ansicht, daf8 sich die Frage, was Philosophieren fiir Hei-
degger ist, nur im Zusammenhang mit Heideggers Seinsfrage kldren lafit und
aus seinen frithen Analysen der Alltdglichkeit und Sprache noch gar nicht her-

2 Vgl Figal 1988, S. 17ff., {iber verschiedene Interpretationsansitze zur Subjektivitdtsphilosophie
und Heidegger.
3 Vgl Heidegger 1988, Bd. 63, S. 21.
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vorgeht. Diese Analysen, so Figal, sind allein vorbereitenden Charakters und
haben selbst noch nichts mit Heideggers eigentlichem Philosophieren zu tun.*
Diese Ansicht Figals verkennt aber den suchenden, und damit zutiefst philoso-
phischen, Charakter, den Heideggers Vorlesungen aus dieser Zeit haben, und
unterstellt, dafl Heidegger auf ein Ziel hin gearbeitet hat, das dann im ,richti-
gen” Philosophieren besteht. Ohne die Bedeutung der Seinsfrage fiir das heideg-
gersche Denken in Abrede stellen zu wollen, sind seine frithen Gedanken nicht
weniger philosophisch als seine spateren Uberlegungen. Im Gegenteil, gerade
an Heideggers Orientierung am Alltdglichen und der Sprache zeigt sich seine
philosophische Einstellung als Phanomenologe und Hermeneutiker, die er Zeit
seines Lebens nicht aufgibt.”

Nun liefert Heidegger selbst mit seinem Begriff der ,Kehre” der Forschung
reichlich Ziindstoff fiir teleologische Entwicklungsgénge seiner Philosophie. So
motiviert dieser Begriff die Interpreten dazu, seine Schriften in diejenigen vor
der Kehre und diejenigen nach der Kehre aufzuteilen.® Damit ergibt sich auto-
matisch die Frage, inwieweit die Kehre ein Bruch ist, oder ob sich eine kontinu-
ierliche Entwicklung zwischen frithem und spatem Werk annehmen laf3t. Einen
Bruch lehnen die meisten Interpreten ab. Dartiber, wie der Denkweg zu interpre-
tieren sei, herrscht weitgehend Uneinigkeit —je nachdem, ob ein grundsétzliches
Gelingen oder Scheitern der urspriinglichen Frage Heideggers nach dem Sein
angenommen wird.” Ich denke, daf man Heidegger ganz sicher nicht gerecht
wird, wenn man ihn durch derartige teleologische Einstellungen zu bewerten
versucht. Interessanter ist vielmehr, den Nuancen und Schwerpunktverlagerun-
gen im Denken eines Philosophen Beachtung zu schenken, weil sich an ihnen
das ProzefShafte des Philosophierens zeigt, sowie die Fragen, die ein Philosoph
stellt und die Antworten, die er gibt. Wer von Gelingen oder Scheitern spricht,

4  Figal 1988,5.12,13,77,327.

5 Jung in Thoma 2003, S. 13 ff. betont, daf8 die frithen Vorlesungen nicht zu ihrer vollen Geltung
kommen, wenn man sie allein als Vorstufen zu Sein und Zeit versteht.

6 Vgl Thoma in Thoma 2003, S. 134 ff., der sich sogar dafiir ausspricht von dem ,Kehre-Problem”
ganz Abstand zu nehmen. Unter Kehre versteht Thomaé eine Figur im Skifahren, bei der man eine
180-Grad-Wendung vollzieht und man, genau genommen, anschliefend gar keinen wirklich neu-
en Weg befihrt. Vgl. dazu den frithen Deutungsversuch einer Entwicklung von Heideggers Sein
und Zeit in Franzen 1975. Trawny 2003, S. 100, bemerkt dazu, daf8 Heideggers Denkweg allerdings
nicht in einen Weg vor und nach der Kehre eingeteilt werden sollte, sondern als ein immer in der
Kehre befindlicher.

7 Vgl Figal 1988, S. 13. Bereits Poggeler 1963, S. 8 macht auf die Schwierigkeit aufmerksam, das Werk
eines Philosophen als Resultat zu sehen und von daher zu interpretieren. Dies fithre unweigerlich
zu Miflverstindnissen. Er spricht sich dafiir aus, alles Gesagte Heideggers als Schritte auf einem
Weg zu sehen. Allerdings 16st sich Poggeler nicht von dem Resultatsdenken, da er von einem Ziel
des Weges ausgeht, zu dem Heidegger ,unterwegs” sei. Das bestétigt auch Gethmann 1986/87, S.
27, wenn er festhélt, daf sich Poggeler spéter von der Annahme verabschiedet habe, Heidegger
wire einer einheitlichen Grundidee verpflichtet.
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unterstellt einer Philosophie, dafs sie ein einheitliches System sei, also eine Theo-
rie, die sich entweder bewédhrt oder nicht. Das ist aber eine Vorstellung, die sich
mit Heidegger per se nicht vereinbaren 1dfit, weil Heidegger zutiefst theorie-
feindlich ist und zu sehr am Leben des Menschen interessiert ist. Jeder Philosoph
ist an bestimmten Themen interessiert, die sich fiir gewohnlich in seinem gan-
zen Werk wiederfinden:® So beispielsweise Heideggers Interesse an der Sprache.
Daf er in seinem Spétwerk Sprache von der Dichtung aus betrachtet und nicht
mehr vom alltdglichen Sprechen, dndert nichts an seinem Gewicht, das er der
Sprache fiir das Verstehen und Seinskénnen des Menschen beimifit. So kann es
allenfalls eine heuristische Hilfe sein, zwischen einem frithen und einen spiten
Heidegger zu unterscheiden. Dies zu einem eigenstidndigen Problem zu ma-
chen, geht meines Erachtens aber an der Philosophie Heideggers vorbei. Daher
werde ich weitgehend von ,Heidegger” sprechen und nur wenn es aus heuristi-
schen Griinden erforderlich ist, zwischen frithem und spdtem Heidegger unter-
scheiden.’

Da Heidegger seine phianomenologische Hermeneutik in seinen frithen Vor-
lesungen der zwanziger Jahre entwickelt, liegt der Schwerpunkt der folgen-
den Untersuchung auf diesen Vorlesungen und einigen Passagen aus Sein
und Zeit."" Heideggers frithes Philosophieren findet erst seit den 1980er Jah-
ren eine zogerliche Wiirdigung, als die ersten Vorlesungsmanuskripte und
Hoérermitschriften einer breiteren Offentlichkeit zugénglich gemacht wurden.
Ausnahmen bildeten miindliche Berichte von ,Zeitzeugen” wie Hans-Georg
Gadamer, der nicht miide wurde, von seiner ersten Vorlesung bei Heidegger in
Freiburg im Sommersemester 1923 zu berichten. Otto Péggeler hat mit Riickgriff
auf diese Zeitzeugen bereits in den 1960er Jahren auf die Bedeutung der frithen
Vorlesungen Heideggers fiir Sein und Zeit hingewiesen.'!

8 Vgl Figal 1988, S. 13.

9  Eine dhnliche Debatte findet sich zu Wittgensteins Werk wieder, vgl. dazu Abschnitt 3. Mulhall
1993, S. 120, 126 sieht im {ibrigen in Heideggers phanomenologischer Methode und Orientie-
rung am Alltdglichen eine ausgezeichnete Parallele zu Wittgenstein. Einen friihen Vergleich unter
anthropologisch-sprachphilosophischen Gesichtspunkt der beiden Denker hat Rentsch 1985 vor-
gelegt.

10 Vgl. Kisiel 1986/87, S. 91ff., der einen dezidierten Uberblick tiber den Entwicklungsgang der
frithen Vorlesungen vom Kriegsnotsemester 1919 bis zur Entstehung von Sein und Zeit 1927 gibt,
sowie Jung in Thoma 2003, S. 13 ff.

11 Vgl. zur Forschung der frithen Vorlesungen und Schriften Heideggers: Denker u.a. 2004, S. 373,
sowie die Aufsitze von Gethmann, Hogemann und Jamme 1986/87, sowie Poggeler 1963, S. 67 ff.
Fiir die vorliegende Arbeit ist insbesondere Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit wichtig, weil Gada-
mer von ihr wegen seiner Teilnahme an der gleichnamigen Vorlesung im Jahre 1923 nachweislich
beeinfluf3t war. Tatsdchlich war es diese Vorlesung von Heidegger, die Gadamer zu seinem Haupt-
werk Wahrheit und Methode veranlafit hat, auch wenn fast vierzig Jahre ins Land gingen, bis er es
vorlegte. Als Vorlesungsmanuskript Heideggers mit Erganzungen von Horer-Mitschriften wurde
die Vorlesung aber erst in den spaten 1980er Jahren veroffentlicht, so daff Gadamer fiir sein Werk
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Im folgenden Kapitel wird die Struktur des Phanomens im Denken Heideggers
herausgearbeitet. Zunéchst ist es sinnvoll, den Rahmen des heideggerschen Phi-
losophierens zu kldren, damit seine Auffassung von Phanomenologie deutlich
werden kann. Dazu wird zundchst Heideggers Kritik an Husserls Programm
der Philosophie als strenger Wissenschaft, die Frage nach einer ,,Ursprungswis-
senschaft” und Heideggers Kritik an Husserls Bewuf$tseinsphilosophie erortert.
Seine Kritik miindet schliefSlich in seine phdnomenologische Hermeneutik, die
das urspriingliche Philosophieren und die Faktizitit des Daseins als Gegen-
entwurf zur Philosophie als strenger Wissenschaft stellt. Was unter , Faktizitat
des Daseins” zu verstehen ist, wird im folgenden Abschnitt erldutert. Dabei
ist sowohl die Alltdglichkeit des Daseins als auch seine Geschichtlichkeit von
Bedeutung. Anschlielend wird Heideggers Etwas-als-etwas-Sehen, sein Begriff
der ,formalen Anzeige” und der sorgende Umgang des Daseins mit Seiendem
erldutert, an dem sich die Einheit von Subjekt und Objekt besonders deutlich
zeigt. In diesem Zusammenhang stehen auch seine Uberlegungen zur Sprache,
die im Verstehen, Auslegen und der Aussagenkritik gefafit sind und im Horen
auf die Rede miinden. Darauf wird abschliefsend eingegangen.

2.1 Heideggers Wissenschaftskritik

Heideggers Auseinandersetzung mit der phianomenologischen Methode steht
ganz im Zeichen einer Auseinandersetzung mit der Phanomenologie seines
Lehrers Husserl. Doch der Eindruck, dafs Heidegger dem Programm seines Leh-
rers verpflichtet sei, wenn er von seiner Arbeit als Beitrag zur Phanomenologie
spricht, tauscht.'” Heidegger verwendet den Begriff ,Phanomenologie” auf sei-
ne ganz eigene Weise, die von den Begriffen ,Hermeneutik” und ,Faktizitat”
nicht loszuldsen ist.

weitgehend auf Sein und Zeit angewiesen war — mit entsprechenden Referenz-Problemen auf die
fritheren Gedanken Heideggers. An dieser Stelle sei zu Gadamers Auslegung von Heideggers Phi-
losophie angemerkt, daf8 ich darauf aufgrund ihrer zentralen Bedeutung fiir Gadamers Denkweg
im Kapitel 6 eingehen werde. Daher werde ich Gadamers Heidegger-Auslegung zunichst ausspa-
ren.

12 Vgl. Figal 1988, S. 31, sowie Gander in Denker 2004, S. 294 ff. Jamme in Thomé 2003, S. 38 geben
einen kurzen, dezidierten Uberblick iiber das Verhiltnis zwischen Husserl und Heidegger. Als
Heidegger 1919 Husserls Assistent wird, ist seine philosophische Ausbildung bereits abgeschlos-
sen, und Heidegger ist dabei, seine eigene philosophische Position herauszubilden. Husserl sieht
in Heidegger seinen Nachfolger in der Phianomenologie und erkennt erst sehr spit, dal Heideg-
ger nicht mit ihm, sondern vielmehr gegen ihn arbeitet. Als Heidegger schliefllich die Nachfolge
auf dem Husserl-Lehrstuhl antritt, hat er sein berufliches Ziel erreicht und wendet sich mehr oder
weniger abrupt von seinem langjahrigen Fiirsprecher ab.
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2.1.1 Wissenschaft und Weltanschauung

In seinen frithen Freiburger Vorlesungen seit dem Kriegsnotsemester (KNS)
1919 entwickelt Heidegger in Abgrenzung zu Husserls Unterscheidung zwi-
schen Philosophie als strenger Wissenschaft und Philosophie als Weltanschau-
ung seine eigene philosophische Position."”” Diese orientiert sich an der Fak-
tizitit des Lebens und dessen Alltaglichkeit und Geschichte. Sie stellt als
phianomenologische Hermeneutik die Methode bereit, zu philosophieren, ohne
in theoretische Spekulationen oder Weltanschauungen zu verfallen.

Wie sehr Heidegger auf der Suche nach seiner eigenen philosophischen Po-
sition in Abgrenzung zum husserlschen Programm ist, zeigen seine fast als
personliche Stellungnahme zu interpretierenden einleitenden Sétze der Vorle-
sung des KNS 1919. So ist von einer ,inneren Berufung” oder einem ,wis-
senschaftlichen Bewufitsein” des Forschers die Rede und davon, dafs ernstge-
nommene Wissenschaft zu einem personlichen Habitus des Forschers wird und
dieser nicht von den anderen Lebenszusammenhéngen des Forschers isoliert
werden sollte."* Fiir derartige Lebensbeziige innerhalb der Forschung hat Hus-
serl nichts als Kritik iibrig, da dies fiir ihn die philosophische Wissenschaft mit
Weltanschauung verwissere und ihr damit als Wissenschaft die Grundlage ent-
zieht."> Dieser Ansicht folgt Heidegger nicht. Fiir ihn ist es nur konsequent,
wenn er als ,philosophischer” Forscher zundchst die Moglichkeiten priift, wel-
che die ,,Weltanschauung” als Aufgabe der Philosphie bereithalten konnte. Im-
merhin ist die Weltanschauung im Unterschied zur vergegenstdndlichenden
Wissenschaftsauffassung der Philosophie sehr eng mit dem Leben verbunden,
und kénnte sich daher fiir Heideggers Uberlegungen als ergiebig erweisen. Mit
dieser Einstellung befindet er sich bereits auf offensichtlichem Gegenkurs zu
Husserl.

Allerdings bleibt Heidegger nicht nur auf Gegenkurs, sondern sucht einen
géanzlich neuen Kurs abzustecken, was sich an seiner kritischen Bestimmung
von Weltanschauung allzu deutlich zeigt. So konnen personliche Weltanschau-
ungen auf eine ganze Gemeinschaft oder eine bestimmte Generation oder Zeit

13 Vgl u.a. Heidegger 1987, Bd. 56/57: Zur Bestimmung der Philosophie (KNS 1919), Heidegger 1993,
Bd. 59: Phiinomenologie der Anschauung und des Ausdruckes (SS 1920), Heidegger 1995, Bd. 60:
Phiinomenologie des religiosen Lebens (WS 1920/21), Heidegger 2005, Bd. 62: Phinomenologische In-
terpretationen ausgewihlter Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik (SS 1922) sowie
Phiinomenologische Interpretation zu Aristoteles (Natorp-Bericht) (1922) sowie Heidegger 1988, Bd. 63:
Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit (SS 1923). Vgl. dazu auch Imdahl 1994, S. 307 und Kisiel 1995,
S. 16 tiber die grundlegende Bedeutung der Vorlesung des KNS 1919.

14 Vgl. Heidegger 1987, Bd. 56/57, S. 4-5.

15 Zum Wissenschaftsprogramm Husserls vgl. Husserl 1950, S. 3.
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bezogen sein und bringen damit dieses konkrete Leben ,objektiviert zu Be-
griff”.16 In diesem ,objektiviert zu Begriff bringen” liegt fiir Heidegger die
Schwierigkeit. Die Orientierung der Weltanschauung am konkreten Leben er-
kennt Heidegger zwar als richtigen Weg an, aber als Aufgabe der Philosophie
16st sie sich dabei nicht von der abstrahierenden, objektivierenden Wissenschaft
und verkommt sogar zur ,wissenschaftlichen Weltanschauungsphilosophie”:

Man nimmt heute meistens einen Standpunkt des Kompromisses ein: Philo-
sophie sei im Einzelnen Wissenschaft, ihre Gesamttendenz sei aber, Weltan-
schauung zu geben. Aber die Begriffe ,Wissenschaft’ und ,Weltanschauung’
bleiben dabei vage und ungeklart.!”

Somit enttarnt er Husserls Abgrenzung einer Philosophie der strengen Wissen-
schaft zur Weltanschauungsphilosophie als unechtes Problem:

Die Scheidung ist nicht deshalb abzuweisen, weil sie in der Tat tiberbriickt
werden kann, sondern weil sie tiberhaupt nicht gemacht werden darf und an

der Wurzel unecht ist [...]'8

Heidegger selbst packt die Frage, was Philosophie ist, direkt an ihrer Wur-
zel und fragt, ob Philosophie iiberhaupt mit Weltanschauung oder Wissen-
schaft verbunden werden darf, wenn sie ,,Ursprungswissenschaft” sein soll. Die
Frage nach der Ursprungswissenschaft ist fiir Heidegger bei weitem weniger
Kklar, als es zunéchst den Anschein hat. So wiirde ,Ursprungswissenschaft” ja
bedeuten, daff Philosophie eine Wissenschaft ist. Davon 16st sich Heidegger
schlieSlich und wandelt die Frage nach der Ursprungswissenschaft in die viel
grundsatzlichere Frage nach den Urspriingen des Philosophierens ab. Die Un-
entschlossenheit hat einige Jahre gedauert, bis Heidegger die Frage, ob Philoso-
phie Ursprungswissenschaft oder gar keine Wissenschaft sei, schliefSlich in Sein
und Zeit entscheidet und darin die Philosophie von ihrem Wissenschaftsstatus
génzlich befreit.” Das Unbehagen, das Heidegger gegentiiber diesem Wissen-
schaftsstatus hat, zieht sich durch alle friithen Vorlesungen und miindet nicht
selten in offene Kritik:

Wir vertreten die These: Wissenschaft ist prinzipiell verschieden von Phi-
losophie. [...] Alle groSen Philosophen wollten die Philosophie zum Rang
einer Wissenschaft erheben, wodurch ein Mangel der jeweiligen Philoso-

16 Vgl. Heidegger 1987, Bd. 56/57, S. 8 ff. und Heidegger 1993, Bd. 59, S. 10 ff.
17 Heidegger 1995, Bd. 60, S. 10 und vgl. Heidegger 1993, Bd. 59, S. 11.
18 Heidegger 1993, Bd. 59, S. 11-12.

19 Vgl Kisiel 1995, S. 17. Kisiel 1995, S. 39, verortet die KNS-Vorlesung in die damalige Debatte zwi-
schen Neukantianismus und Phénomenologie. Heideggers Auseinandersetzung mit den gangigen
Forschungsrichtungen und die Suche nach seiner eigenen Stellung wird sichtbar.
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phie (daf3 sie eben noch nicht Wissenschaft ist) eingestanden ist. Man ist
deshalb gerichtet auf eine strenge wissenschaftliche Philosophie. Ist Stren-
ge ein tiberwissenschaftlicher Begriff? Der Begriff und Sinn von Strenge ist ur-
spriinglich ein philosophischer, nicht ein wissenschaftlicher; nur die Philo-
sophie ist urspriinglich streng; sie besitzt eine Strenge, der gegeniiber alle
Strenge der Wissenschaft eine blof abgeleitete ist.2

Direkter kann Heidegger seine Kritik an Husserl kaum formulieren, wenn er
Husserls Programm den Sinn abspricht, Philosophie als strenge Wissenschaft
zu etablieren. Heideggers Kritik an Husserls strenger Wissenschaft darf dabei
allerdings nicht als Kritik gegen Wissenschaft oder strengem methodischen Vor-
gehen tiberhaupt verstanden werden, sondern sieht ein solches Vorgehen nur in
der Philosophie fehl am Platze. Heidegger will keiner Irrationalitdat das Wort re-
den, er will lediglich von bestimmten und meist impliziten Vorannahmen weg
zu einer Urspriinglichkeit oder ,vortheoretischen Erlebens” von Welt, das heifst
menschlicher Existenz hin.

2.1.2 Bewufstseinsphilosophie

Um Heideggers Kritik an Husserls Wissenschaftsprogramm deutlicher zu ma-
chen, sei an dieser Stelle kurz Husserls Idee einer Phanomenologie skizziert.

Husserls Anliegen ist es, die Phdnomenologie als Erkenntnistheorie oder
,Grundwissenschaft der Philosophie” fiir alle anderen Wissenschaften zu be-
griinden.21 Wenn seine Phinomenologie eine Grundwissenschaft sein soll,
mufs sie fiir alle Wissenschaftsbereiche gelten und mufs daher wissen-
schaftstibergreifend aufgestellt werden. Fiir Husserl bedeutet dies vor al-
lem, empirische Forschung abzulehnen, die nur an einzelnen Problemen
in einer Wissenschaft interessiert ist. Daher spricht Husserl von seiner
Phanomenologie auch als einer ,Idealwissenschaft”, einer ,transzendentalen”
oder ,reinen” Phidnomenologie. Ziel dieser reinen Phianomenologie ist es, zu
allgemeingiiltigen Wesenserkenntnissen zu kommen.” Nach Husserl grenzen
sich die Wesenserkenntnisse der Phdnomenologie von den Erkenntnissen der
Erfahrungswissenschaften ab, weil diese der ,theoretischen Einstellung” oder
,natiirlichen Erkenntnis” verhaftet bleiben:

20 Heidegger 1995, Bd. 60, S. 9-10.
21 Vgl Husserl 1950, S. 3.

22 Vgl Husserl 1950, S. 6. Er grenzt sich vor allem gegen die Psychologie ab, da er selbst eine Bewufit-
seinsphilosophie begriinden will und vermeiden méchte, daf man diese als Zweig der Psychologie
mifiversteht, wenn er psychologische Termini verwendet.
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Nattirliche Erkenntnis hebt an mit der Erfahrung und verbleibt in der Erfah-
rung. In der theoretischen Einstellung, die wir die ,natiirliche’ nennen, ist also
der Gesamthorizont moglicher Forschungen mit einem Worte bezeichnet: es
ist die Welt.2?

Entsprechend dieser natiirlichen Erkenntnis ist fiir Husserl die Welt die Gesamt-
heit der Gegenstande, die erfahren werden kénnen:

Die Welt ist der Gesamtinbegriff von Gegenstinden moglicher Erfahrung
und Erfahrungserkenntnis, von Gegenstianden, die auf Grund aktueller Er-

fahrungen in richtigem theoretischen Denken erkennbar sind.?*

Sein Terminus ,nattirliche Erkenntnis” oder ,nattirliche Einstellung” fiir die Er-
fahrung kommt aus Husserls Uberlegungen zum Ich und seiner Umwelt. Der
Mensch lebt in einer natiirlichen Einstellung, indem er selbstverstidndlich davon
ausgeht, daf die Sachen, andere Menschen und Tiere in seiner Umwelt einfach
da sind. Nach Husserl ist sich das ,Ich” dieser Welt als einem endlos ausgebrei-
teten Raum bewuf3t, weil die Welt dem wachen BewufStsein des Ichs anschau-
lich vor Augen steht und das Ich sie mit seinen Sinnen wahrnehmen kann. Diese
Welt ist einfach da und vorhanden, ganz gleich, so Husserl, ob das Ich mit ihr
bewufst befafst ist oder nicht.

In dieser Weise finde ich mich im wachen Bewufitsein, allzeit und ohne es
je dndern zu konnen, in Beziehung auf die eine und selbe, obschon dem in-
haltlichen Bestande nach wechselnde Welt. Sie ist immerfort fiir mich ,vor-
handen’, und ich selbst bin ihr Mitglied. Dabei ist diese Welt fiir mich nicht
da als blofse Sachenwelt, sondern in derselben Unmittelbarkeit als Wertewelt,
Giiterwelt, praktische Welt.?>

Fiir Husserl sind alle Wissenschaften, die dieser nattirlichen Einstellung stattge-
ben, Wissenschaften von der Welt. Dazu zihlt er nicht nur die Naturwissen-
schaften und die Psychologie, sondern auch die Geisteswissenschaften. Das,
was erfahren werden kann, ist nach Husserl in den Erfahrungswissenschaften
immer etwas Einzelnes, dessen raumlich-zeitliches Dasein zuféllig ist. In die-
sem Zusammenhang wird der BewufStseinsakt wichtig:

Empirische Anschauung, speziell Erfahrung, ist Bewufitsein von einem in-
dividuellen Gegenstand, und als anschauendes ,bringt sie ihn zur Gegeben-

23 Husserl 1950, S. 10. Vgl. dazu auch Husserl 1958, S. 17 ff. Statt im Sperrdruck, wie dies im Original
gehandhabt wird, setze ich Husserls Hervorhebungen kursiv.

24 Husserl 1950, S. 11.
25 Husserl 1950, S. 59.
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heit’, als Wahrnehmung zu originidrer Gegebenheit, zum Bewuftsein, den
Gegenstand ,origindr’, in seiner leibhaftigen’ Selbstheit zu erfassen.?

Diese Anschauung ist immer Bewuf3tsein von etwas, auf das sich der Blick rich-
tet und das in diesem Bewuf3tseinsakt gegeben ist. Dieses Etwas, oder der ,Ge-
genstand”, kann als Phantasiegebilde vorgestellt werden, und er kann in Aus-
sagen zum Subjekt von wahren oder falschen Pridikationen gemacht werden.”
Mit diesen Bestimmungen zur Welt beschreibt Husserl das Weltverstindnis der
Subjekt-Objekt-Spaltung, wonach die Welt die Gesamtheit aller Objekte und Tat-
sachen umfafst und tiber die sich wahre oder falsche Aussagen machen lassen.

Aber Husserl will sich gerade von der empiristischen Weltauffassung der
Subjekt-Objekt-Spaltung abgrenzen. Das wird besonders deutlich, wenn er
schreibt, daf$ er sich an den ,Sachen selbst” orientieren will und es darum geht,
diese angemessen zu beurteilen. Husserl hilt es fiir einen Fehler, daf8 die Tatsa-
chenwissenschaft die Erkenntnisbegriindung allein in der Erfahrung sieht:

Der prinzipielle Fehler der empiristischen Argumentation liegt darin, daf3
die Grundforderung eines Riickganges auf die ,Sachen selbst’ mit der For-
derung aller Erkenntnisbegriindung durch Erfahrung identifiziert, bzw. ver-
wechselt wird. Aber Sachen sind nicht ohne weiteres Natursachen, Wirklich-
keit im gewohnlichen Sinne nicht ohne weiteres Wirklichkeit tiberhaupt, und
nur auf Naturwirklichkeit bezieht sich derjenige originédr gebende Akt, den wir
gewohnlich in der neuzeitlichen Wissenschaft Erfahrung nennen.

Insofern ist es Husserls Ziel, die natiirliche Einstellung zugunsten seiner Be-
wufitseinsphilosophie zu reformieren: ,Anstatt nun in dieser Einstellung zu ver-
bleiben, wollen wir sie radikal dndern“®®. In Anlehnung an Descartes’ Metho-
de des Zweifels will Husserl die natiirliche Einstellung ausschalten, indem er
grundsitzlich von ihren Annahmen, Vorurteilen und Satzen keinen Gebrauch
macht. Diese Ausschaltung, oder wie er sie nennt, ,Einklammerung” (Exoy7)
soll den Weg frei machen, um zu einem ,reinen Grund” zu kommen, von dem
aus Erfahrung neu bestimmt werden kann. Diesen Grund sieht Husserl in einem
,Jimmanenten Bewufstsein”:

Somit bleibt die reine Bewufitseinssphire mit dem von ihr Unabtrennbaren
(darunter dem ,reinen Ich’) als ,phdnomenologisches Residuum’ zurtick als

26 Husserl 1950, S. 15.

27 Vgl. Husserl 1950, S. 15. Der gerichtete BewufStseinsakt wird schliefSlich fiir Husserls ,Wesensan-
schauung” relevant, was fiir meine Absicht, die Grundannahmen Husserls Phanomenologie kurz
darzulegen, allerdings vernachlassigt werden kann. Heideggers Kritik richtet sich schliefSlich vor
allem auf diese grundsatzlichen Annahmen, womit er die restliche Philosophie Husserls gleich mit
zum Wanken bringt.

28 Husserl 1950, S. 63.
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eine prinzipiell eigenartige Seinsregion, die als zum Feld einer BewufStseins-
wissenschaft eines entsprechend neuen — prinzipiell neuen — Sinnes werden
kann - der Phanomenologie.?’

Der Gegenstand, den sich das Bewufstsein anschaulich macht, 16st Husserl ge-
wissermafien ins Phanomen auf: Der materielle Gegenstand ist dem erkennen-
den Subjekt allein durch seine Wahrnehmung gegeben, so dafi der wahrge-
nommene Gegenstand als Wahrgenommenes ein ,,Bewuf3tseinserlebnis” ist. Das
trifft nicht nur auf einen einzelnen Gegenstand zu, wie, um Husserls Beispiel
aufzugreifen, ein vor mir liegendes Blatt Papier, sondern auch fiir den gan-
zen ,Erfahrungshintergrund”, oder — wie Husserl auch sagt — ,Hintergrundan-
schauung einer jeden Dingwahrnehmung”: Die Schreibtischplatte, auf der das
Papier liegt, die Biicher, die Stifte, die Lampe, welche neben dem Blatt Papier
liegen — alles das sind Bewufitseinserlebnisse. Sowohl die ,Dingwahrnehmung”
als auch der Hintergrund ist dabei ,Bewufitsein von etwas”. Der Unterschied
zwischen Ding- und Hintergrundwahrnehmung liegt in der Aufmerksamkeit,
mit der diese Dinge mehr oder weniger beachtet werden.*

Der Erfahrungshintergrund wird fiir die Unterscheidung zwischen ,aktuel-
len” und ,inaktuellen” Bewuftseinserlebnissen relevant. Die Unterscheidung
zwischen aktuellem und inaktuellem Bewufstseinserlebnis ist wichtig, um et-
was aktuell Wahrgenommenes von Phantasievorstellungen oder Erinnerun-
gen abgrenzen zu koénnen. Ohne diese Unterscheidung konnte Husserl sei-
ne Phinomenologie nicht als Grundwissenschaft und Erkenntnistheorie be-
griinden. Wiren alle BewufSstseinserlebnisse gleichartig, wiirden damit auch Er-
kenntnisse ununterscheidbar: Ist die Wahrnehmung des Blattes Papier hier und
jetzt oder erinnere ich sie nur, oder bilde ich sie mir gar nur ein und das Papier
existiert gar nicht? Die Psychologen wiirden arbeitslos, wenn ein Arzt zwischen
den Wahnvorstellungen seines Patienten und der wahrgenommenen Wirklich-
keit nicht unterscheiden koénnte, weil es keinen Unterschied in der Qualitit von
Bewufitseinserlebnissen gébe. Husserl wire dann mit seiner Phanomenologie
als Grundwissenschaft fiir andere Wissenschaften nicht weit gekommen. Aller-
dings ergibt sich daraus auch eine weitaus kritischere Folgerung, was Husserls
Weltbegriff betrifft: Wenn er qualitativ zwischen ,echten” Dingwahrnehmun-
gen, Phantasiegebilden wie Fabelwesen und Erinnerungen unterscheiden will,
benoétigt er einen Bezugspunkt oder MafSstab, um diese verschiedenen Bewuf3t-
seinserlebnisse addquat beurteilen zu konnen. Es drangt sich der Verdacht auf,
daf er dabei doch wieder auf die Welt der Objekte, wie sie die empiristische
Erfahrungswissenschaft vertritt, zurtickgreift. So spricht er von dem Blatt Pa-

29 Husserl 1950, S. 72.
30 Vgl Husserl 1950, S. 76, 77.
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pier als von einem materiellen, raum-zeitlichen Ding, das natiirlich von dem
Wahrnehmungsobjekt verschieden sei.”’ Andererseits aber betont er, dafl es nur
phanomenologische Erlebnisse gibt und dafs von einer Beziehung zwischen
einem psychologischen Erlebnis und einem ,anderen realen Dasein” oder ei-
ner ,realen Verkniipfung in einer objektiven Wirklichkeit” nicht die Rede sein
kann.* Das ist ein entscheidender Punkt, weil Husserl damit die Welt der Ob-
jekte im Grunde aufgeldst hat. Fiir ihn gibt es schliefllich nur noch Phidnomene
im Bewufitsein, welche im BewufStsein und in Relation zu den Bewuf$tseinsak-
ten untersucht werden miissen.

Damit muf$ er seinen MafSstab allein auf der Ebene des reinen Bewufstseins
finden. Seine Phanomenologie der Wesenserkenntisse muf3 selbst die Kriterien
liefern, die zwischen aktuellen und inaktuellen Bewuftseinserlebnissen unter-
scheiden kann. Fiir Husserl ergibt sich der Unterschied zwischen beispielsweise
der Tafel Schokolade, die vor mir liegt, und derjenigen, die ich bereits gestern ge-
gessen habe, darin, daf$ der intentionale Akt jeweils anders ausgerichtet ist, weil
er einen anderen Erfahrungshintergrund hat. Im ersten Fall ist die Schokolade
noch da, man kennt die Sorte noch nicht und ist neugierig, wie sie schmeckt und
freut sich vielleicht auch auf den neuen Geschmack. Das Genuflerlebnis kann
befriedigend oder enttduschend sein. Im Falle der bereits gegessenen Schokola-
de weifs man dies bereits alles und erinnert sich entweder positiv oder negativ
daran, vielleicht auch an den Umstand, daf3 diese Tafel Schokolade gestern den
Tag gerettet hat. Damit sind die Bewuf3tseinsakte je nach dem, worauf sich das
BewufStsein richtet, ob auf das Was der Sache, den Wert der Sache oder Gefiihle,
Erinnerungen, Vorstellungen, die wir mit der Sache verbinden, verschieden:

Dieser Ichblick auf etwas ist, je nach dem Akte, in der Wahrnehmung wahr-
nehmender, in der Fiktion fingierender, im Gefallen gefallender, im Wollen
wollender Blick-auf usw.®

In der ,,Achtsamkeit”, die beim intentionalen Akt des Bewuf$tseins auftritt, rich-
tet sich also das BewufStsein immer auf etwas, so dafs Husserl festhalten kann:

In jedem Akte im prignanten Sinn waltet ein Modus der Achtsambkeit. Wo immer
er aber kein schlichtes SachbewufStsein ist, wo immer in einem solchen Bewuf3t-
sein ein weiteres zur Sache ,stellungnehmendes’ fundiert ist: da treten Sachen
und volles intentionales Objekt (z.B. ,Sache’ und ,Wert’), ebenso Achten und im-
geistigen-Blick-haben auseinander.3*

31 Vgl. Husserl 1950, S. 76.
32 Vgl Husserl 1950, S. 80.
33 Husserl 1950, S. 81.

34 Vgl Husserl 1950, S. 80.
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Allerdings diirfte es grundsitzlich schwierig sein, nur aufgrund des Bewufst-
seinserlebens unter Ausschaltung der ,Lebenswelt” und der Gemeinschaft mit
anderen Menschen, Unterscheidungskriterien zu finden, die plausibel machen,
was ein Bewufstseinsakt ist, der auf eine wirkliche Sache gerichtet ist und was
ein BewuBltseinsakt ist, der auf ein Gegenstand der Phantasie gerichtet ist. Man
kann genauso aufmerksam auf eine Phantasievorstellung gerichtet sein, wie auf
einen Gegenstand, den man gerade wahrnimmt, so dafs sich diese in ihrer Er-
lebnisqualitdt gar nicht voneinander verschieden ausnehmen. Wer genug Phan-
tasie hat, kann sich bei vollem, wachen Bewufitsein ganze Lebensgeschichten
ausdenken, Phantasiegesprache fiihren, die nie stattfinden oder stattgefunden
haben, oder sogar ein Leben in Saus und Braus fiihren, das seinem tatséchlichen
Leben nicht anndhernd entspricht. Dabei ist der BewufStseinsakt in volliger Auf-
merksamkeit auf diese Fiktionen gerichtet. Nattirlich hat Husserl recht, daf3
wir zwischen unserer Einbildung, wir seien der Kaiser von China, und unse-
rer tatsdchlichen Welt, daff wir Sozialhilfeemfanger sind, bestens unterscheiden
konnen. Aber wie wir das allein durch eine Analyse der Bewufstseinsakte her-
ausbekommen konnen, bleibt ratselhaft. Wer im {ibrigen nicht zwischen seiner
Einbildung und der Realitdt unterscheiden kann, gilt als verrtickt — das aber ent-
scheidet niemand selbst, sondern die anderen Menschen, mit denen wir zusam-
men leben. Wer auflerhalb der Karnevalszeit mit einer Krone auf dem Kopf und
einem Szepter in der Hand im Supermarkt einkaufen geht und mit Golddukaten
statt mit Banknoten bezahlen will, der darf sich der Aufmerksamkeit seiner Mit-
menschen gewif3 sein. Husserl muf fiir seine Analyse der Bewufitseinsakte ein
umfassendes Programm auflegen, um zu zeigen, wie die einzelnen Akte vonein-
ander unterschieden sind und wie die Phanomene untersucht werden konnen.

Heidegger kritisiert dieses Programm einer strengen Wissenschaft. In seiner Vor-
lesung Hermeneutik der Faktizitit stellt er in einem kurzen Abrify zur Geschichte
der Phanomenologie seine Kritik an ihr als Bewuftseinsphilosophie dar.® So
fiihrt er aus, dafl in der Nachfolge Kants die Erkenntnistheorie im 19. Jahrhun-
dert bis hin zu Husserl durch bewuf$tseinsphilosophische Fragestellungen stark
beeinflufst wird. Damit wird das Phdnomen zu einem psychischen Phianomen,
was nach Heidegger bedeutet, dafs die Erkenntnis von Gegenstanden von der
Erfahrung und ihrer spezifischen Zugangsweise abhingig ist. Erkenntnistheorie
laBt sich entsprechend nur tiber die bewufitseinsméfligen Bedingungen klaren
- was in Anlehnung an naturwissenschaftliche Methoden geschieht.”® Philoso-
phie beschiftigt sich schliefdlich hauptsachlich mit dem Phanomen des Bewufst-

35 Vgl Jung in Thoma 2003, S. 20 sowie Jamme in Thoma 2003, S. 42 und Kisiel 1995, S. 274, die
betonen, daf8 diese Vorlesung deutliche Ziige des ontologischen Kontextes von Sein und Zeit tragt,
sowie zum ersten Mal Termini von Sein und Zeit auftauchen.

36 Vgl Heidegger 1988, Bd. 63, S. 68.
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seins und tritt gegentiber der Psychologie zuriick. Die Psychologie als eigentli-
che Wissenschaft vom Bewuf$tsein {ibernimmt fortan, so Heidegger, das vormals
philosophische Geschéft der Erkenntnistheorie und Logik.”” Ahnlich wie in den
Naturwissenschaften werden die psychischen Phdnomene zum Gegenstand der
Forschung erhoben.” Dagegen betont Heidegger, daf8 wir uns in unserer prak-
tischen Lebenserfahrung eben nicht in theoretischen Begriffen analysieren:

Ich erfahre mich selbst im faktischen Leben weder als Erlebniszusammen-
hang, noch als Konglomerat von Akten und Vorgangen, nicht einmal als ir-
gendein Ichobjekt in einem abgegrenzten Sinn, sondern in dem, was ich leiste,

leide, was mir begegnet, in meinen Zustanden der Depression und Gehoben-

heit u. &.
Nach Heidegger geht es Husserl um die Frage, wie die Gegenstinde, tiber die in
der Logik in Aussagen und Begriffen gesprochen wird, als Bedeutungs-, Denk-
oder Erkenntniserlebnisse bewuBitseinsmaflig erfafit werden. Damit geht es um
das Intentionalitdtsproblem des Bewufitseins, also der Gegenstands- und Welt-
bezogenheit von Bewufitseinsakten:

Aussagen, die gefiihrt sind von Denk- und Erkenntniserlebnissen, diese von
Bedeutungserlebnissen. [...] Es liegt also alles an der Erfassung solcher Er-
lebnisse, an der Erfassung des BewufStseins von etwas.%0

Die Untersuchungsart der husserlschen Phdnomenologie bezeichnet Heidegger
als ,deskriptive Psychologie”. Damit anerkennt er einerseits die Art und Wei-
se der phanomenologischen Forschung, in der es um Beschreibungen geht und
kritisiert andererseits gleichzeitig die Eingrenzung der Phdnomenologie auf den
Gegenstand der psychologischen Bewufitseinsforschung. Deskription als For-
schungsmethode hélt Heidegger fiir unabdingbar, was aus seiner unverbliimten
Kritik gegentiber , Konstruier- und Argumentier-Methoden” der klassischen, sy-
stematisch ausgelegten Erkenntnistheorien hervorgeht.*! In Sein und Zeit betont
er nochmals ausdriicklich, daf$ sich die phdnomenologische Forschung geltend

37 Vgl. Heidegger 1988, Bd. 63, S. 69.

38 Soweit folgt Heidegger durchaus Husserls Psychologismuskritik. Vgl. Merker 1988, S. 15.

39 Heidegger 1995, Bd. 60, S. 13.

40 Heidegger 1988, Bd. 63, S. 70. Figal 1988, S. 32 weist daraufhin, daf8 sich Heidegger ganz wesent-
lich an Husserls Idee reibt, daf8 dieser das Bewufitsein von den Gegenstianden, die das BewufStsein
intentional erfaf$t, trennt. Nicht nur der Dualismus, der daraus entsteht, auch und vor allem Hus-
serls Postulat, das BewufStsein zu Seinsvoraussetzung fiir Realitdt zu machen, stofit bei Heidegger
auf grofle Ablehnung.

41 Vgl. Heidegger 1988, Bd. 63, S. 70, 71. Den Ausdruck ,deskriptive Psychologie” iibernimmt Hei-
degger dabei von Dilthey. Vgl. Dilthey, Bd. I, 1962. An dieser Stelle sei angemerkt, daf8 es Husserl
mitnichten um Psychologie geht, auch wenn seine Redeweise dies bisweilen nahelegen konnte,
wie in Husserl 1958, S. 19, 20.

44



machen soll ,[...] entgegen allen freischwebenden Konstruktionen, zufélligen
Funden, entgegen der Ubernahme von nur scheinbar ausgewiesenen Begrif-
fen, entgegen den Scheinfragen, die sich oft Generationen hindurch als ,Proble-
me’ breitmachen”*?. Entsprechend ist fiir Heidegger die Kategorisierung und
die Einteilung in ,Seinsbereiche”, womit Husserls Einteilung in ,regionale On-
tologien” gemeint ist, inakzeptabel. Eine solche Kategorisierung bedeutet die
Einnahme einer bestimmten (wissenschaftlichen) Sichtweise, die von der ur-
spriinglichen Gegebenheitsweise der Sache ablenkt.** Seine Orientierung an der
Urspriinglichkeit des Phanomens, das selbst die Methode ist, wie und was das
Dasein erkennen kann, wird an der folgenden kritischen Stellungnahme gegen
die klassische Erkenntnistheorie deutlich:

Diesem Hinweis auf den phdnomenalen Befund — Erkennen ist eine Seinsart
des In-der-Welt-seins — mochte man entgegenhalten: mit einer solchen Inter-
pretation des Erkennens wird aber doch das Erkenntnisproblem vernichtet;
was soll denn noch gefragt werden, wenn man voraussetzt, das Erkennen sei
schon bei seiner Welt, die es doch erst im Transzendieren des Subjekts er-
reichen soll? Davon abgesehen, dafs in der letztformulierten Frage wieder
der phdnomenal unausgewiesene, konstruktive ,Standpunkt’ zum Vorschein
kommt, welche Instanz entscheidet denn dariiber, ob und in welchem Sinne
ein Erkenntnisproblem bestehen soll, was anderes als das Phanomen des Er-

kennens selbst und die Seinsart des Erkennenenden?**

Heideggers Kritik an der Wissenschaftsauffassung findet schliefSlich ihren Ge-
genentwurf in seinem Programm einer phinomenologischen Hermeneutik.
Verkiirzt liefle sich Heideggers phdnomenologische Hermeneutik so zusam-
menfassen, dafl der phdnomenologische Teil den Riickgang und das ,Se-
henkénnen” der Phianomene des faktischen Daseins ermoglicht und der her-
meneutische Teil dem ,Verstehenkonnen” dieser Phianomene dient. Sowohl
,Phidnomen” als auch ,Hermeneutik” bezeichnen die Methode, wie Subjekt und
Objekt als Einheit der Welt zu begreifen sind. ,Phdnomen” ist nach Heidegger
die Zugangsweise oder die Art der Forschung. , Phinomenologie ist also ein Wie
der Forschung, das sich die Gegenstidnde anschaulich vergegenwartigt und sie
nur, soweit sie anschaulich da sind, bespricht”45. Der hermeneutische Teil in
»phdnomenologische Hermeneutik” bezeichnet eine Art Grundmodus, in dem
wir Menschen uns befinden:

Dieses Verstehen, das in der Auslegung erwéchst, ist mit dem, was sonst Ver-
stehen genannt wird als ein erkennendes Verhalten zu anderem Leben, ganz

42 Heidegger 2006, S. 28.

43 Vgl. Heidegger 1988, Bd. 63, S. 72.
44 Heidegger 2006, S. 61.

45 Heidegger 1988, Bd. 63, S. 72.
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unvergleichlich; es ist {iberhaupt kein Sichverhalten zu ... (Intentionalitit),
sondern ein Wie des Daseins selbst; terminologisch sei es im vorhinein fixiert
als das Wachsein des Daseins fiir sich selbst.

2.1.3 Heidegger und die Faktizitdt des Daseins

Dieses ,Wachsein des Daseins fiir sich selbst” entspringt der Faktizitdt des Da-
seins, womit das Was gekennzeichnet wire, auf das sich das urspriingliche Phi-
losophieren Heideggers richtet. Unter Faktizitdt des Daseins oder des Lebens
versteht Heidegger die Tatsdchlichkeit oder Gegebenheit des tdglichen Lebens-
vollzuges.47 Als Menschen leben wir in einer Welt und wir beziehen uns auf
uns selbst, die anderen Menschen und unsere Umwelt. Aus dieser faktischen
Lebenserfahrung, wie Heidegger in Einleitung in die Phinomenologie der Religion
sagt, entspringt die Philosophie. Das Selbstverstindnis der Philosophie gewinnt
man nur durch das Philosophieren selbst und nicht, wie Heidegger nicht miide
wird zu betonen, durch wissenschaftliche Definitionen oder Beweise: ,Man
kann nicht Philosophie in der tiblichen Weise definieren, nicht durch Einord-
nung in einen Sachzusammenhang charakterisieren, so wie man sagt: Chemie
ist eine Wissenschaft und Malerei ist eine Kunst“*®. Heidegger fiihrt weiter aus,
daf$ er den Ausdruck ,faktisch” vom Begriff des , Historischen” her versteht und
meint mit faktisch weder das Naturwirkliche, noch das Kausalbestimmte oder
Dingwirkliche — womit er wiederum auf die objektivierende Wissenschaftsauf-
fassung abzielt." Es geht ihm vielmehr um die passive wie aktive Stellung des
Menschen zur Welt, die nicht als Objekt erfahren wird, sondern als Welt in der
wir Menschen leben.

Die Welt kann man formal artikulieren als Umwelt (Milieu), als das, was
uns begegnet, wozu nicht nur materielle Dinge, sondern auch ideale Ge-
genstandlichkeiten, Wissenschaften, Kunst etc. gehi')ren.50

46 Heidegger 1988, Bd. 63, S. 15. Jamme in Thoma 2003, S. 37 ff. und Makkreel in Denker 2004, S.
307 ff., verfolgen die Interpretationslinie, dafl Heidegger die husserlsche phinomenologische Me-
thode mit Diltheys historisch orientierter Hermeneutik verkniipft. Ahnlich findet sich dies bereits
in Franzen 1975, S. 4. Genauer ware allerdings zu sagen, daff Heidegger aus beiden Richtungen
Anregungen aufnimmt und diese zu etwas Neuem zusammenstrickt.

47 Vgl. Kisiel 1986/87, S. 93 zur Wortgeschichte und Wortgebrauch von ,Faktizitat” im ausgehen-
den 19. Jahrhundert. Dilthey gebraucht diesen Ausdruck im Sinne von ,lebendiger, uspriinglicher
Realitat” — was auf Heideggers Gebrauch von ,Faktizitat” deutlich hinweist.

48 Vgl. Heidegger 1995, Bd. 60, S. 8.

49 Vgl. Heidegger 1995, Bd. 60, S. 9.

50 Heidegger 1995, Bd. 60, S. 11. Vgl. Kisiel 1995, S. 118.
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Das gleiche gilt auch fiir uns selbst (Ich-Selbst, Selbstwelt) und die Mit-
menschen, die wir nicht als Spezies homo sapiens auffassen, sondern in ihren so-
zialen Rollen als Studenten, Dozenten oder Verwandte erfahren. Fiir Heidegger
ist diese alltdgliche Banalitdt der Lebenserfahrung und -ablaufe wichtig, zum
einen, weil sich daran unser urspriinglicher Umgang mit Dingen zeigt, ,wie
ich mich zu den Dingen stelle”, zum anderen, weil er damit das Fundament
fur die Zeitlichkeit legt, das fiir sein Hauptwerk mafigeblich wird. Zunéachst
deutet sich diese Zeitlichkeit noch sehr indirekt an: von einem erlebten Tag
bis zu einem erlebten ganzen Leben. Wenn Heidegger nach den Urspriingen
fragt, geht er vor allem der geschichtlichen Dimension der Zeit nach.”* Die
geschichtliche Ausrichtung ist ein wichtiges Motiv, weil sie die Ausrichtung
des phdanomenologisch Urspriinglichen mit der Urspriinglichkeit der Geschich-
te verkniipft. Dabei geht es Heidegger weniger um geschichtlich unverfilschte
Anfinge, die es so gar nicht geben kann, sondern um die Entwicklungen in den
dazwischenliegenden Epochen, die zum heutigen status quo mit ihren Verstel-
lungen und Verdeckungen der urspriinglichen Seinsfrage gefiihrt haben.*

Philosophiehistorisch lafst sich Heideggers Orientierung an der Geschichte dar-
auf zuriickfiihren, dal Heidegger als Assistent Husserls das geisteswissen-
schaftliche Gebiet tibernehmen sollte, um es phanomenologisch zu erschliefien.
In diesem Rahmen greift er auf Diltheys Philosophie zurtick, der seine Herme-
neutik auf Erfahrungen und Erlebnisse der kulturellen und historischen Lebens-
wirklichkeit griindet. Der Zugriff auf Diltheys Philosophie kommt im Grunde
einem offenen Angriff auf Husserl gleich — dessen phdnomenologisches Pro-
gramm die Geisteswissenschaften gerade nicht anthropologisch-historisch be-
dingt auffassen will, wie Husserl es Dilthey unterstellt.”® Husserls Ziel und sei-
ne an Heidegger herangetragende Aufgabe ist es schlief8lich, absolute Prinzi-
pien fiir die Geisteswissenschaften als tragendes Fundament zu bestimmen.>*
Wenn Heidegger auf Diltheys Hermeneutik zuriickgreift und damit eine Trans-
formation von Husserls Phanomenologie vornimmt, konnte dies radikaler also
nicht sein: Gegen die Voraussetzungslosigkeit und theoretische Ausrichtung der

51 Vgl. Heidegger 1995, Bd. 60, S. 12, 18. Uber die Bedeutung von Geschichtlichkeit und Zeit im
Denken Heideggers vgl. die umfangreiche Untersuchung von Ruin 1994.

52 Vgl. Roesner 2003, S. 32, 36. Figal 1988, S. 39, 40 spricht in diesem Zusammenhang von einer Wie-
derholung des Anfanges, d. i. der Seinsfrage, um sich aus der Befangenheit der Sprache zu befrei-
en. Dabei soll keine neue oder womdgliche perspektivlose Sprache gefunden werden, sondern es
sollen vor allem innerhalb der Sprache die Perspektiven und Bindungen aufgedeckt werden, um
dadurch das Vergessene erkennen zu kénnen. Ruin 1994, S. 81 spricht von einer ,Historisierung
der Phanomenologie”.

53 Vgl. Makkreel in Denker 2004, S. 307. Heidegger hat sich schon lange vor Husserls Bekanntschaft
mit Diltheys Philosophie befalt und dessen Orientierung am Leben gewiirdigt.

54 Vgl. Jamme in Thoma 2003, S. 39, sowie Grondin 2001, S. 133.
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Phanomenologie zugunsten einer Orientierung im Leben und der immer schon
»vor-bestimmten” Umwelterfahrung. Fiir Heidegger ist Phdnomenologie keine
apriorische Wissenschaft, sondern eine vortheoretische Urwissenschaft des Le-
bens und dessen Grundsituationen.®

So lafsit sich festhalten, daff Heideggers phdnomenologische Methode oh-
ne eine Abgrenzung zum husserlschen phédnomenologischen Programm als
strenge Wissenschaft nicht zu verstehen ist.*® Heidegger geht es in seiner
Phianomenologie um eine Moglichkeit urspriinglich zu philosophieren, wobei
das tatsdchliche Leben berticksichtigt wird. Daher macht er Anleihen in Dil-
theys Hermeneutik, wovon er eine grundsatzliche Geschichtlichkeit des Lebens,
auf welche sich ein Verstehenwollen richtet, {ibernimmt. Dieses Verstehenwol-
len deckt phdanomenologisch die Verdeckungen und Verstellungen der Traditi-
on auf, um zu den Urspriingen der Daseinsphdnomene zu gelangen. Ziel ist
schliefllich, die Faktizitdt des Daseins zu verstehen, und zwar nicht durch theo-
retisierende Einschrankungen, sondern am Leben in seiner Alltdglichkeit und
Geschichtlichkeit selbst.”

2.2 Heidegger und das Etwas-als-etwas-Sehen

Die Ausgangsbasis fiirs Philosophieren ist fiir Heidegger die Faktizitdt des
Daseins. Das Philosophieren selbst ist auf Phdnomene gerichtet. Diese Aus-
gangsbasis ist zentral, um den eigentlich wichtigen Punkt der Struktur, wie
sich Phdnomene zeigen, zu verstehen: das Etwas-als-etwas-Sehen. Dazu muf3
zundchst geklart werden, was Heidegger eigentlich unter ,Phanomen” versteht.

55 Vgl. Jamme in Thoma 2003, S. 39, 40. Vgl. Merker 1988 fiir eine systematische Darstellung der
Transformation der husserlschen Phanomenologie in Heideggers Phanomenologie anhand des
Leitfadens der Philosophie als Selbsterkenntnis.

56 Vielmehr hat Phanomenologie fiir ihn , die Funktion einer eine bestimmte Wegstrecke aufhellen-
den Orientierung, einer Pause innerhalb eines bestimmten Gehens und Sehens”, vgl. Heidegger
1988, Bd. 63, S. 79. ,Methode” nimmt Heidegger also in ihrer urspriinglichen Bedeutung des ,Auf-
dem-Weg-Seins”, so spricht er selbst auch von einer ,Bereitung des Weges”, vgl. Heidegger 1988,
Bd. 63, S. 76.

57 Indiesem Zusammenhang steht in Sein und Zeit Heideggers Weltbegriff, der die enge Verwoben-
heit des Daseins in seine Alltaglichkeit und Geschichtlichkeit, das ,Wohnen in der Welt”, wie Hei-
degger sagt, ausdriickt. Insbesondere fiir den spateren Heidegger erlangt der Weltbegriff eine zen-
trale Bedeutung. Ausfiihrlich zum Welt-Begriff vgl. Trawny 1997, der vor allem auf den spéteren
Heidegger eingeht und Welt im Zusammenhang mit den Grundstimmungen des Daseins unter-
sucht. Zur kritischen Auseinandersetzung mit dem Welt-Begriff vgl. Sonderegger in Thoma 2003,
S. 92 ff., sowie Demmerling in Rentsch 2001, S. 92 ff.
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Damit verbunden, gibt sein frither Begriff der ,formalen Anzeige” und schliefs-
lich sein Begriff der ,Umsicht” Aufschlufs tiber die Struktur des Phdnomens.

2.2.1 Heideggers Phianomenbegriff

Es stellt sich angesichts Heideggers phanomenologischer Hermeneutik die
Frage, was Heidegger eigentlich unter ,Phidnomen” versteht. Heidegger be-
schreibt dies durch den im Alltag gewonnenen selbstverstdndlichen Umgang
mit Phdnomenen. So sind Phdnomene das, was uns aus dem Alltag heraus
selbstverstandlich und vertraut ist. Sie sind etwas Grundlegendes, das Hei-
degger mit ,das Sich-an-ihm-selbst-Zeigende” erfafit. Die inhaltliche und nicht
blof formale Bestimmung des Phanomens als das Sich-an-ihm-selbst-Zeigende
lauft ftir Heidegger auf seine Seinsfrage hinaus. Letztlich geht es ihm um ei-
ne Kldarung, was fiir das Dasein der Sinn von Sein ist. Dafiir geht er den
Weg tiber die Phdnomenologie: ,Sachhaltig genommen ist die Phanomenologie
die Wissenschaft vom Sein des Seienden - Ontologie” oder ,Ontologie ist
nur als Phinomenologie moglich”>®. Das ist eine enorme Radikalisierung der
Phanomenologie, weil sie nicht auf bestimmte Einzelwissenschaften einge-
schrankt wird, sondern das Sein als Ganzes begreifen will.”

Diese Ausrichtung auf die Seinsfrage fithrt Heidegger auch dazu, daf}
er ,Phinomen” nicht mit ,Erscheinung” tibersetzt, sondern im Gegenteil
»Phinomen” dezidiert von ,Erscheinung” abgrenzt. Erscheinung ist fiir ihn nur
Schein, ein Zeichen, ein Symbol mit Verweisungscharakter, aber nicht selbst das
Phanomen. Phdnomen selbst ist vielmehr das Offenbare oder, im lichtmetapho-
rischen Sprachgebrauch Heideggers, das, was an den Tag gebracht wird, be-
ziehungsweise das, was im Hellen liegt. Wenn er aber davon spricht, daf8 das
Phidnomen ,an den Tag gebracht wird” scheint sein offenbarer Charakter nicht
selbstverstiandlich zu erkennen zu sein.®

In der Tat ist gerade die Redeweise des Offenbaren mit derjenigen der Verbor-
genheit eng verkniipft — was sich an Heideggers Darstellung selbst zeigt. Er
arbeitet das Offenbare des Phdnomens immer im Gegensatz zum Verborgenen
heraus. Im Grunde mufs er schlief8lich setzen, daf} das Offenbare Voraussetzung

58 Heidegger 2006, S. 37, 35.
59 Vgl. Roesner 2003, S. 32/33.

60 Vgl. Merker 1988, S. 80 ff. zur philosophischen Tradition der Lichtmetaphorik. Merker spricht wie-
derholt Metaphoriken bei Heidegger an, ohne aber den Metaphernbegriff, den sie benutzt, genauer
zu bestimmen. Weiteres zur Lichtmetaphorik in der Philosphiegeschichte findet sich in Blumen-
berg 1999.
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dafiir ist, dafs etwas verborgen sein kann. Fiir die Relevanz von Phidnomen und
Erscheinung ergibt sich daraus, daf$ Erscheinungen sekundér sind: ,Phanomene
sind demnach nie Erscheinungen, wohl aber ist jede Erscheinung angewiesen

auf Phianomene”®!.

Tatséchlich bedarf es aber einer Stérung, damit uns Phanomene als das Offenba-
re in ihrer alltdglichen Selbstverstandlichkeit bewufst werden, weil sie uns gera-
de aufgrund ihres offenen Daliegens verborgen sind. Um das an einem Beispiel
deutlich zu machen, braucht man nur an unseren Umgang mit alltdglichen Din-
gen zu denken. Es ist uns so selbstverstandlich, dafl das Licht angeht, wenn wir
den Lichtschalter betdtigen, dafS es uns erst bewufst wird, wenn es aufgrund
eines Defektes nicht geht. Wie Rentsch festhalt, besteht die Verborgenheit der
alltdglichen Phanomene in ihrem praktischen Umgang mit ihnen: ,Die ,Welt’
und ihre Sinnzusammenhénge bleiben im alltdglichen Umgang verborgen, weil
sie fraglos und unproblematisch zur Verfiigung stehen”®. Thr Sinn wird erst
im Storungsfalle deutlich. Also, wie im Fall des Lichtes, wenn der Lichtschalter
betédtigt wird und das Licht nicht angeht, dann erst wird uns der Sinn des elek-
trischen Lichtes deutlich: wie elektrische Stromkreisldufe zusammenhéngen,
Gliihlampen funktionieren und wie sehr unsere technische Zivilisation der Elek-
trizitat bedarf. Letzteres wird dann eindringlich klar, wenn das Licht trotz Aus-
tauschens der Glithlampe immer noch nicht geht. Rentsch spricht von einer
»Sinnkonstitution durch Stérungen”, welche Grenzen im Leben er6ffnen, weil
sie Stérungen im normalen, vertrauten Ablauf des Lebens sind.®®

Insofern ist Phanomen eigentlich nur in der Dialektik von offenbar und verbor-
gen denkbar, auch wenn Heidegger betont, dafs die Gegenbegriffe ,,Phanomen”
und ,Verdecktheit” klar voneinander abzugrenzen sind.®* Tatsichlich spielt der
Begriff ,Verdecktheit” fiir Heidegger in ontologischer Hinsicht eine zentrale
Rolle: Das Sein des Seienden ist verdeckt, was in dreifacher Hinsicht moglich
ist, ndmlich als unentdeckt oder verborgen (noch nie zur Kenntnis gelangt), als
verschiittet (war schon einmal bekannt, ist wieder verloren gegangen) oder ver-
stellt (im Sinne von Tauschung und Schein).®® Phanomenologie ist fiir ihn ent-
sprechend eine Offenlegung des Seins.® Wirft man dies in die Waagschale, ist

61 Heidegger 2006, S. 30.

62 Rentsch 1985, S. 73.

63 Vgl Rentsch 1985, S. 73.
64 Vgl Heidegger 2006, S. 36.

65 Vgl. Heidegger 2006, S. 36. Vgl. dazu auch Figal 1988, S. 44 ff. zur grundsétzlichen Tauschung der
Aussagewahrheit.

66 So auch Figal 1988, S. 53. In diesem Sinne ist auch der heideggersche Terminus ,Seinsvergessen-
heit” zu verstehen.
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es fast erstaunlich, dafl Heidegger eine so klare Hierarchisierung zwischen ,,of-
fenbar” und ,verborgen” vornimmt, obwohl die beiden Pole in ihrer dialekti-
schen Verkniipfung kaum zu trennen sind.”’ Daf ,Phanomen” fiir Heidegger
die ,Methode” ist, in der sich die Einheit von Subjekt und Objekt darstellt, wird
deutlich, wenn man fragt, in welchem Bereich Heidegger Phénomene veror-
tet, oder anders ausgedriickt, wo er glaubt, daf Phdnomene offengelegt wer-
den koénnen, um die Seinsfrage zu beantworten: Sind sie materieller Natur, sind
sie Gegenstidnde der Wahrnehmung oder des BewufStseins oder sind sie sprach-
lich? Sowohl die materielle als auch die Wahrnehmungs- oder BewufStseinsopti-
on konnen es nicht sein, da diese auf eine Spaltung zwischen Subjekt und Objekt
abzielen. Die materielle Welt ist diejenige der raum-zeitlichen Objekte, von der
die erkennenden Subjekte verschieden sind. Die Welt der Wahrnehmung und
des Bewufstseins verldfit die Wahrnehmungs- oder Bewuftseinsakte nicht, wie
mit Husserl gezeigt wurde, sondern ist auf sich selbst gerichtet. Beide Varianten
lehnt Heidegger ab. So bleibt die sprachliche Welt.

Den entscheidenen Hinweis dafiir liefert Heidegger durch seine weiteren
Ausfithrungen zu Phanomenologie, indem er den zweiten Wortteil Aéyog in
,Phianomenologie” amalysier’c.68 Nicht die Ubersetzung von Urteil, Vernunft oder
Begriff hat Heidegger im Sinn, sondern analog zum Wortteil ,Phanomen”, das
,Offenbarwerden der Rede”. Der Aéyoc last sehen, woriiber die Rede ist fiir
diejenigen, die miteinander reden. Es ist das alltdgliche Reden tiber und von
Umstdnden, Aufgaben oder Schicksale usw., das Heidegger dabei im Blick hat.
Dieses alltdgliche Reden charakterisiert sich dadurch, das es ,offenbar” macht.
Mit diesem Offenbarmachen der Rede ist gemeint, dafl Reden immer ,Reden
von etwas” ist, und wenn man tiber oder von etwas redet, es dadurch in der
Rede prasent wird und sich ausdriicklich oder unausdriicklich vom ,Nicht-
Gesagten” unterscheidet.®” So wichtig Heidegger das Prinzip des ,In-der-Rede-
sehen-lassens” ist, bleibt es bei ihm nicht bei diesem apophantischen Sinn der

67 Figal sieht aufgrund dieser offenlegenden Funktion des Begriffes ,Phianomen” darin tatsdchlich
keinen klar bestimmten Begriff, sondern einen operativen Begriff. Vgl. Figal 1988, S. 96. ,Operative
Begriffe” sind nach Fink Begriffe, die untergriindig im Werk eines Denkers ,arbeiten”. Vgl. Fink
2004, S. 186. Das ist bei Heidegger aber nicht der Fall; vielmehr steht gerade sein Phanomenbegriff
fiir die Einheit von Subjekt und Objekt ein. ,Phanomen” ist fiir Heidegger die Methode, wie diese
Einheit ,vermittelt” ist.

68 So auch Figal 1988, S. 41, der die Wichtigkeit der Sprache fiir Heideggers Analysen hervorhebt:
Jedes Sprechen vollzieht sich in Nicht-Sprachlichen Zusammenhéngen, die sich wiederum aber
nur sprachlich aufkldren lassen. Das lafst sich auch als Unhintergehbarkeit der Sprache bezeich-
nen. Ruin 1994, S. 79, meint festzustellen, daf8 Heidegger in Sein und Zeit wenig zur Methode der
Phanomenologie sagt. Heidegger fithrt in der Tat mehr vor, als daf8 er eine Definition gibt.

69 Vgl. Figal 1988, S. 42. Dieser apophantische (von galvecbot ,etwas sehen lassen” und dnd
,iiber”) Sinn von Rede entspricht der heideggerschen phanomenologischen Linie: Das griechische
paivesOot entstammt dem Wortfeld ,Sehen”; Heideggers Ubersetzung und Aufgreifen aristoteli-
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Rede. Diese aristotelische Bestimmung ist allein auf Aussagen bezogen, worin
Heidegger eine der zentralen Verdeckungen der Seinsgeschichte sieht. Nicht je-
der Rede kommt der Modus des Offenbarmachens als logisch eindeutige Aussa-
ge zu.”’ Genau wie im Falle Husserls lehnt er Aristoteles Philosophie deswegen
nicht in Gdnze ab, sondern kntipft an dessen Seinsproblematik positiv an, indem
er das Offenlegen in der Rede grundsitzlich aufgreift.”!

Tatséchlich ist es in der Regel so, daf$ erst der hermeneutische Zugang eine Of-
fenlegung der Rede erméglicht, die meistens eben keine logisch eindeutige Aus-
sage ist. Diese Offenlegung macht nur Sinn, wenn die Rede, die ein Sehenlassen
ist, wiederum in der Dialektik von offenbar und verborgen stattfindet. Wenn Re-
de immer eindeutig und das Sehenlassen immer klar wére, dann brauchte man
keine hermeneutische Auslegung: Der Sinn liee keine Spielraume zu.”” Heideg-
ger geht entsprechend vor und verkniipft damit den Wahrheitsanspruch von Re-
de oder Adyog als Sehenlassen: ,,Und wiederum, weil der Aéyog ein Sehenlassen
ist, deshalb kann er wahr oder falsch sein””>. Es ist der Begriff der dAffeia, den er
als eigentlichen griechischen Wahrheitsbegriff bemiiht.”* Die verneinende Form
vor ,Lethe”, in der griechischen Mythologie der Fluf§ des Vergessens im Hades,
ergibt das Nicht-Vergessene, oder Ent-deckte oder Un-verborgene. In diesem
Sinne ist das Wahrsein des Aéyoc ,,das Seiende, wovon die Rede ist, im Aéyew als
drogaivechal aus seiner Verborgenheit herausnehmen und als Unverborgenes
(dnbéc) sehen lassen, entdecken””. Die Konsequenz fiir den Wahrheitswert von
Rede ist, dafy Falschsein nichts weiter ist als Tauschung, weil die unverborge-
ne Wahrheit durch etwas, das davor gestellt ist, verdeckt wird, und damit das
eigentlich Wahre verdeckt: Es wird als etwas ausgegeben, das es nicht ist.”®

scher Terminologie, daf8 etwas in der Rede durch die Rede fiir jemanden offengelegt, also sichtbar
gemacht wird, ist analog zu seiner Bestimmung des Phdnomens aufzufassen.

70 Heidegger 2006, S. 32.

71 Vgl. Roesner 2003, S. 38, 39 sowie Thérien 1992, S. 39 ff.

72 Fiir eine kritische Auseinandersetzung mit Heideggers Terminus ,Hermeneutik” vgl. Ruin 1994,
S. 71ff.

73 Heidegger 2006, S. 33.

74  Gleichwohl Heideggers etymologische Auslegung umstritten ist. Figal 1988, S. 42, betont, dafl Hei-
degger bemerkt zu haben glaubt, daf8 Aristoteles gar nicht von wahr oder falsch gesprochen habe,
sondern die Verben dAf0ebey und $ed8eoa benutzt habe. Diese deutet Heidegger dann mit ent-
decken und verbergen. Figal weist daraufhin, daf8 dieses Entdecken und Verbergen mit Aussagen
als einem Verhalten zu tun hat und nicht mit dem Aussagesatz als etwas Geschriebenem.

75 Heidegger 2006, S. 33. Heidegger hat damit die Grundlage fiir einen hermeneutischen Wahrheits-
begriff gelegt und grenzt sich ganz klar gegen den Wahrheitsbegriff der Korrespondenztheorie ab,
der eine U'bereinstimmung von Rede und Intellekt fordert — mit entsprechenden Problemen, wie
diese Ubereinstimmung zu denken ist.

76 Vgl. Heidegger 2006, S. 33.
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Figal sieht in Heideggers Ablehnung des husserlschen Phanomenbegriffes als
einem im intentionalen Akt in einer bestimmten Weise gegebenen Gegenstandes
das Indiz, Heideggers Phianomenbegriff ginzlich von der Sprache aus zu sehen.
Dabei geht es um eine Befreiung von sprachlichen Bindungen und Perspektiven,
um das ,Wahre” aufzudecken:

Heideggers Verwendung des Ausdruckes ,Phdnomen’ hat ihre Pointe dar-
in, daf3 gerade die Wahrheit im Sinne des dA%fedewy und das Wahrsein und
Falschsein von Sitzen als Phanomene angesprochen werden.””

Tatséchlich sieht Figal das Phanomen bei Heidegger sprachlich bestimmt und
entwickelt seine Interpretation entsprechend von der Aussagenkritik Heideg-
gers her. Das ist zwar richtig, erhellt sich aber erst, wenn man Heideggers
Uberlegungen zur Alltdglichkeit beriicksichtigt. Erst diese kénnen die Spra-
che, namlich als gesprochene und taglich verwendete Sprache, ins rechte Licht
riicken. Der Riickgang auf die Alltdglichkeit und Faktizitdt des Daseins ist die
eine Bedingung, um die Einheit von Subjekt und Objekt zu denken. Dessen
phanomenaler Charakter kommt aber erst durch die Sprache als zweite Bedin-
gung zur Geltung. In der Sprache zeigt sich das Phdnomen.

2.2.2 Heideggers ,formale Anzeige”

Heideggers frither Begriff ,formale Anzeige” ist ein weiterer Hinweis auf den
sprachlichen Ort des Phianomens. Wie er spéter in Sein und Zeit das Phanomen
als dasjenige bestimmt, als was sich etwas zeigt, so ist der Begriff ,formale An-
zeige” auch als etwas Zeigendes, Hinweisendes gedacht. Dieses Zeigende soll phi-
losophische Begriffe unvoreingenommen sehen lassen. Deswegen spricht Hei-
degger von ,formal”, was heiflen soll, daff das Phénomen noch nicht inhalt-
lich bestimmt ist. Mit dem Wort ,, Anzeige” soll der hinweisende, oder ,an-
zeigende”, Charakter des Phanomens deutlich gemacht werden.”® Heideggers
Entwicklung des Begriffes ,formale Anzeige” erfolgt zunachst als Abgrenzung
zu bestimmten Methoden der Wissenschaft, um dann als Alternative das Histo-
rische, oder besser die Faktizitdt des historisch verstandenen Lebens, zu analy-
sieren.”

77 Figal 1988, S. 46.

78 Vgl.Imdahl 1994, S. 306. Ebenso Jamme in Thoma 2003, S. 41, der festhilt, daf die formale Anzeige
seit dem Wintersemester 1920/21 weitere drei Jahre fiir Heideggers Phanomenologie mafigeblich
bleibt.

79 Vgl. Imdahl 1994, S. 314, 316.
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In Abgrenzung zu den abstrakten Vorgédngen der Verallgemeinerung (Genera-
lisierung) und Ordnungsschemata wie Kategorisierungen (Formalisierung) in
der Wissenschaft, richtet sich die formale Anzeige auf den Gehalt (Bedeutung)
eines Phdnomens, wie dieser aus dem faktischen Leben und unserem Umgang
mit diesem Phdnomen entspringt. Damit sind drei Denkfiguren benannt, die bei
Heidegger immer wieder auftauchen: Gehalt, Bezug und Vollzug.

Das leistet gerade die formale Anzeige. Sie gehort als methodisches Moment
der phanomenologischen Explikation selbst zu. Warum heifit sie ,formal’ ?
Das Formale ist etwas Bezugsmagiges.®

Damit ist gemeint, daf8 alle Phdnomene, die wir untersuchen, bereits in be-
stimmten Beziigen oder in Vollziigen unseres alltiglichen Umganges mit ih-
nen stehen. Kurzum, wir haben immer schon ein bestimmtes Verstindnis von
den Phianomenen. Fiir Heidegger ist wichtig, dafd dieses , Vor-Verstandnis” nicht
theoretisch-wissenschaftlich ist. Er spricht auch von einer ,Einstellung” der for-
malen Anzeige, die alles dahingestellt ldfst, und grenzt dagegen die theoreti-
sche Motivation der Verallgemeinerung ab, die in vorgegebene Begrifflichkeiten
ordnet. Die formale Anzeige hat die Aufgabe, das Faktische des Daseins so er-
scheinen zu lassen, wie es ist, und bildet damit ein wesentliches Element der
heideggerschen Auffassung von Phinomen.®

Aber schliefSlich geht es Heidegger nicht nur um ein Sehen-lassen, wie sich das
Faktische zeigt. Im Vollzug geht es ihm um die Aneignung oder Applikation,
welche philosophische Begriffe dadurch fordern, dafs sie als formale Anzeige
in das Leben hineinzeigen. Nur im Vollzug einer Aneignung kommen existen-
ziale Begriffe zur Wirkung, indem sie fiir das je eigene Leben Bedeutung ge-
winnen.®? Insofern sieht Heidegger auch das Leben nicht als etwas Chaotisches
oder dumpf DahinflieSendes, sondern als etwas Bedeutsames, das in seinen
Ausdrucksweisen in konkreten Lebenssituationen in Erscheinung tritt. Zu der
Bedeutsamkeit des Lebens als Gehaltssinn wird ein Bezug aufgebaut, um den
Gehalt zu verstehen und das Leben zu strukturieren. Das tatsdchliche Mitleben
als Vollzugssinn in seiner Vertrautheit bezeichnet Heidegger als Geschichte.*®

80 Heidegger 1995, Bd. 60, S. 63. Jung in Thoma 2003, S. 19 hilt Heideggers sehr freie Auslegung von
Husserls Begriffen ,Generalisierung” und ,Formalisierung” fest.

81 Vgl. Heidegger 1995, Bd. 60, S. 64, Heidegger 1988, Bd. 63, S. 74. Vgl. Trawny 2003, S. 27. Dieser
Bezugs- und Vollzugssinn der formalen Anzeige wird in Sein und Zeit durch das hermeneutische
Als beschrieben. Die formale Anzeige allerdings ist viel starker mit der Geschichtlichkeit verbun-
den als es spéter das hermeneutische Als in Sein und Zeit sein wird.

82 Vgl. Imdahl 1994, S. 331.

83 Vgl. Kisiel 1986/87, S. 103. Makkreel in Denker 2004, S. 310 verweist auf Diltheys Philosophie, von
der Heidegger insbesondere Anregungen zur Geschichtlichkeit und dem Vollzugssinn (Kultur und
Lebensverbundenheit) tibernommen hat.
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Der Vollzugscharakter der formalen Anzeige steht in Heideggers frithen Vor-
lesungen im Zusammenhang mit den Urspriingen und damit der Geschicht-
lichkeit. In Sein und Zeit wird er das vorbestimmte Orientiertsein in radikalerer
Weise auf das In-der-Welt-sein zuriickzufiihren versuchen. Mit diesem Substan-
tivkompositum des ,In-der-Welt-seins” erfafst Heidegger die Einheit von Sub-
jekt und Objekt viel genauer und verleiht ihr durch die Schreibweise mit Ge-
dankenstrichen auch schriftlich den entsprechenden Ausdruck. Unter ,In-der-
Welt-Sein” versteht Heidegger die Seinsweise des Daseins, das immer bereits in
der Welt ist und damit nicht eigens auf die Welt Bezug nehmen muf3, wie das in
der klassischen Erkenntnistheorie der Subjekt-Objekt-Spaltung der Fall ist.®* Fiir
Heidegger kommt es darauf an, herauszufinden, inwieweit diese Sichtweisen
der Tradition der ,Eigentlichkeit’® des Gegenstandes gerecht werden oder die-
se vielmehr verstellen. In diesem Rahmen gilt es, eine historische Kritik durch-
zuftihren, um eventuelle Verdecktheiten, die mitunter auch als der eigentliche
Gegenstand gehalten werden konnen und uns ganz evident sind, aufzuklaren.

Die Tradition der philosophischen Fragen mufl bis zu den Sachquellen
zuriickverfolgt werden. Die Tradition muf§ abgebaut werden. Dadurch erst
ist eine urspriingliche Sachstellung méglich. Dieser Riickgang stellt die Phi-
losophie wieder vor die entscheidenden Zusammenhénge.5

2.2.3 Heideggers ,Umsicht”

Phianomen und formale Anzeige sind von Heideggers Terminus ,Umsicht”
nicht loszulésen. Mit ,Umsicht” ist dabei der Umgang des Daseins mit dem Sei-
enden gemeint. An Beispielen aus dem Alltdglichen weist Heidegger die gleiche
Struktur der Faktizitat und des Vollzugssinnes auf, wie fiir das sprachlich veror-
tete Phdnomen. Um die Bedeutung seines Begriffes ,Umsicht” zu beschreiben,
rollt Heidegger das Feld von hinten auf und beschreibt zunéchst das, woge-
gen er sich abgrenzen will. Wenn wir aufgefordert werden, einen Tisch in unse-

84 Im Grunde lost dieser Ausdruck den der Faktizitit des Daseins ab, welchen Heidegger in den
frithen Vorlesungen gebraucht.

85 Zum Begriff der ,Eigentlichkeit” vgl. Heidegger 2006, S. 42. Vgl. Merker 1988, S. 8, 35 und 61 ff. Ei-
gentlichkeit ist der Zustand, den es durch Heideggers Programm der Selbsterkenntnis zu erreichen
gilt, um dem Zustand der ,Uneigentlichkeit’, eines irgendwie vor sich Hinlebens zu entgehen.
Zum Zustand der Eigentlichkeit gelangt man nur durch einen Riickgang auf den Ursprung.

86 Heidegger 1988, Bd. 63, S. 75. Sein Schiiler Gadamer hat diesen Satz Heideggers angesichts seiner
vielen Riickgriffe auf die alten Griechen zum Leitspruch erhoben — zumal, wenn man bedenkt,
daB er zundchst Alte Philologie studiert hat, bevor er sich ausschliefllich der Philsophie zuwandte.
Figal 1988, S. 37 interpretiert Heideggers Phanomenologie als Ursprungswissenschaft von vorn-
herein ,sprachphilosophisch”, womit er ganz dem Ansatz der philosophischen Hermeneutik ver-
pflichtet ist.
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rem Zimmer zu beschreiben, werden wir ihn vermutlich als aus Holz bestehend,
vierbeinig, von bestimmter Grofse und Farbe beschreiben. Eventuell geben wir
noch eine Beurteilung tiber seinen Wert ab und ob wir ihn schén oder niitzlich
finden. Diese Beschreibung scheint die selbstverstdndlichste Beschreibung zu
sein, die wir geben konnen, sei es von Alltagsgegenstdnden oder Forschungs-
gegenstanden. Wir erfassen einen Gegenstand in seiner augenscheinlichen Ob-
jektivitat, die fiir jeden nachzuvollziehen ist und die unter fast allen Umstdanden
ihre Giiltigkeit behalt.¥

Gerade diese augenscheinliche Objektivitdt aber ist es, die Heidegger fiir eine
,Fehldeskription” halt.

Diese Deskriptionen sind, auf das Resultat angesehen, scheinbar echt, aber
nur scheinbar. Es lafit sich zeigen, daf sie in mehrfacher Weise konstruktiv
sind und unter der Herrschaft von fast unausrottbaren Vorurteilen stehen.8

Das, was einen Gegenstand ausmacht, ist nach Heidegger nicht die Beschrei-
bung eines materiellen Raumdinges, das man dadurch erfafit, indem man es
unter verschiedenen Blickwinkeln betrachtet, also verschiedene Seitenaspekte
von oben, unten, aus der Ferne und Nahe anguckt, um dadurch ein Gesamtbild
zusammenzustiicken. Tatsédchlich ist die Bedeutsamkeit eines Gegenstandes von
der jeweiligen Situation abhédngig, in der er uns begegnet: Ein Tisch kann ein Efs-
tisch, Schreibtisch oder Nahtisch sein, je nachdem, wozu er gerade benutzt wird
oder wie wir mit dem Tisch umgehen. Das ist die priméare Weise, in der uns der
Tisch im Zimmer begegnet; fiir Heidegger ist dies die eigentliche Bedeutsam-
keit eines Gegenstandes. Diese primédre Wahrnehmung ist bestimmt durch ihre
praktisch begegnende Umwelt oder, anders ausgedriickt, ,bedeutsam” ist alles
Zuhandene, sofern wir im Umgang mit diesem auf eine bestimmte Weise sein
kénnen.¥

Die situative Bedeutsamkeit wird an einem weiteren Beispiel noch klarer:

87 Thérien ordnet diese Art der Deskription der ,theoretischen Wahrnehmung” zu und macht hin-
sichtlich der Wertpradikate ihren additiv-konstruktiven Charakter fest. Demnach kommen die
Wertpradikate zum materiellen Raumding dazu. Ob nun das materielle oder wertend-niitzliche
Préadikat, — Heideggers grundsatzliche Kritik richtet sich gegen beide Arten der eingrenzenden
Hinblicknahme. Vgl. Thérien 1992, S. 19 ff.

88 Heidegger 1988, Bd. 63, S. 89.

89 Vgl. Heidegger 1995, Bd. 60, S. 11, 13, wo er Bedeutsamkeit ganz in den Kontext der faktischen
Lebenserfahrung, wie Student- oder Dozent-sein, einriickt und dies gegen theoretisierende Wis-
senschaft abgrenzt. Vgl. dazu auch Thérien 1992, S. 21, Figal 1988, S. 96. Figal 1988, S. 94 macht
auf die Unzufriedenheit Heideggers mit dem Begriff ,Bedeutsamkeit” aufmerksam. Aber ,Bedeu-
tung” hat, so Figal, eine zu grofle Nahe zu Husserls Philosophie, die Heidegger zu meiden gesucht
hat.
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Im Keller in einer Ecke stehen ein Paar alte Skier; der eine ist durchgebrochen;
was da steht, sind nicht materielle Dinge, die verschieden lang sind, sondern
die Skier von damals, von jener waghalsigen Fahrt mit dem und dem.*

Insofern ist die praktische Dimension der Wahrnehmung auch durch bestimm-
te Erinnerungen und Assoziationen bestimmt. Fiir Heidegger ist das in erster
Linie ein ,Begegnis”-charakteristikum, das auf den Unterschied zum theoreti-
schen Wahrnehmen hinweisen soll.”* Vor allem heif}t das, daf} wir Gegenstiande
immer ,als-etwas” wahrnehmen, insofern kénnen wir sie auch in bestimm-
ten Kontexten als materielle Raumdinge beschreiben, was Heidegger freimiitig
einrdumt.”> Wichtig ist ihm vor allem, da8 damit weder die einzig mogliche
noch eine objektiv giiltige Deskription gegeben wird. Diesen Gedanken ent-
wickelt er bereits in seiner Vorlesung im KNS 1919:

In den Horsaal tretend, sehe ich das Katheder. Wir nehmen ganz davon
Abstand, das Erlebnis sprachlich zu formulieren. Was sehe ,ich’? Braune
Fldchen, die sich rechtwinklig schneiden? Nein, ich sehe etwas anderes: eine
Kiste, und zwar eine grofiere, mit einer kleineren daraufgebaut. Keineswegs,
ich sehe das Katheder, an dem ich sprechen soll, Sie sehen das Katheder, von
dem aus zu Thnen gesprochen wird, an dem ich schon gesprochen habe. [...]
Ich sehe das Katheder gleichsam auf einen Schlag; ich sehe es nicht nur iso-
liert, ich sehe das Pult als fiir mich zu hoch gestellt. Ich sehe ein Buch darauf
liegend, unmittelbar als mich storend (ein Buch, nicht etwa eine Anzahl ge-
schichteter Blitter mit schwarzen Flecken bestreut), ich sehe das Katheder in
einer Orientierung, Beleuchtung, einem Hintergrund.?®

An Heideggers Ausdrucksweise wird seine Orientierung am Alltdglichen be-
sonders deutlich. So spricht er von ,Erschlossenheit”, ,Vertrautheit” und , Vor-
handenheit”, um unseren alltdglichen Umgang mit Sachen zu charakterisieren.
Die Schwierigkeit besteht darin, etwas in seiner Selbstverstandlichkeit und Ver-
trautheit zu beschreiben, ohne in eine abstrahierende, vergegenstandlichende
Sprache zu verfallen.”* Insofern sind Heideggers auf den ersten Blick sehr
umstdndliche Terminologien ganz wortlich zu nehmen: Gegenstdnde oder Sa-

90 Heidegger 1988, Bd. 63, S. 91.

91 Vgl. Thérien 1992, S. 22, 62.

92 Vgl. Heidegger 1988, Bd. 63, S. 91. Mulhall 1993, S. 117 betont Heideggers ,Aspektsehen” in An-
lehnung an Wittgenstein, wenn er von der Struktur des Etwas-als-etwas-Sehen spricht.

93 Heidegger 1987, Bd. 56/57, S. 71. Eine dhnliche Uberlegung stellt Wittgenstein im Rahmen seiner
Phanomenologie an. Vgl. Abschnitt 3.1.2.

94 In Sein und Zeit spricht Heidegger von der ,Indifferenz des Alltiglichen und Durchschnittlichen”,
um darauf aufmerksam zu machen, daf es gerade nicht darum geht, das Dasein in einer vorange-
nommenen und damit konstruierten Differenz zu sehen. Fiir diesen Zusammenhang vgl. Heideg-
ger 2006, S. 43.

57



chen sind einfach vorhanden.” Thre Bedeutung erhalten sie durch den Umgang,
den wir mit ihnen pflegen: Der Tisch in der Kiiche ist in der Regel ein Eftisch,
weil wir dort immer essen. Abends ist er vielleicht ein Spieltisch, wenn wir un-
sere Freunde einladen, um gemeinsam Skat zu spielen. Dabei ist uns dieser Um-
gang so selbstverstandlich — oder erschlossen, wie Heidegger sagt —, daf uns die-
se Bedeutungen weder auffallen noch bewufit sind. Diese Vorhandenheit der
Gegenstande, ihr Dafiir oder Dazu, macht im Gegenteil uns erst als begegnen-
des Dasein aus — zum Mittagsessen sind wir die hungrige Familie am Eftisch,
auf dem das Essen gereicht wird, abends sind wir Spieler an eben diesem Tisch.
Das bedeutet fiir Heidegger auch, daf} es sich bei der Vorhandenheit der Ge-
genstande nicht um eine nachtréagliche Erklarung handeln darf, sondern es be-
deutet ,das Wozu und Wofiir als urspriingliches und nédchstes Da mitzusehen
und nicht als nachtragliche Vorfindlichkeit zu erkliren im Sinne eines auf- und
angeklebten Hinblicks”®.

In der Regel sind die Gegenstiande, die uns begegnen, durch ihre Niitzlichkeit
oder Verfiigbarkeit bestimmt: Etwas wird gebraucht, um etwas anderes da-
mit, daran, darauf zu machen; ein anderes ist dafiir-da, dazu-da oder wir sind
beschaftigt-mit etwas. Heidegger spricht dann von ,Zu-handen-da-sein”, um
diesen Umgang mit Gegenstdnden zu charakterisieren:

In solchem Zu-handen-da-sein selbst als solchem ist da als bekannt und
erschlossen das Wozu; und dieses Wozu in der Seinsart eines bestimmten
alltiglichen Soseins — zum Essen z. B. (das allein oder mit bestimmten ande-
ren, zu den Tageszeiten). Vorhanden ist also selbst diese bestimmte Alltiglichkeit
und Zeitlichkeit %7

So bleibt festzuhalten, dafl kein Gegenstand kontextfrei definiert wird. Sprach-
lich wird die Kontextgebundenheit durch verschiedene Prapositionen ,etwas
-zu”, ,-mit”, ,-durch”, ,da”, anhand der Konjunktion ,-als” und — sehr heideg-
gerisch — anhand von Pronominaladverbien deutlich: ,etwas-wozu”, ,-daftir”,
,~damit” usw.

Diesen sprachlichen Rahmen begreift Heidegger als ,besorgenden Umgang”
mit den Gegenstianden: etwas muff umsorgt, besorgt oder beschafft werden.
Genauer fafit Heidegger ,besorgen” in Sein und Zeit: ,Der Titel ,Besorgen’
hat zunédchst seine vorwissenschaftliche Bedeutung und kann besagen: etwas

95 Uber den Unterschied zwischen ,Vorhandensein” und ,Vorhandenheit” siehe Heidegger 2006, S.
42.

96 Heidegger 1988, Bd. 63, S. 97.
97 Heidegger 1988, Bd. 63, S. 93, 94.
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ausfiihren, erledigen, ,ins Reine bringen**®. Fiir Heidegger zeichnet die Sorge
iiber diese ,,vorwissenschaftlichen Bedeutungen” allerdings etwas Existenziales
aus. Es handelt sich um ein existenzial-ontologisches Phdnomen, welches das
Sein des Daseins erfassen soll.”” Auf Gegenstiande gerichtet, ist das Dasein ein
besorgendes, auf andere Menschen gerichtet, ein fiirsorgendes Dasein. Mit der
Struktur der Sorge beschreibt Heidegger ein intentionales Prinzip, weil er damit
zum Ausdruck bringt, dafd wir in unseren Beziigen auf Seiendes und auf andere
Menschen ausgerichtet (intendiert) sind. Die Sorge bringt zum Ausdruck, daf3
es im Leben, dem Menschen im Leben, immer ,,um etwas” geht.100 Dafs Men-
schen sich durch ein Be-Sorgen auszeichnen, liegt daran, dafi sie bedtirftig sind:
dem entsprechen auch Ausdriicke wie ,wiinschen”, ,wollen”, ,einen Hang oder
Drang haben”. Dieses Besorgen ist nur in einem zeitlichen Kontext zu verstehen,
weswegen Heidegger in Hermeneutik der Faktizitit neben der Alltaglichkeit auch
die Geschichtlichkeit hervorhebt:

Zeitlichkeit: von damals, fiir, bei, umwillen da. Besorgenswege. Das Da-
seiende steht nicht in der Bestimmtheit des Definitorischen, sondern in
der Alltdaglichkeit und ihrer Geschichtlichkeit, z.B. die Biicher jeweilen
herkiinftig aus der Besorgnis,intensitét’: noch nicht, erst zu, schon, aber nur
so; ,nicht mehr’ dienlich, ,steht, liegt herum’, ,im Wege’, Gertimpel - das
,Da’. Das begegnenlassende Zu- und Umgehen, Offensein: fiir Erschlossen-
heit und Sorgensvorhabe aus und fiir die Alltiglichkeit.10!

In seinem Hauptwerk 16st Heidegger die Geschichtlichkeit zugunsten einer um-
fassenderen Zeitlichkeit ab.!%* Es ist ihm wichtig, dafs Zeitlichkeit nicht verge-
genstdndlicht wird, wie das in der Geschichtsforschung gemacht wird, wenn
bestimmte Ereignisse chronologisch datiert werden. Die Zeitlichkeit des Lebens
macht unser Leben aus; das kann nicht objektiviert werden.

Doch zuriick zum besorgenden Umgang. Das, was Heidegger im Zitat oben
,Gertimpel” nennt, gibt schon einen ersten Hinweis, aus welcher Richtung er
den besorgenden Umgang denkt. In Sein und Zeit ist es das alltagliche ,Zeug”,
das dem sorgenden Dasein begegnet und mit dem es umgeht. ,Zeug” denkt
Heidegger von dem Konzept ,Werkzeug” aus, an dem der besorgende Umgang

98 Heidegger 2006, S. 57.

99 Vgl. Heidegger 2006, S. 57, 194, 196 ff.
100 Vgl. Rentsch 1985, S. 111.

101 Heidegger 1988, Bd. 63, S. 94.

102 Daher riihrt auch eine gewisse Enttduschung Gadamers, als er Sein und Zeit gelesen hatte. Gada-
mer ging davon aus, dafl Heidegger das Prinzip der Geschichtlichkeit des Menschen néher ausar-
beiten wiirde, wie dies in Heideggers Vorlesung angeklungen war. Dabei hat Heidegger diese fiir
ihn immer noch zu objektivierte Sichtweise zugunsten einer viel radikaleren, an der Existenz des
Menschen orientierten Sichtweise tiberwunden.
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besonders deutlich ins Auge fillt. Werkzeug kommt zum Einsatz, wenn wir et-
was machen wollen, was wir mit den eigenen Handen nicht machen kénnen,
so zum Beispiel einen Nagel in die Wand schlagen. Am Werkzeug-Kontext ist
wichtig, dafs wir etwas machen, um etwas zu bewirken (Heidegger spricht von
,yum-zu”) und dafl uns das, womit wir es machen, ,zuhanden” ist. Insbeson-
dere an diesem umgehenden Charakter des Werkzeuges wird deutlich, dafi es
nur im Gebrauch seine eigentliche Funktion, man kénnte auch Bedeutung sagen,
hat. Heidegger erklédrt daher auch, daf} ein Zeug strenggenommen niemals ,,ist”,
sondern dafs dazu immer ein Zeugganzes gehort:

Zeug ist wesenhaft ,etwas, um zu...". Die verschiedenen Weisen des ,Um-zu’
wie Dienlichkeit, Beitrdglichkeit, Verwendbarkeit, Handlichkeit konstituie-

ren eine Zeugganzheit.!%®

Wie sehr der funktional-niitzliche Charakter des Werkzeuges fiir Heidegger im
Vordergrund steht, sollte an den verwendeten Beschreibungen im Zitat deutlich
werden. Ebenso gehort das ,Besorgen”, von dem er spricht, in diesen Kontext.
Vor allem mit Werkzeugen kénnen wir etwas besorgen, ganz in dem vorwis-
senschaftlichen Sinn, von dem oben die Rede ist: etwas ins Reine bringen, er-
ledigen und ausfiihren. Anhand des Werkzeugkonzeptes wird vor allem der
selbstverstandliche Umgang mit Alltagsgegenstinden kenntlich: Wir nehmen
gewohnlich auf die Gegenstiande, mit denen wir es zu tun haben, nicht in der
Form Bezug, dafl wir uns in einen reflektierenden Zustand begeben, um ihre
Wesensmerkmale zu definieren. Sie sind uns einfach zur Hand.

Von den alltdglichen Gegenstinden, mit denen wir umgehen, haben wir im-
mer eine bestimmte Hinsicht oder eine Richtungsnahme, in welcher Hinsicht
wir mit ihnen umgehen. Das ist eine Auslegung, oder eine Interpretation im
weitesten Sinne, und kann zu einer definitorischen Bestimmung in einer Aus-
sage fithren. An den heideggerschen Alltdglichkeitsanalysen ist es interessant,
dafl Heidegger den Bogen vom Sehen des Phanomens zum Horen der Sprache
schldgt. Das wird in der Passage aus Sein und Zeit besonders deutlich, wo er
sein Programm anreifst und vom besorgenden In-der-Welt-sein des Daseins mit
dem Zu-tun-haben mit innerweltlich Seiendem spricht. Da geht es zunédchst
ums , Aussehen”, ,Hinsehen”, ,,Anvisieren” und einem ,Gesichtspunkt”, um
das ,Sichaufhalten” des Daseins beim innerweltlich Seiendem zu charakteri-
sieren. Diese Wahrnehmung wird tiber ein Etwas-als-etwas-Vernehmen des Vor-
handenen zu etwas Akustischem, das ,,angesprochen” und ,besprochen” wird.

103 Heidegger 2006, S. 68. Mulhall 1993, S. 110, 112 fiigt hinzu, daf wir nicht nur den
Niitzlichkeitscharakter von Werkzeugen im Auge haben, sondern daf ihr Gebrauch durch ihr ,et-
was fiir etwas” ausgezeichnet ist.
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Damit sind wir nicht nur im Bereich der Sprache angelangt, sondern erhalten
auch einen Ausblick auf das ,Horen”, das fiir Heideggers Sprachauffassung
von zentraler Bedeutung ist.'* Insofern geht es Heidegger schlieSlich um einen
phidnomenalen Befund in der Sprache; was sich ja bereits bei der Untersuchung
zum Phdnomen und den etymologischen Riickgriffen angedeutet hat.

2.3 Alltaglichkeit und Sprache

Im folgenden werde ich Heideggers Ausfithrungen zu diesem phanomenalen
Befund in der Sprache nachgehen. Zunichst wird es um das , Verstehen” als
Grundmodus des faktischen Daseins gehen und in Ankniipfung daran um die
»~Auslegung” als spezifische Form des Verstehens. Verstehen und Auslegung
sind die Grundlage fiir Heideggers Analyse von Aussage, Rede und Sprache.
Abschlieffend wird auf die Bedeutung der Unhintergehbarkeit der Sprache sowie
der condition humaine eingegangen. Diese beiden Aspekte nehmen im spéteren
Werk Heideggers eine wichtige Rolle ein, weil sie die Verwobenheit des Lebens
mit der Sprache verdeutlichen. Diese Verwobenheit von Leben und Sprache ist
schliefllich von zentraler Bedeutung fiir die Subjekt-Objekt-Einheit.

2.3.1 Verstehen und Auslegen

Heidegger betont, dafl wir Menschen unser faktisches Dasein oder, wie er es
in Sein und Zeit nennt, unser ,In-der-Welt-Sein”, immer schon verstanden ha-
ben. Genauso urspriinglich wie die Befindlichkeit'® ist das Verstehen: ,Be-
findlichkeit und Verstehen charakterisieren als Existenzialien die urspriingliche
Erschlossenheit des In-der-Welt-seins”!®. Somit sind Befindlichkeit, Verste-
hen und Rede ineinander verschrankt. Damit ist allerdings kein Fundierungs-
verhiltnis gemeint. Die Rede ist sowohl in der Befindlichkeit als auch im Verste-
hen gleichurspriinglich anwesend, weil sie durch ihre Artikulationsmoglichkeit
beides ausdriicken kann.'”” Verstehen ist keine Erkenntnisart der Geisteswissen-

104 Vgl. Heidegger 2006, S. 61, 62. Die Verbindung von Rede und Sehen(lassen) ist bereits in der Einlei-
tung von Sein und Zeit angeklungen, als Heidegger seine phanomenologische Herangehensweise
erldutert hat.

105 ,Befindlichkeit” bedeutet, daf wir uns grundsitzlich in bestimmten Stimmungen oder
Gemiitszustanden befinden.

106 Heidegger 2006, S. 148.
107 Thérien 1992, S. 58 ff.
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schaften, betont Heidegger, die man wie Dilthey vom , Erkldren” der Naturwis-
senschaft abgrenzen kénnte.'® Vielmehr ist Verstehen auf die Existenz gerich-
tet. Damit nimmt Heidegger eine deutliche Ausweitung des Verstehensbegriffes
vor, der klar macht, daf8 es ihm nicht um eine hermeneutische Methode geht,
wie man Texte auslegt.'” Heidegger erlautert diesen Zusammenhang anhand
des Ausdruckes ,sich auf etwas verstehen konnen”, was soviel bedeutet, wie
»eine Sache im Griff haben”, ,etwas konnen” oder ,etwas gewachsen sein”.

Das im Verstehen als Existenzial Gekonnte ist kein Was, sondern das Sein als
Existieren. Im Verstehen liegt existenzial die Seinsart des Daseins als Sein-
Konnen. Dasein ist nicht ein Vorhandenes, das als Zugabe noch besitzt, etwas
zu konnen, sondern ist primar Moglichsein. Dasein ist je das, was es sein
kann und wie es seine Moglichkeit ist.!1?

Die Moglichkeiten, die wir sind, machen unser Selbstverstidndnis aus — oder in
Heideggers Worten, das Dasein versteht sein Da. Heidegger fafit diesen Ent-
wurfscharakter schliefflich als ,Sicht” des Daseins: Bezogen auf den besorgen-
den Umgang mit Dingen, spricht er dann von ,Umsicht”, bezogen auf ande-
res Dasein (Mitsein) von ,Riicksicht” und bezogen auf das eigene Dasein von
,Durchsicht”.!!!

Mit ,Sicht” zeigt Heidegger, daf es keine ,reine Anschauung” gibt, von deren
Unvoreingenommenheit die Erkenntnis ausgehen kann. ,Sicht” heifst, daff von
vornherein ein bestimmtes Verstidndnis, eine bestimmte Perspektive eingenom-
men wird, von der aus mit Dingen, anderen Menschen und sich selbst (prak-
tisch) umgegangen wird."? Das wird auch an den instrumentalistischen Bei-
spielen deutlich, die Heidegger benutzt, wie das Werkzeug, das zu einem ganz

108 Vgl. Heidegger 2006, S. 143. So auch Demmerling in Rentsch 2001, S. 102. Tatséchlich geht es Dil-
they um eine methodologische Absicherung der Geisteswissenschaften, die er im Bereich der Psy-
chologie angesiedelt sieht. In den Geisteswissenschaften geht es um seelische Dinge, die sich allein
verstehen, nicht aber erkliren lassen: ,Die Natur erkldren wir, das Seelenleben verstehen wir.” Dil-
they 1964, Bd. V, S. 144. Vgl. zum Wissenschaftsprogramm Diltheys: Dilthey, Bd. I, 1962.

109 Wie Demmerling betont, ist Heideggers Verstehensbegriff eingebunden in den Entwurfscharakter
des Daseins, das im Leben immer Moglichkeiten ergreift. Dabei markiert das Verstehen einen ak-
tiven Part des Daseins, wogegen die Befindlichkeit auf das passive Geworfensein des Daseins hin-
weist, vgl. Demmerling in Rentsch 2001, S. 103.

110 Heidegger 2006, S. 143.

111 Der Terminus ,Durchsicht” ist wieder hinsichtlich einer Abgrenzung Heideggers zum subjektori-
entierten Terminus der ,Selbsterkenntnis” intendiert. Nicht sich selbst zum Objekt machen, son-
dern sein Dasein in der Erschlossenheit seines In-der-Welt-seins durch seine VerfaStheit hindurch
verstehen, ist Heideggers Ambition. Dazu mehr in Heidegger 2006, S. 146.

112 Demmerling weist auf den pragmatischen Zug hin, den Heideggers Philosophie tragt: ,Bei Hei-
degger ist die (Welt)Konstitution etwas, was das Dasein praktisch vollzieht’, Demmerling in
Rentsch 2001, S. 103.
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bestimmten Zweck benutzt wird, oder der Tisch, der verschiedene Funktionen
je nach Gebrauch haben kann.

So ist zundchst festzuhalten, daf fiir Heidegger Verstehen eine Art Grundmodus
ist, der das Dasein in seiner Existenz auszeichnet. Nun beldfst es Heidegger nicht
bei dem impliziten Modus des Verstehens als das Entwerfen des Seins auf seine
Maéglichkeiten hin. Die explizite Ausbildung'® dieser Verstehensméglichkeiten
bezeichnet er als Auslegung und greift damit wie beim Verstehen auch auf einen
Terminus der klassischen Hermeneutik zuriick. Doch geht es ihm nicht um das
Auslegen von biblischen oder juristischen Texten, sondern um den Menschen
und seinen Umgang mit dem Seienden in der Welt. Um das zu verdeutlichen,
geht Heidegger wieder auf das Alltdgliche und das umsorgende Umgehen des
Daseins mit dem Zuhandenen zuriick. Seine weitreichende Feststellung lautet,
daf die Struktur des ausdriicklich Verstandenen das ,Etwas-als-etwas” hat.'**
An dieser Stelle zeigt sich die Wichtigkeit der vorangegangenen Verstehens-
analyse. Wenn etwas als etwas verstanden wird, kénnte sich der Verdacht auf-
drangen, dafl wir dieses als-etwas nachtriglich in einem reflektierten Erkennt-
nisprozefs dem Etwas anheften. Das will Heidegger vermeiden. Daher sagt er,
dafl wir mit allem, mit dem wir umgehen, es vorgingig in bestimmter Hinsicht
verstehen.

Das im Verstehen Erschlossene, das Verstandene ist immer schon so
zugénglich, daf8 an ihm sein ,als was’ ausdriicklich abgehoben werden
kann.115

Die Struktur ist vorhanden, sie kann — und das ist die Auslegung — nur aus-
driicklich gemacht werden, nicht aber durch bestimmende Aussagen konstru-
iert werden."'® Diese Struktur zeigt sich dabei wie von selbst als Phanomen.

Aus der alltdglichen Selbstverstandlichkeit unseres umsichtig-umgehenden Be-
sorgens mit dem Zuhandenen kann es ausdriicklich als solches erkannt werden.
Fir Heidegger zeigt sich das Verstehen gerade an unserem selbstverstandlichen
praktischen Umgang: wir verstehen, wozu ein Hammer gebraucht wird, und
wir verstehen auch sofort, dafs ein Vorschlaghammer kaum dazu angetan ist, ein
Bild aufzuhdngen. In einer fremden Kultur, wo es weder Nagel noch Himmer
gibt, konnte ein Mensch mit dem Hammer nicht umgehen. Er hétte nicht das

113 Vgl. Demmerling in Rentsch 2001, S. 104.
114 Heidegger 2006, S. 149.
115 Heidegger 2006, S. 149.

116 Vgl. in diesem Zusamenhang auch Thérien 1992, S. 65: Bedeutsamkeit, Rede und Auslegung
gehoren in einen Kontext.
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Verstehen, wozu der Hammer gebraucht wird; das Etwas-als-etwas wére ihm
nicht klar.

Fiir Heidegger erschliefst sich dieses Verstehen des Zuhandenen zum einen aus
seiner, wie er sagt, Bewandtnisganzheit, zum anderen ist es durch eine ,Vor-
Struktur” gekennzeichnet. Anhand der Vorstruktur macht Heidegger kenntlich,
dafl das Verstehen nicht auf eine thematische Auslegung angewiesen ist. Seine
Termini daftir sind ,, Vorhabe”, ,Vorsicht” und , Vorgriff”. Vorhabe bedeutet, daf3
das Zuhandene da ist; der Mensch hat es, es steht im zur Verfiigung. Mit der Vor-
sicht macht Heidegger deutlich, dal der Mensch das Zuhandene in bestimmter
Hinsicht versteht, und der Vorgriff zielt auf das explizite Begreifen, auf einen
Begriff bringen, in der verstehenden Auslegung ab.'”

2.3.2 Heideggers Aussagenkritik

Demmerling verweist auf die Kontroverse, wie diese Vorstruktur Heideggers
aufzufassen sei; genauer, wie das ,,vorpradikativ” gemeint sei, von dem Heideg-
ger spricht. Die Frage lautet, ob diese Deutungsvorleistung mit Mitteln der Spra-
che (d.i. mit Aussage und Urteil) erfolgt, oder ob es sich um einfache, nichtpro-
positionale Wahrnehmungen handelt, die erst nachtrdglich mit Hilfe von Aussa-
gen zur Darstellung gebracht werden.'® Folgt man Heideggers Ausfiihrungen
zur Aussage, wird deutlich, daf8 er nicht von einer vor-sprachlichen Deutungslei-
stung im Verstehen ausgeht, sondern sich lediglich gegen die ,pradikative Aus-
sage” abgrenzt, dafs namlich ein Prédikat von einem Subjekt ausgesagt wird,
welches das Subjekt ndher bestimmt. Insofern ist auch seine Formulierung, daf3
das Verstehen ,vorpradikativ” sei, ganz wortlich zu nehmen.'® So schreibt er
schliefilich, dafs die Auslegung nicht notwendig eine bestimmende Aussage, al-
so die Pradikation, nach sich ziehen muf.'® Daf es ihm nicht um Wahrneh-
mungen als Erlebnisakte geht, hat er mit seiner Husserlkritik deutlich gemacht.
Heidegger selbst wiirde die Frage aufgrund ihrer impliziten Voraussetzung der

117 Vgl. Heidegger 2006, S. 150. Im Rahmen dieser Vor-Struktur des Verstehens und der Auslegung
kommt Heidegger auf den hermeneutischen Zirkel zu sprechen. Der hermeneutische Zirkel um-
faflt das Problem, daf sich das Ganze nur aufgrund seiner Teile, aus denen es besteht, verstehen
148t, die einzelnen Teile wiederum aber nur vom Ganzen verstandlich sind. Nicht ihn zu vermei-
den gilt es, sondern auf ,die rechte Weise hineinzugelangen”, darauf kommt es an, weil sich an
dem Zirkel des Verstehens die Vor-Struktur des Daseins selbst zeigt. Vgl. Heidegger 2006, S. 153.

118 Vgl. Demmerling in Rentsch 2001, S. 105.

119 Vgl. Heidegger 2006, S. 149. Vgl. dazu auch Figal 1988, S. 59.

120 Vgl. Heidegger 2006, S. 154. So auch Thérien 1992, S. 38, der klar hervorhebt, daf8 fiir Heidegger
die Aussage eine, aber nicht die einzige Form der Rede ist.

(=}
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Aussage als Urteil ablehnen. So verwahrt er sich mit seiner Unterscheidung
zwischen hermeneutischen und apophantischen ,Als” dagegen, Rede allein als
theoretische Aussage zu betrachten, und macht auf verschiedene Moglichkeiten
des Sprachgebrauches aufmerksam:

Zwischen der im besorgenden Verstehen noch ganz eingehiillten Auslegung
und dem extremen Gegenfall einer theoretischen Aussage tiber Vorhande-
nes gibt es mannigfache Zwischenstufen. Aussagen tiber Geschehnisse in der
Umwelt, Schilderungen des Zuhandenen, ,Situationsberichte’, Aufnahme
und Fixierung eines ,Tatbestandes’, Beschreibung einer Sachlage, Erzdhlung
des Vorgefallenen. Diese ,Sdtze’ lassen sich nicht, ohne Verkehrung ihres Sin-
nes, auf theoretische Aussagesitze zuriickfiihren. Sie haben, wie diese selbst,
ihren ,Ursprung’ in der umsichtigen Auslegung.'?!

Fiir Heidegger ist also das apophantische Als, womit Aristoteles” Bestimmung
der Aussage als Pradikation gemeint ist, eine Verkiirzung von dem, was Aussa-
gen dariiberhinaus als ,mitteilend bestimmende Aufzeigung”'* leisten kénnen.
Aber nicht nur die Verkiirzung der Aussage auf ihren pradikativen Charak-
ter hat Heidegger im Blick. Fiir ihn ist vor allem entscheidend, daf8 auch die
préadikative Aussageform ,kein freischwebendes Verhalten” 123 ist, sondern be-
reits auf bestimmtem Vor-Verstehen des In-der-Welt-seins beruht und damit
selbst eine Form des hermeneutischen Als darstellt.!** Die Priadikation erfolgt
durch eine bereits vorliegende Hinblicknahme. Diese gerichtete Hinblicknahme
kommt aus unserem verstehenden Umgang mit Gegenstanden: Nur weil wir
aus unserem alltdglichen Gebrauch heraus verstehen, daff der Vorschlagham-
mer zu schwer ist, um damit ein Bild aufzuhdngen, kénnen wir dies in einer
préadikativen Aussage festhalten: ,Dieser Hammer ist (zu) schwer”. Heidegger
halt allerdings fest, dafl wir diese Aussage nicht als ,theoretisches Urteil” begrei-
fen, sondern als Auﬁerung unseres Handelns. So werden wir dem Gehilfen, der
den Vorschlaghammer bringt, sagen: ,Nicht diesen Hammer, der ist zu schwer,
den anderen!”. Um es Heidegger sagen zu lassen:

Der urspriingliche Vollzug der Auslegung liegt nicht in einem theoretischen

Aussagesatz, sondern im umsichtig-besorgenden Weglegen bzw. Wechseln

des ungeeigneten Werkzeuges, ,ohne dabei ein Wort zu verlieren’.1?

121 Heidegger 1979, S. 158.
122 Vgl. Heidegger 2006, S. 154-156. Vgl. Figal 1988, S. 54.
123 Heidegger 2006, S. 156.

124 Figal 1988, S. 55 macht darauf aufmerksam, daf das hermeneutische Als auf Platon und Aristoteles
Bestimmung der Rede als Rede von etwas zuriickgeht.

125 Heidegger 2006, S. 157.
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Ob ein Logiker die Aussage ,Dieser Hammer ist zu schwer” allerdings
tatsachlich als prddikative Aussage im strengen Sinne bezeichnen wiirde, ist
zweifelhaft. Eine solche strenge Pradikation ist ein Satz wie , Dieser Hammer ist
schwer”, der ohne vage Ausdriicke formuliert ist und dem Hammer die Eigen-
schaft ,Schwere” zuspricht. Figal zufolge, wird mit ,,...ist zu ...” nicht nur eine
Bestimmung, sondern zugleich eine Auslegung des eigenen Verhaltens ausge-
driickt, welche wiederum die Stérung eines Nichtverhaltenkdnnens formuliert.
Bezogen auf das Beispiel heifit das: Mit einem Vorschlaghammer kann man kei-
nen Nagel in die Wand schlagen.126 Die Erklarung fiir die Prominenz des theore-
tischen Urteils sieht Heidegger in der Verdeckung des Zuhandenen (wenn wir
keine Worte tiber die Schwere des Hammers verlieren und ihn einfach wegle-
gen) durch eine Art Fokussierung durch die Hinblicknahme. Das Zuhandene
wird zum Vorhandenen, an dem ein bestimmtes ,So-und-so-vorhanden-sein” in
den Blick gerit. Das erst erdffnet den Zugang zu so etwas wie Eigenschaften, so
Heidegger: ,Das Was, als welches die Aussage das Vorhandene bestimmt, wird
aus dem Vorhandenen als solchem geschopft. Die Als-Struktur der Auslegung
hat eine Modifikation erfahren”'?, weil es das Zuhandene nicht mehr in seinem
ganzen Kontext (Bewandtnisganzheit, Umweltlichkeit) betrachtet, sondern nur
noch in einer bestimmten Hinsicht sieht.

Wenn sich Heidegger gegen die Aussage als theoretisches Urteil ausspricht und
den Implikationen, die das fiir die Sprache hat, ndmlich, dafl Sdtze Sachver-
halte der Welt beschreiben und die Aussage der selbstverstandliche ,Ort” fiir
Erkenntnis und Wahrheit ist, dann wirft sich die Frage auf, wie er selbst Spra-
che sieht.'"® Dazu folge ich zunichst seinen Ausfiihrungen in Sein und Zeit und
werfe anschlieflend noch einen Blick auf sein spéteres Werk. Daran wird nicht
nur der phdanomenale Charakter der Sprache deutlich, sondern auch Heideggers
damit verbundene philosophische Einstellung oder Denkhaltung. Philosophie
kann sich schlieSlich fiir Heidegger nicht mehr in einer Methode erschopfen,
mit der sichere Erkenntnisse gewonnen werden kénnen, sondern Philosophie
kann nurmehr eine Moglichkeit sein, das sich selbst zeigende Phdnomen sehen
zu lernen.

126 Vgl. Figal 1988, S. 60. Figal 1988, S. 58, 60, 66 sieht die eigentliche Pointe des hermeneutischen
Als Heideggers nicht im Gebrauchskontext, sondern im Zusammenhang mit ihren ontologischen
Konsequenzen: Von der aristotelischen Selbigkeit (Wesen) zur Selbstverstandlichkeit (Gebrauch,
Umgang). Heideggers Uberlegung, Eigenschaften von Gegenstinden von ihrem Gebrauch her zu
sehen und nicht als inharente Eigenschaften, wird sich sowohl bei Wittgenstein als auch bei Lakoff
und Johnson wiederfinden. Wittgenstein sieht die Bedeutung von Wartern von ihrem Gebrauch
abhéngig, Lakoff und Johnson pladdieren fiir interaktionelle Eigenschaften, die sich aus dem Um-
gang mit Gegenstanden ergeben. Vgl. dazu die Kapitel 4.3.

127 Heidegger 2006, S. 158.

128 Vgl. Thérien 1992, S. 38.
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2.3.3 Rede, Horen, Schweigen

Was Sprache fiir Heidegger bedeutet, erlautert er in dem Paragraphen 34 von
Sein und Zeit. Die Uberlegungen zur Aussage haben bereits in den Bereich des
Sagens und Sprechens gefiihrt. Sprache hat zudem fiir Heidegger als Phdnomen
seine Wurzeln in der existenzialen Verfassung des Daseins:

Das existenzial-ontologische Fundament der Sprache ist die Rede. [...] Die Rede ist
mit Befindlichkeit und Verstehen existenzial gleichurspriinglich.1?

Sprache ist schliefSlich der Grund fiir die Begegnischaraktere des Daseins (Um-
sicht, Riicksicht, Durchsicht).!® Seine weiteren Ausfithrungen zur Sprache deu-
ten an, daf$ er unter Sprache kein System von bestimmten Regeln und einer
Grammatik versteht, sondern am Sagen, Sprechen und der Rede interessiert ist.
Dabei geht es nicht um die menschliche Fahigkeit, artikulierte Laute zu bilden,
sondern darum, daf$ durch die Rede Bedeutungen offenbar gemacht werden, die
die Welt betreffen.'*! Damit ist nicht gemeint, daf8 die Sprache ein bestehendes
System ist, in welchem die Worte als lexikalisch-bedeutsame Einheiten bereits
festgelegt sind, und wenn diese ausgesprochen werden, in eindeutiger Weise
auf die Welt Bezug nehmen. Es soll auch nicht grundsitzlich ausgeschlossen
sein, dafs Worte keine Bedeutungen haben, denn sie tragen von ihrem bisherigen
Gebrauch noch ,Spuren” davon. Es geht darum, dafy durch Worte hindurch et-
was zu sagen gesucht wird.'* Das meint Heidegger mit: ,, Hinausgesprochenheit
der Rede ist die Sprache”'**. Demmerling erfagit diese Unterscheidung dhnlich,
wenn er sagt, daf8 Heideggers Unterscheidung zwischen Sprache und Rede sich
als Unterscheidung zwischen Sprache als System von Regeln und Sprache als
einem Phdnomen des menschlichen Lebens der gesprochenen und gebrauchten
Sprache auffassen 146t."** Die Sprache ist aber nicht ein Phdnomen neben an-
deren, sondern in der Sprache zeigt sich der phanomenale Charakter der Welt
als Subjekt-Objekt-Einheit. Heidegger bestatigt dies, wenn er festhilt, dafs zwar
Sprache zur Sache des Denkens werden kann, gleichzeitig aber immer schon
dessen Form ist. Sprache ist fiir den Menschen damit niemals etwas Auferliches.
Insofern kann man auch nicht iiber die Sprache nachdenken, sondern nur von
der Sprache sprechen. Dieses Sprechen von der Sprache hat seinen Ort im Ge-
sprach. Demmerling hebt diesen Ort des Gespréches ebenfalls hervor, wenn er

129 Heidegger 2006, S. 160/161.

130 Vgl. Thérien 1992, S. 39.

131 Vgl. Thérien 1992, S. 49, 67.

132 Vgl. Thérien 1992, S. 68.

133 Heidegger 2006, S. 161.

134 Vgl. Demmerling in Rentsch 2001, S. 110.
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schreibt, daf$ es Heidegger nicht nur um Aussagen geht, sondern um ,expressi-
ve und dialogische Komponenten der Sprache und des Sprechens”."*> Aber es
sind eben nicht nur , Komponenten” der Sprache und des Sprechens, sondern es
ist das, was die Sprache eigentlich ausmacht. Es ist der phdnomenale Charakter
der Sprache selbst, der durch das Sprechen und seine Ausdrucksmaoglichkeiten
das ,,sehen laf3t”, was ist.

Heideggers Ausrichtung an der Alltdglichkeit und am Phénomenalen zeichnet
sich auch hier ab: Das gesprochene Wort ist das, was in der Sprache am deut-
lichsten in Erscheinung tritt. Was sich in der Rede ausspricht, ist nach Heidegger
die ,befindliche Verstidndlichkeit des In-der-Welt-seins”, also unser Verstehen
und ihre in Worte gefafite Bedeutung, die einen bestimmten Sinn machen. So
kritisiert er, dal beim Wesen der Sprache oft nur einzelne Aspekte der Sprache
erfafit und analysiert werden, wie den Ausdruck, die symbolische Form oder die
Aussage. Daf$ es ihm nicht um ein blofSes Zusammenfassen dieser Einzelaspekte
geht, sondern um die existenziale Struktur der Sprache, macht Heidegger eigens
deutlich.’®® Trotzdem macht er fiir das Phanomen der Rede bestimmte konsti-
tutive Elemente aus, welche er aber nicht als Eigenschaften verstanden wissen
will.

So halt er fiir konstitutiv: das Woriiber (das Beredete), das Geredete selbst, die
Mitteilung, das Sichaussprechen bzw. die Bekundung.'”” Das Woriiber der Rede
zielt auf den Gegenstand einer jeden Rede ab, der je nachdem, ob es um eine
Aussprache, eine Fiirsprache, ein Befehlen, Wiinschen oder Fragen geht, ver-
schieden ist: in jeder dieser Formen wird etwas in ganz bestimmter Hinsicht
eingegrenzt und mitgeteilt. Das Mitteilen meint nach Heidegger nicht, daf8 ein
Erlebnis von einem Innern des Subjektes zum anderen Innern eines Subjektes
transportiert wird, sondern ist als Teilhabe gedacht. In der verstehenden Artiku-
lation haben wir teil an dem, was der andere redet; Heidegger spricht nicht von
ungefdhr auch vom Mitsein, wenn es um die anderen geht. Das Ausgesprochene
ist genausowenig ein Aussprechen eines Inneren, sondern meint die Befindlich-
keit, die durch Betonung, Tonfall und Tempo der Rede mitausgesprochen oder

135 Vgl. Demmerling in Rentsch 2001, S. 111. Vgl. Heidegger 2007, S. 149, 150. Dazu auch Thomai in
Thoma 2003a, S. 306. Ders. S. 310, geht auf die Sprach-Positionen ein, gegen die sich der spate Hei-
degger ausspricht: Sprache ist nicht Mitteilung, Ausdruck, Aussage, Tatigkeit, so daf eigentlich
nur noch die Dichtung bleibt.

136 Vgl. Heidegger 2006, S. 163.

137 Vgl. Thérien 1992, S. 71, 72. Thérien bezeichnet diese Elemente der Rede als formale Strukturmo-
mente der Rede. Auch an diesen Elementen der Rede wird Heideggers Dreiteilung in Umsicht,
Riicksicht und Durchsicht deutlich, wie Thérien anmerkt. Allerdings 146t sich die Bekundung
ebenso auf das Mitsein anwenden, weil auch z. B. durch den Tonfall dem anderen die eigene Be-
findlichkeit mitgeteilt wird.
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bekundet wird."®® An diesen Elementen der Rede wird Heideggers Orientierung
an der gesprochenen Sprache bereits deutlich. Noch eindeutiger wird sie, als er
die Struktur der Rede am Horen und Schweigen erlautert.'®’

Reden und Horen griinden nach Heidegger im Verstehen. Auch diesen Zu-
sammenhang macht Heidegger am alltdglichen Gebrauch einer Redewendung
deutlich. Wenn wir etwas nicht richtig gehort haben, sagen wir, dafs wir et-
was nicht verstanden haben. Im Aufeinander-Horen wird die Bedeutung der
Mitteilung der Rede deutlich, die ohne den anderen nicht moglich wére. Daf3
wir dabei die Befindlichkeit des Gegeniiber mit heraushoren konnen, ist selbst-
verstiandlich. Auch konnen wir nur dann zuhdren, wenn wir bereits verstanden
haben. Diesen Sachverhalt des Bereits-verstanden-Habens macht Heidegger an
seinem ber{ihmten Beispiel des Horchens klar: Wir horen nie zunachst nur Laute
oder reine Geréusche.

,Zundchst’ horen wir nie und nimmer Gerdusche und Lautkomplexe, son-
dern den knarrenden Wagen, das Motorrad. Man hért die Kolonne auf dem
Marsch, den Nordwind, den klopfenden Specht, das knisternde Feuer.140

Das gilt tibrigens auch dann, wenn wir mit einem gehorten Gerdusch nichts
anfangen konnen, weil wir es nicht zuordnen konnen. Selbst dann suchen wir
nach der Bedeutung, nach der Ursache und geben uns in der Regel erst zufrie-
den, wenn wir verstanden haben, was es ist. Wenn wir zunidchst nur ,reine”
Geréusche oder Tonfolgen horen wiirden, machten wir uns wahrscheinlich kei-
ne Gedanken, um was es sich bei dem unbekannten Gerdusch handeln koénnte.
Heidegger betont dies ausdriicklich, wenn er festhilt, dal wir uns als In-der-
Welt-sein immer schon beim innerweltlich Zuhandenen aufhalten und unser
Verstehen ein gerichtetes Verstehen ist.'*'

Auch das Phianomen des Schweigens ordnet Heidegger der Struktur der Rede
zu, da man sich auch im Miteinanderschweigen etwas zu verstehen geben kann.

138 Vgl. Heidegger 2006, S. 162. In der moderenen Linguistik und Sprachphilosophie werden diese
verschiedenen Ebenen der Sprache seit langerem untersucht, am prominentesten diirfte Austins
Sprechakttheorie sein. Wobei natiirlich zu beachten ist, daf8 der Ausgangspunkt ein anderer ist;
geht es der Sprechakttheorie darum, was der Sprecher durch die Rede macht, geht es Heidegger
um das Zur-Sprache-kommen der Welt. Vgl. dazu auch Thérien 1992, S. 1.

139 Vgl. Thérien 1992, S. 71, 80. Horen und Schweigen sind Mitkonstituenten der Verstandlichkeit der
Rede. Erstaunerlicherweise macht Thérien eigens darauf aufmerksam, daf} das Verstehen bei der
Horen- und Schweigenthematik im Blick zu behalten sei, dabei kommt es doch gerade darauf an.

140 Heidegger 2006, S. 163.

141 Vgl. Heidegger 2006, S. 164. Dafi der Themenkomplex Reden-Horen vielschichtiger ist als hier
dargestellt und sich ein dialektisches Beziehungsgeflecht zwischen der Dreiteilung Umsicht,
Riicksicht, Durchsicht erstellen 1aft, zeigt Thérien 1992, S. 84 ff.
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Damit meint Heidegger ein aktives Schweigen des Sprechers und nicht das pas-
sive Schweigen des Zuhoreres.

Verschwiegenheit artikuliert im Modus des Redens die Verstandlichkeit des
Daseins so urspriinglich, daf ihr das echte Hérenkonnen und durchsichtige
Miteinandersein entstammt.!42

Mit seiner Fokussierung auf das Schweigen macht Heidegger unmifs-
verstandlich deutlich, dafs es ihm nicht um das phonetische Ereignis der Rede
geht, sondern um die Bedeutsamkeit und deren Offenbarwerdung. Wahrend
das Horenkénnen explizit auf den anderen als Mitsein abzielt, driickt das
Schweigenkonnen vor allem die eigene Befindlichkeit des Daseins aus; wobei
nattirlich auch hier gilt, daff man auch durch sein Schweigen dem anderen et-
was zu verstehen geben kann.'*

Dieses Ausdriicken der eigenen Befindlichkeit im Schweigen 14fst sich als eine
Selbsterfahrung und Anlafl zum Selbstgesprach auffassen, und es ist Vorausset-
zung zum ,echten” Gesprach: Nur wenn ich schweigend auf mein Selbst héren
kann und mir selbst zuhoren kann, kann ich mich auch auf den anderen als
Zuhorer einlassen. Nur zwei jeweilige ,Selbst” sind zur echten Mitteilung in
der Lage."** Anders als Gadamer ist Heidegger nicht am Dialog orientiert, in
dem sich zwei Menschen fiir sich und gemeinsam {iiber eine Sache sprechen,
sondern eher an einem Lehrer-Schiiler-Verhdltnis: Der eine spricht zum ande-
ren tiber eine Sache, die er bereits verstanden hat und dem anderen offenlegen
will. Auch die Mitteilung ist differenzierbar: Es gibt die Mitteilung als Informa-
tionsnachfrage, weil man selbst etwas nicht weifs, und es gibt die Mitteilung als
gegenseitigen Erfahrungsaustausch in einer Diskussion, die auf gegenseitiges
Verstehen ausgelegt ist.'*®

Mit dieser Betonung des gezielten Schweigenkonnens richtet sich Heidegger ge-
gen das ,Gerede”, womit er sich gegen das ,Die Sache ist, weil man es so sagt”
wendet. Diese Art des Miteinanderredens ist fiir ihn fern eines echten Verste-
hens und verbleibt in einem Hoérensagen und Nachreden, ohne eigentliche Be-
deutung.146

142 Heidegger 2006, S. 165.

143 Vgl. Thérien 1992, S. 89.

144 Vgl. Thérien 1992, S. 92, 93, 95.

145 Vgl. Thérien 1992, S. 95, 96 Fufinoten.

146 Wie Demmerling betont, hat Heidegger ein sehr reiches Bild der Sprache, das in der intersubjekti-
ven Praxis des Menschen griindet — die Beispiele des Aufeinanderhorens und bewufiten Schwei-
gens machen dies deutlich. Es geht Heidegger nicht um ein theoretisches Gebilde, das wir Men-
schen als autonome Subjekte konstruieren und beherrschen, sondern um das Leben, die Existenz.
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2.3.4 Sprache als condition humaine

Vom Leben oder der Existenz her gesehen, erhilt die Sprache schliefSlich eine
tiefergehende Bedeutung fiir Heidegger. Sie erhellt die condition humaine. Hei-
degger driickt das in seinem bertihmten Satz aus dem Brief iiber den Humanismus
aus:

Die Sprache ist das Haus des Seins. In ihrer Behausung wohnt der Mensch.!4”

Zwar bleibt der Mensch in seiner Seinsgeschichte fiir Heidegger weiterhin von
Bedeutung, aber es geht ihm weniger um Beschreibungen seiner Existenz wie
Sorge, Angst und Tod, sondern vielmehr darum, wie sich das Sein dem Men-
schen zeigt und was fiir ein weltbildenes Geschehen mit dem Menschen pas-
siert. Dazu gehort fiir Heidegger zum einen elementar zu kldren, wie das Sein
in der Philosophiegeschichte, zum Beispiel durch die Subjekt-Objekt-Spaltung,
verdeckt wurde. Zum anderen geht es ihm darum zu zeigen, daf3 die Geschich-
te des Seins nicht historisch oder systematisch zu erfassen ist, sondern immer
wieder neu fiir jeden Menschen erfahren werden mufS. Auch das formuliert er
im Brief iiber den Humanismus. So stellt er voran, daf sich Subjekt und Objekt
frithzeitig (namentlich bei Platon und Aristoteles) in der Gestalt von Logik und
Grammatik der Interpretation der Sprache beméchtigt haben und fordert:

Die Befreiung der Sprache aus der Grammatik in ein urspriinglicheres We-
sensgefiige ist dem Denken und Dichten aufbehalten. [...] Dessen Geschichte
[des Seins, J. R.] ist nie vergangen, sie steht immer bevor. Die Geschichte des
Seins tragt und bestimmt jede condition et situation humaine.'#®

Insofern braucht Heidegger auch keine Titel wie ,Humanismus”, weil es ihm in

seinem Denken immer um den Menschen und seine Grundsituation des Lebens
149

geht.

Auf die Bedeutung der Sprache als Phdanomen der menschlichen Grundsituation
ist Heidegger, wie Rentsch schreibt, in Folge seiner etymologischen Betrachtun-
gen aufmerksam geworden. Demzufolge will Heidegger Grundunterscheidun-
gen gewinnen, die er seinsgeschichtlich interpretieren kann." In der Tat greift

Dazu gehort auch Passivitit, Machtlosigkeit und Scheitern in unseren Lebensvollziigen. Vgl. Dem-
merling in Rentsch, S. 114.

147 Heidegger 1981, S. 5. Vgl. Thomé in Thoma 2003a, S. 311 fiir eine kritische Durchleuchtung der
Sprache als Haus des Seins.

148 Heidegger 1981, S. 6.
149 Vgl. Heidegger 1981, S. 7.
150 Vgl. Rentsch 1985, S. 254.
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Heidegger wiederholt und gern auf etymologische Wortbedeutungen zurtick,
um einem Phdnomen auf die Spur zu kommen. Das ist eine Methode, die sich
durch sein ganzes Werk zieht. Diesen Riickgriff macht er auch, als er herauszu-
finden versucht, was es mit der Sprache auf sich hat. Das Hauptproblem bei der
Wesensanalyse der Sprache ist, dal man dies nur in der Sprache selbst kann.
Damit zeichnet sich Sprache als etwas vollig Unhintergehbares aus:

Weil wir Menschen, um die zu sein, die wir sind, in das Sprachwesen einge-
lassen bleiben und daher niemals aus ihm heraustreten konnen, um es noch
von anderswoher zu umblicken, erblicken wir das Sprachwesen stets nur in-
soweit, als wir von ihm selbst angeblickt, in es vereignet sind.151

Aus diesem Grund beschwort Heidegger regelrecht seine Formel ,,Die Sprache
spricht**. Daf er in radikaler Weise versucht, die Sprache aus sich selbst heraus
zu beschreiben, und nicht auf anderes zuriickzufiihren oder einzelne Aspekte zu
beleuchten, wird in seiner programmatischen Aussage deutlich:

Ist dies im Ernst eine Antwort? Vermutlich schon; dann nidmlich, wenn ans
Licht kommt, was sprechen heifit. [...] Wir mochten die Sprache weder aus
anderem, das nicht sie selber ist, begriinden, noch mochten wir anderes
durch die Sprache erklaren.'5

Die Sprache spricht ist somit das erste Ergebnis des Phanomens als Methode: Hei-
deggers Kritik gegen die Subjekt-Objekt-Spaltung findet in der Subjekt-Objekt-
Einheit ihren Gegenentwurf. Das menschliche Subjekt ist mit der Welt immer
schon vermittelt und diese Welt zeigt sich phdnomenal in der Sprache. Damit
erhélt das Phanomen, als das, was sich zeigt, seine eigentliche Bedeutung, in-
dem es die Methode selbst ist. Eine Methode der Phdnomenologie, wie sie Hus-
serl angestrebt hat, und welche die Vermittlung zwischen Bewufltsein und Welt
beschreiben kann, ist damit tiberfliissig. Wenn Subjekt und Objekt eine einzige
Welt sind, braucht es keine Vermittlung mehr; es braucht nur noch ein Sehen-
konnen, um zu verstehen, was sich da zeigt. Die Phanomene aus ihrer Verbor-
genheit im alltdglichen Selbstverstdndnis in ihre Unverborgenheit zu holen, das
ist Philosophie. Heidegger hat diese Rolle der Philosophie in seinem spéteren
Werk vermehrt von der Poesie aus gesehen. In der Poesie spricht die Sprache
in ,Reinform”. In Gedichten zeigt sich die Einheit von Subjekt und Objekt, dort
spielt sich das Phanomen in der Sprache urspriinglich aus. Die Bedeutsamkeit
des Phianomens in Gedichten nachzuhorchen, hat Heidegger selbst aber auch
an seine eigenen Grenzen gebracht: Wie sein Schiiler Gadamer betont, haftete

151 Heidegger 2007, S. 266.
152 Heidegger 2007, S.12.
153 Heidegger 2007, S. 12/13.
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Heideggers Gedichtinterpretationen meistens etwas Gewaltsames an. Zu Hei-
deggers Gedichtinterpretationen bemerkt Gadamer:

Ich meine, er ist ja auch als Interpret von Dichtung ganz unmdoglich. Dass
ein so kluger Mann, mit einem wirklich abstrakten Talent, Texte mit solcher
Anschauungskraft an sich reifit, aber nur dort, wo jemand wirklich Anschau-
lichkeit schafft, gar nichts merkt.!>*

Heidegger selbst vermochte nicht zu sehen, was das Phdnomen zu zeigen hatte.
Von Heideggers eigenen Versuchen, Gedichte zu schreiben, ganz abgesehen: da
hilt man es im besten Sinne Heideggers lieber mit Schweigen.155

Was an den Analysen zur Alltaglichkeit der Faktizitit und der Sprache als
Sprechen deutlich geworden sein sollte, ist Heideggers Herausarbeitung der
Struktur des Phianomens als Grundsituation des In-der-Welt-Seins, des sich im-
mer schon im Verstehen Befindens und zum anderen die Gerichtetheit des
ausdriicklichen Verstehens der Auslegung: des Etwas-als-etwas-Sehens. Die-
se Verwurzelung von Leben und Sprache habe ich anhand der Rede, des
Horens und des Schweigens weiter beschrieben. Auch hier zeichnet Heideg-
ger anhand der alltdglichen ,Erscheinung” der Rede als gesprochenem Wort
den grundsitzlichen Modus des Vor-Verstandnisses ab und dessen Gerichtet-
heit des hermeneutischen Als. Dariiberhinaus erhélt die Sprache im spateren
Werk Heideggers eine grundsitzliche Bedeutung als condition humaine — was
sich aber bereits in seinen fritheren Uberlegungen zur Faktizitit des Daseins,
zum Phianomen und der formalen Anzeige angedeutet hat."*® So zeichnet sich
schlieSlich mit Heideggers Wort , Die Sprache spricht” der phanomenale Cha-
rakter der Sprache ab: Keine Vermittlung zwischen Subjekt und Objekt, sondern
eine Welt, die sich phanomenal zeigt."™”

154 Gadamer /Vietta, S. 85.

155 Vgl. Gadamer/Vietta 2002, S. 84: Gadamer erzihlt eine Anekdote tiber Walter Brocker, ein Schiiler
Heideggers, der in Kiel lehrte. Heidegger besuchte Brocker dort und bat diesen, einige von Hei-
degger selbst verfafite Gedichte zu lesen und zu beurteilen. Auf Heideggers Frage, was Brocker
davon hielte, soll dieser gesagt haben: ,Ganz einfach: Da ist ein Ofen.”

156 Vgl. Thoméd in Thoma 2003a, S. 309, der eine Verschiebung festhilt: Vom Fragen und Schweigen in
Sein und Zeit hin zu Nennen und Hoéren in den spateren Schriften. Es wire sicherlich interessant,
Heideggers Konzepte von , Angst”, ,Sorge” und ,Tod” ebenfalls auf die Struktur des Phanomens
als Methode hin zu untersuchen. Das wiirde aber in dieser Arbeit zu weit fithren.

157 Vgl. dazu auch Riedel 1990.
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3 Wittgenstein: Wissenschaft, Sprachspiel,
Alltaglichkeit

Vergifs den Gebrauch der Sprache und urteile blof$
nach dem, was du siehst. Vergleiche den Feuerlinder &
den Orang-Utan, & wage zu sagen, die Unterschiede
seien so grofs ... ,Ay Sir, in der Ahnlichkeit

liegt vieles, was wir nie herausfinden werden.”
CHARLES DARWIN, Naturforscher

Ganz dhnlich wie in dem vorherigen Kapitel zu Heideggers Phidnomen als
Methode, werde ich im folgenden Ludwig Wittgensteins phdnomenologischen
Spuren folgen. War es im Falle Heideggers die Terminologie, die zu Klagen
AnlaB8 gab, kénnte man sich im Falle Wittgensteins tiber seine skizzenhaften
und auf den ersten Blick wenig zusammenhidngenden Bemerkungen bekla-
gen.! Wittgenstein selbst bemerkt in den Philosophischen Untersuchungen sei-
ne Unfdhigkeit, seine Gedanken in durchgehender Textform niederzuschrei-
ben, und vergleicht sein Werk mit Landschaftskizzen: Wie beim Skizzieren ei-
ner Landschaft kreisen die Gedanken immer wieder um das gleiche Motiv
und fangen es unter verschiedenen Blickwinkeln ein.? Um zu verstehen, wie
Wittgenstein denkt, ist diese Bemerkung tiber Landschaftskizzen von kaum
zu tiberschitzender Bedeutung. Wittgensteins ,,skizzenhaftes” Denken verweist
nicht nur auf eine , unfertige” Philosophie im Sinne eines in sich geschlossenen
Systems oder, um bei der Metapher zu bleiben, eines ausgearbeiteten Gemaéldes.
Seine Art zu denken zeigt auch, dafi seine Gedanken mit minimalen Mitteln,
namlich wenigen, schnellen Strichen, auf das Wesentliche reduziert sind. Eine
treffende und schnelle Bleistift-Skizze anzufertigen, ist viel schwieriger als ein
Olgema'lde zu malen, bei dem man alle Zeit der Welt hat und die Moglichkeit,
es stindig wieder zu tiberarbeiten. Eine schnelle Landschaftskizze setzt genau-
es Beobachtungsvermogen voraus, um dann das Gesehene pragnant zu Papier
zu bringen. Es sind aber genau diese skizzenhaften Bemerkungen, die einen

1  So dhnlich merkt dies auch Gier 1981, S. 6 an, sowie von Savigny 1988, S. 1 ff.

2 Vgl Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 321. Was das fiir Wittgensteins Stil zu Denken bedeutet, dazu
unten mehr, sowie ausfiihrlich Majetschak 2000, S. 281 ff.
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Wittgenstein-Interpreten vor die schwierige Aufgabe setzen, wie sie zu deuten
sind.’

Im Grunde genommen beschleicht einen ernsthaften Interpreten Wittgensteins
frither oder spéter immer das unangenehme Gefiihl, Wittgenstein nicht gerecht
zu werden. Joachim Schulte hat dieses Unbehagen mit den Worten auf den
Punkt gebracht:

Oft hore ich Formulierungen wie ,...im Sinne Wittgensteins’ oder ,so, wie
Wittgenstein diesen Begriff in den Untersuchungen gebraucht’ , und dann ge-
schieht es meistens, dafl ich mich verwirrt oder nachgerade verzweifelt frage,
was Wittgenstein nach Ansicht des Betreffenden wohl gemeint haben konnte,
denn gewdhnlich gibt es, denke ich, mehr als nur eine Moglichkeit.*

Um Wittgensteins Denken gerecht zu werden, schlagt Schulte daher in Anleh-
nung an einen Vergleich von Walter Benjamin vor, Wittgenstein zu Fufs auf
der Landstrafle zu folgen und seine verschlungenen Wege mitzugehen, anstatt
ihn mit einem Flugzeug zu iiberﬂiegen.5 So sinnvoll dieser Vorschlag auch ist,
wiirde er den Rahmen meiner Arbeit sprengen, daher werde ich nicht jedem
verschlungenen Pfad Wittgensteins nachgehen, sondern bisweilen James Cooks
Vorliebe folgen und einen erhohten Punkt in der Landschaft einnehmen, um ent-
sprechende Uberblicke zu erhalten. Das ist durchaus ein Gedanke, der an Witt-
genstein ankniipft: Ubersicht und Klarheit strebt er zeitlebens an — was hilft es
schliefllich, wenn man sich auf den verschlungenen Pfaden im philosophischen
Wald Wittgensteins verirrt?

Statt von der Landschafts- und Forstmetapher 14fst sich Wittgensteins Werk bes-
ser noch von der Metapher eines Spinnennetzes begreifen. Sein Werk ist ein ein-
zig grofies Netzwerk, in dem er wie eine Spinne in ihrem Netz mal hierhin und
mal dahin klettert, thematische Faden aufgreift und in die eine oder andere Rich-
tung weiterspinnt, andere Stellen, an denen die Faden gerissen sind, unrepariert
zuriicklafit und aufgibt. Wichtig ist aber, dafs bestimmte Themenfaden von sei-
nen frithesten Schriften bis zu den letzten Schriften immer wieder aufgegriffen

3 Somavilla in Arnswald/Weiberg 2001, S. 237, greift einerseits den Vergleich Wittgensteins mit ei-
nem Kunstkritiker auf, der uns ein Gemaélde von verschiedenen Blickwinkeln her zeigt und da-
durch die verschiedenen Bedeutungsinhalte vorfiihrt und andererseits den Vergleich Wittgen-
steins mit einem Kiinstler, der durch die verschiedenen Skizzen nach der bestmoglichen Aus-
drucksweise sucht. Majetschak 2000, S. 282, macht darauf aufmerksam, dafi Wittgenstein stets
ein dsthetisch guter Stil wichtig ist. Von Savigny 1988, S. 3, sieht in Wittgensteins Bemerkungen
hingegen vielmehr so etwas wie einen wenig dsthetischen ,formlosen Brei”, der an geradliniger,
(dsthetischer) Argumentation vermissen laft.

4 Schulte 1987, S.7.

5 Vgl Schulte 1987, S. 8.
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und weitergesponnen werden. Wittgensteins Arbeit an der Philosophie ist ein le-
benslanger Prozefs, ein bestandiges Ausprobieren auf der Suche nach dem ,Jetzt
pafit es!” und ,So ist es richtig!”. Das Netzwerk von Bemerkungen, das bei die-
sem Prozef3 des Spinnens herausgekommen ist, hat uns Wittgenstein auf 20.000
Seiten hinterlassen. Wir als Interpreten sollten allein beachten, daf$ es nur dem
Anschein nach ein starres System, tatsdchlich aber ein Spiegel von Wittgensteins
Denkprozessen ist.®

14

Die Deutung der wittgensteinschen Bemerkungen wird aufierdem dadurch er-
schwert, dafl Wittgenstein ein permanentes Selbstgesprach zu fithren scheint.
Sein innerer Gespréchspartner nimmt dabei nicht immer die Gegenposition ein,
sondern fordert vielmehr zu einer exakteren Problemerfassung auf.” In sehr vie-
len Bemerkungen werden dieser innere Dialog und die jeweiligen Rollen sehr
deutlich. Es gibt aber auch eine ganze Reihe Bemerkungen, die fiir sich stehen
und bei denen nicht klar ist, von welchem Part des wittgensteinschen Zwie-
gespréches sie gesagt werden. An diesem Dialogcharakter von Wittgensteins
Bemerkungen tritt die Lebendigkeit und ProzefShaftigkeit seines Philosophie-
rens pragnant in den Vordergrund. Im Grunde genommen, erinnert Wittgen-
steins Zwiegesprach an Platons Werk, der ganz bewuf3t die Dialogform fiir seine
Schriften gewdhlt hat, um einen angemessenen schriftlichen Ausdruck fiir das
eigentlich miindliche Philosophieren zu finden.

Ein weiteres, meines Erachtens recht kiinstliches, aber deswegen dennoch zu
erwihnendes, Problem der Wittgenstein-Forschung ist dasjenige nach der An-
zahl der ,Wittgensteine”. Lange Zeit sind vor allem zwei Werke Wittgensteins
Gegenstand der Forschung gewesen: Wittgensteins Frithwerk Tractatus logico-
philosophicus von 1918 und das erst in den 50er Jahren posthum veroffentlichte
Werk Philosophische Untersuchungen von 1945. Die Einteilung in einen , frithen”
und einen ,spéaten” Wittgenstein, die von der Forschung aufgrund dieser Wer-
ke vorgenommen wurde, ist genauso bekannt und lange Zeit anerkannt, wie
der damit einhergehende ,Bruch” im wittgensteinschen Denken. Letzterer ist
sogar durch Wittgenstein selbst in den Philosophischen Untersuchungen verbiirgt,

6 Schmitz 2000, S. 38, betont, daff man sich nur den gesamten Nachlaff Wittgensteins anschauen
muf3, um die Struktur einer Sammlung von Bemerkungen zu bestimmten Themengebieten, die
umsortiert und {iberarbeitet wurden, zu erkennen. Verfolgt man konsequent einen solchen Strang,
148t sich dabei Wittgensteins Entwicklung seiner philosophischen Uberlegungen gut nachzeich-
nen. Ich denke, die meisten jiingeren Arbeiten zu Wittgenstein zehren von dem Vorteil, da8 der
Nachlaf8 Wittgensteins inzwischen einsehbar ist, und tragen dem ProzefBhaften des wittgenstein-
schen Denkens Rechnung. So beispielsweise Arnswald/Weiberg 2001, (der ,spatere”) Baker 2004,
Majetschak 2000, Raatzsch 2003, Schmitz 2000, Wachtendorf 2008.

7 Von Savigny 1988, S. 2 ff., sieht im Dialogcharakter eine ausgepragte Interpretationsschwierigkeit,
verkennt aber die Rolle des inneren Gesprachspartners, wenn er ihn als bloffen Gegner charakte-
risiert.
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wo er sich gegen sein frithes Werk explizit abgrenzt.® Mit verstirktem Zugang
zum Nachlafs Wittgensteins, begannen sich ,die Wittgensteine” zu vermehren:
Zunéchst gab es nur einen dritten Wittgenstein des ,Uberganges”, der vor allem
am Methodenwechsel festgemacht wurde. Schliefllich jedoch vermehrte sich
die Zahl der Wittgensteine je nach Anzahl der Ubergangsphasen und thema-
tischen Schwerpunkte in diesen Phasen.” Insbesondere Richard Raatzsch macht
darauf aufmerksam, daf3 eine derartige Inflation eigentlich uninteressant ist.
Gerade das Prozefihafte des wittgensteinschen Philosophierens fiihrt genauso
zu Kontinuititen wie Diskontinuititen — mehrfachen Stellungswechseln eben.'”
Tatsédchlich kann eine Einteilung in mehrere , Wittgensteine” allenfalls eine heu-
ristische Hilfe sein, sich in Wittgensteins Denken besser zurechtzufinden - sie
zu einem eigenstandigen Problem zu machen, fithrt meines Erachtens zu nichts.
Insofern scheint mir ein problemorientierter Zugang am geeignetsten, um Witt-
gensteins Denken gerecht zu werden."!

Bevor ich mit meiner Analyse beginne, sei vorab noch eine Bemerkung zur For-
schungsliteratur gemacht: Zu Wittgenstein ist in den vergangenen fiinfzig Jah-
ren derart viel geforscht und publiziert worden, daff man in ein riesiges Wes-
pennest sticht — egal welchen Begriff oder welches Thema man herauspicken
will. Da es mir im folgenden um Wittgensteins Art zu Philosophieren geht, wer-
de ich nur auf einen Teil seiner Uberlegungen eingehen, wie dem ,Sprachspiel”
und der ,Grammatik”. Es wiirde den Rahmen meiner Arbeit bei weitem spren-
gen, wenn ich auf eine ausfiihrliche inhaltliche Untersuchung einginge. Daf3 sich
dartiber mehrbandige Werke schreiben lassen, haben nicht nur Baker/Hacker
mit ihrem mehrbédndigen Standardwerk allein tiber die Philosophischen Unter-
suchungen gezeigt, sondern auch von Savigny mit seinem zweibandigen Kom-
mentar oder Raatzsch, der einen erneuten, sehr umfangreichen Versuch da-
zu vorgelegt hat.’> Da es im folgenden Abschnitt um Wittgenstein und das
Phianomen als Methode geht, wird der Schwerpunkt der vorliegenden Untersu-
chung auf die Schriften Wittgensteins um 1930 gelegt, da sich hier Wittgensteins
~neue” Einstellung zur Philosophie besonders deutlich herausarbeiten laf3t. Un-

8 Vgl Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 232; vgl. zur Rezeptionsgeschichte Wittgensteins die kurze
Ubersicht in Schmitz 2000, S. 18 ff. Diese gibt auch entsprechende Hinweise, da8 die neueren Ar-
beiten von einer Kontinuitdt zwischen Wittgensteins Werk von 1918 und den Schriften um 1930
ausgehen. Vgl. dazu Schmitz 2000, S. 81 Fufinote. Auflerdem Hintikka/Hintikka 1990, S. 182.

9 Vgl Raatzsch 2003, S. 24 ff. und Schmitz 2000, S. 32 ff.
10 Vgl. Raatzsch 2003, S. 25.
11 Vgl. Schmitz 2000, S. 32/33.

12 Vgl. Baker/Hacker 1980, 1985 sowie Hacker 1990, von Savigny 1988, 1989 und Raatzsch 2003. Auf
die irrsinnig grofle Zahl an Publikationen verweist Kroff 1993 in seinem Vorwort. Dabei ist es vor
allem Wittgensteins aphoristischer Stil, der immer wieder zu neuen Auseinandersetzungen mit
seinem Denken fiihrt.
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ter diesem Vorzeichen wird dann entsprechend Wittgensteins Sprachspiel- und
Lebensform-Begriff, das Aspektsehen und Wittgensteins Art zu Philosophieren,
in dem es um , ibersichtliche Darstellung” und ,Beschreibung” geht, analysiert
werden. Entsprechend dieser Zielsetzung werde ich meinen Fokus auf diejenige
Forschungsliteratur richten, die ebenfalls an Wittgensteins Denkstil interessiert
ist.

3.1 Wittgensteins Wissenschaftskritik

Um zu kldren, wie Wittgenstein philosophiert, ist es allererst sinnvoll zu kléren,
was er fiir eine Einstellung zur Philosophie hat. Ahnlich wie bei Heidegger
wird sich zeigen, daf3 er die Auffassung, Philosophie sei eine exakte Wissen-
schaft, scharf kritisiert. Anders als bei Heidegger, resultiert seine Kritik aber
aus einer Selbstkritik. In seinem Tractatus steht die , Abbildtheorie der Spra-
che” im Vordergrund. Sie besagt, daf die Struktur der Sprache mit der Struk-
tur der Welt tibereinstimmt und Sprache somit Welt abbildet. Da aber die All-
tagssprache zu vage ist, bedarf es logisch préziser Sidtze, um zu einem ein-
deutigen und genauen Ergebnis dieses Abbildverhiltnisses zu gelangen. Die-
se Idee kam vor allem dem Forschungsprogramm des ,Wiener Kreises” ent-
gegen. Der ,Wiener Kreis” verfolgte das Ziel, mit dem logischen Empirismus
eine exakte Methode zu begriinden, um die Philosophie in den Rang der Na-
turwissenschaften zu erheben. Wittgenstein lehnt dies allerdings als Aufgabe
der Philosophie ab: Philosophie ist keine Naturwissenschaft.”® Entsprechend
sah sich Wittgenstein durch den ,Wiener Kreis” zutiefst mifiverstanden, da
fiir ihn der Sinn des Tractatus ein ethischer ist, der nichts mit der Naturwis-
senschaft zu tun hat."* DaB Wittgenstein Philosophie nicht als Naturwissen-
schaft verstanden wissen will, &ndert zunidchst nichts daran, dafd er nach ei-
ner Moglichkeit sucht, mit der man die Welt préazise abbilden kann. Er kommt
auf die Idee, eine phdnomenologische Beschreibungssprache zu entwickeln, mit
der Empfindungs- und Wahrnehmungsausdriicke exakt wiedergegeben werden
koénnen.”® Aber auch diese ,Phinomenologie” unterliegt schlieflich dem Ver-

13 Vgl Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 32, 4.111.

14 Vgl Wittgenstein 1980, S. 96.

15 Vgl. Park 1998, der darin Wittgensteins Anleihen bei Boltzmann, Mach und Hertz sieht. Anders als
Heideggers explizite Ausfiihrungen zu einer phdnomenologischen Methode, finden sich in Witt-
gensteins Werk nur vereinzelte Bemerkungen zur Phanomenologie. ,Phanomenologie” erscheint
in den Philosophischen Bemerkungen: S. 51, 53, 88, 273; im The Big Typescript gibt es eine Uberschrift
,Phénomenologie”, S. 293; und in den Bemerkungen tiber die Farben: S. 23, 37; zu weiterem Vorkom-
men des Ausdrucks ,Phdnomenologie” vgl. Park 1998, S. 1 und Gier 1981, S. 92.
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dikt der Wissenschaftkritik: Wittgenstein gibt es auf, eine ideale Kunstsprache
zu finden und wendet sich der Analyse der ganz normalen Alltagssprache zu.'®
In den Schriften um 1930 ist ersichtlich, da8 Wittgenstein fiir diese Analyse der
Alltagssprache eine ,neue” Methode entwickelt hat, in der es um ,,Grammatik”
und ,iibersichtliche Darstellung” geh’c.17 Diese neue Methode hat, wie ich zei-
gen werde, sehr viel mehr mit dem Phinomen als das, was sich zeigt, gemein als
die Methode der Phinomenologie, die Wittgenstein zundchst verfolgt. Es geht
schlieSlich um das Phanomen selbst, das sich in den Sprachspielen zeigt, die wir
Sprecher spielen. Das Besondere an Wittgensteins ,,phanomenologischen Denk-
stil” ist es, diese Sprachspiele in einer tibersichtlichen Darstellung (Grammatik)
zu beschreiben, indem nach passenden Beispielen gesucht wird. In diesem Sin-
ne ist es auch bezeichnend, dafs Wittgenstein vom Geben von ,,Winken” spricht.
Einen Wink geben bedeutet, auf etwas zu zeigen, das sich nicht durch Regeln er-
schliefst, sondern das in seinem Zusammenhang gesehen werden muf3. Ohne das
~Aspektsehen”, unsere Fahigkeit namlich, Dinge unter bestimmten Aspekten zu
sehen, wére das Geben von Winken nicht denkbar. Daher ist das Aspektsehen
fiir Wittgensteins Denkstil von grofier Bedeutung. Doch zunéachst zu Wittgen-
steins Tractatus logico-philosophicus und dem, was sich sagen 1afst.

3.1.1 Tractatus logico-philosophicus: Sagbares und Unsagbares
Wittgenstein beginnt seinen Tractatus mit Uberlegungen zur Beschaffenheit der
Welt:

Die Welt ist alles, was der Fall ist.
Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge.

16 In der Wittgensteinforschung hat gerade Wittgensteins Verwendung des Begriffes
,Phinomenologie” zu kontrdren Positionen gefiihrt. Die eine, kontinentalphilosophische,
Richtung sieht darin eine geistige Nahe Wittgensteins zur phanomenologischen Tradition Hus-
serls, die andere, analytische, Richtung lehnt derartige Beziige rigoros ab. Vgl. dazu Gier 1981,
Hintikka/Hintikka 1990, Park 1998; Kienzler 1997 und Schmitz 2000 stellen die Rezeptions-
geschichte dazu dar. Zur Unklarheit, die der Phanomenologie-Begriff bei Wittgenstein in der
Forschung auslost, hilt Schmitz fest, daff ,Phinomenologie” in den 20er und 30er Jahren des
letzten Jahrhunderts ein durchaus verbreiteter Begriff war, und es von daher nicht ungewo6hnlich
ist, wenn auch Wittgenstein ihn fiir seine Zwecke aufgreift. Zudem riihre die Verwirrung der ver-
schiedenen Positionen der Forschung daher, da8 Phinomenologie einerseits fiir psychologische,
andererseits fiir grammatisch-sprachliche Phdnomene angewandt wird. Vgl. Schmitz 2000, S. 89.
Auch Kienzler 1997, S. 110, sieht im Ausdruck ,Phédnomenologie” bei Wittgenstein eine grobe
Gebietsbezeichnung und nicht mehr.

17 In diesem Zusammenhang wird in der Forschung die Frage diskutiert, inwieweit Wittgensteins
Grammatikbegriff seinen Phanomenologiebegriff abgelost hat und Wittgenstein damit seine ur-
spriingliche Idee der Phanomenologie gar nicht aufgeben hat. Vgl. dazu vor allem Gier 1981.
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Die Welt ist durch die Tatsachen bestimmt und dadurch, daf es alle Tatsachen
sind.

Die Tatsachen im logischen Raum sind die Welt.

Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen von Sachverhalten.

Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegenstianden (Sachen, Dingen).'®

Aus diesen Anfangsdtzen des Tractatus geht hervor, dafs es Wittgenstein nicht
um eine physikalische oder materielle Welt geht, die eine Art ,Behélter” aller
Objekte oder Dinge ist, sondern dafd es ihm um eine ,logische” Welt geht. Daher
stehen fiir ihn auch nicht Einzelbegriffe wie der Begriff des ,Objektes” im Fo-
kus der Betrachtung, sondern Begriffe, die einen Zusammenhang ausdriicken,
wie ,Tatsache” oder ,Sachverhalt’. Die Welt als Zusammenhang zu begreifen,
ergibt sich aus Wittgensteins Idee der Logik, in der es um Verhéltnisse oder Re-
lationen zwischen ,Objekten” geht und nicht um einzelne ,Objekte”. Logische
Sétze driicken immer Beziehungen aus, da eine Logik, in der nur ein einzelnes
Objekt behandelt wiirde, keinen Sinn macht. Zu sagen ,,p”, ist logisch gesehen
nicht aussagekriftig. Um eine logische Aussage zu erzielen, mufs man schon et-
was iiber ,p” aussagen, wie ,p ist griin” oder ,p ist grofier als q”. Diese logische
Beziehungsstruktur gilt laut Wittgenstein auch fiir die Welt. Die Welt ist nicht
eine Ansammlung von unzusammenhédngenden Einzelteilen, sondern besteht
immer aus Zusammenhéngen. Dinge oder Objekte stehen nach diesem Kontext-
prinzip immer in bestimmten Beziehungen zu anderen Dingen oder Objekten.
Daher kann Wittgenstein sagen:

Es ist dem Ding wesentlich, der Bestandteil eines Sachverhaltes sein zu
konnen.

Es erschiene gleichsam als Zufall, wenn dem Ding, das allein fiir sich beste-
hen kénnte, nachtréglich eine Sachlage passen wiirde.!

Die Welt als Gesamtheit der Tatsachen zu sehen, macht die Annahme von Ein-
zelobjekten, oder wie sie Wittgenstein bezeichnet, einfache Gegenstiande, nicht
obsolet. Genau wie es in der Logik Subjekte gibt, {iber die etwas ausgesagt wird,
gibt es diese auch in der Welt. Diese ,Substanz” der Welt bildet die Grundlage,
auf der einfache Gegenstidnde tiberhaupt erst in Beziehung zueinander gesetzt
werden konnen.” Auch hier betont Wittgenstein, dafs die Substanz der Welt nur

18 Wittgenstein 1984, Bd. 1,S.11; 1, 1.1, 1.11, 1.13, 2, 2.01.

19 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 11, 2.0121. Blume/Demmerling 1998, S. 60 verweisen darauf, daf8 Witt-
genstein Freges Kontextprinzip auf seine These tiber den ontologischen Aufbau der Welt tibertragt.

20 Blume/Demmerling 1998, S. 64 machen auf die Mehrdeutigkeit von Wittgensteins Begriff ,Ge-
genstand” aufmerksam. , Einfache Gegenstiande” konnen demnach reale Dinge, Sinnesdaten oder
Zeichen (Namen) sein. Diese Mehrdeutigkeit des Ausdruckes ,Gegenstand” ergibt sich meines Er-
achtens daraus, dafl Wittgenstein einerseits sehr formal-logisch vorgeht, andererseits aber etwas
tiber die tatsdchliche Welt sagen mochte.
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durch ihre Form, nicht aber durch materielle Eigenschaften bestimmt werden
kann. Die logische Intention Wittgensteins steht deutlich im Vordergrund, wenn
er die ,Form” der Substanz hervorhebt und ihre materielle Bestimmung ablehnt:

Die Substanz der Welt kann nur eine Form und keine materiellen Eigenschaf-
ten bestimmen. Denn diese werden erst durch die Sitze dargestellt — erst
durch die Konfiguration der Gegensténde gebildet.?!

Wenn Wittgenstein von einer logischen Form der Welt spricht, ist damit kei-
ne Analogie zwischen Logik und Welt gemeint, sondern daff die Welt logisch
ist. Insofern geht es Wittgenstein auch nicht darum, eine blofie Kohérenztheorie
aufzustellen, in der es nur um Satzwahrheiten geht, die konsistent miteinander
zusammenhéangen. Sein Ansatz ist durchaus korrespondenztheoretischer Natur,
indem ausgesagt werden soll, wie die Welt tatséichlich ist:

Es ist offenbar, daf8 auch eine von der wirklichen noch so verschieden ge-
dachte Welt Etwas — eine Form — mit der wirklichen gemein haben muf3.?2

Fir einen kohidrenztheoretischen Ansatz wire die Ubereinstimmmung von
Sétzen tiber die Welt mit der wirklichen Welt unwichtig; fiir einen solchen An-
satz kdme es allein auf die Widerspruchsfreiheit innerhalb eines Satzsystems
an. Der Clou von Wittgensteins Ontologie des Tractatus’ besteht darin, einfach
die Logik als Form der Ubereinstimmung zwischen Satz und Welt zu bestim-
men. Damit garantiert er von vornherein logische Widerspruchsfreiheit, ohne
aber die Wahrheit eines Satzes allein von der Wahrheit anderer Sitze abhingig
zu machen. Logische Konsistenz ist wichtig, wenn etwas wahr sein soll, doch
reicht diese allein nicht aus, um etwas tiber die wirkliche Welt zu sagen — oder
wie Wittgenstein sagt, damit liefe sich nicht anndhernd ein wahres oder falsches
Bild der Welt entwerfen.?®

Wittgenstein geht es nicht nur um das Entwerfen eines wahren oder falschen
Bildes. Er will auch zeigen, daf$ es die logische Form ist, welche die Wirklichkeit
abbilden kann:

Wir machen uns Bilder der Tatsachen.

Das Bild ist ein Modell der Wirklichkeit.

Die Form der Abbildung ist die Moglichkeit, dafs sich die Dinge so zu einan-
der verhalten, wie die Elemente des Bildes.

In Bild und Abgebildetem mufi etwas identisch sein, damit das eine
iiberhaupt ein Bild des anderen sein kann.

21 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 13, 2.0231.
22 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 13, 2.022.
23 Vgl. Wittgenstein 1984, Bd.1, S. 13, 2.0211, 2.0212.
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Was jedes Bild, welcher Form auch immer, mit der Wirklichkeit gemein ha-
ben mufi, um sie tiberhaupt — richtig oder falsch — abbilden zu kénnen, ist die
logische Form, das ist, die Form der Wirklichkeit.?4

Allein durch die Feststellung der logischen Strukturgleichheit zwischen Welt
und Abbild der Welt hat Wittgenstein noch nichts dartiber gesagt, wie es denn
nun moglich ist, dieses Bild der Welt zu erkennen. Fiir dieses erkenntnistheore-
tische Moment werden der ,Gedanke” und der ,Satz” relevant. Wenn die Welt
logisch ist, dann liegt es nahe, dafs auch das Denken diese logische Struktur hat.
Der Gedanke ist aber nicht nur logisch, er leistet noch mehr, denn:

Das logische Bild der Tatsachen ist der Gedanke.

Die Gesamtheit der wahren Gedanken ist ein Bild der Welt.

Der Gedanke enthilt die Moglichkeit der Sachlage, die er denkt. Was denk-
bar ist, ist auch moglich.

Wir kénnen nichts Unlogisches denken, weil wir sonst unlogisch denken
miifSten.

Wir konnten némlich von einer ,unlogischen’ Welt nicht sagen, wie sie
aussdhe.

Der Gedanke ist der sinnvolle Satz.

Die Gesamtheit der Sitze ist die Sprache.”

Damit sind es das logische Denken und die Sprache, welche tiber das Bild der
Welt Auskunft geben. Und da es unmoglich ist, Unlogisches zu denken — was
nicht bedeutet, daf8 wir mitunter durchaus unlogisch denken — kann Wittgenstein
garantieren, daff wir ein wahres Bild der Welt entwerfen. Unlogisch, und damit
unmoglich zu denken, sind beispielsweise runde Dreiecke, oder daf ein Elefant
am gleichen Ort und zur gleichen Zeit ein Auto ist. Das bewahrt uns aber kei-
neswegs vor Fehlschliissen, wie zum Beispiel dem naturalistischen Fehlschlufs,
vom Sein (das etwas so und so ist) auf das Sollen (das etwas so und so sein soll)
zu schliefSen. In Wittgensteins Bemerkung, dafs wir nichts Unlogisches denken
konnen, liegt strategisch gesehen eine wichtige Folgerung fiir die Gesamtkon-
zeption des Tractatus” begriindet. Damit zieht er namlich die Grenze tiber die
»Bereiche”, tiber die etwas gesagt werden kann, und {iber diejenigen, tiber die
nichts gesagt werden kann. Fiir die Abbildtheorie der Welt ist das Kriterium der
Sagbarkeit entscheidend, weil allein die Sagbarkeit von Sétzen einer Sprache be-
stimmt, was ein sinnvolles Bild der Welt sein kann und was nicht. Damit kommt
der Sprache die Funktion zu, die Welt abzubilden, und es ist die Sprache, welche
die Grenze der Welt zieht:

Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit: Denn ich kenne die von ihm dargestell-

24 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 14, 15, 2.1, 2.12, 2.151, 2.161, S. 16, 2.18.
25 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 17, 3, 3.01, 3.02, 3.03, 3.031, S. 25, 4, 4.001.
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te Sachlage, wenn ich den Satz verstehe. Und den Satz verstehe ich, ohne das
mir sein Sinn erkldrt wurde.

Der Satz zeigt seinen Sinn. Der Satz zeigt, wie es sich verhilt, wenn er wahr
ist. Und er sagt, dafl es sich so verhilt.

Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.20

Der Unterschied zwischen sagen und zeigen, den Wittgenstein macht, dient dazu,
abzugrenzen, was sagbar und was unsagbar ist. So sind alle ,formalen” Sétze
iiber Logik unsagbar, weil sagbar nur das ist, was die Sitze ,inhaltlich” abbilden.
Daher kann ein Satz nur seine ,inhédrente” Logik zeigen, nicht aber die Logik
selbst ,,aussagen”.

Nun verhdlt es sich aber gerade mit der Umgangssprache so, dafs ihre ,Sprach-
logik” nicht unmittelbar einsichtig ist, oder wie Wittgenstein sagt, daf3 gerade
die Umgangssprache den ,,Gedanken verkleidet”, so daf$ man von der dufSeren
Erscheinungsform nicht auf das innere des ,Korpers” schlieffen kann.?” So ist
es durchaus tiblich, daf$ ein und dasselbe Wort etwas auf verschiedene Art und
Weise bezeichnet. Das Wort ,ist” kann als Kopula und als Existenzausdruck ge-
braucht werden. Insofern ist es fiir Wittgenstein eigentlich unmoglich, anhand
der Sitze der Umgangssprache auf das wahre Bild der Welt zu schliefen.?® Die-
ses Problem fiihrt Wittgenstein zu der Annahme, daf} {iber das Bild der Welt nur
etwas in einer Idealsprache gesagt werden kann. Diese Idealssprache orientiert
sich dabei strikt an der Logik, weswegen Wittgenstein in den Punkten fiinf und
sechs des Tractatus’ intensiv auf die Moglichkeiten und Grenzen einer Satzlo-
gik eingeht. Sein Fazit zur Frage, was denn nun wirklich sagbar ist, ist dabei
genauso radikal wie unbefriedigend: es sind die Sdtze der Naturwissenschaft:

Die Gesamtheit der wahren Sitze ist die gesamte Naturwissenschaft (oder
die Gesamtheit der Naturwissenschaften).

Die Philosophie ist keine der Naturwissenschaften. (Das Wort ,Philosophie”
mufl etwas bedeuten, was iiber oder unter, aber nicht neben den Naturwis-
senschaften steht.)

Der Zweck der Philosophie ist die logische Klarung der Gedanken. Die
Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Tatigkeit. [...] Das Resultat der
Philosophie sind nicht ,philosophische Sitze’, sondern das Klarwerden von
Sétzen. Die Philosophie soll die Gedanken, die sonst, gleichsam triibe und
verschwommen sind, klar machen und scharf abgrenzen.

Die richtige Methode der Philosophie wire eigentlich die: Nichts zu sagen,

26 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 28, 4.021, 4.022, S. 67, 5.6.
27 Vgl. Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 26, 4.002.
28 Vgl. Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 22, 3.323, S. 25, 4.002 sowie S. 26, 4.003.
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als was sich sagen lafit, also Sdtze der Naturwissenschaft — also etwas, was
mit Philosophie nichts zu tun hat [.. J7

Damit gehort die Philosophie selbst zum Unsagbaren, und alles, was sie metho-
disch leisten kann, ist, zu zeigen. Daher stellt die Philosophie auch keine philoso-
phischen Sétze auf, so wie in der Naturwissenschaft Sitze (Naturgesetze) tiber
die Welt aufgestellt werden. Die , eigentlich richtige” Methode der Philosphie er-
weist sich selbst als unphilosophisch - sie ist unsinnig, wie Wittgenstein festhalt
—und lafit das philosophische Fragen, nach dem Wert und Sinn des Lebens, un-
befriedigt zurtick. Da sich aber tiber dieses ,Mystische” nichts sagen 1afit, weil es
sich allein zeigen kann, bleibt Wittgenstein nichts {ibrig als das berithmte Fazit
zu ziehen:

Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muf man schweigen.*

3.1.2 Phdnomenologie als exakte Beschreibungssprache

Wittgenstein greift seine Uberlegungen des Tractatus’ Ende der 1920er Jahre wie-
der auf. Zunéchst bleibt er der urspriinglich eingeschlagenen Richtung sogar
treu, da sein Ziel nach wie vor darin besteht, die Welt exakt abzubilden. Der
einzige Unterschied zum Tractatus” besteht darin, daf$ er die Logik zugunsten
einer phanomenologischen Beschreibungssprache aufgibt und sich den Wahr-
nehmungsphédnomenen zuwendet. Sein besonderes Interesse gilt dabei Sitzen
der unmittelbaren Erfahrung, die die direkteste Verbindung zwischen Welt und
Satz garantieren sollen.”!

Wenn Wittgenstein von ,Phdénomenen” spricht, meint er damit Wahrnehmungs-
erfahrungen. Phianomene sind die Gegenstinde unserer unmittelbaren Erfah-
rung wie Farben, Téne oder allgemein Empfindungen.*> Materielle oder physi-

29 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 32, 4.11, 4.111, 4.112, S. 85, 6.53 vgl. auch S. 78, 6.34 ff.

30 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 85, 7.

31 So vor allem im The Big Typescript: vgl. Wittgenstein 2000, S. 295 ff. Den Zusammenhang zwischen
Wittgensteins Frithwerk des Tractatus und den Schriften um 1930, stellt Schmitz 2000 ausfiihrlich
dar. Zum Interesse an Wahrnehmungsphénomenen vgl. auch Kienzler 1997, S. 110 ff.

32 Die Ndhe zu Gedanken Russells ist unverkennbar, der von unmittelbar gegebenen Sinnesda-
ten, wie einzelnen Farb-, Geruchs- oder Geschmacksempfindungen ausgeht. Vgl. dazu Park
1998, S. 21. Diese Uberlegungen Wittgensteins stehen den erkenntnistheoretischen Problemen des
Phénomenalismus nahe, gehen aber tiber die rein mentalen Fragestellungen hinaus, weil sie nur
in Verkniipfung mit Wittgensteins Ideen zur Sprache, Logik und Welt vollstindigen Sinn erhalten.
Im Phéanomenalismus geht es darum, daf8 wir nur Kenntnisse von Erscheinungen der Sinneswahr-
nehmung (Phanomene) haben, die den Wahrnehmungsgegenstand bilden und das Fundament der
Erfahrungserkenntnis sind.
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kalische Gegenstinde wie Tische und Stiihle sowie die Alltagssprache sind nach
Wittgensteins Konzeption von 1929 hypothetischer Natur, gehtren damit zur
physikalischen Welt und kénnen nicht in einer unmittelbaren Sprache wieder-
gegeben werden.” Was unter hypothetischer Natur verstanden wird, zeigen die
Sitze ,Da driiben steht ein Haus” und ,Dies ist rot”“. Im letzteren wird ein un-
mittelbarer Sinneseindruck wiedergeben, was in dem Satz {iber das Haus nicht
der Fall ist. Das zeigt sich daran, daf8 man den Satz ,Da driiben steht ein Haus”
auf Sitze tiber die ,reinen” Sinneseindriicke ,herunterbrechen” kénnte, indem
man etwas {iber die Farbwahrnehmungen sagt, die man angesichts des Hauses
hat. Insofern sind in dem Satz tiber das Haus bereits bestimmte Annahmen ent-
halten, die tiber den reinen Sinneseindruck hinausgehen, weil man eben nicht
gleich alles auf einmal vom Haus sieht, wie zum Beispiel das Dach, die Riickseite
oder die Innenrdume, die man aber voraussetzt, da man sonst nicht von einem
Haus sprechen wiirde. In diesen Beispielen wird auch deutlich, dafl Wittgen-
stein die Alltagssprache der physikalischen Welt zurechnet, weil wir in unseren
Sétzen gerade nicht reine Sinnesempfindungen ausdriicken, sondern {iber phy-
sikalische (materielle) Gegenstande wie Hauser, Tische oder Stiihle sprechen.34

Irrttimliche Anwendung unserer physikalischen Ausdrucksweise auf unse-
re Sinnesdaten. [...] Die Sprachform ,ich nehme x wahr’ bezieht sich ur-
spriinglich auf ein Phanomen (als Argument) im physikalischen Raum (ich
meine hier: im ,Raum’ der alltdglichen Ausdrucksweise). Ich kann diese
Form daher nicht unbedenklich auf das anwenden, was man Sinnesdatum
nennt, etwa auf ein optisches Nachbild. [...] Was es heifst: ich, das Subjekt,
stehe dem Tisch, als Objekt, gegeniiber, kann ich leicht verstehen; in welchem
Sinne aber stehe ich meinem optischen Nachbild des Tisches gegeniiber?

Von diesen Uberlegungen her versteht sich Wittgensteins Idee einer
Phanomenologie, die nichts weiter sein soll als eine exakte Beschreibung
fir das, was uns als Phidnomen in der unmittelbaren Erfahrung gegeben
ist.* An folgender Bemerkung aus dem The Big Typescript wird Wittgensteins

33 Vgl. Schmitz 2000, S. 103. Kienzler 1997, S. 111, sieht interessanterweise in Wittgensteins Ge-
brauch von ,Physik” gleich eine naturwissenschaftliche Art der Forschung. Das ist insofern in-
teressant, weil er damit den Terminus ,Physik” genauso voreingenommen verwendet, wie er es
fiir ,Phdnomenologie” bei verschiedenen Forschern kritisiert.

34 Vgl. Schmitz 2000, S. 103, Kienzler 1997, S. 116, sowie zur Unterscheidung zwischen physikalischer
und phanomenologischer Sprache: Park 1998, S. 8 ff.

35 Wittgenstein 2000, S. 438/439.

36 Wittgensteins Suche nach einer phdnomenologischen Beschreibungssprache dauert allerdings nur
ein knappes Jahr: von Februar 1929 bis zum Ende des Jahres. Danach gibt Wittgenstein sie auf.
Das ist es auch, was zu den kontrédren Positionen in der Forschung gefiihrt hat, weil vor allem
die Bemerkungen bekannt sind, in denen sich Wittgenstein bereits von diesem Programm einer
Phénomenologie verabschiedet hat. Vgl. dazu Schmitz 2000, S. 102. Kienzler 1997, S. 108, bezeich-
net Wittgensteins phanomenologische Phase als , Irrweg eines einzigen Jahres”.
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phanomenologische Sprache und ihre Aufgabe, eine Beschreibung fiir die
unmittelbare Erfahrung zu sein, deutlich:

Phénomenologische Sprache: Die Beschreibung der unmittelbaren Sinnes-
wahrnehmung, ohne hypothetische Zutat.?”

Die Beantwortung der Frage, wie eine solche exakte Beschreibung aussehen
kann, stellt Wittgenstein allerdings vor gewisse Schwierigkeiten.

Wie verhilt es sich mit der Genauigkeit dieser Beschreibung. Ist es richtig
zu sagen: Mein Gesichtsbild ist so kompliziert, es ist unmoglich es ganz zu
beschreiben? Dies ist eine sehr fundamentale Frage.®

Das ist deswegen eine so fundamentale Frage, weil davon die Moglichkeit und
der Sinn einer phdnomenologischen Beschreibungssprache abhiangt. Wittgen-
stein fiihrt selbst vor, wie schwierig es ist, seine Forderung umzusetzen. Will
man ein Gesichtsbild in Worte fassen, kommt eventuell soetwas heraus:

,Die Blume war von einem Rotlichgelb, welches ich aber nicht genauer (oder
genauer mit Worten) beschreiben kann’. Was heifit das? — ,Ich sehe es vor mir
und konnte es malen’ [...] — Es ist mir nichts zur Hand, was diese oder eine
dhnliche Farbe hatte.’

Wer je vor die Aufgabe gestellt wurde, ein Gemailde in Worten zu beschreiben,
weif3, wie schwierig es ist, Gesehenes sprachlich zu erfassen. Das gilt natiirlich
um so mehr, wenn es das Gesehene ist, das wir jetzt gerade in diesem Moment
vor unseren Augen haben. Dabei reicht es genausowenig aus, zu sagen, daf$ sich
in meinem Gesichtsfeld ein Stapel Biicher, eine Tastatur, ein Bildschirm und eine
Lampe befinden. Diese physikalische Sprache wire viel zu abstrakt — oder, um es
mit Wittgenstein zu sagen, zu hypothetisch. Fange ich allerdings an, meinen Ge-
sichtseindruck anhand von Farben und Formen wiederzugeben, indem ich zum
Beispiel beschreibe ,das linke Gesichtsfeld bestimmt ein gelblich-weifSer Quader
mit schwarzen Linien, der grofite Raum wird von einem schwarzen Rechteck
mit hellen Flecken mit grauer Umrandung eingenommen und daneben befindet
sich etwas grell-weifi-Rundes”, hat aufser mir selbst niemand eine Vorstellung,
was ich in meinem Gesichtsfeld sehe. Wittgenstein {iberlegt genau diesen Um-
stand, wenn er auf die Unzuldnglichkeit einer wortlichen Beschreibung kommt
und dann nach Moglichkeiten fragt, wie sich ein solcher Gesichtseindruck re-
produzieren liefe.*’

37 Wittgenstein 2000, S. 491.
38 Wittgenstein 2000, S. 490.
39  Wittgenstein 2000, S. 490.
40 Wittgenstein 2000, S. 491. Daf3 sich das Beschreibungsproblem auch nicht dadurch 16sen 14fit,
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Damit kommt Wittgenstein zu einem, sein weiteres Vorgehen betreffen-
den, wichtigem Fazit: namlich der Unmoglichkeit einer unmittelbaren oder
priméren, phdnomenologischen Sprache gegeniiber der tatsdchlich gesproche-
nen Sprache.41 Diese ist es, die uns Grenzen setzt und jeden Versuch, hinter die-
se Grenzen zu gelangen, unmoglich macht und nur Unsinn stiftet. Damit rtickt
aber die Sprache selbst in den Fokus des wittgensteinschen Interesses und in
diesem Fall der Phdnomene und der Erfahrungsausdriicke, mit denen wir tiber
unsere Empfindungen und Wahrnehmungen reden.

Wittgenstein bleibt an Problemen von Empfindungs- und Erfahrungs-
phdnomenen Zeit seines Lebens interessiert, was sich an seiner spaten Schrift
Bemerkungen iiber die Farben zeigt. Den Ausdruck ,Phénomen” gibt Wittgenstein
anders als sein phanomenologisches Programm namlich nicht auf. Nur geht es
Wittgenstein um die Frage, was Phanomene als Erfahrungsausdriicke bedeuten,
auf was sie sich beziehen und wie sie zu lernen sind.** Das wird vor allem an
folgender Bemerkung aus seinen Bemerkungen iiber die Farben deutlich:

Es gibt zwar nicht Phanomenologie, wohl aber phdnomenologische Proble-
me.®3

Dafi es seine Berechtigung hat, daff er von ,Phdnomenologie” und
»~phdnomenologischen Problemen” spricht, wird durch seine Zielsetzung — so-
wohl in der frithen Phase um 1930 als spater um 1950 — klar: es geht um ei-
ne methodische Klarung; zunéchst als phdnomenologische Beschreibungsspra-
che und spéter, um eine Beschreibung der Verwendung der Ausdriicke iiber
Phanomene. Insofern gibt Wittgenstein auch keinen neuen Vorschlag zum Pro-
blem des Phdnomenalismus, sondern zeigt vielmehr die Schwierigkeiten auf,
die sich aus einem bestimmten Sprachgebrauch und Annahmen tiber Wahrneh-
mungsakte und -gegenstiande ergeben.

dafl man auf Bilder oder sogar auf filmische Mittel zurtickgreift, die vermutlich dem Gesehenen
tatsdchlich am néchsten kdmen, zeigt sich daran, dafl diese Mittel dann keine Beschreibung mehr
wiren. Sie wiirden das unmittelbar Gesehene nur wieder zu unmittelbar Gesehenem machen. Vgl.
Wittgenstein 2000, S. 941, sowie Schmitz 2000, S. 105.

41 Hintikka/Hintikka 1990, S. 184 und Park 1998 S. 80ff., 169, gehen davon aus, daf8 Wittgenstein
sich fiir die physikalische Sprache entscheidet und die phdanomenologische Sprache aufgibt. Da-
mit aber bliebe der Unterschied zwischen den ,Sprachen” implizit vorhanden — Wittgenstein gibt
den Unterschied aber inklusive der damit einhergehenden philosophischen Annahmen seiner
Frithphilosophie ganz auf. So auch Schmitz 2000, S. 110, Fufinote.

42 Vgl. Hintikka/Hintikka 1990, S. 187.

43 Wittgenstein 1984, Bd. 8, S. 23, §53. So auch Schmitz 2000, S. 125, 126.
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3.2 Sprachspiel und Lebensform

Wittgensteins Abkehr von einer wissenschaftlichen, exakten Beschreibungsspra-
che geht, ganz analog zu Heidegger, mit einer Orientierung am ,tatsdchlichen”
Leben und insbesondere an der tatsédchlich gesprochenen Sprache einher. Wie
sehr wir Menschen durch unsere Sprache in unserem Verstandnis der Welt ge-
prégt sind oder, anders ausgedriickt, wie sehr unser Leben mit der von uns ge-
sprochenen Sprache verwoben ist, zeigt sich an Wittgensteins Begriffen ,Sprach-
spiel” und , Lebensform”.

3.2.1 Der Begriff ,Sprachspiel”

Im wittgensteinschen Werk nimmt der Begriff des ,Sprachspieles” einen zen-
tralen Platz ein. Anhand dieses Begriffes erldutert Wittgenstein seine Auffas-
sung von Sprache.** Es ist das Sprechen als Tatigkeit und Wittgensteins ,Ge-
brauchsmodell” der Sprache, welche diese Auffassung wesentlich ausmachen.
Auf das Gebrauchsmodell der Sprache kommt Wittgenstein im Zuge seiner
Uberlegungen, wie eigentlich die Bedeutungen von sprachlichen Ausdriicken
gelernt werden. Gingen bisherige sprachphilosophische Theorien davon aus,
dafl wir Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke nur durch hinweisende Defini-
tionen erlernen, schldgt Wittgenstein dagegen vor, daf sprachliche Ausdriicke
ihre Bedeutung durch ihren Gebrauch erhalten.* Dazu Wittgenstein:

Man kann fiir eine grofle Klasse von Fillen der Beniitzung des Wortes ,Be-
deutung’ — wenn auch nicht fiir alle Fille seiner Bentitzung — dieses Wort so
erkldren: Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache. Und
die Bedeutung eines Namens erkldrt man manchmal dadurch, daff man auf
seinen Triiger zeigt.4®

44 Andieser Stelle sei eine Bemerkung zum Begriff des ,Sprachspieles” gemacht: Auch Gadamer ver-
kntipft das Spiel mit der Sprache, so daf8 ein Vergleich zwischen seinem und Wittgensteins Spielbe-
griff naheldge. Da dies nicht das Ziel dieser Arbeit ist, wiirde ein solcher Vergleich zu weit fiihren.
Gadamer selbst hat verschiedentlich auf die Parallele von seinem Spiel der Sprache zu Wittgen-
steins Sprachspiel hingewiesen. Die Ahnlichkeit basiert dabei vor allem auf der Verflechtung zwi-
schen Leben und Sprache und weniger auf den Spielkonzepten; bei Gadamer steht eine unend-
liche Hin- und Herbewegung im Fokus, bei Wittgenstein der Regelbegriff. Einen ausfiihrlichen
Vergleich zwischen Wittgenstein und Gadamer haben Smith 1979, Arnswald 2002, Flatscher 2003,
Lawn 2004, Horn 2005, Reichel in Gasser/Kanzian 2006 vorgenommen.

45 Vgl. Schulte 1987, S. 21, der gleichermafien betont, daf das Sprachspiel nicht dahingehend mif3-
verstanden werden sollte, dafs es metaphorisch sei und gerade die Eigenstiandigkeit betont, die es
im Laufe der Zeit fiir Wittgenstein gewonnen hat. Vgl. dazu auch Abschnitt 3.4.2.

46 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 262, §43.
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Damit verwirft Wittgenstein die hinweisende Definition nicht komplett, son-
dern ordnet sie lediglich als ein Sprachspiel unter anderen ein. Den Gebrauch
sprachlicher Ausdriicke lernen wir bereits als Kinder durch Abrichtung und
Regelfolgen: Verwenden wir einen sprachlichen Ausdruck nicht so, wie es die
Sprechergemeinschaft fordert, werden wir sanktioniert. Man kann sich das
leicht im Falle von Tischmanieren ausmalen, die Kinder miihsam lernen miissen:
den Gebrauch von Besteck, gerade zu sitzen und Bitte-Danke zu sagen, gehtren
nicht zu den Dingen, die Kinder von sich aus machen. So werden Kinder stindig
beim Essen von ihren Eltern gemafiregelt mit Ermahnungen wie: ,Sitz gerade!”,
,Mit vollem Mund spricht man nicht!” oder ,Bei deinen Manieren kann man
mit dir noch nicht einmal in der Imbifl-Bude Essen gehen!” usw. Das gilt aber
auch in Kontexten, wie demjenigen, der im folgenden Satz ausgedriickt wird:
»+Wenn der Ministerpréasident das Kabinett nicht innerhalb einer Woche bildet,
wird er abgewahlt.” Insofern sagen Regeln konkret aus, was wir machen sollen.
Sie spiegeln aber auch bestimmte Praktiken einer Gesellschaft, wie zum Beispiel
die Tischmanieren oder die einer demokratischen Gesellschaft.*

Das Reizvolle an Wittgensteins Sprachspiel ist seine Verkniipfung zwischen dem
Tatigsein und dem Sprechen.*® Dadurch verldfit er den theoretischen Betrach-
tungsraum von Sprache und verwurzelt die Sprache als Sprechen mitten im
Leben, das aus vielen gemeinsamen Verhaltensweisen und Handlungen einer
Sprechergemeinschaft besteht. Es ist der Mensch als sozial agierendes Wesen,
der in stindiger Bezugnahme auf andere Menschen lebt und dessen Sprach-
handlungen nur in dieser Bezugnahme zu anderen Menschen ihre Bedeutung
haben. In den Philosophischen Untersuchungen stehen entsprechend am Anfang
die einfachen Sprachspiele: Kinder, die sprechen lernen oder die zwei Bauenden,
anhand derer Wittgenstein sein Sprachspiel illustriert. Das Konzept bezieht sich
nattirlich auch auf die komplizierten Sprachspiele ganzer Gepflogenheiten ei-
ner Gemeinschaft. Aber seinen Ausgang nimmt Wittgenstein von den einfachen
oder primitiven Sprachspielen, die sich auf einfaches Benehmen oder Verhalten
beziehen.*

47  Auf den Begriff der Regel und des Regelfolgens gehe ich nicht weiter ein, da dies den Rahmen
meiner Arbeit sprengen wiirde. Siehe ausfiihrlich dazu die Kapitel 2—4 in Baker/Hacker 1985.

48 Dafl dabei nicht zuviel Gewicht auf die Analogie zum Spiel gelegt werden soll, macht Schulte
1987, S. 21 geltend. Schulte weist auch daraufhin, dal Wittgensteins Vorldufer des Sprachspiels die
Auffassung der Sprache als Kalkiil gewesen sei, in dem es ihm wesentlich um die Regelhaftigkeit
ging. Vgl. dazu auch Baker/Hacker 1985, S. 37 ff. und Majetschak 2000, S. 195 ff., der nicht nur die
Heterogenitit der Sprachphdnomene durch das Spiel besser wiedergegeben sieht als durch den
Kalkiilbegriff, sondern auch die Verwobenheit von Sprache und Leben. Der Kalkiilbegriff bleibt
zu sehr dem Mathematischen verhaftet.

49 Schulte 1987, S. 27, macht an dieser Einfachheit auch die Unbegriindbarkeit der Sprachspiele fest.
Wachtendorf 2008, S. 94, unterscheidet zwischen primitiven und elaborierten Sprachspielen. Er-
stere beruhen auf Verhalten, letztere auf Handlungen. Ob sich Sprachspiele in ein hierarchisches
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[...]1 Unser Sprachspiel ist ein Ausbau des primitiven Benehmens. (Denn un-
ser Sprachspiel ist Benehmen.) (Instinkt)

Der Ursprung und die primitive Form des Sprachspiels ist eine Reaktion; erst
auf dieser kénnen die komplizierteren Formen wachsen. Die Sprache — will
ich sagen — ist eine Verfeinerung, ,im Anfang war die Tat’.50

Bei der Verkniipfung zwischen Sprechen und Titigsein handelt es sich um
ein wechselseitiges Verhiltnis, bei dem Sprechen auf Tatigkeiten einwirkt und
Tatigkeiten das Sprechen beeinfluSen. So reagieren wir nicht nur mit bestimm-
ten Tatigkeiten (Verhalten oder Handlungen) auf bestimmte AuBerungen, bei-
spielsweise, bei einer Bitte mir etwas zu geben. Sondern ein bestimmtes Ver-
halten wirkt auch auf das Sprechen zuriick, wenn zum Beispiel jemand bei Rot
tiber die Ampel fahrt und einen anderen Verkehrsteilnehmer dadurch zum Flu-
chen veranlafit. In beiden Fallen wird unser Reagieren dadurch bestimmt, daf3
es Regeln gibt, an die wir uns halten oder gegen die wir verstofien. Fiir das
Verstdndnis des Sprachspiels ist zweierlei von Wichtigkeit: Erstens ist Sprechen
eine Tatigkeit unter anderen und zweitens stellen menschliche Tatigkeiten Re-
aktionen auf ihre Umwelt dar. Das ist insofern ein wichtiger Punkt, weil damit
eine Anbindung an das Leben gewéhrleistet ist und wir uns mit unseren Sprach-
spielen nicht in einem luftleeren Raum bewegen:

[...] Befehlen, fragen, erzahlen, plauschen gehoéren zu unserer Naturge-
schichte so, wie gehen, essen, trinken, spielen.>!

Diese Verkniipfung des Sprachspiels mit dem Leben steht mit dem Ausdruck
»Lebensform” in Verbindung. Das ist Gegenstand des ndchsten Abschnittes.

System einordnen lassen — die Frage also, ob es besonders grundlegende Sprachspiele gibt, die
Fundament fiir andere sind — diskutiert Schulte 1990, S. 146 ff. kritisch.

50 Wittgenstein 1984, Bd. 8, S. 402 §545, S. 493. Ausfiihrlich zu den primitiven Sprachspielen und ihrer
Bedeutung als , Vergleichsobjekte” siehe Majetschak 2000, S. 203 ff. Majetschak hélt aulerdem fest,
daf ihnen immer ein instinktives Benehmen oder eine lebensformgebundene Praxis des Handelns
zugrunde liegt, gleichgtiltig wie einfach oder wie kompliziert Sprachspiele auch sind.

51 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 251 §25. Zum Begriff , Naturgeschichte” vgl. Schulte in Neumer 2000, S.
49 ff. Schulte zeigt, dafl dieser Begriff nicht im Sinne von Biologie verstanden werden sollte, auch
wenn dies durch die zitierte Bemerkung des §25 nahegelegt wird, in welchem Wittgenstein vorher
von Tieren spricht, die nicht sprechen konnen. Vielmehr steht Naturgeschichte im Zusammenhang
mit Wittgensteins Verfahren einer tibersichtlichen Darstellung und markiert als solcher implizite
und unbezweifelbare Voraussetzungen, die es in jeder Kultur gibt und welche das jeweilige Welt-
bild pragen — und bisweilen so verschieden sein kénnen, daf eine Verstindigung unmaglich ist.
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3.2.2 Der Begriff ,Lebensform”

Der Begriff , Lebensform” oder, wie er im Plural auch auftaucht, ,Lebensfor-
men”, ist mit Wittgensteins Sprachspielbegriff eng verkniipft.”> So schreibt Witt-
genstein:

Man kann sich leicht eine Sprache vorstellen, die nur aus Befehlen und Mel-
dungen in der Schlacht besteht. — Oder eine Sprache, die nur aus Fragen be-
steht und einem Ausdruck der Bejahung und der Verneinung. Und unzahlige
Andere. - Und eine Sprache vorstellen heifit, sich eine Lebensform vorstellen.

Das Wort ,Sprachspiel” soll hier hervorheben, daff das Sprechen der Sprache
ein Teil ist einer Tatigkeit, oder einer Lebensform.

sowie

,So sagst du also, daf$ die Ubereinstimmung der Menschen entscheide, was
richtig und was falsch ist?” — Richtig und falsch ist, was die Menschen
sagen; und in der Sprache stimmen die Menschen iiberein. Dies ist keine
Ubereinstimmung der Meinungen, sondern der Lebensform.5?

Die Zitate legen nahe, dafs Leben, Sprache und Tatigkeit unauflosbar inein-
ander verstrickt sind. Daraus ergeben sich die Fragen, ob Lebensformen und
Sprachspiele dasselbe sind, ob Lebensform den Sprachspielen als Rahmen zu-
grundeliegt oder ob sie wechselseitig miteinander verflochten sind. Gegen den
ersten Punkt 1463t sich einwenden, dafS nicht das Wort (also Sprache), sondern
die Tat am Anfang steht — ndmlich die Tatigkeit oder Praxis gemeinsamen Han-
delns. Dieses gemeinsame Handeln ist nicht notwendig sprachlicher Natur.*

52

53

54

92

Nun gehort der Begriff , Lebensform” oder im Plural ,Lebensformen” zum schillernsten im witt-
gensteinschen Werk. Nicht nur wird die Debatte dartiber gefiihrt, was genau Wittgenstein damit
meint, sondern auch, ob eine Deutung des Singulars oder Plurals angemessener ist. In den 1980er
Jahren haben Newton Garver und Rudolf Haller die Kontroverse iiber Singular und Plural aus-
gelost und debattiert. Fiir ihre inzwischen moderateren Haltungen vgl. Garver in Liitterfels 1999.
Wachtendorf 2008, S. 112 ff., hélt aufgrund der geringen Vorkommnisse des Ausdruckes ,Lebens-
form/en” eine textgestiitze Interpretation beziiglich Einzahl oder Mehrzahl fiir sinnlos. Glock in
Neumer 2000, S. 64, spricht von einem ,Modewort” (,buzz-word”), um die Beliebtheit, ,Lebens-
form” zu interpretieren, auszudriicken. Auf die Unsinnigkeit von Spekulationen, woher Wittgen-
stein den Ausdruck ,Lebensform” haben kénnte, macht Glock aufmerksam, wenn er festhilt, daf3
es eine Eigentiimlichkeit des Deutschen sei, Substantivkomposita zu bilden und jedes zehnjahrige,
deutschsprachige Kind dies beherrsche. Vgl. Glock in Neumer 2000, S. 66, so auch Majetschak 2000,
S. 201.

Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 245 §19, S. 250 §23, S. 356 §241. Glock in Neumer 2000, S. 68, verweist
auf den semantische Holismus, der mit der Verkniipfung von Lebensform und Sprache einher-
geht. Die Bedeutung von einzelnen Wortern oder Sitzen verstehen wir nur im Kontext der ganzen
Sprache. Wenn wir einen Satz verstehen, verstehen wir auch die ganze Sprache. Dieser semanti-
sche Holismus wird hinsichtlich der Sprache als Tétigkeit und ihrer nichtsprachlichen Aktivitaten
ausgebaut.

Vgl. Gier 1981, S. 22. Glock in Neumer 2000, S. 69 ff., diskutiert diese Position anhand der Singular-
Plural-Frage von Lebensform/en und macht dabei extreme Pluralisten, moderate Pluralisten und



Auflerdem stellt sich die Frage, warum Wittgenstein von ,Lebensform” spricht,
wenn Sprachspiele und Lebensform dasselbe sind. Wenn er damit nicht mehr
als Sprachspiele meint, brauchte er keinen weiteren Begriff verwenden. Insofern
verweist der Begriff ,Lebensform” auf einen gréfSeren Rahmen.

Dieser grofiere Rahmen wird insbesondere durch die Worte ,Leben” und
,Form” ausgedriickt und geht damit iiber einzelne, konkrete Sprachspiele hin-
aus. Mit , Lebensform” kénnte dann so etwas wie ein ,nicht-sprachlicher” Hin-
tergrund fiir die einzelnen Sprachspielkonkretationen gemeint sein.”® So nahe-
liegend dieser Gedanke auch ist, die Annahme eines nicht-sprachlichen Hinter-
grundes fiir Sprachspiele @ndert nichts an der Unhintergehbarkeit der Sprache.
Auch zu einem angenommenen nicht-sprachlichen Hintergrund haben wir nur
durch bestimmte Sprachspiele, z. B. durch das Sprachspiel der Reflexion iiber
Sprache und Leben, einen ,Zugang”. Alle Bereiche des menschlichen Lebens
sind von bestimmten Sprachspielen geprégt: Politik, Wirtschaft, Wissenschaft
und Kunst. Unser ganzes Sozialleben und unser Alltag unterliegen Sprachspie-
len. Insofern kann sich der nicht-sprachliche Hintergrund der Lebensform nur
indirekt anhand der Sprachspiele zeigen: Nur durch den Filter unserer Sprache
sehen wir die Welt. Insofern sind Sprache und Lebensform miteinander verwo-
ben — es gibt fiir uns Menschen keinen nichtsprachlichen Ort oder einen aufSer-
halb der Sprache liegenden Ort, den wir einnehmen koénnen, um die Sprache
selbst oder die Welt erfassen zu kénnen.”

Unter ,Lebensform” mufs nicht zwangsldufig ein nicht-sprachlicher Hinter-
grund verstanden werden. ,Lebensform” liele sich auch als grundsitzliche
Fahigkeit verstehen, Sprache verwenden zu konnen. Das klingt zunéchst nach
einem biologisch-organischen Argument, um andere Lebewesen (z.B. Tiere,
AuBlerirdische) vom Menschen abzugrenzen. Die Lebensformen anderer Lebe-
wesen sind demnach von der Lebensform des Menschen so verschieden, dafs sie
entweder eine andere oder im extremen Fall gar keine Sprache sprechen. Witt-
gensteins Bemerkung, dafs wir den Léwen auch dann nicht verstehen wiirden,

Monisten aus. Extreme Pluralisten identifizieren Sprachspiele mit Lebensformen, Monisten gehen
i.d.R. von einer menschlichen Lebensform aus, die sich gegen andere Lebensformen anderer Spe-
zies abgrenzen 148t, moderate Pluralisten sehen in der kulturellen Vielfalt verschiedene Lebensfor-
men.

55 Vgl. Gier 1981, S. 22 und Glock in Neumer 2000, S. 69. Ich halte es fiir zentral, da8 Wittgenstein
vor allem von Lebensform spricht. Das ist ein Hinweis auf den grofSeren Rahmen, auf etwas Struk-
turelles. Schulte 1990, S. 154 ff., geht kritisch der Frage nach der Fundierung von Sprachspielen in
der Lebensform nach.

56 Vgl. Hiltmann 1998, S. 23. In seiner Radikalitdt gedacht, 148t die Unhintergehbarkeit der Sprache
eigentlich die Redeweise von einem ,nicht-sprachlichen” Hintergrund der Sprachspiele nicht zu.
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wenn er sprechen konnte, zielt darauf ab.”” Das wird in folgendem Zitat beson-
ders deutlich:

Man kann sich ein Tier zornig, furchtsam, traurig, freudig, erschrocken vor-
stellen. Aber hoffend? Und warum nicht? [...] Kann nur hoffen, wer spre-
chen kann? Nur der, der die Verwendung einer Sprache beherrscht. D.h.,
die Erscheinungen des Hoffens sind Modifikationen dieser komplizierten Le-
bensform.?®

Insofern ist der Lebensformbegriff direkt an Sprache gekoppelt und markiert
gleichzeitig etwas Konstituierendes fiir das Leben und etwas Verldfiliches im
Leben.

Ich will eigentlich sagen, daf8 ein Sprachspiel nur moglich ist, wenn man sich
auf etwas verlafit. (Ich habe nicht gesagt ,auf etwas verlassen kann’.)

Ich mochte nun diese Sicherheit nicht als etwas der Vorschnellheit oder Ober-
flachlichkeit Verwandtes ansehen, sondern als (eine) Lebensform. (Das ist
sehr schlecht ausgedriickt und wohl auch schlecht gedacht).

Das heifit doch, ich will sie als etwas auffassen, was jenseits von berechtigt
und unberechtigt liegt; also gleichsam als etwas Animalisches.”

In Ankniipfung an diese gemeinsame Sprachpraxis der Lebensform lassen sich
weitere Differenzierungen vonehmen: Die verschiedenen Lebensweisen oder Va-
rianten der Lebensform, die sich in den verschiedenen Kulturen ausprégen.
Lebensweise bedeutet die Gesamtheit der gemeinsamen Handlungs- und Ver-
haltensweisen einer Gruppe von Menschen.”” Damit ist der Lebensformbegriff
von seiner rein biologisch-organischen Konnotation befreit, da Handlungswei-
sen vor allem sozial oder kulturanthropologisch zu verstehen sind.*'

57
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Vgl. Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 568. Vgl. dazu auch Glock in Neumer 2000, S. 82. Um eine andere
Lebensform verstehen zu kénnen, bedarf es eines Minimums an Ubereinstimmungen im Urteilen,
Verhaltensweisen oder Sprachspielen.

Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 489.

Wittgenstein 1984, Bd. 8, S. 191 §§358, 359, S. 221 §509. Baker/Hacker 1985, S. 238 ff., diskutie-
ren die biologische und kulturelle Interpretation von Lebensform, um schlieflich vor allem die
Gebundenheit von Lebensform an Sprache festzuhalten.

Vgl. Wachtendorf 2008, S. 126. Ich wiirde allerdings nicht von Varianten der Lebensform sprechen,
was vermutlich durch Wittgensteins Plural-Verwendung Lebensformen nahegelegt wird, sondern
es bei der Bezeichnung Lebensweisen lassen. Wachtendorf fithrt die Unterscheidung Lebensform —
Lebensweise eigens ein, belegt eine entsprechende Verwendung auch in wittgensteinschen Schrif-
ten und verfiigt damit tiber eine saubere Trennung zum grundlegenderen Lebensformbegriff. Vgl.
Wachtendorf 2008, S. 126. Zu der Diskussion zu allgemeinen menschlichen Handlungsweisen vgl.
auch Wachtendorf 2008, S. 113 ff. Wachtendorf macht geltend, daf8 mit menschlich bereits ein spezi-
fisches Wesensmerkmal angegeben wird, das sich nicht begriinden 148t

Vgl. Glock in Neumer 2000, S. 77 und 78.



Der Bezug auf die Praxis und die gemeinsamen Handlungs- und Verhaltenswei-
sen ist zentral: Sprachspielen ist eine Tatigkeit. Aufgrund dieser Sprachspiel-
Tatigkeiten konnen wir Riickschliisse auf unsere (kulturelle) Lebensweise und
damit tiberhaupt auf unsere Lebensform ziehen. Die Tatigkeiten sind einfach
da und gehoren zu dem nicht weiter begriindbaren Fundament des Lebens
selbst. Das zeigt sich beispielsweise innerhalb des Sprachspiels des Begriindens,
was anhand des nicht-aufhéren-wollenden Warumfragens von Kindern deutlich
wird. Irgendwann kommt der Erwachsene zum Ende und muf3 ein ,,Weil es eben
so ist!” konstatieren. Das ist der ,Fels, auf dem sich der Spaten zuriickbiegt”,
wenn wir auf ihn stoflen:

Habe ich die Begriindungen erschopft, so bin ich nun auf dem harten Felsen
angelangt, und mein Spaten biegt sich zurtick. Ich bin dann geneigt zu sagen:
,50 handle ich eben.’

Du mufst bedenken, dafd das Sprachspiel sozusagen etwas Unvorhersehbares
ist. Ich meine: Es ist nicht begriindet. Nicht verniinftig (oder unverniinftig).
Es steht da — wie unser Leben.®?

Fischer macht darauf aufmerksam, daf$ der Lebensformbegriff als phdnomenal-
faktische und transzendentale Bedingung der Sprache zu verstehen sei. Als
transzendentale Bedingung verweist er auf die Grenzen der Sprache und als
phianomenal-faktische Voraussetzung auf die historisch-kontingente Gewach-
senheit der Sprache. Um aus dem Begriindungsproblem herauszukommen,
wirkt das Sprachspiel gleichzeitig als Methode, indem die Sprache (Sprachspie-
le) nur selbst beschrieben werden kann. Sprachspiele selbst sind deswegen nicht
begriindbar, weil das Begriinden bereits wieder ein hochkomplexes Sprachspiel
ist, seien dies nun Erfahrungsgriinde, logisch-argumentative Griinde oder ande-
re Rationalitdtsstandards fiir Begriindungen. Erst durch ihre je eigenen Sprach-
spiele ertffnen sie den internen Mafistab fiir das, was wir dann als akzepta-
ble Begriindungen auffassen.®®> Was Fischer anhand der Selbstbeziiglichkeit des
Sprachspiels ,Begriindung von Sprachspielen” aufweist, ist nichts anderes als
das Phianomen als Methode. Durch ihren phdanomenalen Charakter zeigen die
Sprachspiele des Begriindens selbst, wie wir begriinden.

Nachdem nun die Verwobenheit von Leben und Sprache gezeigt wurde, wird
im folgenden Wittgensteins Denkstil nachgegangen. An Wittgensteins Denkstil
wird deutlich, wie das Phanomen Sprachspiel zugleich die Methode ist, anhand
der sich die Verwobenheit von Sprache und Leben zeigt. Dazu wird zunédchst
als ,Grundlage” das Aspektsehen herausgearbeitet werden.

62 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 350 §217; Bd. 8, S. 232 §559.
63 Vgl. Fischer 1987, S. 26 und vgl. Majetschak 2000, S. 213.
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3.3 Wittgenstein und das Aspektsehen

Es wundert kaum, daf8 das Aspektsehen im Teil II der Philosophischen Untersu-
chungen genauso wie fast alles andere des wittgensteinschen Philosophierens
in seinen Interpretationsmoglichkeiten vielfaltig und damit auch umstritten ist.
Wittgensteins Aspektsehen wird herangezogen, um erkenntnistheoretische Pro-
bleme, philosophische und psychologische Probleme der Wahrnehmungstheo-
rie, Fragen der Asthetik und Kunsttheorie sowie der Methodologie und Meta-
pherntheorie zu klaren.* Wittgensteins Bemerkungen im Umfeld des Aspekt-
sehens beschéftigen sich vor allem mit Fragen zur Wahrnehmung und der Auf-
merksamkeit bei Wahrnehmungen, dem Verhéltnis zwischen Denken und der
Wahrnehmung beim Bemerken eines Aspektes, der Beziehung zwischen Inter-
pretieren und Wahrnehmen und der Bedeutung von Vorstellung und Phantasie
beim Aspektsehen. Diese Uberlegungen sind gekoppelt mit Fragen zur Kom-
petenz von Aspektsehen, zum Bemerken eines Aspektwechsels und zur Bedeu-
tung von Aspektblindheit. Diesem ersten Abschnitt zum Aspektsehen folgt ein
zweiter, der sich mit der Frage nach dem ,Erleben der Bedeutung eines Wortes”
auseinandersetzt und damit von wahrnehmungstheoretischen Fragestellungen
in eine sprachphilosophische Richtung tibergeht.®

Im folgenden werde ich Wittgensteins Bemerkungen zum Aspektsehen, insbe-
sondere zum Bemerken eines Aspekts und zum kontinuierlichen Aspektsehen
behandeln.

3.3.1 Zum Bemerken eines Aspektes

Anders als Heidegger, der vor allem behauptet, dal das Erkennen die Struktur
des Vorverstehens hat und wir immer etwas als etwas sehen, versucht Wittgen-
stein diesem Wahrnehmungsphdnomen auf den Grund zu gehen. Angesichts
dessen, dafi er Zeit seines Lebens an der Philosophie der Psychologie interes-
siert ist, verwundert es kaum, daf} er sich mit dem Aspektsehen beschia'f’cig’c.66

64 Vgl. Hiltmann 1998, S. 9.

65 Vgl. Hiltmann 1998, S. 9.

66 Zwar betont er gleich zu Beginn seiner Untersuchungen zum Aspektsehen: ,Seine Ursachen in-
teressieren den Psychologen” ,Uns interessiert der Begriff und seine Stellung in den Erfahrungs-
begriffen”, Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 518. Aber damit macht er vor allem nur kenntlich, daf er
nicht mit psychologischen Methoden vorgeht, sondern mit sprachanalytischen Methoden. Schulte
1987, S. 59, macht darauf aufmerksam, dafs es Wittgenstein vor allem um den Begriff des Erleb-
nisses geht, der Wittgensteins gesamte Philosophie der Psychologie durchzieht. Mulhall 1990, S. 6,
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Anhand von drei Fillen stellt Wittgenstein vor, was er unter dem Phénomen
des Aspektsehens versteht. Das ist zum einen das Bemerken einer Ahnlichkeit,
zweitens das Phanomen etwas als etwas aufzufassen und drittens die sogenann-
ten Vexierbilder, in denen in demselben Bild verschiedene Gestalten gesehen
werden kénnen. Das Bemerken einer Ahnlichkeit steht im Zusammenhang mit
der Untersuchung der Bedeutung des Wortes ,Sehen”: So diskutiert er am Fall
des Etwas-als-etwas-Sehen den Zusammenhang von Sehen und Deuten und an-
hand der Vexierbilder die Plétzlichkeit, mit der Aspektwechsel auftreten. Diese
Falle driicken durch ihre Wahrnehmungséufierungen das Paradoxon aus, daf3
sich die Wahrnehmung eines Gegenstandes dndert und sich gleichzeitig an die-
ser Wahrnehmung des Gegenstandes nichts gedndert hat.

Im folgenden werde ich vor allem den zwei erstgenannten Punkten Aufmerk-
samkeit schenken, da diese Aufschlufl iiber das Phanomen des Etwas-als-etwas-
sehens geben. Wittgensteins eigentlichem Interesse, der Frage nach dem Wahr-
nehmungsparadox, welche in der Forschung durch das Vexierbild des Hase-
Enten-Kopfes nachgerade beriihmt geworden ist, werde ich nur am Rande
streifen. Die Vexierbilder gehtren zu einer ganz anders gearteten Gruppe von
Wahrnehmungsphanomenen, weil in ihnen zwei oder mehr Bildgegenstande gra-
phisch angelegt sind; im Falle des Etwas-als-etwas-sehen ist dies nicht der Fall.
Bei ihnen gibt es einen Bildgegenstand, der sich je nach angenommenen Kontext
verschiedenen sehen 1i8t.%” Insofern zeigen zwar die Vexierbilder den parado-
xen Charakter des Aspektsehens besonders deutlich, zdhlen aber von vornher-
ein nicht in die Kategorie, die fiir die Frage nach dem Etwas-als-etwas-Sehen
relevant ist.

Daf3 ,sehen” nicht gleich ,sehen” ist, hilt Wittgenstein gleich in der ersten Be-
merkung des Abschnittes xi fest. Demnach gibt es offenbar einen unterschied-
lichen Gebrauch des Wortes ,sehen”.®® ,Ich sehe einen Baum” ist verschieden
von ,Ich sehe eine Ahnlichkeit zwischen diesem Baum und dem Baum dort
driiben”. Im ersten Fall wird — unter normalen Umstdnden — jeder zugeben,
daf er auch einen Baum sieht. Wir konnen auf den Gegenstand ,Baum” zei-
gen und mit einem Demonstrativpronomen sagen, dafs wir diesen Baum sehen.

Anders als in Quines” Ubersetzungskontext wirft eine derartige zeigende Ge-

weist darauf hin, daf eine Interpretation nur des bildlichen Sehens fiir Wittgensteins Aspektsehen
unvollstandig ist.

67 Wittgenstein fiihrt eigens den Ausdruck ,Bildgegenstand” ein, um seine Beschreibungen besser
fassen zu konnen. Vgl. Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 520. Mulhall 1990, S. 20, weist darauf hin, da88
Wittgenstein bewufit schematische Bilder gewdéhlt hat, weil er an ihnen besonders gut den para-
doxen Charakter zeigen kann.

68 Daf die Bedeutung eines Wortes von seinem Gebrauch in der Sprache abhingt, geht auf §43 der
Philosophischen Untersuchungen zurtick.
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ste im Normalfall und im alltdglichen Umgang auch kein Verstindnisproblem
auf.”’ Der zweite Fall dagegen ist anders, weil in ihm auf eine Relation zwischen
Gegenstanden aufmerksam gemacht wird und nicht die Gegenstande selbst be-
zeichnet werden. Auf diese Relation kénnen wir nicht zeigen.” Insofern ist auch
nicht gewéhrleistet, da8 jeder die Ahnlichkeit zwischen den zwei Baumen sieht.
Es konnte sein, daf$ ich die Blatter verglichen habe und aufgrund dessen zu
meiner Ahnlichkeitsfeststellung komme. Der andere sieht vielleicht nur die un-
terschiedliche Baumgrofe und bemerkt somit keine Ahnlichkeit zwischen den
Baumen.

Wittgenstein halt fiir das Sehen eines Gegenstandes und der Ahnlichkeit fest:

Die Wichtigkeit: Der kategorische Unterschied der beiden ,Objekte’ des Se-
hens.”!

Was wir sehen, wenn wir einen Gegenstand sehen, ist klar. Aber was sehen
wir eigentlich, wenn wir eine Ahnlichkeit bemerken? Die beiden Biume ha-
ben sich weder in ihrer Form, weder in ihrer Farbe noch sonst in ihrem Aus-
sehen verandert — das Sehen wird zum Ritsel.”> Wittgenstein bezeichnet die-
se Art des Sehens als ,Bemerken eines Aspekts” — in diesem Fall, des Aspekts
der Ahnlichkeit. Wittgenstein illustriert dies allerdings anhand zweier Gesich-
ter. Praziser ausgedriickt, geht Wittgenstein sogar von zwei Gesichtszeichnungen
aus, bei denen aufgrund ihres Bildcharakters keinerlei Verdnderung moglich ist,
sofern wir nicht mit Farbe oder Schere eingreifen und sie aktiv verdndern:

Ich betrachte ein Gesicht, auf einmal bemerke ich seine Ahnlichkeit mit ei-
nem andern. Ich sehe, dafl es sich nicht gedndert hat; und sehe es doch anders.

Diese Erfahrung nenne ich ,das Bemerken eines Aspekts’.”3

Die noch sehr neutrale Formulierung des Bemerkens eines Aspekts spitzt Witt-

69 Vgl Hiltmann 1998, S. 29.

70 Hiltmann 1998, S. 29, macht darauf aufmerksam, da Wittgenstein eine ganze Familie von Begrif-
fen verwendet, die dasjenige Sehen bezeichnen, auf dessen Seh-Objekt nicht gezeigt werden kann:
,bemerken” oder ,aufleuchten eines Aspekts”, ,sehen als”, ,interne Relation wahrnehmen”.

71 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 518.

72 Vgl. Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 518 und Mulhall 1990, S. 6.

73 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 518 sowie auf der gleichen Seite: ,Der Eine konnte die beiden Gesich-
ter genau abzeichnen; der Andere in dieser Zeichnung die Ahnlichkeit bemerken, die der erste
nicht sah”. Natiirlich steckt in dem Beispiel der Zeichnung noch mehr: Da derjenige, der die bei-
den Portrits angefertigt hat, die Ahnlichkeit nicht bemerkt hat, kénnte man dies als ,neutrales”
Beobachtungsdatum auslegen — zumal der Zeichner offenbar beim Abzeichnen nicht von der Vor-
stellung einer Ahnlichkeit geleitet war. Damit wird auBerdem deutlich, da die Ahnlichkeit nicht
im Seh-Objekt ,steckt” und damit das Sehen von Ahnlichkeit umso ritselhafter wird.
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genstein zu, wenn er schliefSlich vom ,, Aufleuchten” eines Aspektes spricht. Mit
dieser metaphorisch aufgeladeneren Formulierung wird die Plotzlichkeit, die
mit der Erfahrung des Aspektsehens einhergeht, viel deutlicher als mit dem
Ausdruck ,bemerken”.”*

Der zweite Fall des Aspektsehens beschreibt die Erfahrung, dal wir ein Bild
oder einen Gegenstand in bestimmter Hinsicht oder unter einem bestimmten
Aspekt betrachten konnen. Anders als im vorangegangenen Beispiel geht es in
diesem Fall um ein einziges Objekt, das verschieden gesehen werden kann. So
schreibt Wittgenstein:

Man konnte sich denken, daf an mehreren Stellen eines Buches, z. B. eines
Lehrbuchs, die Illustration [...] stiinde. Im dazugehorigen Text ist jedesmal
von etwas anderem die Rede: Einmal von einem Glaswiirfel, einmal von ei-
ner umgestiilpten Kiste, einmal von einem Drahtgestell, das diese Form hat,
einmal von drei Brettern, die ein Raumeck bilden. Der Text deutet jedesmal
die Tllustration. Aber wir konnen auch die Illustration einmal als das eine,
einmal als das andere Ding sehen. — Wir deuten sie also, und sehen sie, wie
wir sie deuten.”®

Dem Betrachter der Quaderzeichnung wird vorgegeben, als was er die Zeich-
nung sehen soll. Die Zeichnung bleibt dieselbe — genauso wie die Gesichter im
ersten Beispiel sich nicht gedndert haben — aber es macht einen Unterschied, ob
ich mir darunter einen Glaswiirfel oder ein Drahtgestell vorstelle.

Insofern ist das Bemerken eines Aspektes in diesem Fall kein plotzliches Be-
merken oder Aufleuchten wie im Falle der Ahnlichkeitsfeststellung. Vielmehr
wird ein bestimmter Zusammenhang oder eine bestimmte Hinsicht angenom-
men, unter der das Aspektsehen erfolgt. Tatsdchlich leuchtet auch nicht ein be-
stimmter Aspekt oder eine Eigenschaft an dem Bildgegenstand auf, sondern
der Bildgegenstand wird als Ganzes anders gesehen und mit entsprechenden
Auerungen beschrieben.”® Die Aufmerksamkeit wird auf etwas gelenkt, was
vorher nicht beachtet wurde: so zum Beispiel, daf$ die Quaderzeichnung als Ki-
ste oder Drahtgestell zu sehen ist. Das bedeutet auch, dafy wir eine Vorstellung
von einer Kiste oder einem Drahtgestell haben miissen, weil wir andernfalls die

74 Mulhall 1990, S. 6 hélt fest, da8 das Aufleuchten des Aspekts sogar der allgemeinere Terminus sei.
Dabei ist darauf aufmerksam zu machen, daff im Englischen ,Aufleuchten eines Aspektes” mit
saspect-dawning” iibersetzt wird, also ,ddmmern”. Zwar gibt es auch im Deutschen die Redewei-
se, dafl mir etwas ddimmert, womit gemeint ist, da8 ich (langsam) etwas begreife. Damit ist das
Moment des Verstehens inbegriffen, aber eine Ddmmerung ist ein langsamer Prozef3, wahrend das
Aufleuchten etwas Blitzhaftes, Schnelles, ist. Deswegen halte ich die englische Ubersetzung fiir
wenig treffend.

75 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 518, 519.

76 Vgl. Mulhall 1990, S. 28.
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Zeichnung nicht als solche sehen kénnten. Damit impliziert das Aspektsehen
ein intellektuelles Moment — so daf3 Wittgenstein fragt, ob es mehr ein Deuten
oder mehr ein Sehen ist.”

Wittgenstein entscheidet sich explizit weder fiir das eine noch fiir das andere,
was sich an seinen unsicheren Formulierungen zeigt:

Das ,Sehen als ... gehort nicht zur Wahrnehmung. Und darum ist es wie ein
Sehen und wieder nicht wie ein Sehen.

Und darum erscheint das Aufleuchten des Aspekts halb Seherlebnis, halb ein
Denken.

,Das ist doch kein Sehen!” — ,Das ist doch ein Sehen! * — Beide miissen sich
begrifflich rechtfertigen lassen.

Das ist doch ein Sehen! Inwiefern ist es ein Sehen?”®

Insbesondere die Bemerkung, daf sich beide Arten von Sehen begrifflich recht-
fertigen lassen miissen, zeigt Wittgensteins Unzufriedenheit mit den bestehen-
den Begriffen.”” Gerade am Aspektsehen zeigt Wittgenstein ja, dafi es etwas zwi-
schen Sehen und Denken ist, und 16st damit die scharfe Trennlinie zwischen
dem Gegenstand des Denkens und demjenigen der Wahrnehmung auf. Aller-
dings findet Wittgenstein selbst keine sprachlichen oder begrifflichen Grenzen,
um das Phanomen des Aspektsehens prizise zu beschreiben.®” Demnach ent-
steht das seltsame Changieren zwischen Sehen und Deuten dadurch, daf8 wir die
Auflerung tiber das Wahrnehmungserlebnis als Beschreibung eines Erlebnisses
auffassen, wobei sie tatsdchlich nicht mehr ist als eine Auﬁerung, das Erlebnis
zum Ausdruck zu bringen.81 Es ist das Seherlebnis, das verschieden ist, und das
zu dem Eindruck fiihrt, dafl zu dem reinen Sehvorgang noch etwas Psychologi-
sches dazukommt, wie das BewuBtsein, das Bild pl6tzlich anders zu sehen oder

77 Vgl Hiltmann 1998, S. 52.

78 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 524, 523, 535.

79 Ernst Gombrich verweist in seiner kunsttheoretischen Studie Kunst und Illusion darauf, dal die
Frage nach dem, was wir tatsdchlich sehen, und dem, was wir verstandesmégig erschlielen, so
alt ist, wie die Beschiftigung mit den Problemen der Wahrnehmung tiberhaupt. Er nennt Plini-
us’, Ptoleméus’ (150 n. Chr.) und Alhazens’ Beschiftigungen mit der Optik und der Urteilskraft
beim Vorgang des Sehens genauso wie die englischen Empiristen Locke und Berkeley und den
beriihmten Wissenschaftler und Naturforscher Helmholtz. Dazu vgl. Gombrich 1978, S. 31 ff. Da-
her sind die Interpretationen zum Aspektsehen auch so vielfaltig. Vgl. Hiltmann 1998, S. 30.

80 Vgl. Hiltmann 1998, S. 32 und Schulte 1987, S. 62.

81 Vgl. Schulte 1987, S. 61. In den Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie schwebt Wittgen-
stein an einer Stelle offenbar soetwas wie Projektion vor, wenn er schreibt, daf8 das Eigentiimliche
des Aspektes sei, dafl man etwas in ein Bild hineinsehe, das eigentlich gar nicht da sei. Vgl. da-
zu Wittgenstein 1984, Bd. 7, S. 184, §1028. Die Vorstellung einer Projektion ist allerdings viel zu
eng mit der Idee innerer Vorstellungsbilder verkniipft und lenkt von der begrifflich-sprachlichen
Untersuchung des Wortgebrauches ,sehen” ab.
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die Erinnerung an eine Ahnlichkeit. Aber diese ,psychologische” Hinzunahme
hilft genausowenig, das Phanomen zu verstehen, wie die Analyse, es an mir
selbst feststellen zu wollen. Ich kann das Phidnomen nur verstehen, indem ich
es an anderen beobachte und deren sprachlichen Auferungen analysiere. Allein
der Ausdruck des Erlebnisses als eine bestimmte Reaktion auf etwas Gesehe-
nes und bestimmte Begriffe, die sich dabei ,aufdrangen”, geben einen gewissen
Aufschlu8 iiber das Phanomen des Aspektsehens.*

Die Unterscheidung zwischen , Wahrnehmungs-Sehen” und ,,Deutungs-Sehen”
erhilt dadurch Vorschub, daf8 die Veranderung nicht im Bild selbst stattfindet,
sondern ein wahrnehmungsphysiologischer Vorgang oder etwas Psychologi-
sches ist, das im wahrnehmenden Subjekt passiert. Allerdings wiirde eine sol-
che Annahme nur Sinn machen, wenn man voraussetzt, daf§ es innere Entitdten
gibe.® Dagegen wendet Wittgenstein ein:

Wer diese ,Organisation’ des Gesichtseindruckes mit Farben und Formen zu-
sammenstellt, geht vom Gesichtseindruck als einem inneren Gegenstand aus.
Dieser Gegenstand wird dadurch freilich ein Unding; ein seltsam schwan-
kendes Gebilde. Denn die Ahnlichkeit mit dem Bild ist nun gestort.34

Es ist vollig unklar, was diese Ahnlichkeit zwischen dufSerem und innerem Bild
eigentlich sein soll, geschweige denn, welches Kriterium wir als Vergleich an-
nehmen sollen. Um eine Ahnlichkeit zwischen innerem und duflerem Bild fest-
stellen zu konnen, miifsten wir zum &dufieren Bild genauso einen Zugang ha-
ben wie zum inneren Bild. Allerdings haben wir zum &dufleren Bild nur Zugang
vermittels des inneren Bildes. Ahnlich tiberlegt dies auch Wittgenstein: Die Be-
schreibung, die jemand von diesem inneren Bild geben wiirde, liefSe sich als in-
direkte Beschreibung des Bildgegenstandes auffassen. Dieser innere Bildgegen-
stand ist das, als was jemand etwas gerade sieht. Wenn aber von einer indirekten
Beschreibung gesprochen wird, dann setzt es voraus, daf$ auch eine direkte Be-
schreibung moglich ist. Wenn aber eine direkte Beschreibung méglich ist, dann
ist die Unterscheidung zwischen indirekt und direkt, oder innen und aufien,
tiberfliissig, weil wir ja einen direkten Zugang zum Bild haben.®

82 Damit wird der Rétselcharakter allerdings auch nicht letztgiiltig geklart. Vgl. Schulte 1987, S. 68,
69. Die Vexierbilder bilden fiir das Wahrnehmungsparadox, um das es Wittgenstein ja vornehm-
lich geht, das extremste Beispiel, weil sie durch ihre graphischen Elemente vorgeben, was gese-
hen werden kann. In dem Hase-Enten-Kopf kann ich keinen Hund sehen; das ist der wesentliche
Unterschied zum Beispiel der Quaderzeichnung, in der sich der Quader je nach angenommenen
Kontext sehen 148t. Daher 146t sich das Vexierbild-Paradox auch nicht nur durch Kontextualitét
16sen, wie Schulte 1987, S. 60, anmerkt.

83 Vgl. Mulhall 1990, S. 8.

84 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 523.

85 Vgl. Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 519. Ausfiihrlich dazu vgl. Mulhall 1990, S. 8 ff.
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Die Schwierigkeit besteht nach Wittgenstein darin, daff das Aspektsehen kein
Problem der Physiologie ist, das sich auf kausale Weise 16sen liefse, sondern
es sich beim Aspektsehen um eine begriffliche, und das heif$t bei Wittgenstein
sprachliche, Angelegenheit handelt.*® Diese begrifflich-sprachliche Angelegen-
heit, begreift Wittgenstein als ,interne Relationen” zwischen sprachlichen Aus-
driicken.

Der Farbe des Objektes entspricht die Farbe im Gesichtseindruck (dies Flies-
papier scheint mir rosa, und es ist rosa) — der Form des Objekts die Form im
Gesichtseindruck (es scheint mir rechteckig, und es ist rechteckig) — aber was
ich im Aufleuchten des Aspekts wahrnehme, ist nicht eine Eigenschaft des
Objekts, es ist eine interne Relation zwischen ihm und anderen Objekten.87

Interne Relationen bezeichnen einen Zusammenhang, der zwischen Objekten
~gesehen” oder ,wahrgenommen” wird, wie zum Beispiel eine Ahnlichkeit se-
hen oder etwas einer bestimmten Form bzw. Gestalt zuordnen. Zwar spricht
Wittgenstein von ,sehen” dieser internen Relationen, was den Verdacht einer
Wahrnehmungspsychologie eher bestédrkt als ausrdaumt, aber damit ist erstens
das Sehen im Sinne der nicht-zeigbaren Gegenstande gemeint und zweitens ist
es eine Angelegenheit der gédngigen Sprachpraxis. Um in einer Quaderzeich-
nung einen Glaswiirfel oder ein Drahtgestell sehen zu kénnen, muf ich einen
Begriff von Glaswiirfeln oder Drahtgestellen haben. Das heifit, um die Gestalten
eines Drahtgestells oder Glaswiirfels wiedererkennen zu kénnen, muf$ ich im
Grunde nicht wissen, was sie sind, sondern es reicht aus, daf3 ich ihre Formen
als gleich wiedererkenne.®® Daf8 Wittgenstein in diesem Zusammenhang von
,innehaben” der Gestalten spricht, scheint ebenfalls den Verdacht eines inneren
Vorganges beim Aspektsehen zu bestirken.” Allerdings soll mit dem ,Inneha-
ben” nicht mehr gemeint sein, als tiber bestimmte Erfahrungen zu verfligen, die

86 Vgl. Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 535. Vgl. die begriffliche Beschreibung hinsichtlich der Bedeutung
zum Aspektwechsel: ,Sentences such as ‘Now it’s a duck’ or 'Now I am seeing a duck’ are typically
used in contexts where genuine perceptual changes have been observed”, Mulhall 1990, S. 7.

87 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 549. Der Ausdruck ,interne Relation” geht auf den Tractatus logico-
philosophicus zuriick. Im Zusammenhang mit den Abschnitten 4.1222 ff. wird deutlich, daf8 Witt-
genstein mit internen Relationen etwas Formales, Strukturelles vorschwebt und daf dies sich zeigt
oder darstellt, nicht aber behauptet werden kann. Seine Beispiele stammen entsprechend aus dem
Bereich des Visuellen: Gesichtsziige als Vergleich zu einer internen Eigenschaft (Zug einer Tatsa-
che) oder die Relation von heller und dunkler zweier Blautone. Wenn Wittgenstein im Zusammen-
hang mit dem Aspektsehen auf diesen fritheren Gedanken des Tractatus zurtickgreift, ist dies kein
Riickgang auf die frithere Ansicht einer Abbildtheorie zwischen Sitzen und Welt. Vielmehr sucht
Wittgenstein nach einer Moglichkeit das Sprachspiel des ,,Sehens von Aspekten” zu klaren.

88 Vgl. Hiltmann 1998, S. 36.

89 Vgl. Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 542.
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tiberhaupt erst in die Lage versetzen, Ahnlichkeiten zwischen Verschiedenem
zu sehen oder in ein und demselben Objekt Verschiedenes zu sehen.”

Diese ,Erfahrungen” oder das Innehaben interner Relationen beruhen auf un-
serer gemeinsamen Sprachspielpraxis und unserer Lebensform. Bereits als Kind
lernen wir Dinge aufgrund von Gemeinsamkeiten, also aufgrund gemeinsamer
Formen, Farben oder anderer ,Eigenschaften” zuordnen zu kénnen, um spater
Analogien und Vergleiche machen zu koénnen. Dafy diese Zuordnungen zum
grofen Teil kulturabhéngig sind, zeigt Jorge Luis Borges parodistische , gewisse
chinesische Enzyklopadie”, die Michel Foucault in Die Ordnung der Dinge zitiert.
Darin werden die Tiere in solche eingeteilt, die dem Kaiser gehoren, einbalsa-
mierte Tiere, gezdhmte Tiere, Fabeltiere, gezeichnete Tiere, Tiere, die den Was-
serkrug zerbrochen haben und Tiere, die in diese Gruppierung gehoren, usw.”
An dieser Einteilung wird deutlich, da8 Strukturen und Formen nichts sind,
was den Dingen als Eigenschaften zukommt, sondern daf8 wir auf ein ,Sehen”
bestimmter Strukturen und Formen trainiert werden, um Ahnlichkeiten sehen
und Vergleiche ziehen zu kénnen. Ein Mensch, der gelernt hat, Tiere danach zu
unterscheiden, ob sie dem Kaiser gehoren oder nicht, wird mit der Klassifizie-
rung in Végel und Sdugetiere nichts anfangen kénnen. Sprache und Lebensform
sind dabei nichts mehr, als die Grundlage fiir bestimmte interne Relationen, wel-
che sich sprachlich manifestieren und kulturgeschichtlich gepragt sind.

3.3.2 Kontinuierliches Aspektsehen und Aspektblindheit

Diese kulturbezogenen Uberlegungen werfen die Frage auf, inwieweit das
»Sehen-als” von grundsétzlicher Art ist und jede Erfahrung und jede Wahrneh-
mung bestimmt. Das dhnelt Heideggers Verstehensbegriff, mit dem ausgedriickt
wird, daf$ wir uns immer schon in einem bestimmten Vor-Verstandnis befin-
den. Ein solches ,Sehen-als” liefe sich als kontinuierliches Aspektsehen charak-
terisieren, weil wir im Umgang mit jedem Gegenstand immer nur bestimmte
Aspekte sehen. Allerdings ist ein solches kontinuierliches Aspektsehen nicht
Wittgensteins Anliegen, wenn er das Bemerken eines Aspektes untersucht. So
hélt er gerade als Kontrastfolie zum Aufleuchten oder Bemerken eines Aspektes
fest, dafs die Redeweise ,ich sehe es jetzt als ...” keinen Sinn macht, wenn wir
uns liber Gegenstande duflern, mit deren Umgang wir vertraut sind. So spricht
man beim Essen nicht davon, daff man das vor einem liegende Ef3besteck als
Messer und Gabel sieht.

90 Vgl. Hiltmann 1998, S. 37.
91 Vgl. Foucault 2000, S. 17.
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Zu sagen ,Ich sehe das jetzt als ..., hétte fiir mich so wenig Sinn gehabt, als
beim Anblick von Messer und Gabel zu sagen: ,Ich sehe das jetzt als Messer
und Gabel.’ Man wiirde diese Auerung nicht verstehen. - Ebensowenig wie
diese: ,Das ist jetzt fiir mich eine Gabel’, oder ,Das kann auch eine Gabel
sein”.%?

Im Falle des EfSbesteckes liegt ein eindeutiger Umgang mit dem Ef3besteck vor,
weswegen die Redeweise ,,...als ...sehen” unter normalen Umstédnden keinen
Sinn macht. Es lieflen sich nun Félle konstruieren, in denen dieser eindeutige
Umgang nicht vorliegt; z. B. wenn jemand, vielleicht ein Kind oder ein Mensch
aus einem anderen Kulturkreis, wo es keine oder andere EfSbestecke gibt, erst
den Umgang mit Messer und Gabel lernen mufs; von diesem kénnte man dann
sagen: ,Er sieht das jetzt als Gabel”, was dann nichts weiter bedeuten wiirde,
daf3 dieser jemand jetzt weifs, wozu die Gabel gebraucht wird und wie er damit
umgehen mus.

Wittgenstein hat zu Anfang seiner Bemerkungen des Abschnittes xi das Sprach-
spiel des Sehens unterschieden in ein Gegenstandsehen, oder ,Dies-Sehen”, und
das ,Sehen-als”, um gerade den selbstverstandlichen Umgang des Gegenstand-
sehens von dem Sehen des Aspektbemerkens abzugrenzen.”® Dazu Wittgenstein
selbst:

Und ich mufl zwischen dem ,stetigen Sehen’ eines Aspektes und dem ,Auf-
leuchten’ eines Aspektes unterscheiden.**

Wenn das Dies-Sehen und das kontinuierliche Aspektsehen den selbst-
verstandlichen Umgang bezeichnen, stellt sich die Frage, ob das Dies-Sehen mit
dem kontinuierlichen Aspektsehen gleichzusetzen ist. Wichtig ist, dafs das ste-
tige Sehen eines Aspektes im Zusammenhang mit dem Vexierbild des Hase-
Enten-Kopfes eingefiithrt wird und als Abgrenzung zum Aufleuchten eines
Aspektes dient. Kontinuierliches Aspektsehen ist gerade keine besondere visu-
elle Erfahrung, die sich anhand von besonderen Ausdriicken oder AuBerungen
zeigt.” Insofern ist sie in der Tat Dies-Sehen. Wenn das Dies-Sehen als kontinu-
ierliches Aspektsehen charakterisiert werden soll, kann das allenfalls indirekt
geschehen, indem gezeigt wird, dafl unser Sehen grundsitzlich aspekthaft ist.
Die Aspektblindheit ist eine Moglichkeit diesen ,indirekten Beweis” zu fiihren.

92 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 521.
93 Vgl. Hiltmann 1998, S. 65.

94 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 520.
95 Vgl. Mulhall 1990, S. 20.
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Wittgensteins Sprachspiel ,dies sehen” bildet die Grundlage, auf der das
Sprachspiel ,Aspektwechsel” jederzeit moglich ist. Beim , Dies-Sehen” werden
nur bestimmte Aspekte gesehen und andere Aspekte, die ,offen vor Augen
liegen” automatisch ausgeblendet.”® Das harmlose Efbesteck in der Hand ei-
nes Attentdters im Flugzeug nimmt unter diesen Umstinden den Aspekt ei-
ner Waffe an, was wir sonst unter normalen Umstinden ausblenden. So ha-
ben wir inzwischen einige neue Aspekte von ganz normalen und alltdglichen
Gegenstinden dazugelernt, wenn wir Flugreisen antreten — die potentielle
Gefahrlichkeit von Wasserflaschen und elektrischen Geriten sind nur eine von
vielen.

Daf3 diese ausgeblendeten Aspekte ,offen vor unseren Augen liegen”, 1afit sich
am besten am Beispiel des Doppelkreuzes demonstrieren. Das Doppelkreuz bil-
det mit seinen sich abwechselnden schwarzen und weiffen Feldern einen Hin-
tergrund und einen Vordergrund, wobei wir entweder nur die weifsen oder nur
die schwarzen Felder fixieren kénnen. Dabei blenden wir jeweils eine Farbe au-
tomatisch aus, die zurticktritt und damit den Hintergrund fiir die anderen Farb-
flachen bildet, die fixiert werden. Unsere Aufmerksamkeit ist also beim Dies-
Sehen immer auf etwas Bestimmtes gerichtet — in selbstverstindlichen und ver-
trauten Kontexten ist diese Gerichtetheit der Aufmerksamkeit und damit indi-
rekt auch das, was wir ausblenden, fes’cgeleg’c.97 Dazu Hiltmann:

Unter bestimmten Umsténden ist es nicht tiblich, ,Objekte’ anders zu sehen,
d.h. ,Aspektwechsel’ zu vollziehen. Diese Struktur konnte als kontextuelle
,Aspektblindheit’ bezeichnet werden. Statt zu sagen: ,Alles Sehen ist sehen
als’, ist es deshalb angemessener, darauf hinzuweisen, dafl ,Dies-Sehen’ im-
mer ein ,Nicht-Sehen’ von Aspekten umfafit — ein ,Nicht-Sehen’, das fiir das
,Dies-Sehen’ konstitutiv ist.”8

Das Sehen ist damit aber nie kontextfrei. Es hat immer einen bestimmten Hin-
tergrund, von dem es sich abhebt und aufgrund dessen es verstanden werden
muf3. Ob man sich nun wie Hiltmann fiir eine kontextuelle Aspektblindheit aus-
spricht oder alles Sehen als Sehen-als charakterisiert, scheint mir nebenséachlich:
die Aspekthaftigkeit des Sehens ist in beiden Fallen gegeben.”

96 Vgl. Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 290 §89.
97 Vgl. Hiltmann 1998, S. 64.
98 Hiltmann 1998, S. 65.

99 DaR sich Hiltmann fiir die kontextuelle Aspektblindheit ausspricht, hangt mit ihrem methodisch
orientierten Untersuchungsziel zusammen: Hiltmann halt die Aspektblindheit fiir konstitutiv, weil
damit Wittgensteins therapeutischer Ansatz seines Philosophierens klar hervortritt: Viele sprachli-
che Ausdriicke kommen unter dem Mantel der gleichféormigen Verwendung daher und leiten da-
mit den Verstand in die Irre. Daher gilt es die Anschauungsweise zu déndern, auf den verschiedenen
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Wittgenstein bildet die Wortneuschopfung ,aspektblind” in Anlehnung an far-
benblind. Er nennt aber auch als Beispiel die Menschen, denen das absolute mu-
sikalische Gehor fehlt.'® Fiir Wittgenstein sind Aspektblinde vor allem nicht
in der Lage, Aspekte aufleuchten zu sehen oder Aspekte wechseln lassen zu
konnen, wie in den Vexierbildern, wo man zwischen zwei Bildgegenstianden
»hin- und herspringen” kann. Dabei kann der Aspektblinde aber durchaus der
Aufforderung Folge leisten, jeweils auf die Figur oder den Grund zu zeigen.
Er ist nur nicht in der Lage, zwischen Figur und Grund hin- und herzuwech-
seln. Auch das Vorstellen von Aspekten ist dem Aspektblinden nicht méglich,
so daf} er auf die Aufforderung, sich beispielsweise die Quaderzeichnung als
Glaswtirfel vorzustellen, verstdndnislos reagieren wiirde. Mit dem Dies-Sehen
hingegen hitte er keine Probleme. Er soll auch in der Lage sein, der Aufforde-
rung Folge zu leisten, einen Gegenstand, der einem Mustergegenstand dhnlich
sieht, bringen zu konnen — wobei Wittgenstein diesen Punkt mit dem Aufleuch-
ten von Ahnlichkeitsaspekten als aktive Feststellung offen 143t. Zumindest stellt
er die Fahigkeit des aktiven Erkennens in Frage:

Soll er fiir die Ahnlichkeit zweier Gesichter blind sein? — Aber also auch fiir
die Gleichheit, oder angenédherte Gleichheit? Das will ich nicht festsetzen.
(Er soll Befehle von der Art ,Bring mir etwas, was so ausschaut wie das! *
ausfithren kénnen. )10

Wittgensteins Aspektblindheit steht in Zusammenhang mit seinen Analysen des
Sprachgebrauches. So fragt er, was demjenigen fehlt, der nicht das ,Erleben ei-
ner Bedeutung eines Wortes” erfahrt. Was fehlt demjenigen, so fragt er, der nicht
in der Lage ist, ,sondern” als Verb zu verstehen, oder der nicht erlebt, daf8 ein
Wort zu einem bloflen Klang wird, wenn man es zehnmal hintereinander her-
sag’c.102

Das Erleben der Bedeutung eines Wortes steht in engem Zusammenhang mit
Phantasie und Vorstellungsbildern, die wir offenbar haben, wenn wir einer
Erzahlung zuhoren, uns eine Wegbeschreibung geben lassen oder auch Farben
oder Eigenschaftsworter mit bestimmten Worten verkniipfen. So fragt Wittgen-
stein an einer Stelle, ob wir uns eher ,Mittwoch” oder ,Dienstag” mager vorstel-
len.'® Diese ,,Wortbilder” fithren offenbar auch dazu, daf Wérter eine bestimm-
te Bedeutung haben. Dazu Wittgenstein:

Sprachgebrauch, Ahnlichkeiten und Unterschiede aufmerksam zu machen und anhand dessen zu
bemerken, wann wir aspektblind sind. Vgl. Hiltmann 1998, S. 65.

100 Vgl. Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 551-552.
101 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 552.

102 Vgl. Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 553.

103 Vgl. Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 556.
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Wenn ich beim ausdrucksvollen Lesen dies Wort ausspreche, ist es ganz mit
seiner Bedeutung angefiillt. — ,Wie kann das sein, wenn Bedeutung der Ge-
brauch des Wortes ist?” Nun, mein Ausdruck war bildlich gemeint. Aber
nicht, als hétte ich das Bild gewéhlt, sondern es drangte sich mir auf. — Aber
die bildliche Verwendung des Wortes kann ja mit der urspriinglichen nicht
in Konflikt geraten.

Wenn mir aber der Satz wie ein Wortgemalde vorkommen kann, ja das ein-
zelne Wort im Satz wie ein Bild, dann ist es nicht mehr verwunderlich, daf3
ein Wort, isoliert und ohne Zweck ausgesprochen, eine bestimmte Bedeutung

in sich zu tragen vermag.'%

Viele dieser ,immanenten” Bedeutungsvorstellungen sind dabei nicht indivi-
duell, sondern kulturell gepragt. Das meint Wittgenstein, wenn er sagt, dafs sich
das Bild ,aufdringte”. Im Umgang mit Gemalden oder Bildern wird dies be-
sonders deutlich. So referiert Wittgenstein, daf3 ein Dreieck in einem Gemailde
etwas Umgefallenes darstellt.

So zwar, daf8 ich, der Beschauer nicht sage ,Das kann auch etwas Umgefal-
lenes darstellen’, sondern ,das Glas ist umgefallen und liegt in Scherben’. So
reagieren wir auf das Bild.

und damit zusammenhéangend:

Konnte ich sagen, wie ein Bild beschaffen sein muf}, um dies zu bewirken?
Nein. Es gibt Malweisen, die mir nichts in dieser unmittelbaren Weise mittei-
len, aber doch andern Menschen. Ich glaube, daff Gewohnheit und Erziehung
hier mitzureden haben.105

Gemilde sind ein recht gutes Beispiel, weil sie unseren Umgang und unsere
kulturell gepragten oder zumindest anerzogenen und angewohnten Reaktionen
zeigen. Wir sind es gewohnt, ein Hollandisches Landschaftsbild des 17. Jahr-
hunderts in das Umfeld kultureller Artefakte dieser Zeit einzuordnen, und wie
Mulhall schreibt, Mobel dieser Zeit dem Bild zuzuordnen — vorausgesetzt wir
verstehen uns darauf. Das bedeutet, dafl man anhand unseres Verhaltens oder
wie wir mit einem Gemaélde umgehen, darauf schlieflen kann, wie wir es sehen.

Continuous aspect perception is manifest in a certain kind of knowing one’s
way around within the world of pictures.1%

Ein Restaurator wird sich mehr fiir die Oberflache des Bildes und den Zustand
der Farben interessieren, wihrend ein Kunsthistoriker in erster Linie auf die

104 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 554.
105 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 531.
106 Mulhall 1990, S. 25.
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Bildinhalte achtet — entsprechend gehen beide mit dem Werk um und sehen es
auch unterschiedlich.

Wenn Ernst Gombrich sein Werk Kunst und Illusion mit einer Karikatur von Da-
niel Alain (1955) beginnt, worauf eine Schar junger, antiker Agypter mit Zei-
chenbrettern auf dem Schof8 ein weibliches Modell in der Art der Hieroglyphen
abzeichnen, wobei das Modell die typische Haltung dgyptischer Hieroglyphen
eingenommen hat, bringt er die Abhéngigkeit von Sehgewohnheiten auf den
Punkt.!”” Die Stilfrage in der Kunst ist entsprechend nicht eine Frage danach, ob
eine bestimmte Kultur bereits die Zentralperspektive beherrscht und rdumlich
darstellen kann, sondern eine Frage danach, was einer Kultur wichtig ist dar-
zustellen. Die Agypter haben den menschlichen Kérper so dargestellt, daf§ al-
le Korperteile in idealer Form erkennbar sind. Entsprechend sind Kopf, Hande
und Fiile von der Seite zu sehen und der Leib von vorn. Aufierdem gibt es bei
ihnen keine Uberschneidungen oder perspektivische Verkiirzungen.'®

Noch deutlicher wird die Abhédngigkeit von Sehgewohnheiten im Umgang mit
Fotografien, worauf Wittgenstein hinweist: Wenn ein Mensch der westlichen
Welt eine Fotografie betrachtet, dann betrachtet er das dargestellte Objekt in
der Annahme, daf3 diese Fotografie dasjenige genauso darstellt, wie es in der
Wirklichkeit ist. Bei Naturvolkern haben Portrétfotografien grofies Erschrecken
hervorgerufen, weil sie den abgebildeten Menschen auf einmal ohne Farbe und
verkleinert sehen mufiten und das fiir Hexerei oder dhnliches hielten.

Dies miifite nicht so sein. [Der objektbezogene Umgang mit Fotografien, J.
R.] Wir kénnten uns leicht Menschen vorstellen, die zu solchen Bildern nicht
dies Verhdltnis hétten. Menschen z.B., die von Photographien abgestofien
wiirden, weil ihnen ein Gesicht ohne Farbe, ja vielleicht ein Gesicht in ver-
kleinertem MafBstab unmenschlich vorkime. 1%

Insbesondere der Umgang mit Bildern ist nichts Selbstverstandliches. Er bedarf
eines ,Sich-Auskennens”, das ganz wesentlich durch unsere Kultur gepragt ist
und das wir deshalb erst erlernen miissen.''’

Insofern zeichnet sich fiir das kontinuierliche Aspektsehen ab, dafl es ohne
die Annahme eines kulturellen Hintergrundes beziehungsweise eines Kontex-

107 Vgl. Gombrich 1978, S. 18.

108 Gombrich betont tibrigens, daf} dies keine Frage ist, wie eine Kultur Natur oder Welt darstellt, in
dem Sinne, daf} die Kunst Natur nachahme, sondern nur eine Frage der Kunst ist. Vgl. Gombrich
1978, S. 40.

109 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 538.
110 Vgl. Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 534-535, 538.
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tes nicht auskommt. Was Wittgenstein am Umgang mit Bildern zeigt, gilt da-
bei auch fiir unser Sprachverstindnis und unsere begrifflichen Vorstellungen.
Daf3 wir tiberhaupt aspekthaft sehen, wird nur auf der Kontrastfolie der Aspekt-
blindheit und des Aspektwechsels deutlich, die beide als Extremformen unseren
selbstverstandlichen und vertrauten Umgang mit Gegenstidnden in Frage stel-
len.

Damit beschreibt das Aspektsehen in ausgezeichneter Weise den Charakter des
Phianomens: Das Phdanomen, als das, was sich zeigt, wird genau wie bei Heideg-
ger erst im Falle einer Storung deutlich. Erst wenn das kontinuierliche Aspekt-
sehen durchbrochen wird — weil ein neuer Aspekt aufleuchtet oder weil bei je-
mand anderem bemerkt wird, dafd dieser einen bestimmten Aspekt nicht sieht —
zeigt sich eine Sache, wie sie ist. Dieser Vorgang ist dabei allein von der Subjekt-
Objekt-Einheit her zu verstehen. Wie Wittgenstein zeigt, macht es gerade fiir das
Aspektsehen keinen Sinn, zwischen inneren oder dufleren Bildern oder wahr-
nehmungsphysiologischen oder -psychologischen Momenten zu unterscheiden.
Der paradoxe Charakter, daf} sich beim Aspektsehen das Bild dndert, obwohl
es dasselbe Bild bleibt, entsteht nur, wenn man das Phianomen zertrennt und
von einem Subjekt ausgeht, das ein Objekt wahrnimmt. Tatsadchlich stellt sich
das Phianomen immer als Einheit in seinen Beziigen oder internen Relationen
dar. Das Aufleuchten eines Aspektes bedeutet dabei vor allem eine Kontext-
verdnderung beziehungsweise eine ,Neu-Organisation” der internen Relatio-
nen, die vorher in der Selbstverstandlichkeit des kontinuierlichen Aspektsehens
nicht gesehen wurden. Das Aspektsehen hat nun fiir Wittgensteins Denkstil eine
wichtige methodische Konsequenz: Es liefert ihm die Beschreibungsgrundlage,
um neue Sprachspiele oder Beispiele zu erfinden, die genau diese Kontrastfunk-
tion des Aufleuchtens von Aspekten haben. Als Kontraste zeigen sie, warum
bestimmte philosophische Sprachspiele keinen Sinn machen. Damit helfen sie,
zu iibersichtlichen Darstellungen zu kommen. Diesen Uberlegungen wird im
folgenden nachgegangen.

3.4 Alltagssprache und Alltaglichkeit

Im folgenden Abschnitt wird ein Blick auf Wittgensteins Orientierung an der
Alltagssprache geworfen. Dabei wird es zum einen um die ,Grammatik” als
»ibersichtliche Darstellung” der Sprache gehen und zum anderen, um Witt-
gensteins Denkstil anhand von Beispielen zu philosophieren. Beide Punkte
sind sowohl mit seinem Sprachspiel- und Lebensformbegriff wie auch mit den
Uberlegungen zum Aspektsehen eng verkniipft.
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3.4.1 Grammatik als tibersichtliche Darstellung

Mit seiner Lossagung von der exakten, phdnomenologischen Beschreibungs-
sprache, wendet sich Wittgenstein der Alltagssprache zu. Von der Alltagsspra-
che her lassen sich philosophische Probleme identifizieren, beschreiben und
l6sen. Das bedeutet allerdings nicht, daf die Alltagssprache keine Schwie-
rigkeiten birgt. Im Gegenteil fiihren viele alltagssprachliche Formulierungen
tiberhaupt erst zu philosophischen Unklarheiten. Wittgensteins Anliegen ist es,
diese Unklarheiten zu identifizieren, Probleme in eine iibersichtliche Darstel-
lung zu bringen und damit philosophische Probleme zum Verschwinden zu
bringen.

Wittgensteins Idee zur ,Grammatik” geht mit der Vorstellung der Befreiung
von Unklarheiten aus der Alltagssprache und der Suche nach tibersichtlichen
Darstellungsweisen einher.! Nun ist die Vorstellung einer ,Grammatik” nichts
eigentlich Neues in Wittgensteins Denken, da sie bereits im Tractatus logico-
philosophicus als ,logische Grammatik” auftaucht.''? Dort geht es Wittgenstein
aber noch um Sprache als System einer logischen Syntax, die dartiber Auskunft
gibt, ob bestimmte Regeln der Sprache richtig oder falsch angewandt werden.'?
Es ist Wittgensteins Unterscheidung zwischen sinnlosen und unsinnigen Sitzen,
woran er das deutlich macht: Der Satz ,,Das runde Quadrat ist rot” ist nicht un-
sinnig, weil es sich um eine richtige Anwendung der grammatischen Regeln
handelt, sondern der Satz ist sinnlos, weil er nichts sagt — wir konnen uns runde
Quadprate nicht vorstellen, und sie bezeichnen auch nichts. Von dieser Vorstel-
lung einer rein logischen Grammatik 16st sich Wittgenstein.

Nicht die Logik der Grammatik regelt, was unsinnige, sinnlose und sinnvolle
Sétze sind, sondern allein der Gebrauch von Sitzen in der Alltagssprache, also
die Sprachspiele, die wir spielen. Damit dndert sich auch das, was als unsin-
niger Satz gilt: Nicht mehr die syntax-grammatisch richtige Anwendung ent-
scheidet dariiber, sondern die ,semantisch”-grammatisch richtige Anwendung.
Von diesem Standpunkt aus gesehen, gibt es kein Sprachspiel, in dem wir sa-

111 So auch Gier 1981, S. 82; Schulte 1990, S. 11 ff., weist auf Wittgensteins Inspiration durch Goe-
thes morphologische Methode hin, die an den Phdnomenen orientiert ist und diese zu einer
tibersichtlichen Darstellung bringen soll. Ausfiihrlich zum Gebrauch von ,iibersichtliche Darstel-
lung” vgl. Baker 2004, S. 22 ff; in Baker/Hacker 1985, S. 22, ist noch von einer Oberfldchlichkeit
(,flatness”) der philosophischen Grammatik als Methode die Rede, da Wittgenstein keine theore-
tischen Erklarungen abgibt. Diesen Standpunkt gibt Baker spater auf.

112 Vgl. Wittgenstein 1984, S. 22, 3.325.

113 Schmitz 2000, S. 116.
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gen konnen: ,Ich schneide Rot in Stiicke”, weil dieser Satz unsinnig ist.'™* Der
Sprachgebrauch und die entsprechende Grammatik ist aber anders als die Lo-
gik nicht fiir immer allgemeingiiltig, sondern héngt von der jeweiligen Sprache
und ihrer historischen Gewachsenheit ab.!*® Eine solche Grammatik beschreibt,
wie wir sprechen, und sie legt unseren Sprachgebrauch, also was sinnvolle Re-
de ist und was nicht, durch Regeln fest. In eine tibersichtliche Darstellung ge-
bracht, klart sich von dieser Grammatik, was philosophische Scheinprobleme,
falsche Argumente und irrefithrende Analogien sind. Wenn Wittgenstein von
einer Grammatik spricht, ist damit nicht die ,normale” Syntax einer Sprache
gemeint, wie wir sie in der Schule lernen, sondern der Gebrauch sprachlicher
Ausdriicke und seiner Regeln.116

Die Grammatik mit ihrer tibersichtlichen Darstellungsweise hat zum Ziel, inter-
ne Beziehungen und Grenzen von Begriffen festzustellen, was sich beispielhaft
am Problem der notwendigen Wahrheit zeigt.""” Wittgenstein hlt sie fiir ein phi-
losophisches Problem, das aufgrund einer Sprachverwirrung zustandekommt.
In dem mathematischen Beispiel ,Die Winkelsumme eines Dreiecks betragt 180
Grad” wird so eine notwendige Wahrheit postuliert, weil jedes Dreieck im eu-
klidschen Raum eine Winkelsumme von 180 Grad haben muf3, da es sonst kein
Dreieck ist. Fiir Wittgenstein wird damit aber nichts tiber die Wirklichkeit aus-
gesagt, sondern nur {iber den begrifflichen Zusammenhang der Definition eines
Dreiecks und dartiber, daf8s wir etwas, das die Winkelsumme 181 Grad hat, in
der Mathematik nicht als Dreieck bezeichnen wiirden. Ein weiteres Beispiel ist
»Jeder Stab hat eine Lange.” ,Lange” und ,Stab” sind grammatisch miteinander
vernetzt, sie gehdren semantisch zusammen, weil sie in unseren Sprachspielen
iiber Stdbe und Langen zusammen gebraucht werden, und nicht, weil sie sich
auf eine Wirklichkeit beziehen, in der es lange Stibe gibt. Damit zeigen gram-
matische Sitze nur das auf, was zu sagen Sinn hat oder anders ausgedriickt, wie
sie in einer Sprache zu verwenden sind.""® Der Grammatik nach Wittgenstein

114 Vgl. Gier 1981, S. 100, 101.

115 Vgl. Gier 1981, S. 98 und Schmitz 2000, S. 116 ff.

116 Vgl. Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 478 §664: Um diesen Unterschied deutlich zu machen, bezeichnet
Wittgestein die Schulgrammtik als ,Oberflichengrammatik” und die philosophische Grammatik
als , Tiefengrammatik”.

117 Damit hingt auch Wittgensteins Begriff ,Familiendhnlichkeit” zusammen; der das philosophische
Alternativmodell zu Wesensdefinitionen der Merkmalssemantik liefert. Siehe dazu Abschnitt 4.3
und Majetschak 2000, S. 275 ff., der ,Familiendhnlichkeit” und ,tibersichtliche Darstellung” auf
ihre methodologische Tragweite hin untersucht. In diesem Zusammenhang ordnet sich auch Witt-
gensteins Charakterisierung seiner eigenen Schriften als Synopsis, also einer tibersichtlichen Zu-
sammenstellung von Texten, ein.

118 Vgl. Fischer 1987, S. 74, 75 und Wachtendorf 2008, S. 106. Schneider in Schneider/Krof 1999, S. 19,
28, geht davon aus, daf fiir Wittgensteins tiefengrammatische Auffassung der Regelbegriff nicht
allein mafigeblich sei, sondern es vielmehr darauf ankomme, sich ,im Offenen” der Gebrauchs-
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kommt die wichtige methodische Aufgabe zu, genau diese Verwendungen in
der Sprache aufzudecken.

Die Grammatik einer Sprache ist selbst unhintergehbar, das heifst ihre Sitze sind
weder wahr noch falsch, noch kénnen sie begriindet werden. Das liegt daran,
dafl grammatische Satze Regeln tiber den Gebrauch von sprachlichen Begriffen
enthalten, die selbst von der Sprache, in der sie formuliert werden, abhingig
sind. Es geht insofern nicht um Wahrheitswertzuschreibungen der grammati-
schen Sitze, sondern lediglich um Erlduterungen und Beschreibungen tiber die
Verwendung sprachlicher Ausdriicke, Worter und Begriffe. Das lafst sich auch
anhand der Analogie zu Spielregeln denken: Spielregeln als solche sind, un-
abhéngig vom Spiel, das sie regeln, auch nicht wahr oder falsch."’ Innerhalb
des Spiels kann beurteilt werden, ob jemand die Spielregeln richtig oder falsch
anwendet — damit ist aber nichts tiber ihren Wahrheitsgehalt gesagt. Im Endef-
fekt beruhen sie auf einer Ubereinkunft, nach der gehandelt wird. So gibt es im
Fufiballspiel die Regel, daff niemand aufier dem Torwart die Hande benutzen
darf, obschon es uns ein Leichtes wire, den Ball mit den Hénden zu fangen,
damit wegzurennen oder ihn von uns zu werfen. Machen wir das in einem Fufs-
ballspiel, werden wir unweigerlich sanktioniert.

Ahnlich unsinnig ist es, grammatischen Sdtzen einen Wahrheitswert zuweisen
zu wollen. Genauso wie die Regeln in einem Spiel, regeln sie die Verwendung
sprachlicher Ausdriicke und das Funktionieren unserer Verstindigung. Sie sind
kontingent und haben sich im Lauf der Zeit so entwickelt."*® Natiirlich konnten
wir die Regeln eines Fufiballspieles in Zweifel ziehen, uns hinstellen und er-
klaren, dafs der Einsatz der Hande sehr niitzlich wire und es vollig absurd sei,
diese nicht zum Einsatz zu bringen. Davon abgesehen, dafs wir uns damit als
tibler Spielverderber outen wiirden, ist es schlicht und ergreifend unsinnig, die
Fufsballregeln in Zweifel zu ziehen. Erstens sind sie nicht begriindbar, weil sie
sich irgendwann irgendjemand einmal ausgedacht und festgelegt hat, zweitens,
wenn ich nicht an sie glaube und sie nicht befolge, spiele ich irgendetwas an-
deres, nicht aber Fufball. Das ist mit den sprachlichen Regeln nichts anderes:

weisen sprachlicher Ausdriicke zurecht zu finden. Dabei iibersieht er den methodischen Charakter
von Wittgensteins Grammatikbegriff (= Grammatik als tibersichtliche Darstellungsweise). Deswe-
gen kommt er schliefSlich zu der Feststellung, dafs Wittgenstein paradoxerweise den regelbezoge-
nen Begriff ,Grammatik” gewéahlt habe, der zum Miflverstindnis fiihrt, da8 es neben der Schul-
grammatik eine zweite Tiefenstruktur der Sprache gibt. Baker hingegen legt vor allem auf das
methodische Ziel einer iibersichtlichen Darstellung Gewicht, so daf8 es nach ihm nicht unbedingt
auf eine Darstellung unserer Grammatik oder der Regeln unserer Grammatik ankommt, sondern
nur darauf, Dinge so anzuordnen, daf sie eine iibersichtliche Ordnung ergeben. Vgl. Baker 2004,
S. 30, 42 ff.

119 Vgl. dazu auch Weiberg in Arnswald/Weiberg 2001, S. 277.

120 Vgl. dazu ausfiihrlich Wachtendorf 2008, S. 135 ff. und Fischer 1987, S. 72 ff.
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wenn ich mich nicht an bestimmte Sprachregeln in bestimmten Kontexten hal-
te, spiele ich eben nicht das bestimmte Sprachspiel und riskiere damit, unver-
standen zu bleiben — ein Umstand, der insbesondere Philosophen, die alles in
Zweifel zu ziehen bemiiht sind, recht hdufig begegnen diirfte. Nattirlich ist ein
Satz formulierbar wie ,Ich zweifle, dafs ich zwei Hiande habe”. Erzdhlt man dies
aber jemanden an der Bushaltestelle und hélt dabei in der einen Hand einen Re-
genschirm und in der andern Hand die Busfahrkarte, wird man mit ziemlicher
Sicherheit Unverstidndnis ernten. Unser Sprachgebrauch legt fest, dafs Menschen
zwei Hande haben, Ausnahmen kommen vor und sind deswegen Ausnahmen,
weil sie von der Regel abweichen. Damit hat die Sprache einen weltbildkon-
stitutiven Charakter: Sie ist die Form oder der Rahmen, innerhalb dessen ge-
handelt wird."* Tatsachlich wiirden wir handlungsunfihig werden, wenn wir
die Grundlagen unseres Weltbildes in Zweifel ziehen wiirden — das wird an
dem Beispiel deutlich: Im Grunde kénnte der Sprecher des Satzes weder mit
der einen Hand die Busfahrkarte noch mit der anderen Hand den Schirm fest-
halten, wenn er nicht daran glaubt, zwei Hande zu haben. Nattirlich folgt nicht
daraus, daf3 wir alle glauben, zwei Hande zu haben, daf$ dem auch so ist, ,[...]

Wohl aber lafst sich fragen, ob man dies sinnvoll bezweifeln kann“1?2,

Das bedeutet auch, daf3 es verschiedene, alternative Grammatiken gibt und kei-
ne wahrer als die andere ist. Hinzu kommt, dafi Grammatiken in bestimm-
ter Hinsicht willkiirlich sind. Das heifst nicht, daf8 jeder zum beliebigen Zeit-
punkt grammatische Regeln dndern kénnte — diese sind aufs engste mit unseren
Handlungen und unserem Verhalten verkniipft und insofern nicht willkiirlich
abédnderbar. Durch die Sprechergemeinschaft wird geregelt, was zu den Sprach-
spielen gehort und was nicht. Das gleiche gilt entsprechend fiir Weltbilder,
von denen keines einen hoheren Geltungsanspruch hat als andere. Daher en-
den Diskussionen iiber Weltbilder meistens darin, daf der eine den anderen zu
iiberreden versucht, sein Weltbild anzunehmen. Unser Wirklichkeitsbegriff ist
von der autonomen Grammatik unserer Sprache beeinflufit und bestimmt von
daher unsere Sicht auf die Welt.'” Diese Sicht auf die Welt ist mehr als nur ei-
ne Weltanschauung, sie bestimmt intersubjektiv unser Weltbild. Was damit ge-
meint ist, wird daran deutlich, daf zum Beispiel vor 1964 noch kein Mensch
auf dem Mond war. Bis in die 1930er Jahre hinein war es physikalisch nicht ein-

121 Vgl. Wachtendorf 2008, S. 139. Majetschak 2000, S. 345, macht deutlich, daf8 Kontexte bei Witt-
genstein immer auf den offentlichen Gebrauch gemiinzt sind, also auf gesellschaftlich fundierte
Handlungen bezogen sind.

122 Wittgenstein 1984, Bd. 8, S. 119 §2.

123 Damit sind grammatische Sétze diejenigen Satze, die sich auf die Grundlagen unseres Weltbildes
beziehen. Ausfiihrlich dazu vgl. Fischer 1987, S. 72, Weiberg in Arnswald /Weiberg 2001, S. 276-278
und Wachtendorf 2008, S. 134.
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mal denkbar, wie es tiberhaupt moglich sein konnte, gegen die Schwerkraft auf
den Mond zu gelangen und dort ohne unsere Atmosphére zu {iberleben. Heute
gehort es zu unserem Weltbild ganz selbstverstindlich dazu, dafl Menschen auf
dem Mond waren. Daran zeigt sich, daff Weltbilder wandelbar und kein starres
System sind.'**

3.4.2 Philosophieren in Beispielen

Daf3 sich Wittgenstein nicht als Phdnomenologe im engen Sinn verstehen lafst,
habe ich weiter oben ausgefiihrt. Tatsdchlich benutzt er um 1930 Ausdriicke
wie ,Phanomenologie” und ,phdnomenologisch” und hat in dieser Zeit kurzfri-
stig die Idee einer phdnomenologischen Beschreibungssprache, anhand welcher
er Sprache untersucht. Diesen Ansatz aber gibt er zugunsten seiner Gramma-
tik und einer tibersichtlichen Darstellungsweise auf: Es gibt nur die eine Spra-
che, und das ist diejenige, die wir sprechen; nur aus dieser Sprache heraus las-
sen sich philosophische Probleme 16sen, indem wir sie grammatisch erfassen
und in eine tibersichtliche Darstellung bringen. Damit gibt er aber eine genuin
phianomenologische Denkhaltung nicht auf. Im folgenden werde ich die charak-
teristischen Merkmale dieser phdnomenologischen Denkhaltung zusammentra-
gen: Beschreibung, Alltagssprache, Aspektsehen und Lebensform.

Wittgenstein selbst betont, daf8 ihm nicht an theoretischen wissenschaftlichen
Erklarungen gelegen ist, sondern an Beschreibung:

Richtig war, daff unsere Betrachtungen nicht wissenschaftliche Betrachtun-
gen sein durften. [...] Und wir diirfen keinerlei Theorie aufstellen. Es darf
nichts Hypothetisches in unsern Betrachtungen sein. Alle Erklirung muf3
fort, und nur Beschreibung an ihre Stelle treten. Und diese Beschreibung
empfangt ihr Licht, d.i. ihren Zweck, von den philosophischen Problemen.
Diese sind freilich keine empirischen, sondern sie werden durch eine Ein-
sicht in das Arbeiten unserer Sprache gelost, und zwar so, daf8 dieses er-
kannt wird: entgegen einem Trieb, es mifizuverstehen. Diese Probleme wer-
den gel6st, nicht durch Beibringen neuer Erfahrung, sondern durch Zusam-
menstellung des ldngst Bekannten. Die Philosophie ist ein Mittel gegen die
Verhexung unsres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache.!?

Dabei hat er nur eine bestimmte Erklarungsart im Sinn und will nicht per se
alle Erklarung aus der Philosophie verbannen. In der Tat geht aus der Bemer-
kung hervor, dafs Wittgenstein sich gegen das hypothetisch-wissenschaftliche

124 Vgl. Majetschak 2000, S. 357.
125 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 298/299 §109.
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Erklaren ausspricht. Man kommt den Phénomenen nicht ndher, wenn man erst
eine Hypothese aufstellt und sie dann durch Experimente zu beweisen versucht.
Genausowenig hilt Wittgenstein etwas von der metaphysischen Einstellung,
nach dem Wesen der Dinge zu fragen (Sein, Gegenstand, Ich, Satz, Name):

Wird denn dieses Wort in der Sprache, in der es seine Heimat hat, je
tatsdchlich so gebraucht? — Wir fiihren die Worter von ihrer metaphysischen,
wieder auf ihre alltigliche Verwendung zuriick.!2®

Dagegen setzt Wittgenstein seine Methode des Beschreibens, wie unsere Spra-
che arbeitet. Eine Klarung alltagssprachlicher Wortverwendungen dient Witt-
genstein dazu, Verwirrungen aufzudecken, die oft durch den philosophischen
(metaphysischen oder hypothetischen) Sprachgebrauch zustande kommen:

Denn die philosophischen Probleme enstehen, wenn die Sprache feiert.!?

Daf3 Philosophen, deren Verstand durch die Mittel der Sprache verhext ist und
die vergebens gegen die Grenzen der Sprache anrennen, nicht damit gehol-
fen ist, den tatséchlichen Sprachgebrauch zu beschreiben und einfach nur wie-
derzugeben, liegt auf der Hand. Mit blofler Reproduktion werden keine Pro-
bleme gelost. So stellt sich die Frage, was denn die Philosophie am Arbeiten
der Sprache eigentlich beschreiben soll. Der Sprachgebrauch, wenn er in philo-
sophische Untersuchungen einbezogen wird, darf nicht verdndert werden, da
er nicht begriindbar ist, wie Wittgenstein im §124 der Philosophischen Untersu-
chungen erklart. Was hingegen begriindbar ist, sind Verfahrensweisen, um zu
verdnderten, {ibersichtlichen Darstellungsweisen zu kommen, die ein philoso-
phisches Problem aus einer neuen Perspektive zeigen und es damit vielleicht
klaren konnen.'?®

Damit ist die Hauptaufgabe der Philosophie gerade nicht den tatséchlichen
Sprachgebrauch zu beschreiben, sondern nur dann eine beschreibende Haltung
ihm gegentiiber einzunehmen, wenn er das philosophische Interesse weckt.'”
Eine solche Denkhaltung ist somit am Selbstverstdndlichen, am Alltaglichen
und Vertrauten orientiert, ohne aber das Vorgefundene blofS zu beschreiben oder

126 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 300 §116. Majetschak 2000, S. 261, macht mit Wittgenstein darauf auf-
merksam, daf8 ,metaphysisch” auch fiir das naturwissenschaftlich orientierte Denken in der Phi-
losophie gilt. Vgl. dazu Wittgenstein 1984, Bd. 5, S. 39.

127 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 260 §38.
128 Vgl. Schulte 1990, S. 139.

129 Vgl. Schulte 1990, S. 140. Baker/Hacker 1985, S. 52, machen darauf aufmerksam, dafl der Gegen-
stand der Philosophie allerdings nicht darin besteht, grammatische Regeln zu beschreiben, son-
dern nach wie vor aus philosophischen Fragen besteht. In der Tat ist die philosophische Gramma-
tik eine Methode, philosophische Fragen zur Klarheit zu bringen.
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wiederzugeben. Das ist ein wichtiger Punkt: Das Bekannte unter neuen Blick-
winkeln zu sehen und diese neuen Blickwinkel zu beschreiben, zeichnet Witt-
gensteins Denkstil aus. Wichtig ist, dal es dabei gerade nicht um neue Ent-
deckungen geht, die dann erkldrungsbediirftig wiren, sondern lediglich um
verdnderte Sichtweisen, die in eine moglichst tibersichtliche Darstellung zu
bringen sind. Keine vollstandige oder fiir das Problem reprasentative Zusam-
menstellung steht im Fokus, sondern eine Zusammenstellung, bei der ein Mu-
ster, eine Struktur oder eine Gestalt herauskommt, also etwas, das sich zu einem
sinnvollen Ganzen fiigt. Dafiir kann es durchaus sinnvoll sein, Ubergénge zZu
suchen, Gegensitze zu finden oder ,, Zwischenglieder” zu erfinden.™

So 1488t sich Wittgensteins Beschreibungsbegriff mit drei Merkmalen charakte-
risieren. Erstens kniipft die philosophische Beschreibung weder an das natur-
wissenschaftliche Modell an, welches aus Tatsachen beschreiben, Hypothesen
aufstellen und durch Experimente belegen, besteht noch an metaphysische Fra-
gestellungen nach dem Wesen. Zweitens ist das philosophische Beschreiben an
den Mitteln der Sprache orientiert, da philosophische Probleme begrifflicher Na-
tur sind. Drittens geht es schliefilich um den Philosophen selbst und seine Hal-
tung oder Einstellung. Nicht die Philosophie soll sich dndern, sondern der Phi-
losoph.131 Dazu muf er aber die Bereitschaft mitbringen, die Fakten so zu lassen
wie sie sind und sie in eine sinnvolle Ordnung zu bringen, damit das philo-
sophische Problem aus der Welt geschaffen wird — kurzum: das Ziel ist es, die
rechte Ubersicht zu gewinnen.'*?

Mit dieser rechten Ubersicht 146t sich an die Metapher der Landschaftsskizzen
ankniipfen. Nimmt man ein Album mit Landschaftsskizzen, wird man daraus
keine tibersichtliche Landkarte erstellen konnen, nach der sich jemand orientie-
ren kann. Man hat nicht mehr als eben einzelne Skizzen, von denen man nur
hoffen kann, dafl jemand darauf etwas wiedererkennt. Damit geht eine ausge-
sprochene Radikalitdt einher. Sie folgt aus der Konsequenz der Unhintergehbar-
keit der Sprache. Uber die Sprache kann kein Uberblick in Form einer Ubersicht
tiber das Ganze (Landkarte) gegeben werden, sondern von der Sprache kénnen
nur einzelne Momentaufnahmen gemacht werden, die ein bestimmtes Sprach-

130 Vgl. Schulte 1990, S. 143.

131 Vgl. Schulte 1990, S. 144.

132 Vgl. Schulte 1990, S. 144. Diese Ubersicht ist von Wittgensteins Gedanken einer iibersichtlichen
Darstellung im Tractatus von derjenigen der spéteren Schriften verschieden. Im Frithwerk geht es
ihm noch um eine Ubersicht iiber das Ganze von Welt, im Spatwerk um eine Ubersicht verschie-
dender moglicher Ansichten der Welt. Insofern sollte Wittgensteins Philosophische Untersuchungen
auch nicht als fragmentiertes Ganzes verstanden werden, sondern als ein Geflecht, in dem eine
Bemerkung auf eine andere verweist, ohne das sich diese Puzzleteile zu einem bruchlosen Bild-
ganzen zusammenfiigen lielen. Vgl. Majetschak 2000, S. 127, 185.
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spiel beleuchten (Landschaftsskizzen). Es gibt keine Bezugstotalitit, wenn al-
les und ein jedes ,nur” ein Sprachspiel ist. Damit ist auch die beschreibende
Haltung eine Folge aus der eigenen Logik der Sprachspiele, weil derartige Mo-
mentaufnahmen keinen auf Allgemeingiiltigkeit ausgerichteten Erklarungswert
haben.'*®

Wirft man einen Blick auf Wittgensteins Vorgehen, fillt seine Erfindungsgabe
hinsichtlich vieler Sprachspiele auf. Diese erfundenen Sprachspiele dienen da-
zu, den Kontrast zu giangigen Sprachspielen und zu den verwirrenden (philo-
sophischen) Problemen zu zeigen. In diesem Zusammenhang stehen die beiden
Bemerkungen 122 und 123 der Philosophischen Untersuchungen:

Es ist die Hauptquelle unseres Unverstindnisses, daff wir den Ge-
brauch unserer Worter nicht iibersehen. — Unserer Grammatik fehlt es
an Ubersichtlichkeit. — Die {ibersichtliche Darstellung vermittelt das
Verstdandnis, welches eben darin besteht, daf§ wir die ,Zusammenhénge se-
hen’. Daher die Wichtigkeit des Findens und des Erfindens von Zwischenglie-
dern. Der Begriff der Darstellung ist fiir uns von grundlegender Bedeutung.
Er bezeichnet unsere Darstellungsform, die Art, wie wir die Dinge sehen. (Ist
dies eine ,Weltanschauung’?)

Ein philosophisches Problem hat die Form: ,Ich kenne mich nicht aus’.!3

Dieses Erfinden und Finden von ,Zwischengliedern”, welche fiir Wittgenstein
meistens Sprachspielbeispiele sind, dient dazu, Unterschiede in der Verwen-
dungsweise von Ausdriicken zu finden, die im oberflachlichen Gebrauch nicht
zu Buche schlagen. Viele Schwierigkeiten und Probleme erwachsen erst daraus,
dafl man Worter oder Sétze isoliert und dann nach ihrer Bedeutung fragt. Es
ist wichtig zu sehen, dafl Wittgensteins Sprachspiele nie nur inhaltlicher Na-
tur sind, sondern dafs sie auch gleichzeitig Methode sind. Sie bilden das Mittel,
um anhand von Sprachbetrachtungen die Grenzen und Grundlagen des Sprach-
gebrauches auszuloten. Anders ausgedriickt: im Sprachspiel fallen Untersu-
chungsmethode und Untersuchungsgegenstand zusammen,; sie sind Phanomen
und Methode zugleich.'*® Wie sehr Wittgensteins Sprachspiele den Charakter
des Phénomens als Methode haben, zeichnet sich dabei durch Wittgensteins
Sprachgebrauch ab: So spricht er von ,Darstellung” und ,, wie wir Dinge sehen”.

133 Vgl. Krof3 1993, S. 39 ff. Daher ist Wittgensteins Verwendung von Beispielen, Metaphern, Bildern
fiktiven Dialogen auch mehr als nur ein persénlicher Stil - sie sind seine destruierende Methode
gegeniiber dem Problem der Allgemeinheit. Wie Krof festhilt, markieren sie damit eine skeptische
Umkehr der platonischen Dialoge, welche ja gerade auf die Allgemeinheit aus sind. Uber die Fra-
ge, inwieweit Beispiele nicht doch wieder z.B. als Illustration fiir etwas Allgemeines gelten und
welche Funktionen sie noch haben, macht sich Krof8 in Schneider/Krof$ 1999 Gedanken.

134 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 302 §§122, 123.

135 Vgl. dazu Fischer 1987, S. 7 ff. So auch Schulte 1987, S. 21 ff.
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So erfindet Wittgenstein Sprachspiele, um uns aus unseren vertrauten und
selbstverstandlichen Gebrauch der Sprache herauszuholen. Wir sind oft der-
art mit dem alltdglichen Gebrauch der Sprache vertraut, dafl wir fiir bestimmte
Aspekte einfach blind sind, aus denen aber philosophische Probleme erwachsen
konnen.®® Gerade die Vorstellungskraft ist es, der Wittgenstein die Fahigkeit
Probleme zu l6sen, zuspricht. Er bezeichnet dies sogar eigens als seine wichtig-
ste Methode:

Eine meiner wichtigsten Methoden ist es, mir den historischen Gang der Ent-
wicklung unsrer Gedanken anders vorzustellen, als er in Wirklichkeit war.
Tut man das, so zeigt uns das Problem eine ganz neue Seite.

Nichts ist doch wichtiger, als die Bildung von fiktiven Begriffen, die uns die
unseren erst verstehen lehren.!%”

Insofern sind Wittgensteins Storungen bewufst in Szene gesetzte ,Storungen”,
um etwas Selbstverstindliches aus seiner Selbstverstiandlichkeit zu reifien. So
formuliert Wittgenstein das Beispiel, dafs folgende drei Sdtze wahr sind: ,Ein
neugeborenes Kind hat keine Zdhne”, ,Eine Gans hat keine Zihne” und ,Ei-
ne Rose hat keine Zihne”. Erstaunerlicherweise erscheint einem Horer der Satz
iiber eine zahnlose Gans bei weitem nicht so abstrus, wie der Satz iiber eine
zahnlose Rose und beim neugeborenen Kind wundert sich niemand tiber die-
sen Satz. Wittgenstein macht deutlich, daff die Eigenschaft, Zdhne zu haben,
nicht mit der Eigenschaft, einen Kiefer zu haben, zusammenhingt, da sonst
die Gans auch Zihne haben konnte, genauso wie das Kind spater Zahne ha-
ben wird. Warum wirkt dann aber der Satz der zahnlosen Rose wie ein Witz
und der Satz tiber die Gans nicht? Der Satz iiber die Rose erdffnet eine neue Be-
trachtungsweise des Selbstverstandlichen, dafl plotzlich in Frage gestellt wird

und zum Nachdenken {iber die Bedeutung der Sétze anregt.138

Damit erhidlt das Aspektsehen eine wichtige Bedeutung fiir das Phanomen
als Methode, weil es auf die Kontextabhidngigkeit verweist. Die Kon-
textabhangigkeit oder das Kontextprinzip ist im wittgensteinschen Denken seit

seinem Tractatus vertreten — das einzige, was sich dndert, ist sein Anwendungs-
bereich. Im Tractatus ist es darauf bezogen, dafs Worter nur im Zusammenhang

136 Rentsch versucht das heideggersche Moment der Storung auch im wittgensteinschen Denken fest-
zumachen. Vgl. Rentsch 1984, S. 73. Im Unterschied resultieren allerdings Heideggers Beispiele der
Stoérung aus dem tatséchlichen Leben, wahrend Wittgenstein sich Beispiele fiir mogliche Storungen
ausdenkt.

137 Wittgenstein 1984, Bd. 8, S. 502, S. 555.

138 Vgl. Hiltmann 1998, S. 68. So funktionieren ja auch viele Witze, indem sie etwas scheinbar Selbst-
verstandliches in einen unerwarteten Kontext heben.
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von Sitzen Bedeutung haben.'® In den Philosophischen Untersuchungen wird das
Kontextprinzip vom logisch-kohdrenten Satzzusammenhang gelost und auf die
konkrete Verwendung oder seinen Gebrauch ausgedehnt. Nur im Kontext von
bestimmten Gepflogenheiten, Konventionen, Regeln oder Handlungsweisen in-
nerhalb von Sprachspielen haben Worter ihre Bedeutung oder, anders ausge-
drtickt, hat das Phinomen Bedeutung.140 Das Grinsen der Katze in Alice im
Wunderland liefert fiir das Kontextprinzip ein schones Beispiel: Ein Grinsen
ist nur ein Grinsen in einem Gesicht, weswegen es eigentlich unméglich ist, es
unabhéngig von einem Gesicht bildlich darzustellen. So mufi Wittgenstein ent-
sprechend fiir den untiblichen Gebrauch von Begriffen ein Anwendungskontext
erfinden, um zu verdeutlichen, was mit ihnen gemeint ist. 14!

Es ist gerade Wittgensteins ,Methode” des Andersdenkens, von der er selbst
sagt, daf sie sein wichtigster Beitrag zur Philosophie sei. Aber auch das ist nicht
eine Methode im strengen Sinn:

Es gibt nicht eine Methode der Philosophie, wohl aber gibt es Methoden,
gleichsam verschiedene Therapien.!42

Insbesondere Beispiele und Winke geben und verstehen zu konnen, ist fiir Witt-
gensteins Art zu denken enorm wichtig, weil sich damit das Denken neue Wege
erschlieft und weil es erst das ,anders” denken ermoglicht.'*> Damit einher geht
die Fahigkeit des ,Hinhorchens” — ein Gedanke Wittgensteins, der an Heidegger
erinnert. Es ist die Aufnahmebereitschaft fiir neue Aspekte oder neue Betrach-
tungsweisen des Gewohnten, um ,alte” Probleme zum Verschwinden zu brin-
gen. Wittgenstein grenzt in seinem Paragraphen §232 eigens das Regelfolgen
von der Inspiration ab, von der er betont, daf man sie nicht wie eine Technik
weitergeben kann, sondern nur auf ihre bestimmte Art des Hinhorchens auf-
merksam machen kann. Dabei ist nie sichergestellt, daf} der andere die gleiche

139 Vgl. Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 20, 21; 3.3, 3.314.

140 Schulte wiirde dieses daher auch lieber Sprachspielprinzip als Kontextprinzip nennen und macht
auf die Weite der Verwendung aufmerksam. Vgl. Schulte 1990, S. 147, 148. Die Kontextua-
litat erlautert Fischer 1987, S. 15, anhand der Kohlerschen Gestalttheorie und der Figur-Grund-
Beziehung. Bei der Wahrnehmung treten bestimmte Aspekte oder Figuren auf einem Hintergrund
in den Vordergrund. Ein dhnlicher Kontextualismus gilt auch fiir die Sprachspiele, nur aufgrund
eines bestimmten Kontextes erhalten sie ihre Bedeutung.

141 Vgl. Schulte 1990, S. 147, 148.

142 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 305 §133.

143 Insbesondere die Funktion der Beispiele ist fiir Wittgensteins Art zu Philosophieren von
grundsitzlicher Bedeutung. Vgl. dazu den sehr aufschlufireichen Artikel von Krof8 in Schnei-
der/Krof8 1999 und Krof3 1993, S. 43 ff. sowie Krof8 1993, S. 43 ff. Das Abrichten, das Beispiel und
der Wink sind drei Weisen, nach denen fiir Wittgenstein lernen und lehren moglich ist. Vgl. Hilt-
mann 1998, S. 69. Siehe dazu auch ,Das Beherrschen einer Technik”, auf dessen Bedingungen und
Kriterien Baker/Hacker 1985, S. 161 ausfiihrlich eingehen.
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Inspiration hat wie man selbst. Letztlich hat die Inspiration etwas mit der Er-
fahrung zu tun, richtige Urteile zu féllen, weil man einen ,Blick” fiir die Sache
gewonnen hat.'**

,Erfahrung” und ,Urteil” sind die beiden Begriffe145, die entscheidend sind —
weil sie sich an Beispielsituationen zeigen lassen, aber niemals typologisiert
werden koénnen. ,Haltung”, ,Erfahrung” und ,Urteil” sind Begriffe, die auf
eine philosophische Einstellung hinweisen. Diese kann nicht durch Regelfol-
gen erlernt werden, sondern erfordert ein Gespiir fiir philosophische Zusam-
menhinge. Das kann man nur immer wieder aufs Neue tiben. Wittgensteins
Denken ist dadurch charakterisiert, dafs es ihm nicht um eine einzige Anschau-
ungsweise geht, sondern darum, eine Sache immer wieder anders zu denken. In
immer wieder neu akzentuierten Kontexten fiihrt er — ganz phanomenologisch
— den Sprachgebrauch vor. Nur wer dafiir ebenfalls ein Gespiir entwickelt, wird
Wittgensteins Philosophieren folgen kénnen. Insofern laufen auch alle Interpre-
tationsversuche fehl, die Wittgenstein ein bestimmtes philosophisches System
oder eine Theorie anheften wollen. Auf diese Weise mif3verstanden zu werden,
hat ihn Zeit seines Lebens gequélt. Wittgenstein ist zwar auch an ganz bestimm-
ten philosophischen Problemen interessiert und sucht dafiir Losungen. Aber
seine Losungen fiir diese Probleme bestehen nicht in einer eigenen philosophi-
schen Theorie, sondern darin, dafd er Winke gib’c.146

In diesem Zusammenhang ist Wittgensteins therapeutischer Ansatz zu verste-
hen. Nichts ist schwerer als seine eigene Verhaltensweise zu dndern; genauso ist
nichts schwerer als gewohnte Dinge einfach anders zu sehen und zu tiberlegen,
was daraus folgt.'” Ziel der Therapie ist es, zur Klarheit zu kommen und philo-
sophische Probleme zum Verschwinden zu bringen:

Denn die Klarheit, die wir anstreben, ist allerdings eine vollkommene. Aber
das heifst nur, daf die philosophischen Probleme vollkommen verschwinden
sollen. Die eigentliche Entdeckung ist die, die mich fahig macht, das Philoso-
phieren abzubrechen, wann ich will. — Die die Philosophie zur Ruhe bringt,

144 Vgl. Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 353 §232 und vgl. Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 574.

145 Majetschak 2000, S. 127, spricht von einer ethisch motivierten ,Haltung zur Welt”, die Wittgenstein
bereits im Tractatus bezogen hat. Diese Haltung zeichnet aus, dafl alles so gelassen wird, wie es ist,
die Gegebenheiten der Welt hingenommen werden, ohne sie verdndern zu wollen oder gegen ihre
Tatsachen anrennen zu wollen. Vgl. dazu ebenfalls Wachtendorf 2008, S. 171 ff.

146 Krof3 1993 verfolgt Wittgensteins therapeutischen Ansatz einer Philosophie als Tatigkeit, welche
gegen die (traditionelle) Philosophie als Lehre abgegrenzt wird und sich unter dem Motto ,Klar-
heit als Selbstzweck” vom frithen bis zum spaten Werk Wittgensteins durchzieht.

147 Wittgenstein 1984, Bd. 8, S. 524: ,Wenn das Leben schwer ertraglich wird, denkt man an eine
Verdnderung der Lage. Aber die wichtigste und wirksamste Verdnderung, die des eigenen Ver-
haltens, kommt uns kaum in den Sinn, und zu ihr kénnen wir uns schwer entschlieffen.”
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so dafs sie nicht mehr von Fragen gepeitscht wird, die sie selbst in Frage stel-
len. - Sondern es wird nun an Beispielen eine Methode gezeigt, und die Reihe
dieser Beispiele kann man abbrechen. — Es werden Probleme gelost (Schwie-
rigkeiten beseitigt), nicht ein Problem.!48

Daran kntipft eine Frage ganz eigener Art an, die in der Sekundaérliteratur unter
»Zerstorung der Philosophie” kursiert. Gibt es tiberhaupt ,richtige” philosophi-
sche Probleme, wenn sie doch nichts weiter sind als Sprachverwirrungen? Es
stellt sich die Frage, was ist ein ,richtiges” philosophisches Problem iiberhaupt
ist? Wenn es metaphysisch ist oder logisch? Wenn man den Eindruck hat, es
sei von besonderer Tiefe? Derartige Annahmen locken auf die falsche Fahrte
bestehender Vorannahmen. Nur weil Probleme durch Sprachverwirrung entste-
hen, sind sie deswegen nicht weniger problematisch fiir uns. Sie beunruhigen
unseren Verstand genauso, wie es metaphysische, logische oder besonders tief
erscheinende Probleme titen. Vielleicht sollte man weniger von einem philo-
sophischen Problem reden als vielmehr von einer philosophischen Beunruhi-
gung. Diese zu therapieren, ist Aufgabe der Philosophie. Wenn Wittgenstein
seine Nahe zu Sigmund Freuds Psychotherapie deklariert, zielt das genau auf
diesen Zusammenhang.

Wir konnen ja auch nur dann den Andern eines Fehlers tiberfiithren, wenn er
anerkennt, daf$ dies wirklich der Ausdruck seines Gefiihls ist. / ...wenn er
diesen Ausdruck (wirklich) als den richtigen Ausdruck seines Gefiihls aner-
kennt./

Némlich, nur wenn er ihn als solchen anerkennt, ist er der richtige Aus-
druck. (Psychoanalyse.)!4°

Dazu bedarf es aber einer genauen Kldrung, was die Motivation des anderen ist,
was er mit den von ihm benutzten Ausdriicken sagen will und was ihn daran
beunruhigt oder verwirrt.!® Die Erforschung der Motive des anderen, dndert
allerdings nichts an Wittgensteins Einstellung, daf8 bestimmte Gleichnisse und
Analogien ,leerlaufende Rader” in unserer Sprache sind, die nichts sagen. Blei-
ben sie aber unerkannt, tragen sie zu erheblichen Verwirrungen bei. Um diese
Vorurteile zu brechen, bedtirfen wir anderer Gleichnisse, Analogien oder Bilder,

148 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 305 §133. In diesem therapeutischen Kontext 1dt sich auch folgende
Bemerkung Wittgensteins verstehen: ,Der Philosoph behandelt eine Frage; wie eine Krankheit.”
Wittgenstein 1984, Bd. 1, S. 360 §255.

149 Wittgenstein 2000, S. 410.

150 Baker 2004, S. 208. Baker zeigt dies anhand von Wittgensteins Riickgriff auf Heideggers Satz ,Das
Nichts nichtet” auf. Demnach fragt Wittgenstein, was Heidegger dazu bewogen habe ,to say ob-
viously puzzling things”.
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die uns zur Klarheit tiber unsere Auffassungen und zu tibersichtlichen Beschrei-
bungen unseres Sprachgebrauches verhelfen.''

Das Philosophieren gewinnt damit erst an Authentizitit oder Wahrhaftigkeit
und ist vom Leben nicht zu trennen. Philosophische Beunruhigungen sind et-
was sehr Personliches und ziehen eine bestimmte Einstellung dartiber nach sich,
was Philosophie ausmacht. Es ist das Streben und Suchen, das Wittgenstein Zeit
seines Lebens umtrieb und das seine Denkhaltung, seinen Denkstil'®? charakte-
risiert. Dieser Denkstil ist phanomenologisch: Es ist vor allem der Blick auf das
Vorhandene, das Aufgabe mehr als genug ist, eine Ubersichtlichkeit zu schaf-
fen, Dinge aus verschiedener Perspektive zu betrachten und sie unter neuen
Aspekten und Betrachtungsweisen anzuschauen. Dabei geht es nicht um Er-
klarungen, sondern nur darum beschreiben zu kénnen. Das bedeutet vor allem,
sich nicht dogmatisch auf eine Position festzusetzen, sondern sich die Offenheit
zu bewahren, die Dinge immer wieder auch anders zu sehen.’ So verstandenes
Philosophieren beinhaltet eine zutiefst ethische Einstellung, die nicht nur hohe
Erwartungen an andere stellt, sondern vor allem die Arbeit an einem selbst be-
deutet.’*

Die Arbeit an der Philosophie ist — wie vielfach die Arbeit in der Architektur
— eigentlich mehr die Arbeit an Einem selbst. An der eigenen Auffassung.
Daran, wie man die Dinge sieht. (Und was man von ihnen verlangt.)!>®

151 Dazu Baker: ,Wittgenstein engages in sympathetic, open-ended discussion which demands the in-
terlocutor’s active participation. [...] Discussion is strictly person-relative, and there is scrupulous
respect for the interlocutor’s freedom”, Baker 2004, S. 217.

152 Zum Begriff des ,Denkstiles” bei Wittgenstein vgl. Weiberg in Arnswald /Weiberg 2001, S. 283 und
Majetschak 2000, S. 270, 271.

153 Vgl. Weiberg in Arnswald /Weiberg 2001, S. 290, 291.

154 Somavilla in Arnswald/Weiberg 2001, S. 231 ff., sieht in Wittgensteins Denkhaltung eine ethische
mit einer dsthetischen Denkhaltung verkniipft, die ihn sein ganzes Leben auf der Suche nach Klar-
heit und Vollkommenheit umgetrieben hat.

155 Wittgenstein 1984, Bd. 8, S. 472.
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4 Kontrollexperiment: Lakoff, Johnson und
Metaphern

1%

,Offnen Sie diese Tiire!” Das ist ein klarer Satz.—
Wenn man ihn aber auf freiem Feld an uns richtet,
verstehen wir ihn nicht mehr. Es sei denn,

er wire im {ibertragenen Sinn gemeint, dann
verstehen wir ihn wieder. Ein Zuhorer denkt sich diese
wechselnden Bedingungen hinzu oder

auch nicht, ist fahig oder auch nicht, sie beizusteuern.
PAUL VALERY, Dichter

Nachdem nun Heideggers und Wittgensteins Uberlegungen zum Phidnomen
als Methode dargestellt worden sind, sei an dieser Stelle ein ,Kontrollexpe-
riment” eingeschoben, anhand dessen die Frage gepriift werden soll, ob das
Phidnomen als Methode auch in anderen Theorien vorliegt. Dazu werde ich
einen Blick in die kognitive Linguistik werfen und die Metapherntheorie von
George Lakoff und Mark Johnson auf ihren Gehalt des Phanomens als Metho-
de priifen. Das Experiment wird deswegen anhand der Metapherntheorie La-
koffs und Johnsons ,durchgefiihrt”, weil Lakoff und Johnson sich sowohl auf
die phianomenologische Tradition als auch auf den spaten Wittgenstein berufen.
Damit greifen sie genau auf die Denkrichtungen zurtick, die fiir das Phanomen
als Methode stehen. Und in der Tat gibt es durchaus Punkte bei Lakoff und
Johnson, die fiir die Struktur des Phidnomens als Methode sprechen. So beschrei-
ben Lakoff und Johnson die Verwobenheit von Sprache und Leben und gehen
von der Annahme aus, daf8 wir in Metaphern leben. Sie sehen im Objektivismus
und Subjektivismus zwei in ihren Extrempositionen unhaltbare ,Mythen” und
schlagen ihre Metapherntheorie als Mittelweg vor. Allerdings bleiben sie meiner
Ansicht nach auf halben Wege stecken: Wahrend Heidegger und Wittgenstein
einfach die Unhintergehbarkeit von Sprache akzeptieren, baut vor allem Lakoff
in seinen spateren Forschungen die Metapherntheorie zu einer ,Neural Theo-
ry of Metapher” aus, in der die sprachlichen Konzepte auf neuronale Prozesse
zuriickgefithrt werden.

Mit diesem naturwissenschaftlichen Erkldrungsversuch macht sich Lakoff nicht
nur verddchtig, in einen starken Objektivismus zu verfallen, welchen er ur-
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spriinglich als Extremposition kritisiert hat, er verstrickt sich damit auch in das
Problem der Subjekt-Objekt-Spaltung. Letzteres ist umso erstaunlicher, weil er
diese mit seinem urspriinglichen Ansatz der Metapherntheorie eigentlich schon
hinter sich gelassen hatte.

Lakoff und Johnson haben Anfang der 1980er Jahre eine Theorie zur Metapher
vorgelegt, in der sie davon ausgehen, dafs unser gesamtes Alltagsleben, unsere
gesamte Kultur und unsere Weltbilder durch metaphorische Konzepte bestimmt
werden. Metaphors we live by' ist der programmatische Titel, unter dem sie,
unter Anleihen in der kontinental-phdnomenologischen und angelsachsischen,
sprachphilosophischen Traditions Wittgensteins, zu zeigen versuchen, daf} die
Sicht auf die Welt metaphorisch konzipiert ist.? In der Tat zeigen sie nicht nur
Heideggers und Wittgensteins Struktur des Etwas-als-etwas-Sehens bzw. des
Aspektsehens mit seinem Beleuchten- und Verbergen-Charakter anhand von ei-
ner Fiille von Beispielen auf, sie zeigen auch, wie konsistent oder kohéarent gan-
ze Netzwerke mit Ableitungen gebildet werden, wenn wir eine bestimmte Sache
unter den Gesichtspunkten einer anderen Sache verstehen. Anders als Heideg-
ger und Wittgenstein sehen sie darin aber etwas spezifisch Metaphorisches: Daf3
namlich ein abstraktes Konzept durch ein konkretes Konzept veranschaulicht
wird.

Die wichtigste Ubereinstimmung der kognitiven Linguistik mit Wittgensteins
und Heideggers Philosophie besteht in der Annahme, daf Sprache kein fiir
sich bestehendes abstraktes System ist, deren Strukturen und Zeichen sich un-
abhéngig von der menschlichen Erfahrung und Kultur untersuchen liefe.®> Im
Gegenteil, gerade unsere Erfahrungen und die Kultur sind maf3geblich mit Spra-
che verbunden. Daf3 sie die Sprache als Zeichen- oder Symbolsystem verstehen,
ist allerdings eine Sicht, die Heidegger und Wittgenstein nicht vertreten. Auf-
grund der Verkniipfung von Sprache und Kultur ist die Forschungsmethode wie

1 Im folgenden wird weitgehend auf die deutsche Ubersetzung von Astrid Hildenbrand
zuriickgegriffen und nur in Fillen, wo sie meines Erachtens unzureichend tibersetzt hat, wird
das amerikanische Original herangezogen. Um Konzepte kenntlich zu machen, werden diese in
Kapitélchen gesetzt.

2 ,[...] daB unsere Explikation von Wahrheit nichts grundlegend Neues verkiindet. Sie enthalt
einige zentrale Erkenntnisse der phdnomenologischen Denktradition [...] Unsere Sichtweise
steht auch im Einklang mit Schliisselelementen aus Wittgensteins Spétphilosophie [...]”, La-
koff/Johnson 2007, S. 208. Vgl. Jakel in Gibbs /Steen 1999 zur Frage nach historischen Vorlaufern
der Metapherntheorie. In Zimmermann 2000, S. 11 ff., wiirdigt Gadamer in einem Geleitwort das
Unterfangen einer kognitivistischen Metaphorologie, wenn er die Bedeutung der Bildlichkeit her-
vorhebt. Gleichzeitig merkt man sein Unbehagen gegentiber einer Sprachauffassung als Zeichen-
system, wenn er dagegen das Sprechen und den Dialog mit anderen hervorhebt.

3 Vgl Gibbs/Steen 1999, S. 2. Die folgenden Annahmen der kognitiven Linguistik sind der
Website der Deutschen Gesellschaft fiir kognitive Linguistik entnommen: http://webapp.rrz.uni-
hamburg.de/ DGKL/ Zugriff: 06.01.2009, 10:00 Uhr.
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bei Heidegger und Wittgenstein am tatsdchlichen Sprachgebrauch orientiert.
Aber der tatsdchliche Sprachgebrauch bildet vor allem das Untersuchungsma-
terial und hat damit einen origindr wissenschaftlichen Objekt-Charakter. Diese
Auffassung teilen Heidegger und Wittgenstein auf gar keinen Fall. Fiir Heideg-
ger und Wittgenstein sind Sprache und Leben so miteinander verwoben, dafs es
unmoglich ist, die Sprache zu einem Untersuchungsgegenstand zu machen.

Dieser wissenschaftliche Objektcharakter der Sprache wird anhand des Pro-
gramms der Sprachwissensforschung der kognitiven Linguistik deutlich.
Die Sprachwissensforschung, welche die mentalen Reprasentationen unseres
sprachlichen Wissens untersucht, nimmt an, daf8 sprachlichen Bedeutungen
konzeptuelle Strukturen entsprechen. Mit diesen konzeptuellen Strukturen sind
Bildschemata, konzeptuelle Metaphern und Metonymien gemeint. Dabei spie-
len die Prototypentheorie und Wittgensteins Konzept der Familiendhnlichkeit,
also eines Netzwerkes von Ahnlichkeiten, eine Rolle. Der am Visuellen orien-
tierten Bildhaftigkeit wird aufgrund der jiingeren psychologischen und neuro-
kognitiven Forschung eine entsprechende Grundlage gegeben. Anders als Hei-
degger und Wittgenstein bezieht die kognitive Linguistik ihr empirisches For-
schungsmaterial nicht nur aus dem tdglichen Sprachgebrauch oder der Litera-
tur, sondern verwendet auch Material aus der Psychologie und Neurophysiolo-

gie.

Zwei der wichtigsten , Bekenntnisse” oder Verpflichtungen der kognitiven Lin-
guistik, an denen sich ihr Wissenschaftscharakter besonders gut zeigt, geben
Gibbs und Steen an: Die erste Verpflichtung ist, dafl nach allgemeinen Prinzipi-
en gesucht wird, die alle Aspekte der menschlichen Sprache bestimmen, und die
zweite Verpflichtung ist, daf$ sich die Annahmen der kognitiven Linguistik tiber
die Sprache mit denen der allgemein bekannten Annahmen tiber die menschli-
che Kognition decken.* Diese Annahmen sind insbesondere deswegen bemer-
kenswert, weil Lakoff und Johnson ihr Werk Leben in Metaphern gerade nicht
diesen wissenschaftlichen Idealen unterstellen wollen, sondern sich selbst in der
wissenschaftskritischen Tradition phdnomenologischen und wittgensteinschen
Denkens verorten.”

Durch ihre Annahme von metaphorischen, mentalen Konzepten bleibt die Me-
tapherntheorie von Lakoff und Johnson der Subjekt-Objekt-Spaltung verhaftet

4 Vgl Gibbs/Steen 1999, S. 2. Vgl. dazu auch Schwarz 1996, S. 16, 41. Eine weitere Verpflichtung
kognitiver Linguisten liefle sich an dieser Stelle anfiigen: Die Ablehnung von Chomskys ,Gene-
rativer Grammatik”. Kognitive Linguisten gehen davon aus, daf# der Spracherwerb allein durch
perzeptive und kognitive Fahigkeiten des Menschen erfolgt und es keine angeborene Grammatik
gibt.

5 Vgl Lakoff/Johnson 2007, S. 208.
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und kann den Bruch zwischen Subjekt und Objekt-Welt nicht tiberwinden. Ins-
besondere Lakoff geht in seinen weiteren Forschungen der Frage nach, inwie-
weit metaphorische Konzepte neuronal représentiert sind und verlafst damit die
»reine” Beschreibungsebene mentaler Phanomene zugunsten einer biologisch-
physikalischen Erklirungsebene.® Damit handelt er sich das klassische Geist-
Korper-Problem ein. Das Geist-Kérper-Problem fufit ganz wesentlich auf An-
nahmen der Subjekt-Objekt-Spaltung: erstens wird zwischen erkennendem Sub-
jekt und erkanntem Objekt in einer Auflenwelt unterschieden, und zweitens
wird gefragt, wie die erkannten Objekte innerhalb des Subjektes vorliegen, wie
diese also im Gehirn reprasentiert sind. Damit wird aber eine zweite Kluft zwi-
schen mentalen Phianomenen und biologisch-physikalischen Vorgiangen aufge-
macht, da chemisch-elektrische Impulse der Neuronen selbst nicht wahrgenom-
men werden und mit mentalen Phinomenen wie Gedanken, Gefiihlen oder
dem Bewuftsein nichts zu tun zu haben scheinen.” Auch liefern die komple-
xen Vorgange im Gehirn nur grobe Anndherungen {iber Bereiche im Gehirn,
wo beispielsweise ,Sprache passiert”. Desto detaillierter einzelne Sprachleistun-
gen und -fahigkeiten im Gehirn nachgewiesen werden sollen, umso schwie-
riger erweist es sich diese Vorgénge nachzuvollziehen. Auch wenn bestimmte
Hirnschddigungen bei Patienten zu eindeutigen Sprachproblemen fiihren, 1af3t
sich eine eindeutige Zuordnung zu den tatséichlichen Vorgangen im Gehirn nicht
nachweisen, weil es individuell und nach Schweregrad zu ganz verschiede-
nen Kompensationsleistungen im Gehirn der Patienten kommen kann, die nur
schwer zu verallgemeinern sind.?

Die Wichtigkeit der neurokognitiven Forschung gerade im Bereich von
Hirnschddigungen und eventuellen Therapien soll nicht in Abrede gestellt wer-
den. Nur sollte mit allzu vorschnellen Riickschliissen — wie sie Lakoff hinsicht-
lich metaphorischer Konzepte vornimmt — vorsichtig umgegangen werden. In
philosophischer Hinsicht wirft sich auerdem die Frage auf, ob eine Erklarung
der metaphorischen Konzepte auf neuronaler Ebene fiir das Verstehen von Welt
- und darum ging es Lakoff und Johnson in ihrer urspriinglichen Metaphern-
theorie ja — tatsédchlich hilfreich ist. Oder ob man sich mit dem Geist-Korper-
Problem nicht ein viel grofieres philosophisches Problem einhandelt, weil zu-
mindest unklar bleibt, wie die verschiedenen Ebenen miteinander korrelieren.

6  Vgl. Lakoff in Gibbs 2008, S. 17 ff.

7 Vgl. Schwarz 1996, S. 58, 61. Schwarz spricht sich fiir einen ,Token-Physikalismus” aus, demzu-
folge es zwar ein Korrespondenzverhéltnis, aber keine vollstandige Isomorphie zwischen menta-
len Phianomenen und neuronaler Ebene gibt. Damit bleibt das Grundmodell der Subjekt-Objekt-
Spaltung mit seinem Problem der Vermittlung allerdings weiterhin ungeklart und geht tiber die
Feststellung, daff neuronale und mentale Ebene miteinander zusammenhéangen, nicht hinaus. Vgl.
auflerdem zur Philosophie des Geistes, Beckermann 1999, S. 9 ff.

8 Vgl Schwarz 1996, S. 71 ff. und Linke u. a. 2001, S. 337 ff.
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Die Frage, wie konzeptuelle Metaphern mental reprasentiert sind und wie sich
dies feststellen 14fst, wird keineswegs einheitlich unter kognitiven Linguisten
diskutiert. Zwar teilen alle kognitiven Linguisten die Annahme, daf8 die Struk-
turen des Gehirns die Grundlage fiir mentale Fahigkeiten sind, aber welche
Methoden, Erklarungs- und Beschreibungsebenen angenommen werden, va-
riieren unter den einzelnen Forschern stark. So grenzt sich Steen eigens von
psycholinguistischen, das heifst am Verhalten orientierten, Fragen ab und ver-
tritt fiir seine Untersuchungen eine rein analytisch-logische Vorgehensweise,
weil der Aussagengehalt psycholinguistischer Versuche seiner Ansicht nach nur
schwer verallgemeinerbar ist.? Neben dieser ,rein” linguistischen Variante, die
sich auf logisch-analytische Zusammenhiange konzentriert, greift eine Reihe von
Forschern hingegen auf die Psycholinguistik zurtick und beschreibt mit ihrer
Hilfe mentale Phinomene.!® Wihrend diese Forscher von »Symbol”, ,Wissens-
struktur”, ,Bedeutung” sprechen, um die mentalen Phanomene zu beschreiben,
gibt es auch noch diejenigen, die eine neurophysiologische Erklarungs- und
Beschreibungsebene annehmen und von ,Neuron”, ,Synapse” und , Transmit-
ter” sprechen. Der Funktionalismus, sowohl hinsichtlich einer sprachlogischen
wie auch mentalen Phanomen-Beschreibungs-Ebene, geht davon aus, dafs men-
tale Phdnomene unabhéngig von ihrer physiologischen Grundlage untersucht
werden konnen. Der Physikalismus hingegen versucht, mentale Phanomene
auf ihre physiologische Basis zuriickzufiihren und kann in einen starken und
schwachen Physikalismus unterschieden werden."" Lakoff vertritt fiir seine Me-
tapherntheorie einen starken Physikalismus, in dem er versucht, bestimmte
neuronale Strukturen mit bestimmten metaphorischen Netzwerken zu identi-
fizieren. Er geht dabei von neuronalen ,Schaltkreisen” aus (,neural mapping
circuits”), die nach dem Prinzip funktionieren, daf Neuronen, die gleichzeitig
~feuern”, auch miteinander zusammenhangen. Wenn nun gleichzeitig metapho-
rische Ausgangs- und Zielbereiche im Gehirn aktiv sind, ist das fiir ihn ein Zei-
chen, daf} es neuronale Netzwerke fiir metaphorische Konzepte im Gehirn ge-
ben muf:

[...]yields the following hypothesis: in situations where the source and tar-
get domains are both active simultaneously, the two areas of the brain for the
source and the target domains will both be active. Via the Hebbian principle
that Neurons that fire together wire together, neural mapping circuits linking the
two domains will be learned. Those circuits constitute the metaphor.2

9 Vgl Steen in Gibbs/Steen 1999, S. 59.
10 So zum Beispiel Kovecses 2007, Gibbs 2008.

11 Vgl Schwarz 1996, S. 59. Schwarz spricht von einem , Type” bzw. ,Token”-Physikalismus, erste-
rer geht von einer vollstindigen Isomorphie aus, letzterer von einem Korrespondenzverhaltnis
zwischen mentalem Phinomen und neuronaler Ebene.

12 Vgl. Lakoff in Gibbs 2008, S. 26.
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Wihrend Lakoff in seinen neueren Forschungen zu einer ,Neural Theory of Me-
taphor” also davon tiberzeugt ist, daffs neuronale Netzwerke Metaphern konsti-
tuieren und dies zu zeigen versucht, ist die Frage, wie konzeptuelle Metaphern
und kulturelle Vorstellungen zusammenhéangen, deutlich schwieriger zu beant-
worten. So steht nach wie vor in Frage, ob und wenn ja, wie genau, sprachliche
Metaphern zu konzeptuellen Metaphern werden, oder, ob konzeptuelle Meta-
phern sprachliche Metaphern hervorbringen. Gibbs und Steen sprechen in die-
sem Zusammenhang von einer ,two-way affair” metaphorischer Konzepte, also
der Moglichkeit, dafs beide Richtungen wirksam sind.?®

Wenn man konkrete Metaphern analysiert und nicht nur bestimmte Grundmo-
dalitdten neuronaler Strukturen zu ergriinden versucht, kommt man schnell zu
der Frage, ob es universale, also kulturiibergreifende, Metaphern gibt. Lakoff
nimmt an, daf} es aufgrund unserer , Verkoérperung von Erfahrung” (,,embodi-
ment experience”) ,primadre Metaphernkonzepte” gibt, wie beispielsweise das
Konzept ,Mehr ist oben”. Dieses Konzept ergibt sich aus der Erfahrung, dafd der
Pegel einer Substanz, die in einen Behalter gefiillt wird, steigt. Diese priméren
Metaphern liegen vielféltigen, weiteren Welterfahrungen zugrunde: So steigt
beispielsweise gemafd dem Konzept MEHR IST OBEN die Temperatur in einem
Thermometer nach oben hin an: je hoher der Strich auf der Skala steigt, desto
»mehr” Fieber habe ich, obgleich die Ausdehnung der Meffliissigkeit als sol-
che ungerichtet ist.* Wie schwierig es ist, tatsichlich von kulturiibergreifenden
priméren metaphorischen Konzepten auszugehen, zeigt sich im Sprachenver-
gleich: Wahrend in europdischen Sprachen das Konzept LEIDENSCHAFT IST
HITZE greift, trifft dies in einer afrikanischen Sprache nicht zu. Dort ist Leiden-
schaft auf bestimmte Vorziige des weiblichen Geschlechtspartners bezogen.'

Nun wiére es ja nicht weiter dramatisch zu sagen, dafs neuronale Netzwerke Me-
taphern konstituieren, wobei es hingegen kulturell abhéngig ist, welche sich ge-
nau bilden. Allerdings basiert die Annahme primaérer, neuronal gebildeter Me-
taphern auf bestimmten psycholinguistischen Versuchen und neurokognitiven
Untersuchungen zu bestimmten Metaphern und ist damit eine Hypothese, die
aus Schliissen von diesen Versuchen und Untersuchungen gebildet worden ist.
Damit stammen metaphorische Konzepte aus Versuchen, die zeigen sollten, wie

13 Wobei sie festhalten, daf es erst die tatséchlich im Sprachgebrauch vorliegenden ,sprachlichen”
Metaphern gewesen sind, die Lakoff und Johnson zu der Annahme gefiihrt haben, daf es so etwas
wie konzeptuelle Metaphern geben miifite, und sie damit der Sprache einen deutlichen Vorzug
einrdumen. Vgl. Gibbs/Steen 1999, S. 1.

14 Vgl. Lakoff in Gibbs 2008, S. 26, 31.
15 Vgl. Emanatian in Gibbs/Steen 1999, S.206 ff., sowie Kovecses 2007, S. 12.
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und wann Kinder anfangen, metaphorisch zu denken und zu sprechen.'® Da-
mit erfolgt die Folgerung allein auf der Basis einer bestimmten Metapher, die
kaum dazu angetan ist, diese zu verallgemeinern. Wenn daraus folgt, daf es kei-
ne universalen, primdren Metaphern gibt, weil sich diese kulturell {ibergreifend
nicht nachweisen lassen, dann ist es auch fraglich, ob neuronale Netzwerke Me-
taphern so konstituieren, wie das Lakoff anhand bestimmter metaphorischer
Konzepte nachweisen will.”” So bleibt das weitere Forschungsprogramm einer
,Neuronal Theory of Metaphor”, das Lakoff in Anschluf§ an seine 1980 mit John-
son zusammen vorgelegte Metapherntheorie forciert hat, fraglich. Dabei birgt
die Metapher als metaphorisches Konzept durchaus das philosophische Potenti-
al fiir das Phanomen als Methode, in der die Subjekt-Objekt-Spaltung zugunsten
einer Einheit des menschlichen Subjektes mit seiner kulturellen Welt aufgegeben
wird.

4.1 Metapher, Sprache und Alltagsleben

Lakoff und Johnson gehen von der Annahme aus, dafs es sich bei der Funkti-
on der Metapher um eine neurokognitive Fahigkeit handelt und die Metapher
damit keine Ausnahmeerscheinung nur des poetischen Sprachgebrauches ist:

Wir haben [...] festgestellt, dafs die Metapher unser Alltagsleben durch-
dringt, und zwar nicht nur unsere Sprache, sondern auch unser Denken und
Handeln. Unser alltdgliches Konzeptsystem, nach dem wir sowohl denken
als auch handeln, ist im Kern und grundsitzlich metaphorisch.®

Sie gehen davon aus, daff Konzepte die Wahrnehmung, das Denken und die
Bezugnahme des Menschen auf seine Umwelt sowie auf seine Mitmenschen
durchstrukturieren. Kurzum, Konzeptsysteme spielen fiir die Auffassung der
Alltagsrealitdten eine zentrale Rolle:

Wenn, wie wir annehmen, unser Konzeptsystem zum grofiten Teil metapho-
risch angelegt ist, dann ist unsere Art zu denken, unser Erleben und unser
Alltagshandeln weitgehend eine Sache der Metapher.'®

16 Vgl. Lakoff in Gibbs 2008, S. 26.

17 Daher nimmt Kovecses an, dafl priméare Metaphern nicht notwendig universal sind, und daf8 Me-
taphern nicht notwendig auf ,korperlicher Erfahrung” basieren, sondern auch kulturell gepragt
werden konnen. Was dagegen durchaus in Teilen universal sein kann, sind komplexe Metaphern.
Vgl. Kévecses 2007, S. 4.

18 Lakoff/Johnson 2007, S. 11.
19 Lakoff/Johnson 2007, S. 11.
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Sie betonen, dafi die Konzeptsysteme nichts sind, wortiber sich die Menschen
fiir gewohnlich bewufst sind — das Verhalten geschieht weitgehend unbewufst
und folgt automatisch diesen Konzeptsystemen. Als Linguisten ist es fiir Lakoff
und Johnson naheliegend, die Sprache auf diese Konzeptsysteme hin zu unter-
suchen:

Da Kommunikation auf dem gleichen Konzeptsystem beruht, nach dem wir
denken und handeln, ist die Sprache eine wichtige Erkenntnisquelle daftir,
wie dieses System beschaffen ist.2?

Die Sprache liefert dabei vor allem das Untersuchungsmaterial, anhand dessen
sich Lakoff und Johnson anschauen, wie tiber bestimmte Dinge gesprochen wird.
Sie ziehen daraus Riickschliisse auf die Konzepte und Kategorisierungen, die
zu dieser Redeweise fiihren.”! So betonen sie, dal Metaphern keine Frage allein
der Sprache (von Worten) ist, sondern sie wollen beweisen, daf3 die ,mensch-
lichen Denkprozesse” zum grofiten Teil metaphorisch ablaufen. Demnach sind
Konzepte also etwas Mentales und insofern sind metaphorische Konzepte von
Metaphern als sprachliche Ausdriicke zu unterscheiden. Dabei macht sich der
Verdacht des Zirkels geltend: Sprachliche Metaphern sind ein Hinweis darauf,
dafl Metaphern etwas sehr Grundlegendes sind. Sprachliche Metaphern selbst
aber sind nicht die Grundlage, sondern mentale metaphorische Konzepte. Die-
se lassen sich aber nur durch sprachliche Metaphern herausfinden. Das ist das
Problem der Unhintergehbarkeit der Sprache, das ich im Zusammenhang mit
Heidegger und Wittgenstein diskutiert habe — und was im Grunde genommen
die ,Basis” fiir das Phanomen als Methode liefert. Lakoff und Johnson kommen
aus diesem Zirkel nicht heraus, solange sie metaphorische Konzepte nicht von
der Sprache 16sen. Lakoffs Vorschlag wird schliefslich darin bestehen, dafi er die
Basis metaphorischer Konzepte auf neuronaler Ebene annimmt. Beides hangt
aber miteinander zusammen, wie Lakoff und Johnson erkléren:

Die Metapher als sprachlicher Ausdruck ist gerade deshalb moglich, weil das
menschliche Konzeptsystem Metaphern enthalt.??

Metaphorische Konzepte folgen bestimmten Mustern, die durch und durch sy-
stematisch und kohérent sind. Um zu illustrieren, was Lakoff und Johnson mei-
nen, wenn sie behaupten, da metaphorische Konzepte unser Denken und Han-

20 Lakoff/Johnson 2007, S. 12.
21 In Metaphors we live by bleiben Lakoff und Johnson noch ganz auf der Ebene mentaler
Phanomenbeschreibung, ohne nennenswert auf die neuronale Ebene einzugehen.

22 Lakoff/Johnson 2007, S. 14. Die deutsche Ubersetzung, daf8 das menschliche Konzeptssystem Me-
taphern enthilt, ist etwas irrefiihrend. Im englischen Original heifit es: ,[...] because there are
metaphors in a person’s conceptual system”. Lakoff/Johnson 2003, S. 6.
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deln strukturieren, ziehen sie das Beispielkonzept ARGUMENTIEREN IST KRIEG
heran. Die kriegerische Metaphorik in der Redeweise tiber das Argumentieren
wird an folgenden Sétzen deutlich:

Ihre Behauptungen sind unhaltbar.

Er griff jeden Schwachpunkt in meiner Argumentation an.

Seine Kritik traf genau ins Schwarze.

Ich habe noch nie eine Auseinandersetzung mit ihm gewonnen.
Dann schieflen Sie los!

Er machte alle meine Argumente nieder.

Dabei halten sie fest, dafs wir nicht nur kriegerisch tiber das Argumentieren
sprechen, sondern daf8 wir uns in einer Argumentationssituation auch kriege-
risch verhalten. Dabei gehen wir zwar nicht mit Waffengewalt gegen die Per-
sonen vor, mit denen wir argumentieren. Aber wir nehmen die andere Position
als gegnerisch wahr und sind uns dartiber bewufst, daff wir die Argumentation
verlieren oder gewinnen kénnen. Das umfangreiche Kampf- und Kriegskonzept
bestimmt das Konzept von Argumentation, und die Sprache bringt dies zum
Ausdruck.” Das Konzept ARGUMENTIEREN IST KRIEG ist derart in unserer Kul-
tur verwurzelt, daff wir gar nicht anders kénnen als uns in einer Argumentation
kdampferisch zu verhalten. Lakoff und Johnson demonstrieren das anhand eines
fiktiven Gegenbeispiels:

Wir konnten uns, so Lakoff und Johnson, eine Gesellschaft vorstellen, in der
Argumentieren nicht als Krieg sondern als Tanz aufgefafst wiirde. In einer
Diskussion ginge es dann nicht darum, Argumente zu verteidigen, den Ge-
sprachspartner anzugreifen, Argumentations-Strategien zu entwickeln und zu ge-
winnen. In einer Diskussion, die als Tanz verstanden wiirde, ginge es vielleicht
um die besonders schone Darstellung der Argumente, um ein tdnzerisches Mit-
einander der Sprecher usw. Wenn wir eine solche Diskussion als Angehorige
einer Zivilisation beobachten wiirden, in der ARGUMENTIEREN IST KRIEG als
Konzept vorherrscht, dann wiirden wir sie, so Lakoff und Johnson, nicht als sol-
che erkennen, sondern als etwas anderes, weil das kriegerische Verhalten fiir
unsere Auffassung von Diskussion derart leitend ist.** Lakoff und Johnson be-
tonen, daf es ihnen nicht darum geht, daf8 wir nur in einer entsprechenden Ter-
minologie reden, sondern wir handeln oder verhalten uns auch entsprechend. In

23 Vgl. Lakoff/Johnson 2007, S. 15. Spéter rdumen Lakoff und Johnson ein, daff nicht das Konzept
KRIEG Basis-Konzept ist, sondern das Konzept STREIT. Kinder wachsen von klein an mit der Er-
fahrung des Streitens auf, so daf STREIT die eigentliche Basis ist und nicht das Konzept KRIEG.
Vgl. Lakoff/Johnson 2003, S. 265.

24 Fir das metaphorische Denken ist es allerdings bezeichnend, daf8 wir das Beispiel mit dem ,Ar-
gumentieren ist Tanz” sofort verstehen konnen, weil uns der Kontext klar ist.
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einer Diskussion in unserer Gesellschaft geht es nicht gerade selten sehr hart zu,
weil die Teilnehmer sich aggressiv-kriegerisch verhalten.”

Wie Lakoff und Johnson betonen, gibt es keine Notwendigkeit dafiir, dafs wir
Argumentation durch das Konzept KRIEG strukturieren — dieser Vorgang ist
vor allem kulturell bedingt. Am Beispiel ZEIT 1ST GELD wird dieser kulturelle
Grund noch deutlicher. In der heutigen Arbeitswelt wird Zeit genauso wie Geld
als eine knappe und kostbare Ressource aufgefaf8t: Arbeitnehmer werden nach
Arbeitsstunden bezahlt, Hotelpreise werden pro Ubernachtung gerechnet, Te-
lefongebiihren werden pro Zeiteinheit berechnet usw. Entsprechend verstehen
und erfahren wir Zeit als etwas Kostbares, etwas, das verschwendet werden
kann und mit dem man kalkulieren muf3, wenn man die Zeit gut investieren
will. Eine derartige Auffassung von Zeit ist aber eine recht neue Eigenschaft der
Arbeits- und Industriegesellschaften der Moderne und bei weitem nichts Selbst-
verstdndliches, wenn man an Naturvolker denkt, die nach einem ganz eigenen
Rhythmus leben.”® Diese Verwobenheit metaphorischer Konzepte mit dem Le-
ben in personlicher und kultureller Hinsicht, 1dfst sich im Grunde von der Struk-
tur des Phanomens als Methode denken. Das metaphorische Konzept selbst bil-
det dann das Phdanomen, anhand dessen sich in der Sprache zeigt, was in einer
Gesellschaft gedacht wird und welche Weltbilder dem Handeln in dieser Gesell-
schaft zugrundeliegen. Wie selbstverstandlich fiir uns Menschen bestimmte me-
taphorische Konzepte sind, machen Lakoff und Johnson geltend. Wir handeln
einfach nach ihnen, ohne sie mafigeblich beeinfluien zu kénnen. Wie schwierig
es ist, sich in einer Diskussion nicht kriegerisch zu verhalten und die anderen
Diskussionsteilnehmer nicht als Gegner wahrzunehmen, zeigt sich daran, daf3
dieses ,andere” Verhalten eigens in Moderations- oder Rhetorik-Kursen trai-
niert werden muf3.

Ich werde im folgenden niher auf die phanomenale Struktur der Metapher ein-
gehen. Dafiir wird zunachst geklart werden, was sich Lakoff und Johnson unter
einem Konzept vorstellen und was sie eigentlich unter ,Metapher” verstehen.
Dabei spielt die partielle Strukturierung, der Verbergen- und Beleuchtencharak-
ter, das Herstellen von Ahnlichkeiten und die Prototypensemantik eine wichtige
Rolle.

25 Das ist auch der Grund, warum Lakoff und Johnson in ihren spéteren Forschungen zeigen wol-
len, daf es sich bei den metaphorischen Konzepten um neuronale Prozesse im Gehirn handelt.
Die weitreichende Wirkung, die metaphorische Konzepte in unserem Leben entfalten, a3t sich
gut erkldren, wenn man darin eine grundlegende neuronale Fahigkeit sieht. Als kognitiver Prozef8
wirkt diese neuronale Fahigkeit metaphorischer Konzepte damit nicht nur auf sprachliche Denk-
prozesse, sondern auf das ganze Agieren eines Menschen. Auf die Schwierigkeiten, die eine solche
Position mit sich bringt, bin ich bereits eingegangen.

26 Vgl. Lakoff/Johnson 2007, S. 16.
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4.2 Konzept und Konzeptsystem

Wie bereits angedeutet, verstehen Lakoff und Johnson unter ,Konzept” etwas
Mentales. Metaphorische Strukturalisierungen sind fiir sie in erster Linie neuro-
nale Prozesse. Anhand von ,Konzeptsystemen” zeigen sie, wie Menschen ihre
Erfahrungen — personliche wie gesellschaftliche — verstehen:

Uns interessiert in erster Linie, wie Menschen ihre Erfahrung verstehen. Wir
betrachten die Sprache als Medium, das uns Material an die Hand gibt, mit
dem wir zu Prinzipien des Verstehens gelangen kénnen. Zu diesen allgemei-
nen Prinzipien gehoren ganze Systeme von Konzepten und nicht nur einzel-
ne Worter oder isolierte Konzepte.?”

Nicht nur, daf8 der Sprache eine wichtige Funktion eingerdumt wird, auch zur
Konzeptauffassung wird ein erster Hinweis gegeben: Konzepte bestehen in gan-
zen Systemen und sind nichts, was man isoliert betrachten sollte. Diesen ho-
listischen Ansatz ergdnzen Lakoff und Johnson durch Anleihen aus der Ge-
stalttheorie. So sprechen sie wiederholt von der ,erfahrenen Gestalt”.?® Die Ge-
stalttheorie geht davon aus, dafs Phdnomene als Ganzes wahrgenommen wer-
den und nicht erst einzelne Teile zu diesem Ganzen zusammengefiigt werden.
Kognitiv geht damit die Annahme einher, dafs das Gehirn in der Lage ist, diese
phanomenalen Ganzheiten strukturell zu erkennen. Insbesondere in den Bild-
wissenschaften liefert die sogenannte ,Projektion” gute Belege fiir diese Annah-
me: So werden zum Beispiel automatisch die nur angedeuteten Striche einer
Skizze zur kompletten Figur ergénzt oder es werden Figuren und Gesichter in
Wolkenformationen gesehen.”

Lakoff und Johnson unterscheiden nun drei grundlegende Erfahrungsbereiche,
die von sich aus etwas strukturiertes Ganzes sind und als Grundkonzepte die
Basis jeglicher weiterer Erfahrung bilden: erstens die Erfahrung des eigenen
Korpers (Wahrnehmung, Motorik, Denken und Fiihlen), zweitens die Erfahrung
der Interaktion mit der physischen Umwelt (Bewegung, Dinge, Essen und Trin-
ken) und drittens die Erfahrung der Interaktion mit anderen Menschen und der

27 Lakoff/Johnson 2007, S. 136.

28 Vgl. Lakoff/Johnson 2007, S. 86, 137, 142.

29 In ihren neueren Forschungen verbinden Lakoff und Johnson die ,Gestalt-Theorie” mit neuro-
nalen Prozessen; in diesem Zusammenhang wird dann auch von ,image-schema” oder ,gestalt-
circuits” gesprochen. Damit soll ausgedriickt werden, daf} ein bestimmtes Konzept immer als Gan-
zes erfahren wird, weil es neuronal als ganze ,Gestalt” besteht und nicht in seine Einzelteile zerlegt
werden kann. Vgl. Lakoff in Gibbs 2008, S. 24, 21.
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).30

sozialen wie kulturellen Umwelt (Politik, Wirtschaft, Religion).”™ Diese erfahre-

nen Gestalten oder Gebilde

[...] sind etwas Grundlegendes in unserer Erfahrung, weil sie strukturierte
Ganzheiten innerhalb immer wiederkehrender menschlicher Erfahrung be-
schreiben. Sie reprasentieren kohdrente Anordnungen unserer Erfahrungen
als natiirliche Dimensionen (Teile, Phasen, Ursachen usw.).>!

Aus diesen Erfahrungsbereichen finden Menschen Zugang zu ihren Konzepten,
nach denen sich ihr Verstehen und Handeln strukturiert. Insbesondere die Kon-
zepte aus dieser ,nattirlichen Erfahrung” sind es, die als Bild-Geber fiir weni-
ger konkrete Konzepte fungieren. So sind z. B. LIEBE, ZEIT, IDEEN, ARGUMEN-
TATION oder ARBEIT Konzepte, die nach einer metaphorischen Strukturierung
verlangen, weil sie selber nicht klar genug umrissen sind, um den Zielen des
alltiglichen Handelns gerecht zu werden.”” Lakoff und Johnson gehen davon
aus, dafs sémtliche Grundkonzepte als Gestalten organisiert sind, und dafi diese
Grundkonzepte durch metaphorische Strukturierung ausgeschmiickt werden.
Auf diese Weise wird die Erfahrung erweitert und erméglicht uns Menschen
tiberhaupt erst, uns selbst und die Umwelt zu verstehen. Im Zusammenhang
mit der metaphorischen Basis und der Prototypensemantik komme ich auf die
Konzepte als ,Gestalten” noch einmal zurtick.

Die Meinungen gehen dariiber auseinander, ob die mentalen Reprasentationen
nun allein als metaphorische Konzepte vorliegen, ob beispielsweise LIEBE nur
metaphorisch konzeptionalisiert vorliegt und es kein singuldres Konzept fiir
LIEBE gibt (,starke These”), oder ob es auch singuldre Konzepte gibt, die
zusdtzlich metaphorisch strukturiert werden koénnen (,,schwache These”). Da-
bei 1aB3t sich weder die eine noch die andere These eindeutig durch empirisches
Forschungsmaterial belegen, was ein Hinweis auf die grundsitzliche Schwierig-
keit ist, iberhaupt etwas tiber mentale Konzepte zu sagen.*

In Metaphors we live by kategorisieren Lakoff und Johnson die metaphorischen
Konzepte in die drei Grundkategorien Orientierungsmetapher, ontologische

30 Vgl. Lakoff/Johnson 2007, S. 137. Daf3 insbesondere die Kultur, in der wir leben, auch unsere Kon-
zepte, die der individuellen Erfahrung entspringen, mafigeblich prégt, macht Gibbs geltend: ,The
inseparability of mind, body, and world, and of cognitive and cultural models, points to the im-
portantidea that metaphor is an emergent property of body-world interactions, rather than arising
purely from heads of individual people.” Gibbs in Gibbs /Steen 1999, S. 156.

31 Lakoff/Johnson 2007, S. 137.

32 Vgl Lakoff/Johnson 2007, S. 138.

33 Vgl. Gibbs in Gibbs/Steen 1999, S. 147, 154. Gibbs betont mehrfach, dafi die empirischen For-
schungen der Psycholinguistik nur mit dufSerster Vorsicht zu interpretieren seien. Vgl. Gibbs in
Gibbs/Steen 1999, S. 151.
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Metapher und Strukturmetapher. Lassen sich insbesondere die ersten beiden
Kategorien direkt auf eine empirische Basis zurtickfiihren, die aufgrund unse-
res spezifisch menschlichen Wahrnehmungsapparates, Kérperbaues und des-
sen Ausrichtung im Raum geprégt ist, basieren die Strukturmetaphern auf der
Féhigkeit, ein Konzept in den Begriffen eines anderen Konzeptes zu verstehen.**
Strukturmetaphern gehen damit weit tiber die Leistung von Orientierungs- und
ontologischen Metaphern hinaus, mit denen zwar eine gewisse Orientierung in
der Welt erreicht wird und welche damit eine wichtige Grundlage ftir das Ver-
halten in der Welt liefern, sie tragen aber wenig zu einer bestimmten Weltsicht
bei. Insofern erachten Lakoff und Johnson die Strukturmetaphern auch als die-
jenigen mit dem interessanteren Untersuchungsfeld:

Strukturmetaphern bieten uns weitaus mehr Untersuchungsmoglichkeiten,
als Konzepte nur zu bestimmen, auf diese Bezug zu nehmen, sie zu quan-
tifizieren usw., wie wir das bei einfachen Orientierungs- und ontologischen
Metaphern machen; sie erlauben uns aufierdem, daff wir ein komplex struk-
turiertes und klar umrissenes Konzept benutzen, um damit ein anderes zu
strukturieren.3?

Hinsichtlich dessen, daff Lakoff und Johnson unsere menschliche Erfahrung
grundsatzlich fiir metaphorisch konstituiert halten, ist ihre Unterscheidung in
die drei Metapherntypen bemerkenswert. Dabei scheint ,metaphorisch” noch
eine engere Lesart zu haben, in der ,Struktur” von wichtiger Bedeutung ist.%0
Warum Orientierungs- und Ontologie-Metaphern nicht auch durch bestimm-
te Strukturen — ndmlich derjenigen der Orientierung oder derjenigen einer be-
stimmten Seinskategorie — konzipiert sein sollen, ist nicht plausibel. Lakoff und
Johnson haben diese Unterscheidung schlieSlich selbst fiir kiinstlich gehalten
und aufgegeben:

The division of metaphors into three types — orientational, ontological, and
structural — was artificial. All metaphors are structural (in that they map
structures to structures); all are ontological (in that they create target domain
entities); and many are orientational (in that they map orientational image-
schemas).?”

So lafit sich festhalten, dafs Konzepte als Gestalten oder Image-Schemata ver-
standen werden, die nur als Ganzes kognitiv reprasentiert sind. Konzepte sind
dartiberhinaus in ganzen Systemen oder Netzwerken organisiert, die nach La-
koffs und Johnsons neuerer Forschung eine neurokognitive Grundlage haben.

34 Vgl. Lakoff/Johnson 2007, S. 84.
35 Lakoff/Johnson 2007, S. 75.

36 Vgl. Lakoff/Johnson 2007, S. 22.
37 Lakoff/Johnson 2003, S. 264.
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4.3 Metaphorisches Konzept

Bisher bin ich auf metaphorische Konzepte eingegangen, nun werde ich Lakoff
und Johnsons Verstindnis von Metapher erldutern. Unter Metapher verstehen
Lakoff und Johnson:

Das Wesen der Metapher besteht darin, daf8 wir durch sie eine Sache oder einen
Vorgang in Begriffen einer anderen Sache bzw. eines anderen Vorganges verstehen
und erfahren konnen.®®

Dabei geht es immer nur um Teile eines Konzeptes, niemals aber um das ganze
Konzept, das durch ein anderes Konzept verstanden wird. Tatsdchlich werden
nur bestimmte Aspekte hervorgehoben und andere Aspekte verborgen. Wire
dem nicht so, sondern wiirden alle Aspekte eines Konzeptes mit einem ande-
ren strukturiert, dann wére die logische Folge schlieSlich, daf} die Konzepte
identisch waren und das spezifische metaphorische Verstehen nicht zustande
kdme. Insofern ist eine metaphorische Strukturierung immer partieller Natur
und niemals total.*” Daraus folgen zweierlei Dinge: Erstens bedeutet die parti-
elle Strukturierung, daff automatisch bestimmte Aspekte eines Konzeptes aus-
geblendet oder verborgen werden (,,to hide”) und andere hingegen hervorgeho-
ben oder ,beleuchtet” werden (,to highlight”). Zweitens folgt daraus, dafs die
Strukturierung in sich kohérent ist, damit die metaphorische Strukturierung als
tragend erfahren werden kann. Dieser zweite Punkt hangt mit dem Verbergen-
Beleuchten-Charakter zusammen. Fiir das Konzept ZEIT IST GELD werden bei-
spielsweise nur diejenigen Aspekte des Geldkonzeptes beleuchtet, die mit dem
Zeitkonzept sinnvoll verkniipft werden kénnen: So kann ich nach dem Kauf
mein Geld zuriickverlangen, wenn ich mit dem Produkt unzufrieden bin. Auf
das Zeit-Konzept 1a3t sich das nicht tibertragen, da Zeit unwiederbringlich und
nicht ersetzbar ist. Das zeigt, dal metaphorische Konzepte grundsitzlich partiell
strukturiert sind und nicht in jeder Hinsicht des Ausgangskonzeptes erweitert
werden kénnen.*

So gibt es im Falle des Konzeptes ARGUMENTIEREN IST KRIEG ganz bestimm-
te Bilder oder Gestalten tiber Kriege, die zum kriegerischen Verhalten gehoren,
wie einen Gegner, der nach Moglichkeit getotet oder aber anders beseitigt wer-
den mufs, bestimmte Waffen und, wenn Staaten gegeneinander kimpfen, sogar
einen ganzen Militdrapparat usw. Wenn dann das Wort ,Krieg” gehort wird,

38 Lakoff/Johnson 2007, S. 13.
39 Vgl. Lakoff/Johnson 2007, S. 21.
40 Lakoff/Johnson 2007, S. 21.
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stellen sich genau diese ,Kriegs”-Bilder ein. Zudem verlduft eine metaphori-
sche Strukturierung fiir gewohnlich von einem bekannten und konkreten Kon-
zept zu einem mehr abstrakten Konzept. Kampf und Krieg sind eine sehr kon-
krete Erfahrung der Menschen. Der sprachliche Vorgang einer Diskussion als
solche hingegen ist sehr abstrakt, so dafd die Strukturierung von dem konkreten
Ausgangskonzept (,source domain”) auf das abstraktere Zielkonzept (,target
domain”) erfolgt.

Deutlicher wird dies beim Beispiel ZEIT IST GELD: Geld ist mit einer sehr kon-
kreten Vorstellung verbunden, sei es das Miinzgeld in der Geldborse oder die
Zahl, die den Kontostand angibt. Von der Zeit hingegen existiert keine derart
konkrete Vorstellung, sie ist vielmehr etwas sehr Abstraktes. Der Schritt von ei-
nem konkreten zu einem mehr abstrakten Konzept deckt sich mit Lakoff und
Johnsons Annahme, daf ein grofer Teil der bildgebenden metaphorischen Kon-
zepte der direkten Erfahrung der raumlichen Ausrichtung des Korpers und des-
sen Bezogenheit auf die Umwelt entstammen. So werden bestimmte Prototypen
und Konzepte von Bildern und Vorstellungen gebildet, die mit bestimmten Din-
gen und Wortern verkniipft werden.

Da so viele der fiir uns wichtigen Konzepte entweder abstrakt oder in unserer
Erfahrung nicht klar umrissen sind (Emotionen, Ideen, Zeit usw.), brauchen
wir zu diesen Konzepten einen Zugang {iber andere Konzepte, die wir in
eindeutigeren Begriffen verstehen (Raumorientierungen, Objekte usw.)*!

Aspekte zu beleuchten und zu verbergen beruht auf der Fahigkeit,
Ahnlichkeiten herzustellen. Was genau Lakoff und Johnson darunter allerdings
verstehen, bleibt etwas vage. Sie halten lediglich fest, dafs sie unter L, Ahnlichkeit
herstellen” keine Theorie des Vergleiches verstehen. Eine solche Theorie im-
pliziert, Lakoff und Johnson zufolge, das Vorliegen von inhédrenten Objekt-
eigenschaften, die dann mittels eines Vergleiches in Ubereinstimmung gebracht
werden. Je nach dem wie grof3 diese Ubereinstimmung ist, sind Dinge einander
dhnlich oder nicht. Lakoff und Johnson gehen hingegen davon aus, dafi es kei-
ne inhdrenten Eigenschaften gibt. Damit gibt es auch nichts, was auf diese Weise
verglichen werden kann. Vielmehr ist Ahnlichkeit etwas, das erst entsteht, wenn
wir ein Konzept durch ein anderes Konzept metaphorisch strukturieren:

41 Lakoff/Johnson 2007, S. 135, sowie vgl. S. 128: Sie sprechen allerdings statt von ,abstrakt” auch da-
von, daf} das weniger Konkrete durch Konkreteres erklart wird, da sich sich gegen die Theorie der
Abstraktion abgrenzen wollen, die ganz allgemeine, abstrakte und fiir sich bestehende Konzepte
annimmt. Als Beispiel dient: ,Der Balken stiitzt eine Mauer” und ,Das Argument stiitzt meine
Argumentation” zwischen denen ,stiitzen” eine neutrale Position einnimmt und klar bestimmbar
sein soll. Daf8 die meisten abstrakten Konzepte metaphorisch struktiert sind, meint auch Gibbs in
Gibbs/Steen 1999, S. 145.
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Wir vertreten grundsétzlich die Position, dafl konzeptuelle Metaphern in Kor-
relationen verankert sind, die unserer Erfahrung entspringen.*?

Als Beispiel fiir eine solche Korrelation geben sie das Konzept MEHR IST OBEN
an. Die Erfahrung zeigt, daf8 der Pegel in einem Gefag steigt, wenn zu einer Sub-
stanz weitere Substanz hinzugefiigt wird. Das ist eine Erfahrung, die in dieser
Form direkt aus dem Umgang mit Dingen in der Welt gemacht werden kann
und die nichts mit einer irgendwie bestehenden Ahnlichkeit zu tun hat. Das
gleiche gilt von metaphorischen Konzepten, wie ARGUMENTIEREN IST KRIEG
oder LIEBE IST EINE REISE. Man hat eine bestimmte Erfahrung oder bestimmte
Vorstellungen von Krieg und erlebt die Situation einer Argumentation als krie-
gerisch. Gleiches gilt fiir die Erfahrung der Liebe als Reise. In beiden Fallen liegt
die Ahnlichkeit nicht vor, sondern sie wird erst »gemacht” B

Auf welchen Mechanismen aber beruht das , Ahnlichkeiten machen”, wenn
nicht auf dem Mechanismus des Vergleichs? Dafi Menschen in der Lage sind zu
vergleichen, hangt schliefilich nicht davon ab, dafs Dinge inhdrente Eigenschaf-
ten haben, da Ahnlichkeit eine Relation ist, die als solche in der Tat nicht in den
Dingen liegt.** Auch Eigenschaften, die Dingen aufgrund von Interaktionen mit
ihnen zugesprochen werden, lassen sich in Relation setzen und sich vergleichen:
Die Gewehrattrappe ist vom Aussehen her einem echten Gewehr genau gleich,
sie ist aber vielleicht nicht so schwer und ist dem echten Gewehr damit nur
noch dhnlich. Beziiglich der Funktion ist die Attrappe schlieSlich vom echten
Gewehr gianzlich verschieden. Gleichheit bedeutet demzufolge, dafy zwischen
zwei Sachen gar kein Unterschied festgestellt werden kann, ein Gegenstand ist
einem anderen dhnlich, wenn sie sich nicht in allen Aspekten gleich sind, und
sie werden als verschieden erfahren, wenn sie sich tiberhaupt nicht gleichen.
Die Gewichtung, ob etwas noch als dhnlich deklariert wird oder ob als verschie-
den, hdngt von der Situation oder dem Kontext ab. Um den Grad der Imitation
der Gewehrattrappe zu beurteilen, reicht das Aussehen, das Gewicht ist nicht
so relevant. Daher wird in diesem Fall von Ahnlichkeit gesprochen. Wenn man
aber jemanden erschielen will, dann reicht die Gewehrattrappe nicht aus, weil
der Verschiedenheitsgrad zum richtigen Gewehr zu grofs ist. In diesem Fall wird
dann auch von keiner Ahnlichkeit mehr gesprochen. Insofern ist die Ahnlichkeit
in der Tat etwas Kiinstliches, ein Konstrukt — ohne Vergleich lafit sie sich aber
nicht herstellen.

42 Lakoff/Johnson 2007, S. 178.
43 Vgl. Lakoff/Johnson 2007, S. 178.

44 So hat dies ja auch Wittgenstein hervorgehoben, wenn er nach den internen Relationen fragt. Vgl.
Abschnitt 3.3.1.
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Ohne Basis kommt keine metaphorische Strukturierung aus, weswegen La-
koff und Johnson von Prototypen ausgehen, iiber die Menschen verfiigen: So
z&hlt der Prototyp fiir ,Vogel” tiblicherweise zu der Gattung ,Singvogel”, wie
Amseln, Rotkehlchen oder Meisen. Wenn man jemandem sagt, er solle sich
einen Vogel vorstellen, denkt der Betreffende in der Regel an einen Singvo-
gel. Dafs auch Hiihner, Straufie oder Pinguine als Vogel begriffen werden, er-
klaren Lakoff und Johnson mit der Prototypensemantik: Es liegt eine gewisse
Ubereinstimmung bestimmter als wichtig erachteter Merkmale vor, wie bei-
spielsweise Schnabel, Federn, zwei krallenartige Fiiffe, so daff wir Menschen
auch diese Tiere als Vogel auffassen.® Lakoff und Johnson betonen, daf Din-
ge immer in ihrem Komplex von Eigenschaften erfahren werden:

Wir erfahren sie als eine Gestalt; das bedeutet, daff der Komplex von Eigen-
schaften, die zusammen auftreten, fiir unsere Erfahrung grundlegender ist

als isolierte einzelne Eigenschaften.

Mit ihrem Hinweis auf ,Gestalt” argumentieren Lakoff und Johnson mit der
Gestalttheorie gegen die Theorie der Merkmalssemantik, in der angenommen
wird, daf8 sich Grundkonzepte in atomare Einzelteile (Sinnbausteine) zerlegen
lassen. Lakoff und Johnson gehen von ,interaktionellen Eigenschaften” im Ge-
gensatz zu ,inharenten Eigenschaften” aus.” Eine interaktionelle Eigenschaft ist
das Resultat aus dem Umgang (Interaktion) der Menschen mit ihrer Umwelt. So
ist eine Gewehrattrappe kein Gewehr, das heifit, sie wiirde nicht der Kategorie
»,Gewehr” zugeordnet werden, weil sie nicht die Funktion des Schiefsens erfillt.
Ein defektes Gewehr bleibt hingegen auch dann ein Gewehr, wenn es nicht funk-
tioniert, weil es grundsatzlich zum Schieffen gemacht wurde. Die Funktion ist
nur eine, wenn auch sehr wichtige Eigenschaft, fiir die Unterscheidung zwi-

45 Die Prototypensemantik greift dabei auf Wittgensteins Konzept der Familiendhnlichkeit zurfick.
Wie zwischen den Vertretern einer Familie gibt es mehr oder weniger stark ausgepragte
Ahnlichkeiten zwischen den Verwandten. Mutter und Tochter sehen sich vielleicht sehr ghnlich,
die Cousine hingegen hat nur noch entfernte Ahnlichkeit. Die Prototypensemantik unterscheidet
zwischen einem Kernbereich fiir die besonders typischen Vertreter und einen peripheren Bereich
fiir untypische Vertreter einer ,Familie”. Vgl. Linke u. a. 2001, S. 157/158.

46 Lakoff/Johnson 2007, S. 86.

47 Die Merkmalssemantik, zum Beispiel als klassische Wesensdefinition, nimmt hingegen inhérente
Eigenschaften an, die einem Objekt immer zukommen miissen, damit es genau dieses Objekt
ist. Diese Eigenschaften oder Merkmale lassen sich auflisten, so daf8 man die Dinge wie mit ei-
ner Checkliste als dazugehorig erkennen kann oder nicht. Daf8 derartige merkmalssemantische
Annahmen vor allem fiir Alltagsbegriffe zu kurz greifen, zeigt sich daran, da8 wir sehr oft Ein-
schrankungen und Relativierungen machen (sogenannte ,hedges”): ,Der Pinguin ist eigentlich ein
Vogel.” Das bedeutet, dafl wir wissen, dafd der Pinguin zur Gattung der Vogel gehort, er aber kein
besonders guter Vertreter fiir einen Vogel ist. Wenn wir jemanden erkldren wollen, was ein Vogel
ist, werden wir auf ein Rotkehlchen oder einen Kanarienvogel verweisen, die fiir einen typischen
Vertreter der Vogel steht. Vgl. Linke u. a. 2001, S. 158 und Lakoff/Johnson 2007, S. 145.
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schen ,,Gewehr” und ,Gewehrattrappe”. Tatsdchlich kommen natiirlich weitere
Eigenschaften hinzu, so daf8 Lakoff und Johnson schliefilich von ,vieldimensio-
nalen Gestalten” sprechen — ein Konglomerat von Eigenschaften, unter denen
etwas als Gewehr oder Attrappe aufgefafit wird:

Folglich kénnen wir behaupten, dafs unsere Konzepte von Ereignissen und
Aktivitdten, als vieldimensionierte Gestalten beschrieben werden, deren Di-
mensionen sich auf natiirliche Weise aus unserer Erfahrung mit der uns um-
gebenden Welt entwickeln.*8

Die ganzheitliche Erfahrung solcher Gestalten macht vor allem dann Sinn, wenn
man von Bildern ausgeht. So liegt es gerade fiir das Beispiel mit der Zuordnung
von Vogeln nahe, dafs wir Menschen bestimmte Bilder von Vogeln haben, die
sich mehr oder weniger dhneln und die wir von daher typisieren. Merkmale
sind nicht von génzlich untergeordneter Rolle, wie das Beispiel zeigt, daf8 so-
wohl der Hund als auch der Vogel fiir einen prototypischen Vertreter fiir den
Begriff , Tier” gehalten werden. Von Ahnlichkeit kann in diesem Falle allerdings
keine Rede sein.*” Der Abstraktionsgrad spielt dabei eine Rolle, und ob tiber
Ober- und Unterbegriffe verfiigt wird. , Tier” ist ein kategorialer Begriff, mit dem
zundchst keine wahrnehmbaren oder anschaulichen Eigenschaften verbunden
werden. Daher sagt man bei der Zeichnung einer Meise auch nicht , Tier”, wenn
man aufgefordert wird zu sagen, was man sieht. Daf§ man nicht ,Meise” sagt,
liegt daran, daf} ,Vogel” der Grundbegriff ist, mit dem die meisten wahrnehm-
baren Merkmale in der Zeichnung verbunden werden. Eine Kombination aus
Merkmalssemantik und Prototypensemantik anzunehmen, macht daher durch-
aus Sinn.”

In Metaphors we live by heben Lakoff und Johnson die Erfahrung als wichtiges
Element zur Bildung von Konzeptensystemen hervor. Was zu kohdrenten meta-
phorischen Konzepten durchstrukturiert wird, ist die alltdgliche Erfahrung:

Dadurch, daf8 wir unsere Erfahrung in dieser Weise konzeptualisieren, grei-
fen wir die ,wichtigen” Aspekte einer Erfahrung heraus. Und dadurch, daf3
wir das an der Erfahrung ,Wichtige herausgreifen, konnen wir die Erfahrung
kategorisieren, verstehen und erinnern.>!

48 Vgl. Lakoff/Johnson 2007, S. 142.

49 Vgl Linke u.a. 2001, S. 347.

50 Im Grunde genommen vertreten dies auch Lakoff und Johnson; so sagen sie an einer Stelle, daf3
sich Konzepte nicht nur durch inhérente Eigenschaften, sondern auch durch interaktionelle Eigen-
schaften definieren lassen. Damit schlielen sie aber inhirente Eigenschaften nicht von vornherein
aus. Vgl. Lakoff/Johnson 2007, S. 146.

51 Lakoff/Johnson 2007, S. 100. Anders aber als die vorgestellte Kombination einer Prototypense-
mantik mit einer Merkmalssemantik, wollen sie vor allem zeigen, daf8 die Prototypen metapho-
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Der folgende Abschnitt soll sich mit dieser an der taglichen Erfahrung orien-
tierten Theorie ndher auseinandersetzen, indem speziell nach der Bedeutung
des Kontextes fiir das Verstehen metaphorischer Konzepte gefragt wird. Das ge-
schieht auf dem Hintergrund von neuen individuellen metaphorischen Konzep-
ten und ihrem Verhiltnis zu konventionalisierten kulturellen metaphorischen
Konzepten. Dieser Aspekt ist fiir die Verwobenheit von metaphorischen Kon-
zepten mit dem Leben wichtig, weil sich daran das Phinomen als Methode
zeigt.

4.4 Metaphorische Konzepte, Kontext und Kultur

Im vorherigen Abschnitt habe ich vor allem die Grundlagen und die Systematik
metaphorischer Strukturierung herausgearbeitet und mich dabei vor allem an
in der Kultur gangigen metaphorischen Konzepten orientiert wie ARGUMEN-
TIEREN IST KRIEG oder ZEIT IST GELD. Es gibt dartiber hinaus auch individuel-
le und neue metaphorische Konzepte, fiir die die gleichen Mechanismen gelten
wie fiir die konventionalisierten metaphorischen Konzepte. Diese individuellen
metaphorischen Konzepte sind insofern aufschlufSireich, als dafs sich an ihnen
das Kontextprinzip zeigt, das fiir das Phdnomen als Methode wichtig ist. Als
holistisches Prinzip macht das Kontextprinzip die Grundlage aus, auf der das
phanomenale Sich-zeigen der Sprache tiberhaupt erst verstanden werden kann.
Fiir Lakoff und Johnson haben individuelle metaphorische Konzepte noch eine
weitere Bedeutung:

Metaphern dieser Art konnen dazu beitragen, daf8 wir unsere Erfahrung in
einem neuen Licht sehen. Folglich kénnen sie unserer Vergangenheit, unse-
ren tagtdglichen Aktivititen und unseren Wissens- und Glaubenssystemen
eine neue Bedeutung geben. [...] Wir meinen, daff unkonventionelle Meta-
phern auf die gleiche Weise fiir unsere Erfahrung sinnstiftend sind wie kon-
ventionalisierte Metaphern: Sie schaffen eine kohérente Struktur, beleuchten

manche Aspekte und verbergen andere.>

Das Spektrum individueller metaphorischer Konzepte, die die jeweils eigene
Weltsicht strukturieren, kann mitunter sehr weit sein. Einige metaphorische
Konzepte sind moglicherweise fiir Individuen nur schwer zugénglich oder gar
nicht verstandlich. Gibbs und Steen geben als Beispiel, dafs das Konzept LIEBE
IST EINE REISE fiir jemanden genau treffen kann, was fiir ihn Liebe ist, der sich

risch ausgeschmiickt werden und nicht blo8 durch Kategorisierungen oder Subkategorisierungen
in Begriffssysteme eingeordnet werden. Vgl. Lakoff/Johnson 2007, S. 100 ff.
52  Lakoff/Johnson 2007, S. 161.
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unter dem Konzept LIEBE IST EINE PFLANZE aber nichts vorstellen kann.” Fiir
das Verstehen metaphorischer Konzepte gibt es offenbar eine weite Bandbrei-
te. Das bedeutet auch, daf$ es schwer abzuschétzen ist, welche metaphorischen
Konzepte als zur Kultur gehorig gelten und welche blofS individueller Natur
sind. Die Frage ist allerdings, ob dies tiberhaupt fiir das grundsétzliche Ver-
stehen metaphorischer Konzepte und deren Wirksamkeit auf das Handeln und
Denken relevant ist. Wenn die Weltsicht durch metaphorische Konzepte struk-
turiert wird, dann 143t sich ohne weiteres annehmen, dafd dazu sowohl meta-
phorische Konzepte einer Kultur als auch individuelle metaphorische Konzepte
beitragen.

Die eigentliche Bedeutung individueller metaphorischer Konzepte besteht im
Kontextprinzip. Gébe es nur einen festen Bestand kultureller, intersubjektiver
Metaphern, dann wire ein Wandel und das Entstehen neuer metaphorischer
Konzepte unmoglich, da die bestehenden Metaphern einfach von Generation
zu Generation unverandert weitergegeben wiirden. Tatsdchlich aber entstehen
neue, zunichst individuelle Metaphern, die nicht nur von ihrem ,Erfinder”, son-
dern auch von anderen Menschen verstanden werden kénnen. Das ist ein Hin-
weis darauf, daf8 metaphorische Konzepte kontextgebunden funktionieren. Wie
sehr Verstehen und Handeln kontextgebunden sind, fiihrt Gibbs an einem Bei-
spiel vor: Wenn ich auf einer Parkbank sitze und mir jemand in die ausgestreck-
ten Beine tritt, hangt meine Reaktion sehr davon ab, ob fiir mich ersichtlich ist,
dafl er dies mit Absicht oder aus Versehen getan hat. Nur im Falle eines ab-
sichtvollen Tretens werde ich zornig reagieren, ansonsten bleibe ich, trotz des
Schmerzes, ruhig.54

Lakoff und Johnson erkldren somit anhand von neuen, individuellen metapho-
rischen Konzepten und dem Kontextprinzip, wie in einer Kultur neue Sichtwei-
sen entstehen konnen. Sind ndmlich neue Aspekte an einem Konzept wichtig
genug, kann sich ein neues metaphorisches Konzept etablieren und den Status
der Wahrheit annehmen.?® So schreiben Lakoff und Johnson hinsichtlich ihres
Beispieles des Konzeptes LIEBE IST EIN GEMEINSAM GESCHAFFENENS KUNST-
WERK:

Wenn die aus der Metapher abgeleiteten Implikationen die fiir uns wich-

53 Vgl. Gibbs/Steen 1999, S. 3.

54 Vgl. Gibbs in Gibbs/Steen 1999, S. 155. Daf der Kontext fiir das Verstehen von grundsatzlicher
Bedeutung ist, zeigt sich auch durch Tests. Versuchspersonen fanden es deutlich einfacher, idio-
matische Phrasen zu verstehen, wenn sie in einem Kontext standen. Vgl. Gibbs in Gibbs/Steen
1999, S. 150. Sowohl Heidegger als auch Wittgenstein haben beide auf ihre Weise das Kontextprin-
zip verwendet. Vgl. dazu die Abschnitte 3.1.1 und 2.2.3.

55 Vgl. Lakoff/Johnson 2007, S. 164.
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tigen Aspekte unserer Liebeserfahrung sind, dann kann die Metapher den
Status einer Wahrheit annehmen; fiir viele Menschen ist die Liebe dann ein
gemeinsam geschaffenes Kunstwerk. Und weil das so ist, kann die Metapher
einen Riickkoppelungseffekt haben in dem Sinne, daf wir uns bei unseren
zukiinftigen Handlungen von der Metapher leiten lassen.>

Insbesondere an neuen metaphorischen Konzepten zeigt sich das Potential, das
metaphorische Konzepte haben. Nicht nur deswegen, weil sie einen kulturellen
Wandel erklédren, sondern auch weil sie die Korrelation zwischen der Erfahrung
der Welt und metaphorischen Konzepten zeigen. So hat die Metapher vom GE-
HIRN IST EINE FESTPLATTE erst nach der Entwicklung der Computertechnologie
entstehen kénnen und hat dann nachhaltig die ganze Auffassung vom Funk-
tionieren des menschlichen Gehirns beeinflufdt: Unser Gehirn verarbeitet Daten,
neuronale Netzwerke sind Datenstrome, wir speichern Erinnerungen usw.

Die beiden Autoren betonen, daf ein kultureller Wandel durch neue metapho-
rische Konzepte ein langwieriger Prozefs ist.

Aber es ist keineswegs einfach, die Metaphern, nach denen wir leben, zu
verdndern. [...] Neue Metaphern haben die Kraft, neue Realitédt zu schaffen.
Dieser Prozefd kann an dem Punkt beginnen, an dem wir anfangen, unsere
Erfahrung von einer Metapher her zu begreifen, und er greift tiefer in unsere
Realitét ein, sobald wir von einer Metapher her zu handeln beginnen‘57

Damit haben metaphorische Konzepte eine weltbildene Funktion und zeigen,
wie stark Metaphern und Leben miteinander verwoben sind. Insofern scheinen
metaphorische Konzepte die gleiche Funktion zu haben wie das Phdnomen bei
Heidegger und Wittgenstein. Sie stellen die Welt durch die Sprache dar und sind
selbst die Methode, anhand der sich diese Darstellung zeigt.

56 Lakoff/Johnson 2007, 164.

57 Lakoff/Johnson 2007, S. 167/68. Uber das Verhiltnis von metaphorischen Konzepten zu den so-
genannten ,cultural models” (,kulturellen Modellen”) besteht unter den kognitiven Linguisten
keine Einigkeit. Unter ,cultural models” werden kognitive Schemata (mentale Représentationen,
mehr oder weniger komplexe Wissensstrukturen) verstanden, die von einer sozialen Gruppe in-
tersubjektiv geteilt werden (Roy D’Andrade). Kovecses diskutiert die Frage, ob Metaphern solche
,cultural models” nur reflektieren oder ob sie sie konstituieren, wie das Lakoff und Johnson na-
helegen. Emanatian versucht nachzuweisen, daf§ konventionalisierte Metaphern aus anderen kon-
ventionalisierten, kulturellen Bereichen entstammen und demnach ,,cultural models” reflektieren
und nicht konstituieren. Vgl. Kévecses in Gibbs/Steen 1999, S. 167 ff., Emanatian in Gibbs/Steen
1999, S. 205 ff.
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4.5 Philosophische Implikationen der Metapherntheorie

Vieles von dem philosophischen Fundament, auf das Lakoff und Johnson ihre
Metapherntheorie stellen, ist bereits angedeutet worden: Die Ablehnung einer
reinen Merkmalssemantik, die Beftirwortung der Prototypensemantik, Elemen-
te der Gestalttheorie und die Annahme interaktioneller Eigenschaften, sowie
die Verkntipfung von Kultur und Sprache. Welche philosophischen Implikatio-
nen Lakoff und Johnson daraus ziehen und ob sie diesen selbst gerecht werden
konnen, ist Gegenstand des folgenden Abschnittes.

Lakoff und Johnson gehen den philosophischen Implikationen ihrer Metaphern-
theorie nach, indem sie den von ihnen vertretenen Wahrheitsbegriff herausarbei-
ten. Der zentrale Punkt Lakoffs und Johnsons ist, daff Wahrheit grundsatzlich
in ein komplexes Bezugs- und Konzeptsystem eingebunden ist, das sich aus
den Erfahrungen, die wir in physischer und kultureller Hinsicht machen, er-
gibt. Damit einher geht die Ablehnung eines absoluten Wahrheitsanspruches.
Entsprechend wird eine Aussage oder ein Satz in einer gegebenen Situation
als wahr verstanden, ,[...] wenn sich unser Verstehen der Aussage mit unserem
Verstehen der Situation in bezug auf unsere Zielsetzungen hinreichend deckt”>®. La-
koff und Johnson tibernehmen damit, wie sie sagen, sowohl korrespondenz-
theoretische, kohdrenztheoretische und pragmatische Elemente fiir ihren Wahr-
heitsbegriff. Korrespondenztheoretisch ist ihr Wahrheitsbegriff insofern, als es
auch in gegebenen Situationen auf eine Ubereinstimmung zwischen gedufertem
Satz und dem vorliegenden Sachverhalt ankommt. Als Waffenspezialist werden
wir die Situation eines Bankiiberfalles anders einschitzen, sobald wir erken-
nen, daf8 der Bankrduber nur eine Gewehrattrappe benutzt und keine richtige
Waffe. Das bedeutet, dafs das Moment des Verstehens fiir das Fiirwahrhalten
nicht eliminiert werden kann. Verstehen aber ist immer partiell und hiangt von
den Konzepten ab, tiber die wir verfiigen. Fiir jemanden, der die Gewehrattrap-
pe nicht von einem richtigen Gewehr unterscheiden kann, ist die Situation des
Bankiiberfalles ein Bankiiberfall und bedeutet grundsitzlich Gefahr. Er wird sie
nach dem kohérenten Konzept BANKUBERFALL IST GEFAHR erleben und sich
entsprechend verhalten: Hinde hoch nehmen, sich auf den Boden legen und sich
nicht bewegen, den Bankrduber nicht anstarren und sich ruhig verhalten. Damit
kommt gleichzeitig das pragmatische Element zum Wahrheitsbegriff dazu: In
der Situation des Bankiiberfalles wird gar nicht erst der Versuch unternommen,
herauszufinden, ob das Gewehr echt ist oder nicht, weil die Gefahr fiir Leib und
Leben zu grof$ ist und alles getan werden muf3, um zu tiberleben.

58 Lakoff/Johnson 2007, S. 206.
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Fir Lakoff und Johnson ergibt sich aus diesem Eingebundensein in Kontex-
te, Situationen und Bezugssysteme der menschlichen Umwelt ein realistisches
Moment fiir ihren Wahrheitsbegriff. Diesen Realismus machen sowohl die phy-
sische als auch kulturelle und soziale Welt aus, mit denen sich die Men-
schen permanent auseinandersetzen, deren Konzepte immer wieder auf ihre
Tragfahigkeit hin von allen Mitgliedern einer Gemeinschaft tiberpriift und ent-
sprechend angepafit werden. Daraus folgt fiir Lakoff und Johnson ein kultureller
Relativismus:

Fuinftens ist denkbar, dal Menschen, die nach vollig anderen Konzeptsyste-
men leben als wir, die Welt in einer vollig anderen Art und Weise verstehen,
als wir das tun. Folglich ist es moglich, daff diese Menschen ganz andere
Wahrheitsbegriffe entwickeln und auch andere Kriterien benutzen, an denen
sie Wahrheit und Realitdt messen.”

Der Realitédtsbegriff, den Lakoff und Johnson damit andenken, hat im Grunde
nichts mit dem erkenntnistheoretischen Realitdtsbegriff zu tun, in dem es um ei-
ne eindeutige Erkenntnis der physischen Wirklichkeit mit entsprechenden Ob-
jektivitdtskriterien, wie beispielsweise der Annahme inhérenter Eigenschaften,
geht. Vielmehr ist der Realitdtsbegriff konstruktivistischer Art — zumal die me-
taphorischen Konzepte in denen wir leben unsere Sicht auf die physische und
soziale Wirklichkeit ganz wesentlich ausmachen:

Sowohl neue als auch konventionalisierte Metaphern kénnen die Kraft ha-
ben, Realitdt zu definieren. Dies ist deshalb méglich, weil die Metaphern
ein kohédrentes Netzwerk von Ableitungen haben, wodurch einige Merkma-
le von Realitét beleuchtet und andere dagegen verborgen werden. Wenn wir
die Metapher akzeptieren, die uns zwingt, nur auf die Aspekte unserer Erfah-
rung zu achten, die die Metapher beleuchtet, dann fiihrt das dazu, daf§ wir
die Ableitungen der Metapher als wahr ansehen. Solche ,Wahrheiten’ konnen
natiirlich nur wahr sein im Hinblick auf die Realitit, die durch die Metapher
definiert wird.®

Aus diesen Annahmen folgt eine wissenschaftskritische Einstellung. Lakoff und
Johnson ist es wichtig, daf$ ihre Metapherntheorie keinem radikalen Subjektivis-
mus oder Konstruktivismus das Wort redet. Aus ihrer Ablehnung einer objekti-
vistischen absoluten Wahrheit folgt nicht zwangslaufig die radikale Gegenposi-
tion eines radikalen Subjektivismus, nach dem man die Welt nach seiner eigenen
Vorstellung schafft.

59 Lakoff/Johnson 2007, S. 208.
60 Lakoff/Johnson 2007, S. 181.
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Mit unserer Sichtweise bieten wir einen Mittelweg an zwischen dem Mythos
Objektivismus und dem Mythos Subjektivismus.®!

Unter ,Mythos” verstehen Lakoff und Johnson bestimmte als fiir wahr gehalte-
ne Weltsichten, die der Erfahrung und dem Leben Ordnung verleihen. Sie haben
die gleiche sinnstiftende Funktion wie metaphorische Konzepte und sind da-
her ebenso kulturell gebunden. Insbesondere das Mythos-Paar Objektivismus-
Subjektivismus ist fiir die abendlandische Kultur kaum wegzudenken.

Die wichtigsten Punkte zum Mythos Objektivismus sind: Es gibt eine vom
menschlichen Subjekt unabhingige Welt, die aus separaten Objekten (Steine,
Autos, Sterne) besteht. Diese Objekte lassen sich durch inhdrente Eigenschaf-
ten differenzieren und zueinander in Beziehung setzen. Menschen ordnen die
Objekte in Kategorien und Konzepte ein und konnen tiber die vom Menschen
unabhéngige (objektive) Welt wahre und falsche Aussagen treffen. Da sich Men-
schen tduschen konnen, bedarf es der Wissenschaft und ihrer neutralen Metho-
dologie, um allgemein giiltige und vorurteilsfreie Urteile {iber die Welt geben
zu konnen. In dieser Wissenschaftssprache haben Worter eine feste Bedeutung,
weil die Wissenschaft eine klare und prézise Sprache benétigt. Es konnen in
der Wissenschaft eindeutige Definitionen vorgenommen werden, die wiederum
die Realitédt korrekt beschreiben. In der Wissenschaftssprache gilt es, poetische,
metaphorische oder bildliche Ausdriicke zu vermeiden, da deren Bedeutungen
unprézise und unklar sind. Objektivitit bedeutet auf den Punkt gebracht, vom
Verstand geleitet zu sein, zu wahrem Wissen gelangen zu kénnen und sich von
seinen personlichen Vorurteilen befreien zu konnen. Diese Kriterien bilden die
Grundlage, um die Realitét exakt erfassen zu kénnen.%?

Der Mythos Subjektivismus nimmt die Gegenposition zum Mythos Objektivis-
mus vor allem hinsichtlich der Bedeutung des Verstandes ein: Im Leben geht es
um eine ,,hohere Wahrheit”, die nicht durch die Wissenschaft, aber durch Kunst
und Dichtung geliefert wird. Fiir diese Wahrheit spielen die Sinne und Gefiihle
eine wichtige Rolle, ohne die der Mensch unvollkommen ist. Tatsédchlich verlas-
sen sich die Menschen im Alltag auf ihre eigenen Sinne, Gefiihle und Intuitio-
nen und nicht auf ihren Verstand oder andere Menschen. Die Gefiihlszustidnde,
Empfindungen, dsthetische und moralische Handlungen sowie die Geisteshal-
tung sind rein subjektiv. Die bildliche und metaphorische Sprache driickt die
Erfahrung treffend aus und geht im personlichen Verstiandigen weit {iber fest-

61 Lakoff/Johnson 2007, S. 213. Der Ausdruck ,Mythos” a6t sich in dieser Bedeutung, genau wie
der Ausdruck ,Familiendhnlichkeit’, auf Wittgenstein zurtickfiihren, der davon spricht, daf8 in
unserer Sprache ganze Mythologien niedergelegt seien. Vgl. dazu vor allem Wachtendorf 2008.

62 Vgl. Lakoff/Johnson 2007, S. 213 ff.
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gelegte Wortbedeutungen hinaus. Dagegen erfafit eine objektive rein wissen-
schaftliche Weltsicht das fiir die menschliche Existenz Wesentliche nicht und
kann damit nicht sinngebend fiir das personliche Leben sein. Schliefllich ist die
Wissenschaft sogar gefdhrlich, weil sie durch ihre unpersoénliche, abstrakte Welt-
sicht zur Unmenschlichkeit fithren kann.%®

Lakoff und Johnson halten fest, daff die beiden Mythen nur in gegenseitiger Be-
zogenheit aufeinander Sinn machen, weil sie das jeweilige Gegenmodell dar-
stellen. Jeder Mensch verhdlt sich mal mehr nach der objektiven Seite, wie
tiblicherweise im Berufsleben, mal mehr nach der subjektiven Seite hin, wie
meistens im Privatleben, wobei in der abendlidndischen Tradition die objekti-
ve Seite in den meisten Bereichen menschlichen Zusammenlebens iiberwiegt.**
Der Mittelweg zwischen den beiden Mythen besteht nun Lakoff und Johnson
zufolge darin, dafl Wahrheit und Verstehen auf der Basis menschlicher Erfah-
rung beruht. Keine der beiden Extrempunkte werden der menschlichen Erfah-
rung gerecht und reiben sich nicht zuletzt deswegen aneinander. Fiir Lakoff und
Johnson bildet gerade die metaphorische Konzeptionierung den Mittelweg, weil
sie methodisch die Kategorisierungen, die Ableitungen und Schluf$folgerungen
berticksichtigt und gleichermaflen der Imagination und Vorstellungskraft, ei-
ne Sache mit den Begriffen einer anderen Sache zu sehen, den entsprechenden
Raum zugesteht:

The reason we have focused so much on metaphor is that it unites reason
and imagination. Reason, at the very least, involves categorization, entail-
ment, and inference. Imagination, in one of its many aspects, involves seeing
one kind of thing in terms of another kind of thing — what we have called
metaphorical thought. Metaphor ist thus imaginative rationality.%>

Mit der Metapherntheorie geben Lakoff und Johnson Wahrheit als solche nicht
auf: Innerhalb einer Kultur und ihrer Konzeptsysteme gelten durchaus be-
stimmte Wahrheiten, die durch die individuellen und kollektiven Erfahrungen

63 Vgl. Lakoff/Johnson 2007, S. 215 ff.
64 Vgl. Lakoff/Johnson 2007, S. 213-216.

65 Lakoff/Johnson 2003, S. 193. Als Kontrast sei an dieser Stelle die deutsche Ubersetzung angefiihrt.
So wird ,,thing” mit ,Phdnomen” tibersetzt, was insofern irrefithrend ist, da ,Phdnomen” im philo-
sophischen Diskurs kein neutraler Begriff ist. Besser wire es von ,Sache” zu sprechen. Auch wird
dabei ,term”, also ,Begriff, unterschlagen. Ebenso wird eine ,methodische Ebene” eingefiihrt so-
wie ,eine Weise der Weltbetrachtung”; von beidem ist im englischen Original nicht die Rede: ,Der
Grund, weshalb wir uns so intensiv auf die Metapher konzentrieren, besteht darin, daf} sie Ver-
nunft und Imagination in sich vereint. Der Vernunftbegriff impliziert auf der methodischen Ebene
mindestens die Kategorisierung, die Ableitung und die Schluflfolgerung. Zu den vielen Facetten
der Imagination gehort die, da8 wir eine Art Phdnomen von einer anderen Art von Phanomen her
wahrnehmen — diese Weise der Weltbetrachtung bezeichnen wir als metaphorisches Denken. Also
stellt die Metapher eine auf Imagination beruhende Rationalitit dar”, Lakoff/Johnson 2007, S. 220.
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ihrer Mitglieder in der Auseinandersetzung mit sich selbst, mit den anderen
und mit ihrer Umwelt gemacht werden. Sie sprechen schliefilich von einer ,re-
lativen Objektivitdt”, in der die persénlichen Belange und Interessen gegentiber
dem Gemeinwohl zuriickgestellt werden sollten. Dieses Ideal gilt vor allem im
Wissenschaftbetrieb, allerdings, so Lakoff und Johnson, muff man sich im kla-
ren dartiber sein, daf} niemals alle individuellen Interessen ausgeschaltet wer-
den koénnen, um vollkommene Objektivitdt zu erreichen. Welches Konzeptsy-
stem mit welchem Wertekanon fiir eine Kultur gilt, kann dabei auch von den
der einzelnen Kultur tibergeordneten Werten und Konzepten, wie einer Weltge-
meinschaft, abhdngen. Vor allem aber erklart die Metapherntheorie, wie die Welt
aufgrund der menschlichen Interaktionen verstanden wird. Der Mythos , Objek-
tivitat” ignoriert die Abhéngigkeit der Wahrheit und des Verstehens von Kon-
zeptsystemen, die kulturell variabel sind und in weiten Teilen durch Metaphern
strukturiert werden. Aber auch der Mythos ,Subjektivismus” ignoriert die kul-
turelle Abhéngigkeit unserer personlichen Vorstellungen und Metaphern, die
zudem sehr rational durchstrukturiert werden.®

Lakoffs und Johnsons Ansichten tiber die kulturelle Abhéngigkeit des grofsten
Teils unserer Weltsichten, unserer Urteile und Aussagen, die wir machen, sowie
unseren Glauben an bestimmte , Wissenschaftsmythen”, sind nachvollziehbar.
Allerdings verwickeln sich Lakoff und Johnson in ihre eigenen Annahmen und
Schlufifolgerungen: Ihre Grundannahme, daf} unser Denken durch metaphori-
sche Konzepte strukturiert ist, folgt bereits dem Wissenschaftsideal eine allge-
meingtiltige Aussage zu machen — in diesem Fall tiber einen kognitiven Sachver-
halt. Ebenso muf$ die metaphorische Strukturierung und Einteilung in bestimm-
te Kategorien nicht metaphernspezifisch sein, da sie ja erst durch die (wissen-
schaftliche) Untersuchung von Konzepten herausgearbeitet wird. Wir folgen in
unserem Leben zwar bestimmten Metaphern, aber dies geschieht v6llig unbe-
wufit. Wir stellen nicht erst Kategorien auf und nehmen Einteilungen vor und
verwenden dann die Metaphern kohédrent. Das ist vor allem eine Behauptung
der Wissenschaftler Lakoff und Johnson. Insofern ist gerade die Durchkatego-
risierung kein Indiz fiir das rationale Element metaphorischer Strukturierung,
wie Lakoff und Johnson behaupten. Tatsdchlich kénnen wir gar nichts dartiiber
sagen, ob eine metaphorische Strukturierung rational ist oder nicht — im Grun-
de genommen kénnen wir nur Beschreibungen unseres Sprachgebrauches ge-
ben, der in vielen Féllen metaphorisch ist. Die Schwache der Metapherntheo-
rie von Lakoff und Johnson besteht darin, dafS sie von Pramissen ausgehen,
die sich nicht beweisen lassen. Sie wiirden aber gern beweisen, dafs aus ih-
rer Metapherntheorie folgt, dafd es keine absolute, objektive Wahrheit gibt. Sie

66 Vgl. Lakoff/Johnson S. 222.
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kommen aber zumindest hinsichtlich ihrer Pramissen selbst einem solchen An-
spruch verdachtig nahe, wenn sie konstatieren, daff unsere mentalen Konzep-
te metaphorisch strukturiert sind. Das verstirkt sich zudem, wenn sie in ih-
ren spéteren Forschungen die neurokognitiven Grundlagen des metaphorischen
Denkens nachzuweisen versuchen.

Anstatt also wie Heidegger oder Wittgenstein einfach ,nur” vom tatséchlichen
Sprachgebrauch auszugehen, diesen auf seine Bedeutung hin zu untersuchen
und damit zu akzeptieren, daf3 Sprache nicht hintergehbar ist, versuchen Lakoff
und Johnson genau diese Unhintergehbarkeit der Sprache zu hintergehen, in-
dem sie von neurokognitiven Annahmen ausgehen. Sie folgen damit genau den
wissenschaftlichen Objektivitdtskriterien, die sie selbst aufgrund ihrer Meta-
pherntheorie kritsiert haben. Dabei entspricht die Struktur des metaphorischen
Konzeptes genau der Struktur des Phdnomens als Methode. Genau wie das
Phianomen als Methode zeigt das metaphorische Konzept, wie sich die Welt in
der Sprache darstellt. So wird durch das metaphorische Konzept die Verwoben-
heit von Sprache und Leben, bzw. Kultur beschrieben. Mit seinem Verbergen-
und Beleuchtencharakter, dem Kontextprinzip und den interaktionellen Eigen-
schaften, die sich aus dem Umgang mit den Dingen ergeben, verweist es auf
die phénomenale Struktur, wie sie bereits Heidegger und Wittgenstein fiir das
Phanomen als Methode gezeigt haben.

Dartiberhinaus halte ich die Struktur des Phdnomens als Methode philosophisch
gesehen fiir tragfahiger, weil sie im Vergleich zur metaphorischen Strukturie-
rung allgemeiner gefafit ist. Bei der Metapher fragt man sich schliefilich, ob letzt-
lich nicht alles Metapher ist - wohin Lakoff und Johnson ja tatsédchlich tendieren.
Aber was sagt dies dann noch aus? Wozu brauchen wir dann noch eine Abgren-
zung zur Analogie, zum Symbol oder zur Allegorie? Mit dem Phinomen als
Methode hingegen wird eine allgemeine Struktur beschrieben, unter die dann
auch die metaphorische Strukturierung fallen kénnte — ohne aber zu einem alles
nivellierenden Prinzip zu werden.
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5 Zwischenstand

Bevor ich zum nédchsten Kapitel tibergehe, sei an dieser Stelle ein ,Zwischen-
stand” eingeblendet, um die bisherigen Ergebnisse kurz zusammenzufassen.
Das Phanomen als Methode zeichnet sich an folgenden Punkten ab: Alltagsspra-
che, Etwas-als-etwas-Sehen, Alltagsleben und Kultur sowie Wissenschaftskritik.

5.1 Alltagssprache

Sowohl Heidegger, Wittgenstein als auch Lakoff und Johnson gehen von der
Alltagssprache aus und beschreiben phdnomenologisch deren sprachliche Ge-
gebenheiten. Heideggers Suche nach den ,eigentlichen” Phénomenen ist an sei-
ne Beschreibungen am Alltdglichen und der Sprache ausgerichtet, was sich an
seinen Beispielen abzeichnet: so das Beispiel des Tisches in seinen verschiede-
nen Funktionen als Schreib-, Ndah- oder EfStisch, von Biichern ist die Rede und
vom Horen mehr oder weniger alltdglicher Gerdusche, wie das Knattern eines
Motorrades. In bezug auf die Sprache wendet sich Heidegger kritisch gegen die
vorherrschende Auffassung der Aussage und sieht darin eine Reduzierung der
sprachlichen Moglichkeiten. Wenn Wahrheit allein durch pradikative Aussagen
moglich sein soll, wird laut Heidegger die Unhintergehbarkeit der Sprache ver-
kannt. Fiir Heidegger bildet Sprache bereits ein Vorverstandnis ab, das uns bei
unserer Sicht auf die Dinge immer schon begleitet. Die Sprache ist die ,condi-
tion humaine” und damit der ausgezeichnete Ort, die Welt zu verstehen, was
Heidegger durch ein ,,Horen” auf die Sprache, auf das, was sie sagt, begreift.

Wittgenstein wendet sich nach seiner Verabschiedung von einer
phdnomenologischen Beschreibungssprache allein der Umgangssprache als
Ausgang philosophischer Untersuchungen zu. Er betont eigens, daf8 sein Vor-
gehen nur beschreibender Art ist und spricht sich gegen jegliche Erklarungen
aus. Tatsdchlich beschreibt er auf der Basis der Alltagssprache Sprachspiele,
die er aber vielfach durch fiktive ergénzt, um ihre versteckten Bedeutungen
offensichtlich zu machen. Die fiktiven Beispiele bilden damit eine Kontrast-
folie zu den philosophischen Problemen, die erst aus MiSverstandnissen und
Sprachverwirrungen der Umgangssprache entstanden sind.
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Lakoff und Johnson greifen auf einen grofien Fundus von Metaphern zurtick,
die sie dem géngigen Sprachgebrauch entnehmen. Sie sehen die Sprache sogar
als ihr ausgezeichnetes Untersuchungsmaterial an, das tiberhaupt erst den Stoff
fiir ihre Analysen hergibt. Auch sie verfolgen das Ziel, die Metaphern zu be-
schreiben und extrahieren daraus schliefilich die erkldarende Kraft ihrer Meta-
pherntheorie, wenn sie den Fundus der beschriebenen Metaphern durchkatego-
risieren. So gesehen, orientieren sich Heidegger, Wittgensteins und Lakoff und
Johnson an Beschreibungen des Alltdglichen und der Umgangssprache, gehen
aber mit deren Vagheit sehr unterschiedlich um und ziehen jeweils ihre eigenen
Konsequenzen daraus.

5.2 Etwas-als-etwas-Sehen, Aspektsehen, Metapher

Der Kern des Phdnomens als Methode steckt in dem, was Heidegger das Etwas-
als-etwas-Sehen, Wittgenstein das Aspektsehen und Lakoff und Johnson die me-
taphorische Strukturierung nennen. Damit einher geht bei allen die Annahme,
dafl bestimmte Sichtweisen auf Dinge und unser Wissen in der Alltaglichkeit
verborgen sind, weil sie uns durch ihren permanenten Gebrauch so selbst-
verstandlich sind, daff wir sie nicht mehr bemerken. Fiir Heidegger folgt dar-
aus, dafl uns Phdnomene nur durch eine Stérung bewufst werden, Wittgenstein
spricht von der Aspektblindheit, die er dem kontinuierlichen Aspektsehen ge-
gentiberstellt und fragt nach dem grundsitzlichen Vorgehen, was eigentlich pas-
siert, wenn wir einen Aspekt bemerken. Aus dem Verborgenheitscharakter der
Umgangssprache leitet er schliefSlich sein methodisches Vorgehen ab, sich fik-
tive Sprachspiele und Beispiele auszudenken, um deren Selbstverstandlichkeit
sichtbar zu machen. Lakoff und Johnson greifen den Charakter des Verbergens-
Offenbarens in zweifacher Hinsicht auf: Zum einen sehen sie die metaphorische
Wirksamkeit ebenfalls implizit in der Sprache und im Leben titig sein. Zum
anderen nehmen sie an, dafl metaphorische Strukturierungen immer partieller
Natur sind und bestimmte Aspekte eines Konzeptes beleuchten und andere au-
tomatisch verbergen, wenn wir ein Konzept durch ein anderes Konzept struk-
turieren.

Fiir alle drei Richtungen ergibt sich die Folgerung einer grundsétzlichen Kon-
textabhangigkeit, welche Heidegger mit seinem hermeneutischen Als begreift,
Wittgenstein dadurch vorfiihrt, daff er Sprachspiel-Beispiele gibt, um Wortbe-
deutungen in ihrem jeweiligen Gebrauch zu kldren, und Lakoff und Johnson zei-
gen das Kontextprinzip anhand des Verstehenkénnens von individuellen oder
neuen Metaphern.
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5.3 Lebenswelt, Lebensform, kulturelle Basis

Mit der Kontextabhangigkeit riickt gleichzeitig die Bedeutung der Lebenswelt
in den Vordergrund, also die sozio-kulturelle und historische Wirklichkeit, in
der wir Menschen eingebunden sind und die unsere Weltsicht préagt: das gilt fiir
Heideggers Existenzialanalysen genauso wie fiir Wittgensteins Fundierung in
der Lebensform und Lakoff und Johnsons Begriff einer sozialen und kulturellen
Realitdt. Ohne diesen kulturellen, sozialen und historischen Kontext wiirde aus
der Annahme der Kontextabhingigkeit des Aspektsehens ein Relativismus wer-
den, in dem sich das Verstehen in seinen vielfaltigen Beztigen und moglichen
Relationen praktisch auflosen wiirde. Nur dadurch, daf es eine Kultur, gemein-
same Gepflogenheiten und ein gemeinsames historisches Verstandnis gibt, wel-
che durch den intersubjektiven Austausch der Mitglieder einer Gemeinschaft
geregelt, bestétigt aber auch gedndert werden, bleibt die nétige Konstanz fiir das
Verstehenkoénnen von uns selbst, den anderen und der Welt. Heidegger hat dem
Punkt des intersubjektiven Austausches wenig Aufmerksamkeit geschenkt, gibt
aber ethische Impulse. Wittgenstein dagegen geht auf diesen Rahmen anhand
seiner Sprachspiele und seinem Lebensformbegriff sehr genau ein, bleibt aber
fur die individuelle-existentiale Bedeutung des Einanderverstehenkénnens un-
spezifisch. Lakoff und Johnson insistieren auf der kulturellen Basis und der Er-
fahrung fiir metaphorische Konzepte, verstricken sich dabei allerdings in ihren
Annahmen tiber mentale Konzepte und neuronale Netzwerke in Widerspriiche.

5.4 Wissenschaftskritik

Bemerkenswert ist die Ubereinstimmung der Denker in dem, was ich verkiirzt
,Wissenschaftskritik” nenne: die Ablehnung namlich von wissenschaftlichen
Methoden mit objektiven Anspruch. Eine absolute, objektive, das heifst von
den menschlichen Subjekten unabhéngige, aber durch eindeutige und klare
Forschungsmethoden erreichbare Wahrheit und Erkenntnis der Wirklichkeit,
wird als Methode in der Philosophie rigoros zuriickgewiesen. Dagegen wird
das Philosophieren gestellt, das nach Heidegger an der Faktizitdt des Daseins
und nach Wittgenstein an der Umgangssprache orientiert ist. Beide lehnen die
Verwissenschaftlichung der Philosophie ab, wie sie von Philosophen in der er-
sten Halfte des 20. Jahrhunderts gefordert wurde. Philosophieren wird damit
zu einer Denkhaltung oder einem Denkstil, bei dem es auf das rechte Urteilen
ankommt, um philosophische Scheinprobleme oder philosophische Probleme,
die durch einen verwirrenden oder eingeschrénkten Sprachgebrauch entstehen,
aufzudecken. Lakoff und Johnson formulieren ebenfalls eine Wissenschaftskri-
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tik: Sie sehen in der westlichen Kultur zwei , Mythen” am Werk, die sie beide als
unzureichend verwerfen. Weder der ,Mythos Objektivismus” der Wissenschaft,
noch sein Gegenmodell des ,Mythos’ Subjektivismus” der Kunst wird dem kul-
turellen Selbstverstdndnis gerecht. Als Extrempositionen verstellen sie die Sicht
auf die Mittelposition. Der Mittelweg zwischen den beiden Mythen besteht nun
Lakoff und Johnson zufolge darin, daff Wahrheit und Verstehen auf mensch-
licher Erfahrung und metaphorischer Konzeptionalisierung basiert. Allerdings
kommen Lakoff und Johnson mit den neurokognitiven Anspriichen ihrer Theo-
rie nicht aus dem Problemkreis der objektiven Wissenschaft heraus.

Von philosophischen Scheinproblemen oder philosophiegeschichtlichen Seins-
verdeckungen auszugehen, ist eine sehr negative Einstellung zur Philosophie.
So verfillt Heidegger ,nach seiner Kehre” in zunehmenden Mafie dunkler und
poetischer Sprachbetrachtungen und wird selbst zum Gefangenen seines Ge-
dankens der Sprache als ,Haus des Seins”. Wittgenstein gerat auf seiner radika-
len Suche nach Klarheit in einen Sog destruktiver Sprachspiele und hinterlafst
philosophische Probleme als grofSen Scherbenhaufen — Fragmente seines Den-
kens. Kontemplatives Schweigen und destruierende Klarheit sind vor allem eine
Antwort auf dogmatische Systemphilosophie und gewinnen ihre eigentliche Be-
deutung erst auf diesem Hintergrund. Aber Philosophieren, das wissenschaft-
lichen Objektivismus ablehnt, muf} nicht auf dieser negativen Folie stattfinden.
Hans-Georg Gadamer weist einen Weg des Philosophierens, der durchweg mit
einer positiven Einstellung verkniipft und wissenschaftskritisch aufgestellt ist:
im selbstvergessenden Dialog mit anderen immer wieder aufs Neue philosophi-
sche Probleme durchzusprechen, von verschiedenen Seiten zu beleuchten und
zu neuen Einsichten zu gelangen. Es ist eine Wahrheitserfahrung ganz anderer
Art, die Erfillung im gemeinsamen Gesprach sucht — und es ist eine Erfahrung,
die Gadamer von der positiven Erfahrung des Spielens her begreift. Um die-
se Spielerfahrung beschreiben zu kénnen, entwickelt Gadamer ein bestimmtes
Spielkonzept, welches Gegenstand des nun folgenden Kapitels ist.
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6 Gadamer: spielen — darstellen — sprechen

Karl und Gudrun spielen

mit ithrem Sohn Heinz-Riidiger Mensch-irgere-dich-nicht
HEINZ-RUDIGER bockt und ridumt das Spiel ab.

KARL Du Rotzloffel!! [...] Dir werd

ichs Spielen no beibringen, mei Liaba!!

Jetzt baust es wieder auf, genauso wies

war, und dan werd anstiandig gspielt!

Ja, wo sammer denn? [...]

Na werd solang gspielt, bis du

den Ernst von so am Spiel begreifst, du Hundsbua!
GUDRUN Daf des Kind a so infantil is.

Der hat zum Spielen einfach koa richtige Einstellung.
GERHARD POLT, Kabarettist

Gadamers Werk Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneu-
tik hat in der Philosophie den Status des Klassikers' erreicht: Erst mit sechzig
Jahren veroffentlicht Gadamer seinen Beitrag zur Philosophie, eine spate Aus-
einandersetzung mit Heideggers frithen Vorlesungen und Schriften der zwanzi-
ger Jahre und der im 19. Jahrhundert aufgekommenen Frage nach dem Selbst-
verstandnis der Geisteswissenschaften. Sein Werk erfahrt eine zogerliche Rezep-
tion, die zundchst, und nicht zuletzt, aufgrund des Titels, als eine Methodenleh-
re fiir die Geisteswissenschaften aufgefafit wird. Als Methodenlehre wird Wahr-
heit und Methode als Konkurrenzwerk zu Emilio Bettis Auslegekunst verstanden,
die ein paar Jahre vor Wahrheit und Methode erschienen ist. Als solche wird Ga-
damers Werk heftig kritisiert und in ihrer Argumentation und Begriindung als
vollig unzureichend zuriickgewiesen.?

1  Gadamer hat seinen ,Klassiker-Status” mit einer gewissen traurigen Selbstironie 1993 vorherge-
sehen: ,Ich werde im néchsten Jahrhundert einfach als eine philosophische Denkerfigur der Ver-
gangenheit behandelt, das ist mir klar. Und jetzt? Ich bin ein lebender Anachronismus — weil ich
eigentlich nicht mehr dazu gehore und doch noch dabei bin.” Zitiert nach Grondin 1999, S. 350 aus:
Die Zeit, 26. Miarz 1993. Den , Klassiker-Status” belegen die Aufsatzsammlungen von Figal 2007,
und Dostal 2002.

2 Zur Auseinandersetzung mit Betti, vgl. das Vorwort zur zweiten Auflage von Wahrheit und Methode
(1965), das Nachwort der dritten Auflage von 1972 sowie den Aufsatz Hermeneutik und Historismus
von 1965, in Gadamer 1986a, S. 387 ff. Sowie Grondin 1999, S. 335.
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Im Unterschied zu Bettis Auslegekunst hat Gadamer nie die Absicht, eine her-
meneutische Methodenlehre zu schreiben, wie das seine historischen Vorganger
Schleiermacher, Droysen oder Dilthey — letztere zwei vor allem hinsichtlich der
Methodologie der Geschichtswissenschaft — im Sinn hatten.® Im Gegenteil: Ga-
damer kritisiert den strengen, auf absolute Wahrheit abzielenden Methodolo-
gismus in den Geisteswissenschaften zutiefst. Daf3 der Titel von Wahrheit und
Methode entsprechend ironisch und zweideutig gemeint ist, 163t sich diesem al-
lerdings nicht ansehen und erhellt sich erst, wenn man tiber Gadamers Wissen-
schaftskritik Bescheid wei.* Gadamer geht es stattdessen um ein Wahrheitsge-
schehen und dessen spezifische Wahrheitserfahrung in den Geisteswissenschaf-
ten. Er versteht diese Wahrheitserfahrung als ein Geschehen, das uns in un-
serer Auseinandersetzung mit Uberlieferungen der Geisteswissenschaften wi-
derfahrt. Wahrheit konnen wir entsprechend ,nur” erfahren, nicht aber anhand
eines methodischen Kriterienkataloges erkennen. Somit steht fiir Gadamer auch
das Verstehen dessen, was mit uns geschieht, im Vordergrund und nicht das Er-
kennen von sicherem Wissen.> Wer von Wahrheit und Methode dezidierte Wahr-
heitskriterien und die Beschreibung der Methode erwartet, wie man zur Wahr-
heit gelangen kann, wird unweigerlich enttduscht. Vielmehr sucht Gadamer die
Bereiche auf, in denen Wahrheitserfahrung in seinem Sinne méglich ist, und er-
griindet ihre Bedingungen und Grenzen. Paradigmatisch fiir die Geisteswissen-
schaften analysiert er dabei die Wahrheitserfahrung der Kunst. Die Geschichte
als traditionelle Uberlieferung und die Sprache, die wir sprechen, markieren da-
bei die Bedingungen und Grenzen dieser Wahrheitserfahrung.®

Wahrheit und Methode wird inzwischen seit langem nicht mehr als hermeneu-
tische Methodenlehre mifiverstanden. Tatsdchlich wird seine Hermeneutik als
eine der wichtigsten Stromungen des 20. Jahrhunderts interpretiert und ne-
ben dem linguistic turn als hermeneutic turn gehandelt” Gadamer hat das Mi-
verstdndnis seiner Hermeneutik als Methodenlehre in den verschiedenen Vor-
und Nachworten weiterer Auflagen seines Hauptwerkes ausgeraumt. Nicht

3 Vgl dazu ausfiihrlich die einfithrenden Uberblicke in die Geschichte der Hermeneutik von Gron-
din 2001 oder Vetter 2007. Zur Kritik an Gadamers Werk aus Sicht einer Interpretationstheorie, vgl.
auch Hirsch 1972.

4 Vgl Dostal 2002, S. 2.

5 Gadamer und Karl R. Popper haben auf einem Kongref in Wien 1968 Gemeinsamkeiten ihrer Phi-
losophien entdeckt, was die ,Vorurteilsstruktur” und ihre kritische Haltung zum Positivismus an-
belangt. Allerdings sind die Trennlinien zwischen Gadamers hermeneutisch-phinomenologischer
Herkunft und Poppers epistemologischen Ansatz so grof3, dafl sie tiber die anfanglichen Sympa-
thiebekundungen nie hinausgekommen sind. Vgl. dazu Grondin 1999, S. 336.

6 Vgl Gadamer 1986, S. 3.

7 Vgl. Fehér 2003, S. 16. Genau genommen hangt der ,hermeneutic turn” mit dem ,linguistic turn”
zusammen, weil die Sprache auch fiir die Hermeneutik von elementarer Bedeutung ist.
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zuletzt hat seine grofle Schiilerschaft dazu beigetragen, Gadamers philosophi-
sche Hermeneutik als eine eigene philosophische Richtung zu etablieren, in-
dem sie viele seiner Gedanken zur Hermeneutik aufgegriffen und weitergedacht
hat.® Genauso hat allerdings auch Gadamers Gegnerschaft zu einer Verbrei-
tung und Festigung der philosophischen Hermeneutik beigetragen. Insbesonde-
re die ideologiekritische Auseinandersetzung mit Habermas und die Gadamer-
Derrida-Debatte haben Gadamers Hermeneutik zur Weiterentwicklung verhol-
fen, zumal sich Gadamer aktiv bis ins hohe Alter an den Diskussionen iiber sein
Werk beteiligt hat.”

Die Forschung zu Gadamers Werk ist ein Spiegel seines eigenen hermeneuti-
schen Selbstverstindnisses der Applikation (Anwendung) tiberlieferter philo-
sophischer Sachprobleme ins jeweils eigene Denken und Forschen. Gadamers
Werk wird grofitenteils je nach eigenem Forschungsschwerpunkt der Interpre-
ten ausgelegt, abgewandelt und wei’cergedach’c.10 Dazu hat Gadamer mit seinen
vielen Artikeln, Vortragen und Aufsétzen selbst beigetragen, in denen er die Ge-
danken seines Hauptwerkes weiter verfeinert, ausfiihrt und die positiven wie
negativen Rezeptionen dazu kommentiert hat. Das ist ein wesentlicher Unter-
schied zu Klassikern der Philosophie wie Heidegger und Wittgenstein, die an
der Wirkungsgeschichte ihres Werkes nicht so mitarbeiten konnten, wie es Ga-
damer an seinem eigenen Werk aufgrund seines hohen Alters moglich gewesen
ist. Ein grofler Teil der Forschungsliteratur zu Gadamers Werk ist entsprechend
in direktem, personlichen Kontakt mit Gadamer entstanden, der zudem stets
eine allzu buchstabengetreue Auslegung seiner Schriften abgelehnt hat. Es war
ihm wichtiger, das selbstindige Denken seiner Schiiler zu férdern, um so den
unendlichen Dialog am Leben zu erhalten, in dem die ,Sache” und nicht der
Autor an erster Stelle steht."

Genauso ist die Vielschichtigkeit der Forschunginteressen in seinem Werk an-
gelegt, in dem er von der Antike bis zur Neuzeit und Moderne eine weite

8  Einer der berithmtesten Schiiler ist Jiirgen Habermas, der Gadamers Gedanken des Dialoges auf-
greift und zu seiner eigenen Diskursethik ausbaut — wobei er sich schlieSlich von Gadamers Her-
meneutik ganzlich 16st. Vgl. Habermas 1973 sowie Grondin 1999, S. 344, Figal 2007, S. 6. Die
Rezeption und das grofle Interesse von seiten amerikanischer Gelehrter (z. B. Joel Weinsheimers
Ubersetzung von Wahrheit und Methode ins Amerikanische) an Gadamers Werk legt Grondin 1999,
S. 350 ff. eindriicklich dar, sowie Dostal 2002, S. 4.

9  Vgl. dazu Grondin 1999, S. 338 ff., Figal 2007, S. 6. Vgl. dazu auch Bernstein in Dostal 2002, S. 267.
Kommentierte Literaturhinweise zu den einzelnen Debatten finden sich in Grondin 2000, S. 249 ff.
sowie aus amerikanischer Sicht ein Kommentar und Einschatzungen der gadamerschen Wirkungs-
geschichte in Dostal 2002, S. 4.

10 Als Beispiele fiir das eigene Weiterdenken von Gadamers Hermeneutik: Wachterhauser 1999,
Wischke 2001, Figal 2006.

11 Vgl Grondin 1999, S. 353.
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Bandbreite philosophischer Autoren aufgreift und diese nicht nur philosophie-
historisch, sondern auch in systematischer Absicht auf seinen hermeneutischen
Standpunkt hin bearbeitet. Daf8 dies oft in einer sehr grofiziigigen Art der Aus-
legung geschieht, Kritik und Angriffe in ,,vollendeter philosophischer Diploma-
tie” (Figal) vorgebracht werden und Gadamer durch und durch essayistischer
Gelegenheitsschreiber ist, diirften eine weitere Erklarung fiir die plurale For-
schungslandschaft zu Gadamer sein. Sein Werk ladt zum Weiterdenken und Kri-
tisieren ein und ist — so paradox es scheinen mag — eine Herausforderung an das
Verstehen.'? Die folgende Darstellung des gadamerschen Spielbegriffes soll da-
her nicht zuletzt ein Beitrag sein, Gadamers Hermeneutik selbst zu verstehen,
indem das Spiel als ,,Vor-Struktur” der gadamerschen Uberlegungen aufgesucht
wird und von da aus die philosophische Hermeneutik beleuchtet wird.

Im folgenden wird Gadamers Spielbegriff ausfiihrlich dargestellt. Dazu ist es
zundchst erforderlich, auf Gadamers Einstellung zu Wissenschaft, Methode und
Phanomenologie einzugehen, um in analoger Vorgehensweise zu Heidegger
und Wittgenstein den Gegenpol zu schaffen, von dem aus Gadamer die Struktur
des Spielphdnomens fiir das Phanomen als Methode abgrenzt. Im Anschluf3 dar-
an werde ich auf Gadamers Spielbegriff selbst eingehen und ihm am Leitfaden
dieses Spielbegriffes durch seine philosophische Hermeneutik folgen."

6.1 Gadamer zu Wissenschaft und Phanomenologie

Gadamer entwickelt in Wahrheit und Methode sein Spielkonzept vom Phanomen
des ,Spiels” aus.* Daf er vom Phinomen des Spiels ausgeht, ist Anlal ge-
nug, seiner Einstellung zur Phdnomenologie nachzugehen, um zu tiberpriifen,
was er eigentlich unter ,phdnomenologisch” versteht und was dies fiir sei-
ne Spielanalyse bedeutet. Immerhin verortet sich Gadamer selbst zwischen
Phianomenologie und Dialektik.'”” Zur Phanomenologie gibt Gadamer zu ver-

12 Vgl. Figal 2007, S. 1 und Figal 2006, S. 13. Weinsheimer 1985, S. xi, hilt fest, daf8 Gadamer dadurch
sehr schwierig nachzuvollziehen sei, weil er seine Vorldufer auf das eigene Denken anwendet, dies
aber nicht klar heraustelle.

13  Wenn im folgenden von ,Spielbegriff” die Rede ist, bedeutet dies die Konzeption des Spiels, die
Gadamer aus seiner Analyse des Spielphdnomens her ableitet.

14 Gadamer vermerkt in einer seiner Schriften, daf8 seine Analyse des Spiels phdnomenologisch ge-
meint sei. Vgl. Gadamer 1986a, S. 446.

15 So die Uberschrift eines Aufsatzes von 1985. Vgl. Gadamer 1986a, S. 3. Allerdings findet der Le-
ser in diesem Aufsatz keinen nennenswerten Hinweis, wie er diese Selbsteinschitzung eigentlich
meint. Vetter 2007, S. 112, bemerkt, daff ,Phénomenologie” auf keine bestimmte Richtung inner-
halb dieser Bewegung abziele. Dabei iibersieht er die stark heidereggersche Pragung dieses Be-
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stehen, dafs die Mafigabe dafiir in Wahrheit und Methode Heideggers Herme-
neutik der Faktizitit ist, von der er seinen Anstof3 bereits in den 1920er Jahren
erhalten hat. Darin sieht er eine Auseinandersetzung Heideggers mit Husserls
phianomenologisch-deskriptiver Methode und Diltheys Geschichtsdenken:

Die Gewissenhaftigkeit phdnomenologischer Deskription, die Husserl uns
zur Pflicht gemacht hat, die Weite des geschichtlichen Horizontes, in die Dil-
they alles Philosophieren gestellt hat, und nicht zuletzt die Durchdringung
beider Antriebe durch den von Heidegger vor jahrzehnten empfangenen An-

stofd bezeichnen das Maf, unter das sich der Verfasser gestellt hat [... 1te

Entsprechend verbindet seine Untersuchung ,begriffsgeschichtliche Fragestel-
lungen” mit der phdanomenologischen ,sachlichen Exposition ihres Themas”.
Im Vorwort zur zweiten Auflage hilt Gadamer fest: ,Das ist wahr, mein Buch

steht methodisch auf phanomenologischem Boden"’.

Um Gadamers phianomenologische Einstellung genauer herauszuarbeiten, wer-
de ich zunédchst Gadamers Heidegger-Rezeption nachgehen. Der Einflufs von
Heideggers Phanomenologieverstandnis auf Gadamers Denken erweist sich
als zentral. Genauso schliefit sich Gadamer Heideggers Wissenschaftskritik
an, welche er im wesentlichen an der Methode der Wissenschaft und da-
mit verbunden am Werkzeug festmacht. Genau wie Heidegger in seinem
spiteren Werk eine Uberforderung der Menschen mit dem rasanten techni-
schen Fortschritt feststellt, ist auch sein Schiiler gegentiber dieser gesellschaft-
lichen Entwicklung kritisch eingestellt. Wahrend Heidegger allerdings das
salte” Werkzeug von der modernen Technik unterscheidet, ist fiir Gadamer
das vermeintliche Beherrschenkénnen von Werkzeugen und Technik durch
den Menschen grundsitzlich ein fataler Instrumentalismus und Resultat der
Selbstiiberschdtzung des menschlichen Subjektes.

griffs bei Gadamer. Die Dialektik verweist sowohl auf Hegel als auch auf Platon, deren Einflufs
auf Gadamers Philosophie unverkennbar ist. Vgl. dazu vor allem seine Forschungen in Gadamer
1987, und Gadamer 1985, 1985a und 1991.

16 Gadamer 1986, S. 5.

17 Gadamer 1986a, S. 446. Vgl. Dostal in Dostal 2002, S. 251. Daff Gadamers Vorgehen
phénomenologisch motiviert ist, sieht auch Theunissen 2001, S. 62 so. Allerdings verkennt er Ga-
damer, wenn er ihm Husserls Phinomenologiebegriff zugrundelegt und dann Widerspriiche auf-
zeigt, die aus einer impliziten Seinssetzung herriihren, die mit diesem Phdnomenologieanspruch
unvereinbar sind. Gadamers Phanomenologiebegriff ist heideggerscher Pragung und hat vor al-
lem etwas mit einer Sachausrichtung zu tun.
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6.1.1 Gadamer und die phdnomenologische Bewegung

Als Schiiler Heideggers ist Gadamer mit dessen phénomenologischer Herme-
neutik bestens vertraut. Mit Husserls Phanomenologie hat er sich im Zuge
seiner Herausarbeitung eines Wahrheitsbegriffes fiir die Geisteswissenschaften
beschaftigt und betont im Vorwort zum dritten Band seiner Gesammelten Wer-
ke Neuere Philosophie 1, daf3 er neben Hegel und Heidegger auch in Husserl
einen grofen Lehrmeister hatte.”® Tatséchlich nimmt sich seine Beschiftigung
mit Husserl — rein quantitativ an der Anzahl der Aufsitze in diesem Band ge-
messen — mit drei Aufsitzen eher bescheiden aus. Ein Blick in die Aufsétze tiber
Husserl zeigt ein vor allen Dingen philosophiehistorisches Interesse an Husserl
und zugleich eine stark durch Heidegger gepragte Auffassung der husserlschen
Phianomenologie. Insbesondere in Gadamers Aufsatz Die phinomenologische Be-
wegung, wie er sie in Anlehnung an Herbert Spiegelbergs Werk The Phenome-
nological Movement" nennt, wird seine Beschiftigung mit der Phanomenologie
deutlich. Gadamers Auffassung von der heideggerschen Phanomenologie soll
beispielhaft anhand der Wissenschaftskritik und der ,formalen Anzeige” ver-
deutlicht werden. Im gleichen Aufsatz kommentiert Gadamer Wittgensteins
Sprachphilosophie als Teil der ,phdnomenologischen Bewegung” — was nicht
nur eine philosophiegeschichtlich gesehen frithe Auseinandersetzung mit Witt-
gensteins Philosophie ist — der Aufsatz ist von 1963 — sondern auch ein Licht
auf Gadamers Einschdtzung von Wittgenstein als Phdnomenologe wirft. In an-
betracht der bisherigen Uberlegungen zu Wittgensteins Phanomenologie, ist es
daher aufschlufireich, einen Blick auf diese Einschdtzung Gadamers zu werfen.

In einer fiir Gadamer typischen philosophiehistorischen Analyse, die gleichzei-
tig eine Einordnung in sein eigenes Denken darstellt, hilt er fest, dafs es keine
einheitliche phidnomenologische Schule gegeben hat, sondern nur eine Grup-
pe von Forschern, die in lockerer Verbindung standen und mit der gemein-
samen Forschungsgesinnung ,Zu den Sachen selbst!” titig waren. Es ist die
phdnomenologische Arbeitsweise, die Gadamer fiir das zentrale Moment der
phanomenologischen Bewegung hlt:

Was man zu lernen suchte, war fast so etwas wie ein Handwerksgeheimnis
der Philosophie.

aber:

Durch die Beschreibung des methodischen Grundsinns der Phanomenologie

18 Vgl. Gadamer 1987, S. V.
19 Vgl. Gadamer 1987, S. 115.
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schimmert bestédndig der eigene philosophische Standpunkt durch. So ist es
eben in der Philosophie gar nicht moglich, eine methodische Technik zu iso-
lieren, die man unabhéingig von ihren Anwendungen und deren philosophi-
schen Konsequenzen erlernen kann.?

,Phianomenologisch” ist fiir Gadamer also nicht eine Methode mit einem be-
stimmten Satz an Regeln, sondern eine beschreibende Forschungshaltung. In-
sofern ist sein Ziel auch ein philosophisches und kein historisches, anthropo-
logisches, soziologisches oder psychologisches Ziel.! Seine Kritik an Husserl
zielt auf vermeintliche Schulbildungen in der Philosophie ab und macht Gada-
mers kritische Einstellung zu einem MethodenbewufStsein deutlich, bei dessen
Uberbetonung mitunter der philosophische Gegenstand selbst aus dem Blick
gerét. Das scheint Gadamer fiir symptomatisch in der Phanomenologie zu hal-
ten:

Die geduldige Kleinarbeit, zu der er [Husserl, ]. R.] wie kein anderer zu erzie-
hen verstand, kam in seinem literarischen Schaffen vor lauter methodischen
Reflexionen sein Leben lang nicht mehr recht zum Zuge.??

Dabei sieht er im methodischen Ideal der phédnomenologischen Deskription
nichts Schlechtes, wenn er hervorhebt, daf3 sie den auf Konstruktionen beru-
henden Theorien die schlichte Tatsache gegentiberstellt, dafs das Erkennen , An-
schauen” sei. Aber ein Patentrezept oder das Methodengeheimnis einer Schule
sei das nicht.” Vor allem hegt Gadamer ein Unbehagen gegen den, wie er zu
vernehmen meint, missionarischen Ton der Phdnomenologie: Sie sei der einzige
Weg zur richtigen Erkenntnis und bestehe in der Wesensschau als Quelle der
Anschauung, die einen Riickgang auf die Traditionen, eine Auswertung der Be-
griffe und eine Losung der philosophischen Probleme ermégliche. Die Faszina-
tion, die die Phanomenologie seinerzeit ausgelst hat, sieht er in ihrer Arbeits-
weise, die wie ,eine Lauterung, eine Riickkehr zur Ehrlichkeit, eine Befreiung
von der Undurchsichtigkeit tiberall herumgereichter Meinungen, Schlagworter
und Kampfrufe”?* wirkt.

Die eigentliche Kritik an Husserls phdnomenologischen Forschungsprogramm
formuliert Gadamer allerdings in direkter Anlehnung an Heideggers Husserl-

20 Gadamer 1987, S. 116.

21 Vgl. Dostal in Dostal 2002, S. 251/252.
22 Gadamer 1987, S. 108.

23 Vgl. Gadamer 1987, S. 107.

24 Gadamer 1987, S. 107. In jedem seiner Aufsitze zu Husserl greift er dessen Frage ,Wie werde ich
ein ehrlicher Philosoph?” auf. Vgl. Gadamer 1987, S. 119, S. 152 und S. 163. Vgl. Husserl 1965, S.
71: ,Nicht von den Philosophien sondern von den Sachen und Problemen mufS der Antrieb zur Forschung
ausgehen”.
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Kritik. Das wird besonders am verwendeten Sprachstil Gadamers deutlich:
Wird Husserls Phanomenologie eines Handwerkgeheimnisses der Philosophie
verdéchtigt, lobt er hingegen Heideggers Orientierung an der Existenz und
spricht von dessen Wirkung als ,Wucht” und ,Rausch”. So folgt er in seiner
philosophiehistorischen Betrachtung Heideggers Abgrenzungen gegen Husserl
ohne Einschrankungen:

Tatséchlich hat Husserl niemals {iber die grofSen klassischen Themen der Phi-
losophie in einer Weise gesprochen, die das weltanschauliche Bediirfnis der
ihm lauschenden Jugend hitte befriedigen konnen.?>

In diesem Satz klingt Heideggers Auseinandersetzung mit Husserls Programm
einer strengen Wissenschaft mit, die bei Gadamer ihren weiteren Niederschlag
findet. Er hebt in Anschlufs an Heidegger hervor, daf die wissenschaftlich orien-
tierte Wesenserkenntnis und BewufSstseinsforschung der Phinomenologie an der
Faktizitit der Existenz und des Lebens schlieBlich scheitern mufte.? Heidegger
hat das Bediirfnis der Studenten, die Philosophie in das Leben einzubinden, auf-
gefangen, wovon Gadamer eindriicklich berichtet:

In Wahrheit war die Wucht, mit der hier die gesamte Universitits-
Philosophie der Zeit angegriffen wurde, zum ersten Male seit Generationen
kein Professorenpathos, das in den Wandelgiangen der Horsaalgebaude ver-
hallte. Hier waren die akademischen Grenzen plotzlich keine Grenzen mehr.
[...] Und wie es im Athen des 5. Jahrhunderts gewesen sein mag [...], so
ging auch von Heideggers Radikalismus des Fragens im Bereich der deut-
schen Hochschulen eine Rauschwirkung aus, die alles Maf vergessen lie.?

Noch gut vierzig Jahre spater steht Gadamer, inzwischen selbst renommierter
Professor der Philosophie, unter dem Bann des Heideggers der zwanziger Jah-
re. Daran dndern auch seine fast bedauernd klingenden, zumindest aber ab-
schwéchenden, Worte nichts, daf8 die berauschende Wirkung Heideggers mitt-
lerweile vergangen ist und inzwischen in eine Tiefenwirkung tibergegangen sei,
die oft nur noch Widerstand heraufbeschwore.?®

Linientreu bleibt Gadamer auch in seiner weiteren Auslegung, wenn er festhalt,
dafl Heidegger bestimmten phidnomenologischen Methoden-Disziplinen folgt,
sein Anschlufl an Husserls Forschungsprogramm aber nur duf8erlich sei, weil
er nicht auf eine theoretisch abgesicherte Wissenschaft ziele, sondern seinen
Ausgangspunkt in ,[...] der pragmatischen Erfahrung des Lebens, der von der

25 Gadamer 1987, S. 107.

26 Vgl. Gadamer 1987, S. 109.
27 Gadamer 1987,S.112/113.
28 Vgl. Gadamer 1987, S. 113.
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praktischen Bedeutung des Zuhandenen dirigierten Wahrnehmung, der als Exi-
stenzbewegung sich ergreifenden Zeitlichkeit des Daseins [. .. | » nimmt. In die-
sem Zusammenhang hebt Gadamer Heideggers Verwendung des Ausdruckes
»formale Anzeige” in dessen Friithschriften hervor. ,Formale Anzeige” weist
auf das Erbe der phdnomenologischen Arbeitsweise des Sehens und der Evi-
denz hin, ohne aber einen ,begrifflichen Anspruch” zu erheben, wie Gadamer
meint. ,,Anzeige” bedeute weniger ein ,Begreifen” als vielmehr ein distanzier-
tes Zeigen, bei dem derjenige, dem etwas gezeigt wird, dies selbst sehen muf.*°
Dabei spielt wiederum die phanomenologische Herangehensweise des Offenle-
gens und ,Entdeckens” der verdeckten oder verborgenen Phanomene eine Rol-
le. Diesen heideggerschen Gedanken ergénzt Gadamer mit seinem eigenen her-
meneutischen Ansatz, im Dialog die richtigen Worte zu suchen:

,Formale Anzeige’ gibt die Richtung an, in die man zu blicken hat. Was sich
da zeigt, mufl man zu sagen lernen, sagen mit eigenen Worten. Denn nur die

eigenen, nicht die nachgesprochenen Worte wecken die Anschauung dessen,
o 31

was man selber zu sagen suchte
In seinem Aufsatz Die phinomenologische Bewegung kommt Gadamer schliellich
auch auf die Sprache zu sprechen. Neben der Geschichtlichkeit nimmt die Spra-
che eine zentrale Rolle in seiner Hermeneutik ein. Geschichtlichkeit und Sprach-
lichkeit markieren die Bedingungen und Grenzen menschlichen Erkennen-,
Wissen- und vor allem Verstehenkénnens in Gadamers philosophischer Her-
meneutik. Daher hélt er mit Erstaunen fest, daf8 die Sprache fiir Husserl von
sehr geringer Bedeutung ist und nur insofern eine Rolle spielt, als dafs eine de-
skriptive Untersuchung von gebréduchlichen Redewendungen und -arten zum
phanomenologischen Handwerkszeug gehort.*

In der angelsdchsischen Philosophietradition macht Gadamer ebenfalls eine
phanomenologische Vorgehensweise parallel zur kontinentalen Entwicklung
der Philosophie aus, was ihn zum Vergleich dieser beiden Richtungen anregt.
Er spricht von einer

[...]bemerkenswerten Konvergenz, die sich aus so entgegengesetzten Tradi-
tionen wie der transzendentalen Phanomenologie und der angelsdchsischen

29 Gadamer 1987, S. 113.

30 Wittgenstein hat in ganz dhnlicher Weise von einem ,Wink geben” gesprochen, was ein anderes
Verstehen voraussetzt, als das Verstehen beim Folgen einer Regel. ,Winke” zeichnen sich gera-
de dadurch aus, dafs sie keiner eindeutigen Regel unterliegen, sondern dafs man Erfahrung und
Urteilskraft braucht, um einen Wink zu verstehen.

31 Gadamer 1987, S. 430. Vgl. zu Unterschieden zwischen Gadamer und Heidegger, Dostal in Dostal
2002, S. 248 ff.

32 Vgl. Gadamer 1987, S. 141, 142.
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Logik angebahnt hat [...] Aber das eigentlich Erstaunliche ist, daf Witt-
gensteins Selbstkritik eine dhnliche Richtung einschlidgt, wie wir sie aus der
phianomenologischen Entwicklung kennen.3

Gadamer greift Wittgenstein als Vertreter der analytischen Tradition auf und
vergleicht einige von dessen grundsitzlichen Uberlegungen mit denjenigen Hei-
deggers und Husserls. Sein Unbehagen gegentiiber einem Denker, der auf Logik
und Analytik ausgerichtet ist, bleibt dem Leser nicht verborgen, ebensowenig
Gadamers Unverstandnis gegeniiber Wittgensteins ahistorischer Vorgehenswei-
se. 3

Die Parallelen sieht Gadamer beispielsweise in Heideggers Aussagenkritik
und Wittgensteins Lossagung von einer logisch exakten Beschreibungsspra-
che, zwischen Heideggers und Husserls Orientierung an der Lebenswelt und
am alltdglichen Dasein und Wittgensteins Untersuchungen der Alltagsprache
und ihrem lebendigen Gebrauch (Sprachspielen). Ein weiterer Punkt ist die
phéanomenologische Kritik an falschen Ubertragungen von der Physik auf die
Psychologie und Wittgensteins Anliegen mit derlei Verhexungen des Verstandes
durch die Sprache aufzuraumen.® Allerdings gehen diese Parallelen fiir Gada-
mer nicht tiber die gemeinsame kritische Einstellung hinaus:

All das sind feilich nur Konvergenzen im Gegenstand der Kritik, nicht in der
eigenen positiven Intention. Fiir Wittgenstein wére vielmehr eine ,positive
Intention” selbst ein hochst verdéchtiger Begriff. Es geht auch beim spaten
Wittgenstein noch immer um blofle Entmythologisierung der Grammatik —
man denkt an Nietzsche.3

Insbesondere darin, die Verhexungen des Verstandes durch die Sprache aufzu-
klaren und damit philosophische Probleme zum Verschwinden zu bringen, ist
fir Gadamer eine Position, die er in keinster Weise zu teilen vermag. Eine der-

33 Gadamer 1987, S. 142 und 143.

34 Somacht er zum Beispiel eine Anmerkung iiber Aristoteles’ Warnung vor falschen Ubertragungen
und philosophischen Irrtiimern und kommentiert Wittgensteins Aufgreifen platonischer und au-
gustinischer Textstellen als verfehlte Interpretationen. Vgl. Gadamer 1987, S. 144, 145. Auch Witt-
gensteins Gebrauchsmodell der Sprache folgt den fiir Gadamer unhaltbaren subjektivistischem
Spielbegriff. Vgl. dazu Di Cesare in Figal 2007, S. 193.

35 Vgl. Gadamer 1987, S. 144-145.

36 Gadamer 1987, S. 145. Di Cesare in Figal 2007, S. 192, 194 weist Gadamers Wittgenstein-Rezeption
die wichtige Bedeutung zu, dafd dieser Gadamer einen abweichenden Weg von Heideggers Ver-
windung der Metaphysik gewiesen habe, weil die Sprache der Metaphysik immer noch Sprache
sei. Auch das Element des Gemeinsamen der Sprachspielpraxis sieht sie zurecht als wichtigen
Punkt Gadamers zur Abgrenzung gegentiber Heidegger an, dem es letztlich nur um sein eigenes
Verstehen der Welt geht und der selbst wenig am anderen Menschen interessiert ist. Das ist aller-
dings ein Punkt, der auch fiir Wittgenstein gilt. Insofern trifft die ,Zwischenstellung” Gadamers
zwischen Heidegger und Wittgenstein, von der Di Cesare spricht, nicht zu.
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artige ,Selbstaufhebung” des philosophischen Geschiftes ist fiir ihn zu negativ,
zu zerstorerisch, so dafs er fragt:

Sind am Ende die Begriffe von ,Gebrauch’ oder ,Verwendung’ der Worter,
von der Sprache als , Tatigkeit” oder als ,Lebensform’ ihrerseits, um mit Witt-

genstein zu sprechen, heilungsbediirftig?*”

Fir Gadamer lassen sich philosophische Probleme nicht zum Verschwinden
bringen, sondern nur jeweils verschieden betrachten: es lafst sich dartiber Klar-
heit gewinnen, von welchen historisch gewachsenen Kontexten sie herkommen,
und es ld6t sich nach ihrer Bedeutung fiir uns Heutigen und uns selbst fragen,
ohne dabei aber zu letztgiiltigen Klarungen kommen zu kénnen, denn:

Es gilt, sich [...] einzugestehen, daf wir immer noch und immer nur ,unter-
wegs zur Sprache’ sind.3®

Das philosophische Geschift zeichnet sich fiir Gadamer gerade dadurch aus,
dafl es von uns endlichen Menschen grundsitzlich nicht abgeschlossen wer-
den kann und ein unendlicher Dialog mit uns selbst, den anderen und der
Uberlieferung bleibt.

Zusammengefafst ergibt sich folgendes Bild von Gadamers Phidnomenologie-
auffassung: Zundchst zeigt sich Gadamers durchaus kritische Einstellung ge-
geniiber dem husserlschen Programm einer strengen Wissenschaft und dessen
stark methodisch ausgrichteter Phinomenologie. Gadamer folgt darin ganz der
heideggerschen Kritik an Husserl, was sich anhand der Wissenschaftskritik und
dem Begriff ,formale Anzeige” zeig’c.39 SchliefSlich wirft Gadamer einen Blick
auf die analytische Sprachphilosophie Wittgensteins. Er stellt zwar Konvergen-
zen in der Entwicklung dieser Richtung mit der phdnomenologischen Bewe-
gung der Kontinentalphilosophie fest, sieht aber in Wittgensteins Beitrag zur
,Therapie der Philosophie” keine sinnvolle Art des Philosophierens.

6.1.2 Gadamers Wissenschaftskritik

Ein Werk, das Wahrheit und Methode betitelt ist, in welchem aber so gut wie
nie von ,Methode” die Rede ist, wirft zwangsldufig Fragen auf. Ich bin in der

37 Gadamer 1987, S. 146.
38 Gadamer 1987, S. 146.

39  So auch Dostal 2002, S. 8 und Di Cesare in Figal 2007, S. 193. Auf Gadamers Verwendung husserl-
scher Termini, wie ,Lebenswelt” und vor allem ,Horizont” werde ich im Abschnitt 6.5.1 eingehen.
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Kapiteleinleitung auf die Mifiverstindnisse eingegangen, die Gadamer damit
zundchst ausgelost hat. Aufschlufireich ist die Tatsache, daf Gadamer sein Werk
urspriinglich Verstehen und Geschehen nennen wollte, womit ein Mifiverstandnis
gar nicht erst aufgekommen wire. Da sein Verleger diesen Titel aber nicht ver-
kaufsférdernd fand, haben sie sich auf einen Titel in Anlehnung an Goethes
Dichtung und Wahrheit geeinigt.** Gadamer grenzt sich explizit gegen einen wis-
senschaftsphilosophischen Methodenbegriff in den Geisteswissenschaften und
der Kunst ab. Seinen Methoden-Skeptizismus formuliert er gleich in der Einlei-
tung zu Wahrheit und Methode:

Das hermeneutische Phanomen ist urspriinglich iiberhaupt kein Methoden-
problem. Es geht in ihm nicht um eine Methode des Verstehens, durch die
Texte einer wissenschaftlichen Erkenntnis so unterworfen werden, wie alle
sonstigen Erfahrungsgegenstidnde. Es geht in ihm tiberhaupt nicht in erster
Linie um den Aufbau einer gesicherten Erkenntnis, die dem Methodenideal
der Wissenschaft gentigt — und doch geht es um Erkenntnis und um Wahr-
heit auch hier. [...] Ihr Anliegen [der gadamerschen Untersuchung, J.R.] ist,
Erfahrung von Wahrheit, die den Kontrollbereich wissenschaftlicher Metho-
dik tibersteigt, tiberall aufzusuchen, wo sie begegnet und auf die ihr eigene
Legitimation zu befragen.*!

Nach Gadamer wird man den Geisteswissenschaften und der Kunst nicht ge-
recht, wenn man diese mit wissenschaftlicher Methodik analysieren will. Wahr-
heit in der Kunst bedeutet etwas anderes als Wahrheit in der Physik. Um zu er-
fahren, daf$ einem durch Kunst wahre Einsichten vermittelt werden, mufs man
kein Kunstwissenschaftler sein. Die Wahrheit eines Kunstwerkes ist nicht ein
fur allemal festgelegt, sondern ,entsteht” mit jeder Rezeption oder mit jeder
Auffithrung neu. Es stellt die Aufgabe an den Rezipienten oder Kiinstler, es im-
mer wieder neu zu verstehen. Damit ist das Verstehen von Kunstwerken bei-
leibe nicht beliebig oder kontextfrei. Es gibt nur nicht die eine einzige Wahr-
heit, die fiir ein bestimmtes Kunstwerk gilt, so wie beispielsweise die Kepler-
schen Gesetze fiir die Berechnungen der Planentenkonstellationen immer gel-
ten. In der Regel dominieren zu jeder Zeit bestimmte Interpretationen tiber be-
stimmte Kunstwerke — so war Anfang des 20. Jahrhunderts der Symbolgehalt
in den Werken niederldndischer ,,Alter Meister” besonders wichtig. Die tippige
Pracht von Obst, Fisch und Fleisch eines Stilllebens sollte eine Mahnung an die
Verganglichkeit des Lebens sein. Diese Einseitigkeit der Interpretation wurde im
spéateren 20. Jahrhundert aufgegeben: Vielmehr wurde die Lust an der genauen
Abbildung — Kunst als Beschreibung der Welt — in den Fokus geriick’c.42

40 Vgl. Grondin 2000, S. 27.
41 Gadamer 1986, S. 1.
42 Vgl. dazu die Werke von Ernst Gombrich 1978, und dessen Schiilerin Alpers 1998.
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Es soll nicht in Abrede gestellt werden, dafy bestimmte kunstwissenschaftli-
che Untersuchungen durchaus sinnvoll sind. So machen Analysen, mit denen
man das Alter und die Art der verwendeten Farbpigmente feststellt, durchaus
Sinn, wenn man herausfinden will, ob es sich tatsdchlich um das Werk eines
bertihmten Malers aus dem 16. Jahrhundert handelt oder um eine Filschung
von Heute. Daf8 dafiir naturwissenschaftliche Methoden zum Einsatz kommen,
steht auf8er Frage. Fiir die inhaltlichen Aussagen eines Kunstwerkes aber eine
geregelte Methodik aufzustellen, die wie ein Schnittmuster bei genauer Befol-
gung der Anfertigungsschritte zu immer gleichen Ergebnissen fiihrt — wie das
fur physikalische Mefsreihen sinnvoll ist — hédlt Gadamer fiir verfehlt. Das meint
er, wenn er eine strenge Methodik fiir Kunst und die Geisteswissenschaften ab-
lehnt.*?

Damit kritisiert Gadamer nicht jegliche Methode schlechthin. So hélt Grondin
zurecht fest:

Es wire aber ein Mifiverstindnis, in Gadamers Hermeneutik ein Pladoyer
,gegen die Methode’ (wie etwa Paul Feyerabend, ,Against Method‘) zu sehen.
Man muf8 Methoden folgen, wenn man eine Briicke bilden, ein mathemati-
sches Problem 16sen, ein Heilmittel gegen Aids finden oder eine historisch-
kritische Ausgabe herausgeben will. Das ist fiir Gadamer selbstverstandlich

und es ist ihm nie in den Sinn gekommen, das in Abrede zu stellen.**

Insofern geht es Gadamer in seiner Kritik vielmehr um die Faszination an der
Methode und ihre Verfithrung, daff wir alles instrumentell verstehen kénnen.®

An Gadamers , Werkzeugkritik” wird seine Kritik an der Faszination an Metho-
den in der Moderne besonders deutlich. Gadamer hegt, anders als Heidegger
oder Wittgenstein, die beide wiederholt die Werkzeugmetapher gebrauchen, ein
tiefes Mifitrauen gegeniiber dem Werkzeug. Sein Verstdndnis des Instrumenta-
lismus sieht allerdings ausschliefilich die negative Seite des Werkzeuges: Es gau-
kelt ein Beherrschenkonnen vor, das tatsdchlich vielmehr ein Beherrschtwerden
ist. Was damit gemeint ist, soll folgendes Zitat eines Schiffsingenieurs des 1897
vom Stapel gelaufenen Schnelldampfers Kaiser Wilhelm der Grof$e vor Augen stel-
len:

Tag und Nacht horte man das Stampfen und Drohnen der Maschine, es

43 Man konnte einwenden, daff es ja fiir eine inhaltliche Betrachtung eines Kunstwerkes vollig
gleichgiiltig ist, ob es sich nun um das Original oder um eine Falschung handelt. Das Aufdecken
von Filschungen ist somit wohl eher moralischer denn hermeneutischer Natur — wer bezahlt schon
gern fiir ein Kunstwerk ein Vermdgen, wenn es nicht echt ist?

44 Grondin 2000, S. 26.

45 Vgl. Grondin 2000, S. 26.
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drohnt im Kesselraum wie ein rollendes Donnern, in den Bunkern wie ein
dumpfes schweres Himmern, im Quartier wie ein drehendes ratterndes Keu-
chen und Pumpen. Es kriecht einem in Fleisch und Hirn. Man hat es in allen
Fibern seines Korpers. Der ganze Korper wird ein holpriges Stampfen. Der
Mensch fillt in den Rhythmus der Maschine ein. Er spricht, er liest, er arbei-
tet, er hort, er sieht, er schlift, er wacht, er denkt, er fithlt und lebt in diesem
Rhythmus.0

Die vom Menschen gemachte Maschine, so scheint es, tibernimmt die Macht
iiber die Menschen, der Mensch pafit sich der Maschine und ihrem Rhythmus
an und unterwirft sich damit seinem eigenen Werkzeug. Anders aber als in Stan-
ley Kubricks Film 2001: Odyssee im Weltraum beherrschen die Ingenieure des
Dampfschiffes ihre Maschine noch, ohne sich mit ihr messen zu miissen. Werden
die Heizkessel nicht mehr gefeuert, steht die Maschine still, ihr beherrschender
Rhythmus erlischt. Der als perfekt geltende Bordcomputer HAL hingegen mifst
sich mit der Intelligenz des Menschen und erhebt sich tiber seinen Erfinder und
Schopfer, weil er das menschliche, gefiihlsgesteuerte Wesen fiir unzuverlédssig
einstuft und damit das Ziel der Weltraummission gefdhrdet sieht. Er versucht
die menschliche Besatzung ,auszuschalten”. Das gelingt ihm auch fast, bis er
selbst vom letzten tiberlebenden Besatzungsmitglied abgeschaltet werden kann.
Dafs HAL bei diesem Vorgang menschliche, emotionale Ziige annimmt, ist eine
gekonnte Umsetzung Kubricks der Ambivalenz Mensch — Maschine: Dadurch,
daf3 die Maschine menschlich wird, ist sie fiir den Menschen wieder beherrsch-
bar.

Fiir Gadamer ist es genau diese technische Welt, die sein Mifstrauen gegeniiber
dem Werkzeug-Bild bestédrkt. So benutzt er es selbst an einer Stelle, an der er
betont, daf$ der Interpret Begriffe und Worter gerade nicht wie ein Handwer-
ker sein Werkzeug benutzt und dann wieder weglegt."’ Vielmehr sind es die
Worter und Begriffe, die uns beherrschen und uns vorgeben, wie wir denken
und handeln. Die Sprache leitet uns und setzt uns ihre Verstehens-Grenzen. Ga-
damer nimmt damit aber nur die extreme Gegenposition zum Werkzeugbild
des Beherrschenkonnens ein und verkennt damit die Ambivalenz, die durch
das Werkzeugbild ausgedriickt wird: Es ist ein wechselseitiges Beherrschen
und Beherrschtwerden, das durch das obige Zitat des Schiffsingenieurs deut-
lich zum Ausdruck kommt: Die Maschine ist von Menschenhand gebaut wor-
den und wird von Menschenhand bedient und am Laufen gehalten. Gleichzeitig
gibt aber die Maschine den Rhythmus vor, in welchem im Maschinenraum ei-
nes Schiffes gearbeitet wird. Gehen Abdichtungen oder Rohrleitungen kaputt,

46 Bosche u. a. 2005, S. 389.
47 Vgl. Gadamer 1986, S. 407.
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miissen sie repariert werden, um die Sicherheit der Menschen nicht aufs Spiel
zu setzen. Genauso wechselseitig bilden Mensch und Sprache eine Einheit. Die
Sprache gibt gewissermafien den Rhythmus vor, nach dem wir Menschen spre-
chen und verstehen, gleichzeitig ,bilden” wir sie aber durch unser Sprechen in
den Gesprichen, die wir fiihren, mit.

Gadamer hat mit seiner Instrumentalismuskritik Heideggers Uberlegungen zur
Technik aufgegriffen. Dafs unsere Zivilisation ganz wesentlich eine technische
ist, laft sich wohl kaum in Abrede stellen. Fast unser ganzes Leben beruht
auf dem Funktionieren technischer Geritschaften und einer umfassenden In-
frastruktur. Die Bereitstellung von ausreichend Lebensmitteln, warmen oder
kithlen Wohn- und Arbeitspldtzen haben es tiberfliissig gemacht, dafl wir uns
selbst um eine aktive Befriedigung existenzieller Bediirfnisse kiimmern miissen.
Im Supermarkt gibt es immer Lebensmittel zu kaufen, Strom, Wasser und Hei-
zung stehen uns jederzeit in ausreichendem MafSe zur Verfiigung. Die Technik
ist dabei fiir uns nicht nur unsichtbar — wir benutzen alle einen Computer, aber
wie dieser tatsdchlich funktioniert, wissen nur die wenigsten von uns — wir sind
auch tiberaus abhingig von ihr. Europa ist von einem riesigen Netz von Hoch-
und Hochstspannungsleitungen tiberzogen, die in wenigen Leitstellen rund um
die Uhr tiberwacht und gesteuert werden. Fillt irgenwo eine Leitung aus, muf3
die fehlende Last von anderer Stelle aufgefangen werden, soll nicht plétzlich
die Stahlproduktion im Ruhrgebiet zusammenbrechen oder ganze Stadt- und
Landgebiete ohne Elektrizitit sein. Die Technik — Heidegger spricht von ,Ge-
stell”, um den urspriinglichen Charakter zu verdeutlichen, daff wir etwas vor
uns gestellt haben, um es fiir uns nutzbar zu machen — hat eine Eigendynamik
entwickelt, die uns Menschen letztendlich beherrscht. Fiir Heidegger fiihrt das
schliellich zu einem Selbstverlust des Menschen, solange wir das Wesen der
Technik nicht begreifen und dem Instrumentalismus verhaftet bleiben — einem
Unbehagen, dem Gadamer voll uns ganz en’cspricht.48

So sehr die Mahnungen berechtigt sind, so wenig hilft es, aus dem System aus-
steigen zu wollen - als ,digital emigrants” werden inzwischen diejenigen Men-
schen bezeichnet, die mit dem rasanten Fortschreiten in der Informationstech-

48 Vgl. Heidegger 2000, Bd. 7, S. 20, 33. Genau betrachtet, entspricht der selbstverstandliche Umgang
mit der technischen Welt dem Modell der Subjekt-Objekt-Einheit und dem Phédnomen als Metho-
de: da wird nichts in Frage gestellt, solange alles reibungslos funktioniert. Die Technik wird auch
von Heidegger in diesem phdnomenologischen Zusammenhang von ,Verbergen” und ,Entber-
gen” behandelt, um ihr Wesen zu ergriinden. Vgl. Heidegger 2000, Bd. 7, 13 ff. Das Problemati-
sche an der Subjekt-Objekt-Einheit der technischen Welt sind ihre Gefahren, die uns Menschen
moglicherweise zerstéren konnen. Die Technikkritik Heideggers und Gadamers ist, wie bei vielen
Denkern dieser Zeit auch, aus dem allgemeinen Schrecken erwachsen, den die Atomenergie in den
1950er und 1960er Jahren hervorgerufen hat. Vgl. Heidegger 2000a, S. 18-19.
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nologie nicht mehr mithalten kénnen oder wollen. Als technischer Robinson
Crusoe auf einer einsamen Insel leben zu wollen, bleibt im wahrsten Sinne des
Wortes nur der Inselfall einzelner. Umso wichtiger ist es, sich einen kritischen
Geist zu erhalten, fiir einen sinnvollen Umgang mit der Technik zu pladieren
— was auch bedeutet, sich vor einem Selbstverlust zu bewahren, indem man
nicht jeder technischen Neuheit blind hinterherrennt. Entscheidend ist, dafs man
nicht nur tiber die moglichen Verheifflungen neuer technischer Errungenschaf-
ten nachdenkt, sondern auch die moglichen Folgen reflektiert, die diese fiir das
Zusammenleben und die Gesundheit der Menschen haben kénnten. Das ist mit-
nichten eine technikfeindliche Einstellung, sondern allein ein Pladoyer an den
gesunden Menschenverstand. Auch Heidegger spricht sich fiir eine solche re-
flektierende Haltung aus und warnt vor dem rein instrumentellen und rechneri-
schen Denken, das sich durch technische Revolutionen behexen und verblenden
1Bt.* Eine Aufgabe, die wohl letztlich den Philosophen zukommt.

6.2 Gadamers Beschreibung des Spielphdnomens

Gadamer ist also mit der phdnomenologischen Einstellung durch seinen Leh-
rer Heidegger bestens vertraut und geht selbst, auch wenn er dies sel-
ten ausdriicklich macht, in seinen Untersuchungen phinomenologisch vor.
Insbesondere bei seiner Untersuchung zum Spielbegriff zeichnet sich eine
phanomenologische Orientierung ab wie sie fiir Heidegger und Wittgen-
stein charakteristisch ist.”” Wahrend aber Heidegger und Wittgenstein ihre
Phanomenologie erst entwickeln, wendet Gadamer sie sozusagen direkt an.
So nimmt Gadamer den Spielbegriff als , Leitfaden”, sucht das Spielphdnomen
in sprachlichen Redeweisen, etymologischen Herleitungen und Grammatikbe-
schreibungen auf und iiberlegt seine Bedeutung an alltdglichen, zumindest aber
menschlich tief verwurzelten, Spielerfahrungen. Tatsachlich ist ihm daran gele-
gen, das Phianomen ,Spiel” seinem Wesen nach zu erfassen — seine Bestimmung

49 Vgl. Heidegger 2000a, S. 24, 25.

50 Insofern versteht Teichert in Fehér 2003, S. 195 auch Gadamers Phanomenologiebegriff
falsch, wenn er kritisiert, daff Gadamer trotz der Ankiindigung, sein Werk stiinde auf
phénomenologischen Boden, begrifflich-theoretisch oder sogar in ,meta-theoretischer Einstel-
lung” bei seiner Analyse der Wahrheitserfahrung der Kunst vorginge und Kunstwerke nicht
als Phanomene analysiere. (Genauso in bezug auf das Spiel, vgl. Teichert 1991, S. 33.) Gada-
mer will ja nicht einzelne Kunstwerke interpretieren, sondern der Sache der Asthetik auf den
Grund kommen — und da steht er mit seinen Geschichts- und Begriffsanalysen ganz in der
phénomenologischen Tradition Heideggers. Diese grundsétzlichen Schwierigkeiten Teicherts mit
Gadamers phanomenologischer Vorgehensweise finden sich bereits in seiner Dissertationsschrift,
wo er von ,Metaphern” spricht, denen der Status von ,Begriffen” zugesprochen wiirde. Vgl. Tei-
chert 1991, S. 32.
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des Spiels als Hin- und Herbewegung und seine Riickfiihrung des Spiels auf
einen Naturvorgang legen davon Zeugnis ab.”"

Gadamers Spielanalyse ist dabei von der Intention getragen, mit seinem
Verstdandnis von Spiel die extreme Gegenposition zum modernen, subjektzen-
trierten Spielbegriff einzunehmen, bei dem das Spiel vom Spieler her verstanden
und vor allem von der Erfahrung eines zweckfreien Spielens begriffen wird. Ga-
damers Spielbegriff hingegen weist den Spieler gegeniiber der Spielbewegung
zuriick und sieht eine Eigenlogik des Spiels wirksam, von der er neue Einsich-
ten und Denkweisen fiir eine hermeneutische Wahrheitserfahrung entwickelt.
Doch Gadamer holt in seiner dialektischen Art das spielende Subjekt inklu-
sive des mit ihm zuvor diskreditierten Aspektes der Zweckfreiheit nach und
nach wieder zuriick. Dabei nimmt er allerdings eine komplette Umwandlung
vor und kippt damit die gesamte Beweislast um: Das zweckfreie Spiel hat als
eigentlichen Zweck die Selbstdarstellung, deren Spielordnung durch die Spie-
lenden zur Darstellung kommt. Damit wird das Mit-Spielen, also Teil von einem
Ganzen zu sein, zu einem wesentlichen Charakteristikum des gadamerschen
Spielbegriffs. Erst durch das Mitspielen und die Darstellung entschliisseln sich
Gadamers Uberlegungen zum Spielphé&nomen, indem sie auf die Kunst und das
Schauspielparadigma hinfithren. Ich werde diese Gedankengénge im folgenden
naher ausfiihren und dabei auf die drei bereits genannten Merkmale von Ga-
damers Spielbegriff, nimlich die eigenstdndige Spielbewegung, die Bedeutung
der spielenden Subjekte und die Selbstdarstellung des Spiels, eingehen.*

51 Gadamer greift fiir seinen Spielbegriff auf eine Fiille von Uberlegungen zum Spiel zuriick, wie
sie insbesondere im 20. Jahrhundert von kultur-anthropologischer, padagogischer und psycholo-
gischer Seite her, ausgingen. Das bekannteste Werk dazu ist Homo ludens von Johan Huizinga,
der mit seiner These, den Ursprung der Kultur im Spiel zu sehen, 1936 aufwartete. Eine kleine
Auswahl Autoren, die sich mit Spielformen bei Tier und Mensch Anfang/Mitte des 20. Jahrhun-
derts beschiftigt haben, waren Karl Groos (1898), Frederik J.J. Buytendijk (1933/1958) und Ro-
ger Caillois (1958). Eugen Fink (1960) hat sich in philosophischer Herangehensweise dem Spiel
gendhert. Ein bemerkenswerte Spielphdnomen-Analyse, die sich in beinahe hundertprozentiger
Ubereinstimmung dessen liest, was Gadamer zum Spiel sagt, stammt von Hans Scheuerl (1954),
auf die ich weiter unten eingehen werde. Zu Etymologie und sprachgeschichtlichen Stellennach-
weisen des Spiels lohnt der umfangreiche Artikel im Grimmschen Worterbuch, der die uneindeu-
tige und unklare Herkunft des Wortes ,Spiel” darstellt, sowie der alte, aber fiir Gadamers Spiel-
verstindnis sehr erhellende, Aufsatz von Jost Trier von 1947.

52 Vgl fiir die folgenden Ausfithrungen auch Reichel in Gerhard 2008. Grondin erkennt bereits in
einem frithen Aufsatz von 1983 die phanomenologische Bedeutung des Spiels und dessen zentrale
Stellung in Gadamers Hermeneutik. Allerdings denkt er es nicht konsequent zu Ende und sieht
im Spiel dann doch nur wieder den Garanten fiir die Revidierung der Subjektivitat. Vgl. Grondin
1994a, S. 46 /47 ff.
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6.2.1 Das erste Merkmal: Die Spielbewegung

Wie Gadamer selbst zu Beginn seiner Analyse des Phanomens ,Spiel” festhlt,
befindet er sich in guter Gesellschaft zu Kant und Schiller, wenn er fiir seine
Uberlegungen zur Kunst auf das Spiel zuriickgreift. Im Gegensatz zum Spiel-
begriff seiner Vorgianger will Gadamer den Spielbegriff aber gerade aus der
Subjektivitdt befreien, ,[...] die er bei Kant und Schiller hat und die gesamte
Asthetik und Anthropologie beherrscht>*. Um zu verstehen, was Gadamer da-
mit meint, ist es erforderlich, auf seine Interpretation der Kunst- und Geistes-
geschichte des 19. Jahrhunderts einzugehen. Liest man Gadamers Vorworte zu
den verschiedenen Auflagen von Wahrheit und Methode, entsteht der Eindruck,
daf es ihm allein darum geht, die Geisteswissenschaften gegeniiber den Na-
turwissenschaften zu rechtfertigen. Dies als Quintessenz seines Hauptwerkes
anzunehmen, wirkt allerdings reichlich antiquiert, weil das Thema im 19. Jahr-
hundert aktuell war, als es von namhaften Geisteswissenschaftlern, wie Droysen
oder Dilthey, diskutiert wurde. Auch wenn man zugrundelegt, daf sich noch
Heidegger in den 1920er Jahren intensiv mit der Frage der Philosophie als stren-
ger Wissenschaft beschéftigt hat, wiirde Gadamers erste Verdffentlichung zu
diesem Thema in Wahrheit und Methode im Jahre 1960 reichlich verspétet anmu-
ten, wére das alles. Tatsdchlich ist die Rehabilitierung der Geisteswissenschaften
auch nicht die Quintessenz seines Hauptwerkes, sondern nur die Folie, auf der
er seine eigene Philosophie darstellt. In dieser eigenen Philosophie will Gada-
mer eine ganz spezifische Wahrheitserfahrung zeigen, die nicht nur ihre eigene
Berechtigung vornehmlich in den Geisteswissenschaften hat, sondern auch ei-
ner eigenen Logik folgt, in der das verstehende Subjekt gegentiber der zu ver-
stehenden Welt neu verortet wird. Um das zeigen zu kénnen, schldgt Gadamer
einen weiten historischen Bogen.

Mit der Frage nach der Methodik in den Geisteswissenschaften, wie sie vor-
nehmlich von Droysen und Dilthey diskutiert wurde, reifst Gadamer das Pro-
blem, welchen Stellenwert die Geisteswissenschaften haben, an. Anschliefsend
folgt in einem ersten Teil eine historische Herleitung dieses Problems, indem
er anhand der im 19. Jahrhundert vergessenen humanistischen Tradition eine
Art ,Seinsverdeckung” im heideggerschen Sinne aufzeigt. Die humanistische
Tradition wird er spéter fiir seine eigene Bestimmung der philosophischen Her-
meneutik in groflen Teilen wieder aufgreifen. In einem zweiten Teil historisch
hergeleiteter Problembestimmung weitet er die vergessene humanistische Tra-
dition zur nachkantischen Subjektivierung der Asthetik aus. Demnach wird die

53 Gadamer 1986, S. 107. Vgl. dazu auch Flatscher 2003, S. 125 ff.
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Kunst in einen zweckfreien, fiir das ,dsthetische Bewufstsein” zum Geniefden
geschaffenen, Raum abgeschoben.54 Dagegen bezieht Gadamer Stellung;:

Wir sehen in der Erfahrung der Kunst eine echte Erfahrung am Werke, die
den, der sie macht, nicht unverandert 1dfst, und fragen nach der Seinsart des-
sen, was auf solche Weise erfahren wird.>®

Fiir ein dsthetisches Bewufitsein kommt es nur auf ein ,Erleben” von Kunst-
werken an. Sie sind in einer Scheinwelt angesiedelt, die von der konkreten Le-
benswelt strikt getrennt wird, womit ihr Wahrheits- und Wirklichkeitsanspruch
obsolet wird.> Der historische Punkt, an dem Gadamer den Anfang dieser Ent-
wicklung festmacht, ist das von Kant postulierte Geschmacksurteil, das rein sub-
jektiv sei, aber auf eine allgemeine Anerkennung sinne.” Nach Gadamer ist da-
mit die ganze humanistische Bildungstradition eines sensus communis ihrer Gel-
tung beraubt und zieht die Kunst und Asthetik in einen Sog der Zweckfreiheit,
in dem die Kunst nur noch um der Kunst willen da ist. Kant und Schiller haben
durch das ,freie Spiel der Erkenntniskréfte” das Spiel als Paradigma fiir diese
Zweckfreiheit etabliert.®

Entsprechend sieht Gadamer keinen Losungsansatz fiir die Frage, was das Spiel
ausmacht, wenn man diesen von der subjektiven Spielerfahrung her zu erfassen
versucht:

54 Vgl. Gadamer 1986, S. 94ff., S. 108. Vgl. ausfiihrlich zu Gadamers Subjektivierung der Asthetik
durch Kant: Schmidt in Figal 2007, S. 3 ff.

55 Gadamer 1986, S. 106. Gadamer folgt auch in diesem Punkt ganz dem Programm Heideggers,
wenn er sich fiir die Wahrheitserfahrung von Kunstwerken stark macht. Vgl. Gadamer 1987, S. 255,
256.

56 Vgl. Flatscher 2003, S. 125 ff. Der Ausdruck ,Bewufitsein” durchzieht Gadamers Werk. Zum einen
hat der Ausdruck ein intentionales Moment, weil Gadamer ,BewufStsein” mit ,Sinn fiir eine Sa-
che zu haben” charakterisiert, auf die das Bewuftsein gerichtet ist. So wére der Sinn, den das
asthetische Bewufitsein hat, das Genieflen und Erleben von Kunstwerken. Vgl. Gadamer 1986,
S. 22. Damit verweist ,Bewufitsein” auf einen Terminus von Hegel, der verschiedene Bewuf3t-
seinsformen annimmt, die jeweils verschiedene Auffassungen von Gegenstdnden beinhalten, und
der auf ein ,absolutes Wissen” hinauslduft — ein Gedanke, den Gadamer nicht mitgeht. Heideg-
gers Kritik an Gadamers Verwendung von ,Bewufitsein” weist Gadamer mit dem Wort zurtick,
daf dieses mehr Sein als Bewuftsein sei. Vgl. Gadamer 1986a, S. 10 ff. und vgl. Dostal in Dostal
2002, S. 251.

57 Vgl. Gadamer 1986, S. 49.

58 Kant hat vor allem ein erkenntnistheoretisches Interesse: Ihm geht es um die Frage, wie wir zu
neuen Allgemeinbegriffen kommen, wenn wir zunéchst nur die ,Mannigfaltigkeit der Anschau-
ung” haben. Diese wird dann in einem freien, das heifst zweckfreien, Spiel der Erkenntniskréfte
zu neuen Allgemeinbegriffen zusammengefiigt. Schiller greift auf diese Uberlegung zuriick und
sieht darin die Moglichkeit, zu einem &sthetischen Staat zu kommen, da der Mensch nur dann
ganz Mensch sei, wenn er spiele. Vgl. Kant 2001, S. 67, §9; AA S. 217; Vgl. Schiller 2000, S. 62; 15.
Brief.
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Unsere Frage nach dem Wesen des Spiels selbst kann daher keine Antwort
finden, wenn wir sie von der subjektiven Reflexion des Spielenden her er-
warten.”

Stattdessen greift Gadamer ganz phanomenologisch auf die Sprache zuriick und
analysiert die Bedeutung von Spielmetaphern. Auch hier ist seine Schiilerschaft
zu Heidegger unverkennbar, wenn Gadamer den methodischen Vorrang von
Metaphern und Etymologien als begriffliche Vorausleistungen der Sprache be-
tont.”” So geht er von Spielmetaphern aus, wie zum Beispiel dem Spiel des Lich-
tes, der Wellen, dem Spiel eines Maschinenteils im Kugellager und dem tanzen-
den Miickenschwarm, um daran festzumachen, daf$ es bei diesen Spielformen
immer um eine Hin- und Herbewegung geht. Diese Hin- und Herbewegung ist
weder eine raumlich, noch eine zeitlich zielgebundene Bewegung und ein prin-
zipiell endloser, sich wiederholender Vorgang. Allein der Raum, in dem die-
se endlose Wiederholungsbewegung stattfindet, setzt einen Rahmen fest, wo-
bei die Spielbewegung diesen Rahmen selbst ausmacht: So bildet das Hin- und
Hertanzen der einzelnen Miicken diesen Spielraum erst aus, und es nicht so,
daf3 ein bestimmter Raum abgesteckt wird, in dem sich dann die Miticken bewe-
gen.®! Legt man eine solche Spielbewegung zugrunde, ist es naheliegend, daf
das spielende Subjekt von untergeordneter Rolle ist, da es ja vor allem auf die
Bewegung, d. h. den Vollzug selbst, ankommt:

Die Bewegung des Hin und Her ist fiir die Wesensbestimmung des Spiels
offenbar so zentral, dafl es gleichgiiltig ist, wer oder was diese Bewegung
ausfiihrt. Die Spielbewegung als solche ist gleichsam ohne Substrat. Es ist
das Spiel, das gespielt wird oder sich abspielt — es ist kein Subjekt dabei fest-
gehalten, das da spielt.®?

Wie sehr Gadamer vom Spiel als subjektlosen, reinen Bewegungsvollzug
tiberzeugt ist, zeigt sich auch an seiner sprachlichen Beobachtung, daf8 das Sub-
stantiv ,Spiel” sich nur durch das Verb ,spielen” sinnvoll ergédnzen l4fst:

59 Gadamer 1986, S. 108. Gadamers Zuriickweisung des Subjektes hat in der Forschungsliteratur zu
ganz eigentiimlichen Begriffsbliiten gefiihrt, wie beispielsweise ,Ubersubjektivitit” (Kogler), ,Ent-
subjektivierung” (Vetter), besonders verbreitet ist ,Antisubjektivitit” (u. a. Theunissen, Teichert).

60 Vgl. Gadamer 1986, S. 108/109. Flatscher 2003, S. 125ff. betont, dal Gadamer ganz bewufit auf
Spiel-Beispiele zuriickgreift, die gerade nicht dem anthropologischen Bereich entstammen, um der
Subjektivititsauffassung zu entgehen.

61 Vgl. Gadamer 1986, S. 109. Bei menschlichen Spielen kann es allerdings Spielfeldbegrenzungen
geben. So gibt es zum Beispiel ein klar abgegrenztes Feld beim Fufiball und bei Brettspielen. Wie
sehr es auf die Bewegtheit und den Vollzug des Spielens ankommt, hebt Flatscher 2003, S. 125 ff.
hervor, tibersieht dabei allerdings, daf} es nicht irgendeine Bewegung, sondern gerade eine Hin-
und Herbewegung ist, auf die es Gadamer ankommt.

62 Gadamer 1986, S. 109.
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Man spielt ein Spiel. Mit anderen Worten: Um die Art der Tatigkeit auszu-
driicken, muf der im Substantiv enthaltene Begriff im Verbum wiederholt
werden. Das bedeutet allem Anschein nach, dafl die Handlung von so be-
sonderer und selbstédndiger Art ist, daf} sie aus den gewohnlichen Arten von

Betitigung herausfallt.%3

Wenn Gadamer festhilt, daf der ,[...] urspriinglichste Sinn von Spielen der me-
diale Sinn“® ist, dann findet er die beste Formel, um die Besonderheit des Spiels
zu erfassen. Im Altgriechischen wird mit dem Medium des Verbs etwas zwi-
schen aktiver Handlung und passivem Geschehen ausgedriickt. Grondin betont,
daf fiir uns der mediale Sinn nur schwer zu erfassen ist, weil es vom Aktiv den
Tatigkeitsgedanken tibernimmt und gleichzeitig eine Selbstbewegung des Ver-
bgeschehens meint. Das Subjekt ist damit am Verbalinhalt beteiligt. In den mo-
dernen Reflexivformen spiegelt sich das Medium noch am ehesten.®® Das Sub-
jekt fiihrt also nicht wie im Aktiv die Handlung aus, ist dem Geschehen aber
auch nicht wie im Passiv ausgeliefert. Das Subjekt ist an der Handlung oder
dem Geschehen mehr oder weniger bestimmend beteiligt, je nach dem, ob es
sich um ein transitives (,er unterrichtet sich selbst”) oder intransitives (,er 14t
sich unterrichten”) Medium handelt. Vermutlich stellt Gadamer das ,Etwas”,
das spielt, als Satzsubjekt nicht in Abrede. Was ihn am altgriechischen Medi-
um interessiert, ist die sprachliche Funktion, dafy etwas gleichzeitig aktiv und
passiv sein kann.®® Das findet er im Spiel wieder: das Spiel bestimmt sich als
Subjekt gleichermafien selbst und ist gleichzeitig seinem eigenen Spielgesche-
hen als Bewegung unterworfen. Die Aktivitit des Spiels kommt demnach aus
der Spielbewegung selbst und nicht von Ursachen, die auflerhalb der Spielbe-
wegung liegen. Als aktive Spielbewegung vollzieht sich das Spiel ganz in der
offenen Struktur der Hin- und Herbewegung.’

Im folgenden werde ich zeigen, dafl es sinnvoll ist, einen ,mechanischen”
Spielraumbegriff in die Betrachtung einzubeziehen. Mit diesem mechanisch-
technischen Spielraumbegriff ist ein Spielraum gemeint, der einen gewissen
Freiraum innerhalb einer gewissen Begrenzung ausmacht und der mitunter ei-
ner genau abgewogenen Feineinstellung bedarf, damit die Spielbewegung funk-
tioniert: Zum Beispiel hat eine klemmende Schublade keinen Spielraum. Hat sie
hingegen zuviel Spielraum, rutscht sie einfach heraus, weil sie keinen Halt hat.

63 Gadamer 1986, S. 109, Fufsnote.

64 Gadamer 1986, S. 109. Vgl. Sallis in Figal 2006, S. 50. Sallis bemerkt, daf8 der mediale Sinn auch in
einem ,In-der-Mitte-liegen” zwischen den Extremen des Hin und Her zu sehen ist.

65 Vgl. Grondin 1994, S. 104.

66 Das sieht auch Grondin so, wenn er auf die Bedeutung des Zusammenfallens von actio und passio
fiir den hermeneutischen Wahrheitsbegriff hinweist. Vgl. dazu Grondin 1994, S. 104.

67 Vgl. Aichele 1999, S.7.
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Das gleiche gilt auch fiir andere technische Dinge und jeder Bastler weifs, wie
schwierig es sein kann, den richtigen, d. h. funktionierenden, Spielraum zu tref-
fen. Gadamer selbst hat diesen technischen Spielraumbegriff im Sinn gehabt,
als er das Beispiel des Spiels eines Maschinenteils im Kugellager anfiihrt. Sein
Fokus liegt zunéchst aber auf der Hin- und Herbewegung, wobei ihm die Wich-
tigkeit des Spielraumaspektes durchaus bewuf3t ist:

Das Hin und Her einer Bewegung, die in den Grenzen ihres Spielraumes
spielt, ist so wenig von dem Menschenspiel als einem spielenden Verhal-
ten der Subjektivitit her tibertragen, dal vielmehr umgekehrt auch fiir die
menschliche Subjektivitdt die Erfahrung des Spielens dadurch bestimmt
wird, daf$ es wie von selber geht, daf$ jede ausgehende Bewegung gleichsam
zuriickkommt und sich im Hin und Her einer schonen Freiheit und Leichtig-
keit dem spielenden Bewuftsein darstellt.%®

Dieses Spielen ist fiir ihn ein ,Bewegungsganzes sui generis, das die Subjekti-
vitit der Spielenden nur in sich einbezieht’®. Wiederum ist es ein ,technisches”
Beispiel, an dem Gadamer diese Bewegungsganzheit, also das Spielgeschehen
der Hin- und Herbewegung innerhalb bestimmter Grenzen, zur Veranschauli-
chung heranzieht:

Das Primdre ist also das Zueinander der ins Spiel Gebrachten oder im Spie-
le Seienden. Fiir den einzelnen, der so ins Spiel eintritt, mag das wie ei-
ne Anpassung an das Gegeniiber erfahren werden, so wie etwa zwei eine
Baumsige bedienende Ménner in wechselseitiger Anpassung das freie Spiel
der Sige sich ausschwingen lassen. Man kann dann etwa sagen, daff man
sich miteinander erst einspielen muf8. Aber was sich da einspielt, ist im Grun-
de nicht das subjektive Verhalten der beiden Gegentiiber, sondern die Bewe-
gungsgestalt selbst, die wie in einer unbewufiten Teleologie das Verhalten
der einzelnen sich einordnet.”

Diese Bemerkungen Gadamers stehen wie in Wahrheit und Methode noch ganz im
Zeichen der Zuriickweisung des Subjektes; aber im Vergleich zu seinem Haupt-
werk wird hier deutlicher, wie sehr das Spiel als Spielraum einer Hin- und Her-
bewegung gedacht ist, das die Spielenden in sich einbezieht. Die Hin- und Her-
bewegung ist immer an einen Spielraum gebunden, oder genauer, durch die
Hin- und Herbewegung entsteht erst der Spielraum. Gadamer betont, daf8 die-
ser Spielraum nichts mit dufieren Grenzen eines tatsdchlichen Raumes zu tun

68 Gadamer 1963, S. 74. Vgl. auch Gadamer 1986, S. 112.

69 Gadamer 1963, S. 74. In 1986a, S. 128, spricht Gadamer statt eines ,Bewegungsganzen” von einem
,dynamischen Ganzen”. Ich halte das éltere Substantivkompositum insofern fiir gelungener, weil
er die Einheit des spielerischen Hin und Her und der Spieler besser ausdriickt als das Adjektiv
»dynamisch”.

70 Gadamer 1963, S. 74.
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hat und sich durch die Spielbewegung die Grenzen des Spielraumes wie von
von selbst ergeben.

Diese Begrenzung, ob nun imagindr oder real, ist wichtig, weil die Spielbe-
wegung nur in einem Geftige funktioniert, das zugleich klar abgegrenzt ist
und einen freien Zwischenraum aufweist, damit die Hin- und Herbewegung
tiberhaupt stattfinden kann. Diese Begrenzungen kénnen sehr unterschiedlich
sein, je nachdem, was fiir ein Spiel vorliegt. So reichen als Begrenzung die Ord-
nung oder die Regeln eines Gesellschaftspieles aus, innerhalb derer die Spielbe-
wegung entsteht. Bei technischen Dingen ist dieser Spielraum durch Kérper, die
eine bestimmte Raumausdehnung haben, bestimmt. Wenn Gadamer schreibt,
daf es ein Fiir-sich-allein-Spielen nicht gibt’!, zielt dies in die gleiche Richtung.
Ein Hin und Her kann schlieSlich nur zwischen zwei Polen stattfinden, die zu-
gleich die Grenzen fiir die Spielbewegung sind. Das konnen genausogut zwei
Spieler sein als auch ein Spieler, der sich mit einem Gegenstand (z. B. einem
Ball) beschiftigt, oder eben bewegliche Teile einer Maschine oder die Schublade
in ihrem Schubfach. Insbesondere fiir menschliche Spiele — Gadamer denkt ei-
gentlich an Kulthandlungen und Feste — wird immer ein bestimmter Spielraum
eingegrenzt, in dem das Spiel, der heilige Kult oder das Fest vollzogen wird.”
Damit kommt dem Spielraum eine aufierordentlich wichtige Rolle zu, weil keine
Hin- und Herbewegung uneingegrenzt sein kann. Dieser Spielraum ist es, der
eine freie Entfaltung innerhalb bestimmter Grenzen ermdoglicht und der damit
die menschliche, verstehende Bemiihung, um nicht zu sagen, Gadamers gesam-
tes Konzept seiner Hermeneutik auszeichnet.”

Gadamers Spielbeschreibung steht in auffallender Ahnlichkeit zu einer Be-
schreibung des Spielphdnomens von Hans Scheuerl, die ich an dieser Stelle zum
Vergleich kurz anreifle. Scheuer] hat als phdnomenologisch geschulter Padogoge
ungefahr zeitgleich zur Entstehung von Gadamers Wahrheit und Methode ein-
gehende Spielanalysen angestellt, in denen er nicht nur auf dhnliche Spielme-
taphern wie Gadamer zuriickgreift, sondern auch zu &dhnlichen Ergebnissen
kommt. Genau wie Gadamer sieht er gerade in den Spielmetaphern die eigent-
liche Bedeutung von Spiel vorliegen, weil diese den Bedeutungsgehalt nicht
durch subjektorientierte menschliche Spielformen beschréanken: ,Die Bedeutung
des Wortes Spiel weist primir nicht auf eine Titigkeit, sondern auf eine Bewegung

71 Vgl. Gadamer 1986, S. 111.
72 Vgl. Gadamer 1986, S. 113.

73  Figal gehort zu denjenigen Forschern, die hdufig zur Charakterisierung von Gadamers Hermeneu-
tik auf den Spielraumbegriff zurtickgreifen — ohne sich aber dariiber klar zu werden, daf8 dieser im
gadamerschen Werk angelegt ist und seine untergriindige Wirkung entfaltet. Vgl. beispielsweise
Figal in Hofer /Wischke 2003, S. 143, oder Figal 2001, S. 106.
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hin.“™ An folgenden Beispielsitzen macht Scheuerl seine phanomenologische
Spielbestimmung fest:

Das Mondlicht spielt auf den Wellen. — Das Radio spielt. — Das Orchester spielt
Mozart. — Gustaf Griindgens spielt den Mephisto. — Eine Familie spielt Mono-
poly. — Die Kinder spielen Verstecken. — Ein Kind spielt Eisenbahn. — Ein Junge
spielt mit der Eisenbahn. — Ein Sdugling spielt mit der Rassel.

Anders als Gadamer weist Scheuerl zunachst darauf hin, daff die Sprache gera-
de zwischen Spielbewegungen, die ,von selbst” oder die ,sich abspielen” und
solchen, die willentlich und wissentlich ausgefiihrt werden, unterscheidet und
sieht den Unterschied — dhnlich wie Gadamer — im transitiven und intransitiven
Sprachgebrauch: ,etwas spielt” (Mondlicht, Radio), ,jemand spielt etwas” (Me-
phisto, Monopoly, Verstecken) und ,jemand spielt mit etwas” (mit der Eisen-
bahn, mit der Rassel). Gadamer setzt den transitiven und intransitiven Sprach-
gebrauch allerdings radikaler um, wenn er ihn auf das Spiel als eigentliches
Subjekt bezieht und damit von vornherein das tétige Spielen des Subjektes aus-
schlieft.”” Aber auch Scheuerl sieht im intransitiven Gebrauch das eigentliche
Wesen des Spiels.”® Genau wie Gadamer miindet Scheuerl mit der Gewichtung
auf der intransitiven Bedeutung des Spiels ebenfalls in einer Subjekt-Kritik. So
kritisiert er ,Spieltheoretiker”, die allein die Téatigkeit des spielenden Subjektes
ins Auge fafSen.

Gerade bei dem intransitiven, das heif3it ja ,nicht-zielenden’ Verbalsinn, also
bei dem von selbst ohne gezielte Tatigkeit entstehenden Spiel der Lichter
und Wellen, das viele Theoretiker so gern als ,nicht eigentliches’ Spiel beiseite
tun mochten, ist — wie ich meine — der bildhafte Ablauf, dessen Struktur wir
suchen, reiner und ungetriibter erfafSbar als irgendwo sonst. Weil gar kein
Subjekt da ist, das diese Erscheinung erst produziert, wird diese durch keine
psychologischen, soziologischen, medizinischen Hintergriinde kompliziert.
Sie steht rein in sich.””

SchliefSlich ist es die Struktur dieser Spielbewegung, die Scheuerl dazu ermutigt
zu behaupten, dafl das ,Urphdnomen” des Spiels in ihr ,rein” zu erfassen sei:

Unsere Hypothese, die sich bewihren muss, ist die: Das Urphinomen jener Bewe-

74 Scheuerl 1979, S. 129. Zur phianomenologischen Bedeutung der Spielmetapher vgl. Scheuerl 1979,
S.124.

75 Das geschieht allerdings auf Kosten der Spielerfahrung der Subjekte, welcher er damit nicht mehr
gerecht wird. Vgl. dazu den folgenden Abschnitt.

76 Scheuerl 1979, S. 127.
77 Scheuerl 1970, S. 31.
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gungsganzheit steht hinter allen Verwendungsarten des Wortes Spiel und gibt ihnen
ihren anschaulichen Sinn.

Wenn irgendwo, dann ist hier das ,Urphdnomen’ rein erfafbar.”8

Die Bedeutung der Spielbewegung hebt Scheuerl hervor, indem er sagt, daf3
grundsatzlich jede Bewegung — ob nun geistig-psychische oder physikalisch-
subjektlose Bewegung — eine Spielbewegung annehmen kann, wenn sie nur Be-
wegungsmoglichkeiten enthalt.

Alles, was sich je als Bewegung zeigt, kann phinomenal ein Hinzu oder ein Hinweg,
kann Anziehung oder Abstossung, kann ein Suchen oder ein Fliehen, eine Befreiung
oder eine Vereinigung, eine Liebe-zu oder ein Kampf-gegen sein, — oder aber es kann
Spiel sein. Jede Bewegung kann ,echtes’ Spiel sein.”

Fiir diese Spielbewegung selbst ist es vollig gleichgtiltig wer oder was sie ver-
ursacht, welche Krifte sie bewirken, ob nun ein Mensch, der spielt, oder der
Wind, der die Wellen in Bewegung setzt. Es kommt auf den Geschehenscharak-
ter des Spiels an, ein Gedanke, der ebenfalls mit Gadamer tibereinstimmt. Ob
nun ein Spiel an Leichtigkeit gewinnt und damit das Geschehen erméglicht, ist
daher auch nicht allein durch das Tun der Spieler gewahrleistet. Die etlichen
Kommentare von Fufiballspielern nach unerfreulichen Spielen zeigen, dafs har-
tes Training allein nicht reicht, um zu einem ,guten” Spiel zu kommen.

Spiel ist frei, nicht weil es ursachlos ist, sondern weil es sich abhebt von seinen Ur-
sachen, weil es phianomenal nicht getan wird, sondern geschieht.

Die Polaritit von Lassen und Tun ist fiir die Spieltatigkeit ganz entscheidend:
Aktivitit ist nur die eine Hilfte des Spiels: die vorbereitende, stiitzende, Impulse
gebende Hiilfte. Das, was am Spiele fasziniert, ist aber gerade die Tatsache, dass sich
vom Tun ein in sich selbstiindiges Geschehen lost und alle Anstrengung unsichtbar

macht .80

Scheuerls Ausfithrungen zum Spiel, die er, tibrigens ganz anders als Gadamer,
mit vielen Beispielen unterlegt, lesen sich wie ein erweiterter Kommentar zu
Gadamers Spielanalyse in Wahrheit und Methode. Sie legen zudem ein Zeug-
nis dariiber ab, dafs Gadamers Spielanalyse einem seinerzeit géngigen Diskurs
entstammt und nichts origindr Neues darstellt. Allerdings zieht Gadamer hin-
sichtlich der Selbstdarstellung des Spiels eine Konsequenz, die auf originelle
Weise biologische und é&sthetische Elemente im Spiel miteinander verbindet.
Um diese Weiterfithrung des Spielbegriffes Gadamers vorzubereiten, bedarf es

78 Scheuerl 1979, S. 125 und Scheuerl 1970, S. 31.
79 Scheuerl 1979, S. 127.
80 Scheuerl 1979, S. 131, 133.
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zundchst der Klarung der Frage, wie es um die menschliche Spielerfahrung be-
stellt ist, nachdem Gadamer sie auf so radikale Weise hinter das Spielgeschehen
zuriickgestellt hat.

6.2.2 Das zweite Merkmal: Die Spieler

Nachdem Gadamer seine Gegenposition zum subjektorientierten Spielbegriff
herausgestellt hat, holt er die spielenden Subjekte zurtick und verbindet deren
Spielerfahrung mit der Spielordnung des Hin und Her. Als Spielende fiigen wir
uns in das Spielgeschehen ein und fiihlen uns im spielerischen Fortgang auf-
gehoben. Dabei ist das menschliche Spielen dadurch ausgezeichnet, daf8 es im-
mer etwas spielt; das heifst, dafs das menschliche, spielende Subjekt im eigentlich
zweckfreien, und damit im nichternsten, Raum des Spiels nicht anders kann,
als sich bestimmte Zwecke zu setzen. Diese Zwecke sind die Spielaufgaben, die
es ganz ernsthaft zu 16sen gilt. Die Losung dieser selbstgesetzten Spielaufgaben
macht aber nicht nur den Reiz jeden Spielens aus, sie bilden im menschlichen
Spiel auch das Ordnungsgefiige der Spielbewegung selbst.!

So hilt Gadamer fest, daf8 es in der Spielbewegung auf den Reiz der Wieder-
holung ankommt, die immer wieder ausgefiihrt wird.*> Das wird besonders bei
spielenden Kindern deutlich, die unentwegt eine Bewegung oder einen Spiel-
ablauf wiederholen kénnen. Erwachsene, die in solches Kinderspiel involviert
sind, kann die permanente Forderung des Kindes ,Nochmal!“ nachgerade in die
Verzweifelung treiben. Da die Erwachsenen aber die Starkeren sind, konnen sie
das Spiel mit einem ,Jetzt ist aber genug!” oder einem ,Guck mal, das kénnen
wir doch auch noch machen!” einfach abbrechen. Im Spiel der Erwachsenen ist
es nicht die Wiederholungsbewegung allein, welche den Reiz des Spiels aus-
macht. Es sind auch die vielen moglichen Spielvariationen, und daf} jedes ge-
spielte Spiel anders verlauft, die zum Reiz am Spielen beitragen.*®

Die menschliche Spielerfahrung ist fiir Gadamer wesentlich vom Spiel als
Ordnungsgefiige der Hin- und Herbewegung gepragt. Natiirlich variiert die-
se Hin- und Herbewegung. Je nach Spielregeln oder Ordnungen, die ,[...] die
Ausfiillung des Spielraums vorschreiben [..]“®, gibt es die verschiedensten

81 Vgl. Gadamer 1986, S. 112. Aichele sieht darin eine ,absichtsvolle Selbsttduschung”, die dem
menschlichem Spielen eigen ist. Vgl. Aichele 1999, S. 4.

82 Gadamer 1993, S. 114.

83 Das sieht auch Gadamer so, wenn er vom Risiko spricht, das in jedem menschlichen Spielen liegt.
Vgl. Gadamer 1986, S. 111.

84 Gadamer 1986, S. 112.
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Spiele. Gadamer bezeichnet diese Verschiedenheit der Spiele als deren ,Geist”,
was auf den ersten Blick nach einer sehr altertiimlichen Verlegenheitsformel
aussieht, wenn sie doch nicht mehr als die spezifischen Regeln meint, die ein
Spiel von einem anderen abgrenzt. Fiir das Schachspiel gelten andere Regeln als
fur Fulball, weswegen diese Spiele als sehr verschiedene wahrgenommen wer-
den. Insofern macht der ,Geist” das Wesen eines Spiels aus.®> Aber der Geist
eines Spiels geht tiber eine blofle Wesensbestimmung anhand der Spielregeln
hinaus. Der Geist eines Spiels entfaltet sich ndmlich nur, und das ist ganz ga-
damerisch gedacht, im Prozef;, also im Spielgeschehen selbst. Wer sich ledig-
lich die Spielanweisung fiir Monopoly durchliest, wird den Geist dieses Spiels
nicht erfahren — er wird es schon spielen miissen. Nattirlich schwingt in ,Geist
des Spiels” auch die Autonomie der Spielbewegung mit, was fiir ,Regeln des
Spiels” nicht der Fall ist. Allerdings verfiihrt ein Ausdruck wie ,Geist” auch zu
der Annahme einer metaphysischen vom Subjekt unabhéngigen Instanz. Einer
solchen redet Gadamer in seiner subjektkritischen Absicht offenbar tatséchlich
das Wort, wenn er einen Satz formuliert wie:

Spiel ist auch dort, ja eigentlich dort, wo kein Fiirsichsein der Subjektivitat
den thematischen Horizont begrenzt und wo es keine Subjekte gibt, die sich
spielend verhalten.8¢

Aicheles Kritik, an Gadamers Rede eines Ordnungsgefiiges des Regelspiels und
der Hin- und Herbewegung als eines urspriinglichen Spiels, zielt in genau die-
se Richtung des Spiels als eine unabhingige Instanz. Stellt sich beim letzteren
die Bewegung von selbst ein, kann dies bei einem Regelspiel niemals der Fall
sein — jeder kann irgendwie mit einem Ball spielen, keiner wird einfach so ei-
ne Partie Schach spielen.”” Aichele sieht in der von Gadamer ungeklarten Her-
kunft der Spielregeln die Hauptschwierigkeit der gadamerschen Erorterung.®®
Ich denke, die Hauptschwierigkeit Gadamers liegt in seiner Fokussierung, das
Spiel als weitgehend eigenstiandig vom Subjekt zu denken, woraus sich dann Er-
klarungsschwierigkeiten hinsichtlich der menschlichen Spielerfahrung ergeben;
denn in der Tat wird sich der ,Geist” eines Spiels erst entfalten, wenn jemand

85 Huizinga spricht vom ,Witz“ des Spiels, was im Sinne von ,Wesen” gemeint ist. Vgl. Huizin-
ga 2004, S. 11. Huizinga fiihrt dies am niederldndischen Wort fiir Witz ,aardigheid” vor, das
von Art abgeleitet ist, aber auch dem Deutschen nicht fremd ist, wenn wir von dem ,Witz ei-
ner Sache” sprechen. Allerdings 148t sich ,Witz” im Deutschen auf das althochdeutsche ,Wis-
sen” zurtickfiihren, bzw. erhidlt im 17. Jahrhundert vom franzosischen ,esprit” die Bedeutung von
,geistreicher Formulierung” und spéter die Verengung auf ,Scherz”. Vgl. dazu die Artikel ,Witz”
in Grimmsches Worterbuch und Kluge. Etymologisches Waorterbuch des Deutschen. Im Sinne von etwas
,Geistreichem”, , Wesenhaftem” scheint Gadamer auch vom ,Geist des Spiels” zu sprechen.

86 Gadamer 1986, S. 108.
87 Vgl. Aichele 1999, S. 9.
88 Vgl. Aichele 1999, S. 10.
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das Spiel spielt. So sehr es mit ,Geist” auch um eine Autonomie der Spielbewe-
gung gehen mag, ohne das erfahrende Subjekt macht es keinen Sinn von ,Geist
des Spiels” zu sprechen. Bei einem hin- und hertanzenden Miickenschwarm,
dem Spiel der Kugeln in einem Kugellager oder dem Spiel von Lichtreflexen auf
dem Wasser spricht man nicht von ,Geist eines Spiels”. Der Geist eines Spiels
ist auf das menschliche Spiel bezogen und damit auf die Spielerfahrung. In-
sofern sind Spiel und Spieler kaum voneinander loszuldsen, weswegen mein
Vorschlag wire, den medialen Wortsinn, den Gadamer zunéichst auf das Spiel
als Subjekt selbst bezogen hat, auf das spielende Subjekt zu beziehen. Damit
wird viel deutlicher, daf8 wir als Subjekte das Spiel zwar mitbestimmen, uns
aber immer auch passiv dem Spielgeschehen unterordnen. Festzuhalten bleibt,
daf3 Spiel und Spieler auf untrennbare Weise miteinander verbunden sind, ohne
dafl dem spielenden Subjekt eine zu starke Rolle zugesprochen wird und ohne
dafl es im Spielgeschehen in volliger Bedeutungslosigkeit versinkt. Das , Mitt-
lere”, das im medialen Verbsinn steckt, kommt dadurch zur Geltung, daf es
weder den einen, noch den anderen Extrempunkt einnimmt, sondern genau in
der Mitte bleibt.

Wenn Gadamer im letzten Kapitel von Wahrheit und Methode die Sprache als den
Grund unserer Welterfahrung ausmacht, zeigt sich die innige Verwobenheit von
Subjekt und Spiel weitaus deutlicher. Sein radikaler Antisubjektivismus, der in
seiner Untersuchung zur Kunst sehr stark betont wird, tritt in den Hintergrund.
So formuliert Gadamer beispielsweise 1970: ,,Dafl wir es sind, die da sprechen,
keiner von uns, und doch wir alle, das ist die Seinsweise der ,Sprache”’gg. In
den Vordergrund tritt die enge Verwobenheit von Spielern mit ihrem Spiel, be-
ziehungsweise den Sprechern mit ihrer Sprache.” Insofern ist es interessant zu
priifen, inwieweit Gadamer hinsichtlich der Sprache eine geméfigtere Positi-
on zur Subjektkritik einnimmt. Bei seiner Uberzeugung, dafl wir Subjekte uns
nicht anmafSen sollten, alles kontrollieren zu kénnen, wird er bleiben, aber dafs
wir als wirkende Subjekte nicht wegzureden sind, diirfte Gadamer schliefllich
zugeben.”

89 Gadamer 1986a, S. 196.

90 Vgl. Theunissen 2001, S. 68. Er hiilt fest, daf sich Sprache nie ohne ihre Subjekte (Sprecher) denken
148t, und sieht darin eine Uberinterpretation des Antisubjektivismus, wenn Gadamer das subjekt-
freie Spiel der Kunst auch auf die Sprache anwendet. Die Frage sei schlieflich, wie Gadamer es
schaffe, daf das verstehende Subjekt im Uberlieferungsgeschehen aufgeht ohne unterzugehen.
Gerade das aber 148t sich am Spielbegriff aufweisen. Flatscher 2003, S. 125 ff. hingegen sieht eine
konsequente Auflosung des ,metaphysischen Subjektbegriffes” durch Gadamers Spielbegriff und
eine neue Selbstbestimmung des Menschen.

91 Einen dhnlichen Verdacht hegt auch Teichert 1991, S. 166, wenn er eine schwache und eine starke
Ontologisierung unterscheidet. Nach der starken Ontologisierung wiirde das Subjekt zugunsten
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Daf3 die Spielerfahrung, die wir als Spielende machen, fiir Gadamer ein wich-
tiger Punkt ist, wird an dem Aspekt der Selbstvergessenheit deutlich. Als Spie-
lende gehen wir im Spiel, wenn wir uns auf dieses ernsthaft einlassen, ganz
auf. Wir werden von der Spielordnung des Hin und Her getragen und kénnen
uns ganz selbstvergessen dem Spiel hingeben. Letzteres wird am Beispiel der
Spielstichtigen besonders deutlich, die derart in ihrem spielerischen Tun ver-
sinken, daf8 ihnen ihr quasi nicht-spielerisches Leben, was aus so banalen, aber
lebenswichtigen, Dingen wie Essen und Trinken besteht, vollig aus der Kon-
trolle gerdt. Von Beherrschung des Spielers iiber das Spiel kann im Fall der
Spielsiichtigen keine Rede mehr sein.” Aber das gilt auch fiir die vielen gesun-
den und in keinster Weise pathologischen Félle der spielenden Kinder, die der-
art in ihrem Spiel aufgehen, dafl es der mahnenden Worte der Eltern bedarf, sie
zum Essenkommen oder Schlafengehen zu bewegen. Fiir Gadamer ist dies die
grundsatzliche Erfahrung des Spielens. So bringt er die Spielerfahrung auf den
Punkt:

Es laBt sich von da ein allgemeiner Zug angeben, wie sich das Wesen des
Spiels im spielerischen Verhalten reflektiert. Alles Spielen ist ein Gespieltwer-
den. Der Reiz des Spiels, die Faszination, die es ausiibt, besteht eben darin,
daf3 das Spiel iiber den Spielenden Herr wird.

Das eigentliche Subjekt des Spiels [...] ist nicht der Spieler, sondern das Spiel
selbst. Das Spiel ist es, was den Spieler in seinen Bann schldgt, was ihn ins
Spiel verstrickt, im Spiele halt.%?

6.2.3 Das dritte Merkmal: Die Selbstdarstellung

Nachdem Gadamer die Spielbewegung des Hin und Her und die untergeordne-
te Bedeutung des spielenden Subjektes herausgearbeitet hat, zieht er die fiir die
Wahrheitserfahrung der Kunst mafigebliche Konsequenz: Die eigentliche Seins-

eines eigenstandigen Geschehens vollig verschwinden, nach der schwachen Ontologisierung wird
der aktive Part des Verstehenden in dem Geschehen berticksichtigt.

92 Vgl. Reichel in Leerhoff/Wachtendorf 2005, S. 186.

93 Gadamer 1986, S. 112. In Gadamer 1960, S. 102, steht noch ,im Banne hilt”, statt ,schldgt”’. Das
mag gleichwohl eine stilistische Verbesserung sein, um ein zweimaliges ,hilt” zu vermeiden, es
ist aber auch gleichzeitig eine Radikalisierung: in den Bann geschlagen zu werden, ist zwanghafter,
als im Bann gehalten zu werden, bei dem das tragende Element im Vordergrund steht. Scheuerl
schreibt ganz dhnlich zum angefiihrten Gadamer-Zitat: ,Nicht der Spieler definiert das Spiel, sondern
das Spiel definiert den Spieler.” Scheuerl 1979, S. 134. Flatscher 2003, S. 125 ff. spricht von einer ,ei-
gentiimlichen Verwischung” des Gegensatzes zwischen spielendem Subjekt und gespieltem Ob-
jekt. Wie schwierig der Gedanke der Aufhebung des Subjekt-Objekt-Schemas im Spielbegriff fiir
viele Denker ist, zeigt sich an dem Aufsatz Teicherts besonders deutlich. Vgl. Teichert in Fehér
2003, S. 207.
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weise des Spiels ist die Selbstdarstellung. Diese Konsequenz Gadamers ergibt
sich aus zwei Paradigmen: Zum einen vom Selbstdarstellungsbegriff Adolf Port-
manns, der damit eine Beschreibung des Lebendigen gibt, und dem Paradigma
des Schauspiels. Dabei steht insbesondere Aristoteles” Theorie der griechischen
Tragodie, in der die Katharsis-Erfahrung der Zuschauer von zentraler Bedeu-
tung ist, im Vordergrund. Diese eigentiimliche Verbindung zwischen Biologie
und Asthetik wird durch die Begriffe ,Darstellung” und ,Spiel” getragen.

Gadamer sieht in der sich stdandig wiederholenden Hin- und Herbewegung des
Spiels eine Bewegungsform, die der Natur nahesteht:

Daf3 die Seinsweise des Spiels derart der Bewegungsform der Natur nahe-
steht, erlaubt eine wichtige methodische Folgerung. Es ist offenbar nicht so,
dafs auch Tiere spielen und dafs man im iibertragenden Sinne sogar vom Was-
ser und vom Licht sagen kann, daf es spielt. Vielmehr konnen wir umgekehrt
vom Menschen sagen, daf$ auch er spielt. Auch sein Spielen ist ein Naturvor-
gang. Auch der Sinn seines Spielens ist, gerade weil er und soweit er Natur
ist, ein reines Sichselbstdarstellen.?*

Von metaphorischen Ubertragungen darauf zu kommen, daf8 das menschliche
Spielen als Naturvorgang eine Selbstdarstellung ist, ist {iberraschend und er-
hellt sich erst, wenn das Motiv klar wird, auf das Gadamer zurtickgreift. Gada-
mer iibernimmt das Prinzip der Selbstdarstellung des Biologen Portmann, der
in der ,,Uberfiille” und , Diversitit des Lebendigen” eine ,Selbstdarstellung in
der Gestalt” sieht:

Innerlichkeit des Welterlebens und Selbstdarstellung in der Gestalt: die zwei
obersten Kennzeichen des Lebendigen sind uns als reiche Erfahrung gege-
ben, aber als eine gerade im wesentlichen dem Verstand nicht faflbare Ganz-
heit.?®

Portmann ist Zeit seines Lebens von den vielfiltigen Erscheinungsformen der
Natur fasziniert und daran interessiert gewesen. Er spricht gern vom ,Rétsel”
des Lebendigen, um diese Diversitét, die aus der ,ersten” und gestaltlosen , Le-
bensstufe” der molekularen Ebene hervorgegangen ist, zu begreifen. Um aber
die Fiille der Gestalt- und Darstellungsformen des Lebendigen wirklich zu ver-
stehen, reicht nach Portmann eine blofle Beschiftigung mit biochemischen Pro-
zessen nicht aus. Sich als Biologe nur mit den molekularen Vorgéngen des Le-

94 Gadamer 1986, S. 110/111. Von der Argumentationsrichtung entspricht diese Uberlegung Scheu-
erls Ausfithrungen zum ,Urphdanomen” des Spiels, das er in den Spielmetaphern am Werk sieht
und als die grundlegende Erscheinung betrachtet, von der dann sprachgeschichtlich auch auf das
menschliche Spielen geschlossen wurde. Vgl. Scheuerl 1979, S. 132.

95 Portmann 1973, S. 68-69.
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bens zu beschiftigen, fithrt nach Portmann sogar zu einer Entfremdung von der
,Gestaltenfiille” des Lebendigen.% Statt nur Molekularbiologie zu betreiben, gilt
es laut Portmann die ,Innerlichkeit” als geistiges Moment in den Blick zu neh-
men, mit der ein Organismus auf die Welt bezogen ist. Unter ,Innerlichkeit”
versteht Portmann neben dem Bewufitsein alles Verhalten, das auf ,Inne-Sein”
beruht, wie Instinkte und Triebe.

Jede dieser vielen Innerlichkeiten baut sich aber auch ihre Erscheinung auf,
sie stellt sich in der Welt in einer Sprache dar, sie spricht zu aufnehmenden
Sinnen durch Gestalt und Farbe, durch Ton und Duft, durch Wéarme so gut
wie durch Eindriicke des Tastens.%”

In dieser Selbstdarstellung sieht Portmann keine rein funktionale oder zweck-
hafte Form, sondern eine Art ,UberschufSphdnomen”:

Wir erfassen so beim Blick auf die hohere Stufe des Lebens [... ] daf3 jeder Or-
ganismus in seiner Erscheinung {iber die blofle Notwendigkeit der Erhaltung
hinaus durchformt ist, dafl er in der Sprache der Sinne durch die Macht der
Erscheinung vom Besonderen dieser Lebensform zeugt, weit iiber jede blofSe
Notdurft des Daseins hinaus.”®

Ginge es in der Natur allein um Zweckmaégigkeit, das eigene Leben und das
Uberleben der Art zu gewdhrleisten, wiren die vielen Erscheinungsformen des
Lebendigen tiberfliissig: Warum sollte beispielsweise eine Raupe den energie-
und zeitaufwendigen Vorgang der Verpuppung und Umwandlung in einen
Schmetterling vollfithren, wenn es doch viel zweckmaifliger wire, einfach als
Raupe Nachkommen zu zeugen? Noch radikaler gedacht, die zweckmafig
funktionierensten Lebewesen sind Bakterien, die sich einfach tiber Zellteilung
erhalten — ohne grofien Aufwand. So gedacht, geht die vielfdltige Ausgestal-
tung des Lebendigen in der Tat tiber die ,blofie Notdurft” hinaus und ist
ein Uberschufiphdnomen. Gadamer kniipft an diese Uberlegung Portmanns
an: ,Wir wissen heute, wie wenig biologische Zweckvorstellungen ausreichen,
die Gestalt lebendiger Wesen versténdlich zu machen“® und verbindet seine
eigenen Uberlegungen zur Zweckfreiheit des Spiels damit. Er leitet transitiv
vom Uberschuphidnomen der Selbstdarstellung der Gestalten des Lebendigen

96 Als moderner Leser drangt sich der Verdacht auf, daf8 es Portmann nachgerade bedauert, daf8 sich
die Biologie heute nur noch wenig mit der Morphologie von Flora und Fauna auseinandersetzt. In
der Tat fordert er einen Schulunterricht, in dem die Naturkunde als Wert im Umgang mit Leben-
digem unterrichtet wird. Vgl. Portmann 1973, S. 73.

97 Portmann 1973, S. 68.

98 Portmann 1973, S. 69-70.

99 Gadamer 1986, S. 113. Vgl. auch Buytendijk 1958, S. 211 der den Gedanken der ,zweckfreien Fiille
der Natur” auf den Punkt bringt: ,Die Vogel singen viel mehr, als nach Darwin erlaubt ist”.
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die Seinsweise der Spielbewegung als Selbstdarstellung ab, da auch diese ein
Uberschuphénomen und frei von Lebensnotwendigkeit ist: Selbstdarstellung
der lebendigen Gestalten ist ein Uberschuiphénomen. Das Spiel ist auch ein
Uberschuphénomen. Also ist das Spiel Selbstdarstellung.

Gadamer stellt diesen Schluf nattirlich viel schoner dar und ftigt ihn vor allem
in die Spielerfahrung des Menschen ein: Das menschliche Spielen weist keinen
Jrichtigen” Zweck auf, sondern stellt sich nur ,Scheinzwecke”, ein bestimmtes
Ziel im Spiel zu erreichen oder bestimmte Spielaufgaben zu erfiillen. Da diese
aber keine Bedeutung fiir das ernste Alltagsleben haben, ist das tatsdchliche Er-
reichen der Spielziele oder die tatsdchliche Lésung der Spielaufgaben im Grun-
de tberfliissig — oder um es mit einer FufSballvolksweisheit zu sagen: ,die
schonste Nebensache der Welt”. Daraus folgert Gadamer, daff der wirkliche
Zweck des Spiels vielmehr die Ordnung und Gestaltung der Spielbewegungen
ist. Die Gestaltung der Spielbewegungen, welche dann im Gelingen der Spiel-
aufgaben bestehen, ist Gadamer zufolge ihre Darstellung.

Man kann sagen: das Gelingen einer Aufgabe stellt sie dar’. Diese Redewei-
se liegt besonders nahe, wo es sich um Spiel handelt, denn dort weist die
Erfiillung der Aufgabe in keine Zweckzusammenhénge hinaus.!%

Da es beim Spiel auf keine Zweckzusammenhénge, wie Geld verdienen, Lebens-
mittel besorgen, etc., ankommt, ist das Spiel schliefilich Selbstdarstellung, wel-
che nach Gadamer ,ein universaler Seinsaspekt der Natur” ist.101

Die Idee des Uberschufphinomens und der Selbstdarstellung bei Natur-
vorgédngen wird bei Gadamer durch einen Gedanken von Aristoteles aus Uber
die Seele erganzt: Demnach hat alles Lebendige, sofern es Strebevermogen hat,
den Antrieb der Bewegung in sich selber, ist also Selbs’cbewegung.102 Fir Ga-
damer legt insbesondere die Spielbewegung ein Zeugnis fiir diese Selbstbe-
wegung ab, da eine Hin- und Herbewegung entstehen kann, ohne dafs dafiir
duflere Zwecke oder Ziele den Anstofs geben miissen. Damit ist Spielen ein
Uberschuﬁphé’momen, das, wie Gadamer formuliert, die ,Selbstdarstellung des
Lebendigseins”103 ausdriickt, weil die Bewegung als Bewegung selbst gemeint
ist.

100 Gadamer 1986, S. 113. Buytendijk entwickelt direkt aus Portmanns Prinzip der Selbstdarstellung
das Prinzip der Selbstgestaltung des spielenden Subjektes. Vgl. Buytendijk 1958, S. 210.

101 Auch in diesem Punkt findet sich eine auffallende Parallele zu Scheuerl: ,Nicht die Titigkeit ist
zweckfrei, sondern sie hat ein zweckfreies Geschehen zum Zwecke. Sie hat die endliche Aufgabe, unendliche
Wirkungen ins Schweben zu bringen.” Scheuerl 1979, S. 134.

102 Vgl. Aristoteles 1995, Bd. 6, S. 85, 433b.
103 Gadamer 1993, S. 114.
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Das ist es in der Tat, was wir in der Natur sehen — das Spiel der Miicken et-
wa oder all die bewegenden Schauspiele des Spiels, die wir in der Tierwelt,
insbesondere bei Jungtieren, beobachten kénnen. All das entstammt offen-
kundig dem elementaren Uberschuficharakter, der in der Lebendigkeit als
solcher nach Darstellung driingt.104

Ohne Portmanns Idee der Selbstdarstellung bleibt Gadamers Schritt von der
Selbstbewegung des Lebendigen auf die Selbstdarstellung des Lebendigen unplau-
sibel. Genauso kritisch liefSe sich mit Scheuerl einwenden, dafs es durchaus eines
duleren Anstofles oder einer Ursache bedarf, um die Spielbewegung des Hin
und Her tiberhaupt erst auszulosen. Wie es des Windes bedarf, damit Wellen
entstehen oder einer grofleren Anzahl Miicken, um ein ,Spiel der Miicken” zu
bilden — entscheidend ist, daf es nicht um ein Tatigsein, das verursacht wird,
sondern auf ein Geschehen, das passiert, ankommt.

Gadamers Argumentation zur Selbstdarstellung macht nur unter der Annah-
me Sinn, daf3 ,Selbstdarstellung” nicht zwangsliufig eine gewollte und zweckbe-
stimmte Handlung ist, wie dies der normale Sprachgebrauch nahelegt.'® Dem-
nach hat ,Selbstdarstellung” vor allem eine psychologisch-soziale Bedeutung,
die in einer Selbstinszenierung besteht. So machen sich fiir gew6hnlich Frauen
— aber auch Manner — fiir eine Verabredung hiibsch oder Berufstitige folgen in
ihrem Berufsleben bestimmten , Dress-Codes” — ein Bankangestellter tragt qua
Konvention einen Anzug, eine Stewardess ein Kostiim, griine Abgeordente im
Bundestag der 1980er Jahre einen Norwegerpullover. Aber nicht nur die Klei-
dung und das dufiere Erscheinungsbild, sondern das gesamte Auftreten eines
Menschen in sozialen Rollen spiegelt seine Selbstdarstellung als ein ,Sich-selbst-
jedem-andern-zur-Anerkennung-darbieten” — um es mit Schleiermacher zu sa-
gen.'” In der heutigen Moderne ist im Theater oder der Kunst im allgemeinen
die Selbstdarstellung und -inszenierung als absichtsvolles Prasentieren, das be-
stimmte Einstellungen und Provokationen demonstrieren soll, nicht mehr weg-
zudenken. Aber ,Selbstdarstellung” hat in der Philosophie auch eine unbewufs-

104 Gadamer 1993, S. 114.

105 Diese Kritik formuliert auch Figal 2006, S. 89/90, der Gadamers Verkniipfung des Spiels und Festes
mit der Selbstdarstellung fiir unvereinbar halt. Dabei iibersieht er aber die ,biologische” Herkunft
der Selbstdarstellung von der Selbstbewegung.

106 Groos hebt in diesem Zusammenhang eine spielerische Komponente der Selbstdarstellung im
Rahmen der sexuellen Werbung um das andere Geschlecht hervor, die durchaus eine Eigendy-
namik entwickeln kann und dann nicht mehr allein dem Zwecke der Werbung um das andere
Geschlecht dient, sondern zur Eitelkeit oder symbolischen Form gerit. Vgl. Groos 1898, S. 332,
348, 349, 353. Groos hebt insbesondere fiir das menschliche Spiel der Selbstdarstellung die soziale
Rolle der Mitteilung hervor, die einen ,eigenen Werth in der Anerkennung der Spielkameraden”
hat. Vgl. Groos 1898, S. 444, 514. Bei Groos allerdings ist die Selbstdarstellung ein Spiel oder Teil
eines Spiels, wiahrend Gadamer dies radikaler denkt und die Selbstdarstellung als Seinsweise allen
Spielens sieht.
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te Konnotation, in der sich jemand — oder eben auch etwas — selbst darstellt und
damit einen Vorgang umfafit, sich in Erscheinung, Verhalten oder Ausdruck ver-
nehmbar oder mitteilbar zu machen.'”’ Der Dresscode und viele soziale Rollen
miissen nicht bewufit inszeniert sein. Es ist genauso gut denkbar, daf8 die meisten
Menschen unbewuf$t und ohne besondere Absicht einer bestimmten Kleider-
ordnung folgen — frei nach Wittgenstein: weil das eben so gemacht wird.!® Da
Selbstdarstellung im normalen Sprachgebrauch aber weitgehend als eine per-
sonelle absichtsvolle Handlung verstanden wird, ist der Gedanke, dafs Natur-
vorgénge sich selbst darstellen, wenig plausibel und klingt schnell nach Perso-
nifizierung. Diese Irritation 148t sich auch darauf zurtickfiihren, daf$ ,Selbstdar-
stellung” genau wie ,Darstellung” ein relationaler Begriff ist und damit immer
auf ein Etwas bezogen ist, das sich darstellt.

Grondin zeigt, dafd sich diese Relationalitit auf zweifache Weise fassen lafst:

Der Begriff der Darstellung ist insofern gliicklich, als sowohl eine Darstel-
lung von etwas [...] als auch eine Darstellung fiir jemanden, fiir den dieses
Sein [gemeint ist das Kunstwerk, ]. R.] Gestalt gewinnt, meint.10?

Daf3 Darstellung auf jemanden bezogen ist, fiir den sie Darstellung ist, ist fiir
Gadamers weitere Argumentation zur Kunsterfahrung sehr wesentlich.""’ Bis
zu diesem Punkt in Wahrheit und Methode hat Gadamer dem Phanomen ,Spiel”
nachgeforscht, ohne auf die Kunst Bezug zu nehmen. Durch das Spielgeschehen,
die Selbstdarstellung als eigentlichem Zweck des Spiels und das selbstvergesse-
ne Aufgehen der Spieler im Spiel, hat er die notigen Vorbereitungen fiir das
Spiel der Kunst getroffen, das er nun ganz explizit vom Paradigma des Schau-
spiels her ausbreitet.

107 Vgl. dazu den Artikel ,Selbstdarstellung” im Historischen Worterbuch der Philosophie.

108 Aichele erklirt, dafl Darstellung immer etwas darstellt und hypostasiert die mogliche Absichts-
losigkeit derselben: ,Dies schliefit keineswegs aus, daf$ sich die Darstellung iiber diesen Status
bewuft ist.” Aichele 1999, S. 6.

109 Grondin 2000, S. 63. Grondin sieht in dieser zweifachen Bedeutung des Darstellungsbegriffes ge-
rade Gadamers gliickliche Wahl des Begriffes.

110 Wie Aichele treffend formuliert, kann eine Struktur niemals fiir sich sein; sie ist immer an etwas
gebunden, an dem sie sich zeigt, bzw. darstellen kann. Vgl. Aichele 1999, S. 7. Der Ansicht, daf§
Darstellung auf jemanden bezogen ist, ist auch Scheuerl, der diesen Gedanken dann zusitzlich
mit dem Spiel in Verbindung bringt und daraus das Schauspiel ableitet: ,Wihrend ein agierendes
Subjekt nicht zu jedem Spiele gehort, ist Spiel ohne Bezug auf ein wahrnehmendes Subjekt nicht denkbar.
Mit anderen Worten: Spiel ist immer ein Spiel fiir jemanden. Es ist fiir jemanden Schauspiel.” Scheuerl
1979, S. 134. Insofern holt Scheuerl, genau wie Gadamer, das spielende Subjekt zurtick.
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6.3 Das Spiel und die Wahrheitserfahrung von Kunst

Was es mit Gadamers Kunsttheorie auf sich hat, werde ich im folgenden
ausfithren, damit die Funktion deutlich wird, die das Spielphdnomen fiir die
Kunst in Wahrheit und Methode hat. Anhand der Strukturen des Spiels beschreibt
Gadamer zunichst die Subjekt-Objekt-Einheit in der Kunsterfahrung, welche
er in den weiteren Kapiteln in Wahrheit und Methode auf die Wahrheitserfahrung
der Geisteswissenschaften ausweitet. Gadamers Paradigma des Schauspiels, die
Zeitlichkeit des Festes und die Gemeinsamkeit der Tradition werden mit den
Begriffen der ,Darstellung” und ,Wiedererkennung” zusammengebracht und
bilden die Séulen seiner Annahmen iiber die Wahrheitserfahrung der Kunst.""!
Gadamer geht es um die erkenntnistheoretische Seite von Kunst, wonach Kunst-
werke eine ganz eigene Art von Wahrheit vermitteln, die mit der Wahrheit der
Wissenschaften nichts zu tun hat. Dabei spricht er sich einerseits gegen das mo-
derne Postulat der Zweckfreiheit von Kunst und andererseits gegen das antike
Verdikt Platons, Kunst sei nur Schein, aus.

6.3.1 Gadamers Schauspielparadigma

Das Schauspiel nimmt in Gadamers Uberlegungen zu Spiel und Kunst einen
zentralen Platz ein. Gadamer verbindet ,Spiel” und ,Darstellung” miteinander,
um auf diese Weise auf die Kunst tiberzuleiten. Das Schauspiel ist die einzige
Form der Kunst, in der auf direkte Weise ,Darstellung” und ,Spiel” miteinan-
der verkniipft sind. Wenn Spiel fiir jemanden Spiel ist, dann ist es immer zu-
gleich Schauspiel. So sieht das zumindest Scheuerl, wenn er Spiele in drei Grup-
pen einteilt: Erstens, subjektlose Spiele, wie ,Schauspiele” der Natur oder des
»wimmelnden Grofistadtverkehrs”, die sich einfach abspielen, durchaus aber
Zuschauer haben kénnen. Zweitens, durch Subjekte erzeugte Spiele, die diesen
Subjekten selbst nicht als Spiele erscheinen. Zu ihnen zahlt Scheuerl Schauspiele
im engeren Sinne. Die Handelnden konnen ihr Spiel nicht als Ganzheit wahr-
nehmen, weil ihnen der Abstand dazu fehlt. Ganzheit und Abstand sind ein
Privileg der Zuschauer. Drittens, von Subjekten erzeugte Spiele, die den Subjek-
ten selbst auch als Spiele erscheinen, indem sie zugleich titig und zuschauend
sind.'*?

111 Vgl. Teichert in Fehér 2003, S. 193/194. Insofern geht es Gadamer auch nicht um eine eigene Kunst-
theorie, wie Teichert richtig feststellt. Vielmehr geht es Gadamer um die philosophische Herme-
neutik, fiir die die Kunsterfahrung paradigmatischen Wert hat.

112 Vgl. Scheuerl 1979, S. 135.
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Gadamer argumentiert vorsichtiger, indem er sagt, daf$ jede Darstellung potenti-
ell Darstellung fiir jemanden ist — was fiir Gadamer das Spezifische des Spielcha-
rakters der Kunst ausmacht.'”® Entsprechend grenzt er das Darstellen im Spiel
der Kunst vom Ballspiel eines Kindes mit sich selbst ab und fiihrt, um dies zu
zeigen, das Paradigma des Kult- und Schauspiels ein. Gadamer erklart, dafs das
darstellende Spiel im Fall des Kindes etwas vom Schauspiel ganzlich Verschie-
denes ist.

Das Kultspiel und das Schauspiel stellen offenkundig nicht in denselben Sin-
ne dar, wie das spielende Kind darstellt. 114

Der Unterschied 1a88t sich an ,Selbstdarstellung” und ,Darstellung” festmachen.
Im Falle des Kindes handelt es sich allein um ein ,Sich-selbst-zur-Darstellung-
bringen” der Spielbewegung, bei der das Kind nur ein Teil der Bewegung ist,
auch wenn es sie ausfiihrt. Das Kult- bzw. das Schauspiel geht iiber das rei-
ne Selbstdarstellen der Spielbewegung hinaus, weil sie ganz explizit fiir andere
dargestellt werden. Beim Ballspiel des Kindes kann ein Zuschauer dazukom-
men, wie beispielsweise ein Nachbar, der zufillig aus dem Fenster sieht und
das Kind beobachtet. Hinsichtlich des Nachbarn entspricht dies Scheuerls zwei-
ter Gruppe; hinsichtlich des Kindes, je nach dem, wie bewuf3t es sein Tun wahr-
nimmt, der dritten Gruppe.

Der Zuschauer vollzieht nur, was das Spiel als solches ist. [...] In ihm erst ge-
winnt es seine ganze Bedeutung. Die Spieler spielen ihre Rollen wie in jedem
Spiel, und so kommt das Spiel zur Darstellung, aber das Spiel selbst ist das
Ganze aus Spielern und Zuschauern. Ja, es wird von dem am eigentlichsten
erfahren und stellt sich dem so dar, wie es ,gemeint’ ist, der nicht mitspielt,
sondern zuschaut.!!®

Der Aspekt des Abstandes, den die Zuschauer zum Schauspiel haben, ist sowohl
fir Gadamer als auch Scheuerl entscheidend. Die Schauspieler auf der Biihne
agieren fiir den Zuschauer, indem sie ihm das ,Sinnganze” eines Stiickes ndher
bringen wollen und anders als der Zuschauer haben sie dabei selbst nie das
Ganze ihres Spiels im Blick. Allerdings ist der Abstand des Zuschauers zum
Spiel allein raumlicher Art, nicht aber emotional-erfahrener Art. Gadamer geht
es schliefslich darum, daf8 der Zuschauer durch das Spiel in den Bann geschlagen
wird und dem Zuschauer dadurch eine ganz eigene Erfahrung erméoglicht wird.

113 Vgl. Gadamer 1986, S. 113. Auch Flatscher 2003, S. 125 ff vermutet im Fokus auf die Darstellung
zunichst eine Verengung des Spielbegriffes und stellt ebenfalls in Frage, ob jedes Spiel auf Dar-
stellung angewiesen ist.

114 Vgl. Gadamer 1986, S. 114.
115 Gadamer 1986, S. 115.
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Er ist es — und nicht der Spieler —, fiir den und vor dem das Spiel spielt. Das
will nattirlich nicht heifien, dafy nicht auch der Spieler den Sinn des Ganzen,
in dem er darstellend seine Rolle spielt, zu erfahren vermag. Der Zuschau-
er hat nur den methodischen Vorrang, indem das Spiel fiir ihn ist, wird an-
schaulich, daf es einen Sinngehalt in sich trdgt, der verstanden werden soll
und der deshalb von dem Verhalten der Spieler ablosbar ist.!1¢

Diesen Vorrang des Zuschauers fithrt Gadamer soweit, daf} er die Schauspieler
als die eigentlichen Spieler in Frage stellt und den Zuschauern die Rolle der
Spieler zuspricht, weil diese im Schauspiel aufgehen sollen.

Es ist eine totale Wendung, die dem Spiel als Spiel geschieht, wenn es Schau-
spiel wird. Sie bringt den Zuschauer an die Stelle des Spielers.!!”

Da der Zuschauer in dem Schauspiel voll aufgeht, ist er nicht mehr der di-
stanzierte Beobachter, sondern wird zum eigentlichen Mi’cspieler.118 Allerdings
nimmt Gadamer diesen radikalen Schritt, zu dem ihn die Darstellung gefiihrt
hat, wieder zuriick, indem er erklart, dafs es eigentlich mehr so sei, dafs die
Unterscheidung zwischen Spieler und Zuschauer obsolet wird, da es fiir beide
letztlich auf den Sinngehalt des Spiels ankommt."’

Die Vorstellung, daf3 der Zuschauer als ,Mitspieler” im Schauspiel voll aufge-
hen soll, entnimmt Gadamer Aristoteles’ Uberlegungen zur Tragodie und der
Katharsis: ,Die aristotelische Theorie der Tragodie soll uns als Beispiel fiir die
Struktur des &sthetischen Seins {iberhaupt dienen”'?. Tatsachlich untermauert
Gadamer mit diesem Riickgriff auf Aristoteles seine Ausfithrungen zum Schau-
spiel und der elementaren Bedeutung des Zuschauers.

Aristoteles hat in seiner beriihmten Definition der Tragédie den fiir das Pro-
blem des Asthetischen, wie wir es zu exponieren begannen, entscheidenen
Hinweis gegeben, indem er in die Wesensbestimmung der Tragodie die Wir-
kung auf die Zuschauer mitaufnahm.12!

116 Gadamer 1986, S. 115.

117 Gadamer 1986, S. 115

118 Das Aufgehen des Zuschauers im Schauspiel und die Wahrheitserfahrung a6t sich ein weiteres
Mal mit Scheuerls Gedanken zum Spiel ergénzen, der schliefllich einen kontemplativen Akt darin
sieht: ,Spiel ist ein reines Bewegungsphinomen, dessen in scheinhafter Ebene schwebende Freiheit und in-
nerer Unendlichkeit, Ambivalenz und Geschlossenheit in zeitenthobener Gegenwirtigkeit nur der Kontem-
plation zuginglich ist. Auch wo es zu seinem Zustandekommen Aktivitit voraussetzt, ruft es den Spieler
zu dieser Aktivitit nur um der Kontemplation willen auf.” Scheuerl 1979, S. 136.

119 Vgl. Gadamer 1986, S. 115.

120 Gadamer 1986, S. 133. Grondin 2000, S. 73 verweist auf die herausragende Rolle, die das Tragische
fiir Gadamer hat, da Gadamer die Erfahrung des Tragischen fiir seinen Verstehensbegriff fruchtbar
macht.

121 Gadamer 1986, S. 134. Vgl. auch Aristoteles 2002, S. 19, 1449b-1450a und S. 29, 1451a-1451b.
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Fiir Gadamer ist das ,Dabeisein” des Zuschauers wichtig, also das selbstverges-
sene Aufgehen im aufgefiihrten Schauspiel, fiir das er die Zeitlichkeit des Festes
heranzieht. Die Zeitlichkeit des Festes besteht laut Gadamer darin, daf3 ein Fest
begangen wird, was sich weder durch einen linearen Zeitverlauf noch durch
seine historische Gewachsenheit erkldren 1413t.

Das Fest ist nur, indem es gefeiert wird. Damit ist keineswegs gesagt, daf3
es subjektiven Charakter sei und nur in der Subjektivitdt der Feiernden sein
Sein habe. Vielmehr feiert man ein Fest, weil es da ist.122

Die Erfahrung ein Fest zu feiern, darf als Schnittstelle zum Schauspiel-
Paradigma verstanden werden und erhellt sich vor allem dann, wenn man nicht
an Betriebsfeiern, sondern an religios-kultische Feste denkt. Diese zeichnen sich
namlich nicht nur durch ein Dabeisein und Ausgefiilltsein der Feiernden aus,
sondern auch durch ihren Zuschauer-, Charakter”. Die Kirchgédnger sind genau-
so Zuschauer einer liturgischen Messe wie die Dorfgemeinschaft eines Eingebo-
renvolkes bei Initiationsriten oder Regentidnzen. Da Gadamer an diese Art von
Feste denkt, macht er selbst geltend, wenn er festhilt, daff wir Heutigen nicht
mehr gut feiern konnten und daf8 uns dies frithere Zeiten und primitive Kul-
turen voraus hitten.!”® Das , Dabeisein” charakterisiert er schlieflich mit dem,
was er erfiillte Zeit” nennt. Die ,erfiillte Zeit” 146t sich allerdings nur auf der
Kontrastfolie zur ,leeren Zeit” des normalen Alltaglebens erklaren. Wahrend
die leere Zeit linear ablauft, sich einteilen 143t und man sie entweder hat oder
nicht hat, verhilt es sich mit der erfiillten Zeit anders. ,Erfiillte Zeit” verldauft
nicht in linearer Funktion, weil sie ganz im Augenblick oder in einer Art Gleich-
zeitigkeit stattfindet. In der erfiillten Zeiterfahrung gibt es kein Bewufitsein von
Vergangenheit und Zukunft, weil der Zeitablauf selbst gar nicht erlebt wird.
Der Ablauf eines Festes kann geplant und festgelegt werden, aber das ist, so
Gadamer, dem Wesen des Festes etwas Auferliches. Das eigentliche Wesen des
Festes ist das ,Begehen”, das kein Ziel hat, das erreicht werden soll, sondern
bei dem man einfach da ist. Gadamers Begriff des ,Festes” steht in engem Zu-
sammenhang mit dem des ,Spiels” und ist ohne einen Bezug auf das Kultische
kaum nachzuvollziehen.'?* Die Erfahrung des Festes ist die gleiche Erfahrung
der Selbstvergessenheit beim Spiel — und nur als solche ist die ,erfiillte Zeit”

122 Gadamer 1986, S. 129.

123 Vgl. Gadamer 1993, S. 131.

124 So sagt er an einer Stelle selbst, daf sich nicht zufillig religiose Begriffe einstellten, wenn man die
Seinsweise der Kunstwerke erortert. Das ist aber ein nicht unwichtiger Hinweis, weil er Aufschluf8
iiber die Konzepte gibt, an denen sich Gadamer orientiert. Auch hinsichtlich des Spielbegriffes ist
Gadamer von Gedanken aus der ethnologischen Kult- und Ritusforschung Huizingas inspiriert.
Vgl. Gadamer 1986, S. 155, 110. So auch Grondin, der auf die oft religiése Bedeutung der gadamer-
schen Termini hinweist. Vgl. Grondin 2000, S. 64.
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tiberhaupt erfahrbar. Kinder sind wieder das beste Beispiel, da sie so in ihrem
Spiel aufgehen konnen, dafs es ihrer Eltern bedarf, die sich um die lebensnot-
wendigen Dinge ihrer Kinder, wie Essen und Schlafen, kiitmmern miissen. Das
gleiche gilt fiir die selbstvergessene Ekstase in kultischen Ténzen. Der einzelne
Teilnehmer oder Tanzer verliert sich ganz in den Rhythmen und wird selbst zu
einem Teil des ganzen Geschehens.

Insofern gehoren ,Spiel”, ,Fest” und ,Schauspiel” fiir Gadamer zu einem the-
matisch zusammengehorenden Begriffsfeld, das er fiir seine Kunsterfahrung
fruchtbar macht. Schliefllich tibertrdgt er den Charakter des Festes auf den Zu-
schauer des Schauspiels, dem der Sinn des Schauspiels in einem Zustand der
Selbstvergessenheit und Gleichzeitigkeit ,total vermittelt” wird.!® Totale Ver-
mittlung” bedeutet ganz im Sinne der erfiillten Zeiterfahrung, daff etwas als
Ganzes erfahren wird, in dem man vo6llig aufgeht und das einen distanzlos mit-
trégt.

Ohne Aristoteles” Gedanken zur Katharsis ist Gadamers Begriff der , totalen Ver-
mittlung” nicht denkbar. Aristoteles entwirft die Wirkung des tragischen Ge-
schehens als Wehmut, die der Zuschauer schmerz- und lustvoll annimmt. Nach
Gadamer kommt der Zuschauer bei der Bewéltigung dieser Wirkung des tragi-
schen Geschehens zur Selbsterkenntnis und Erfahrung der Wirklichkeit.

Der Zuschauer erkennt sich selbst und sein eigenes endliches Sein angesichts
der Macht des Schicksals. Was den Grofien widerfahrt, hat exemplarische Be-
deutung. Die Zustimmung der tragischen Wehmut gilt nicht dem tragischen
Verlauf als solchem oder der Gerechtigkeit des Geschicks, das den Helden
ereilt, sondern meint eine metaphysische Seinsordnung, die fiir alle gilt. Das
,S0 ist es’ ist eine Art Selbsterkenntnis des Zuschauers, der von den Verblen-
dungen, in denen er wie jeder lebt, einsichtig zuriickkommt. Die tragische
Affirmation ist Einsicht kraft der Sinnkontinuitit, in die sich der Zuschauer
selbst zuriickstellt.120

Mit dem Begriffsfeld um Spiel, Kult und Schauspiel gehen die wichtigen Aspek-
te der Erfahrung und Gemeinsamkeit einher, die fiir die offentliche Funkti-
on von Kunst zentral sind.'"” Ein Schauspiel wird fiir gewohnlich vor einem
grofleren Publikum aufgefiihrt, wahrend kultische Feste von der Gemeinsam-
keit der Kultgemeinschaft leben. Diese Aspekte des Gemeinsamen und des

125 Vgl. Gadamer 1986, S. 132, 133.
126 Gadamer 1986, S. 137.

127 Teichert in Fehér 2003, S. 208 sieht in Gadamers Konzepten ,Spiel” und ,Fest” eine stark metapho-
rische Ausrichtung, deren ontologischem Sinn es zu folgen gilt, ohne kunstsoziologische Beschrei-
bungen zu machen.
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offentlichen Raumes sieht Gadamer entsprechend auch im Kunstgeschehen wir-
ken.

Freilich ist es eine Aufgabe des Leistens, die kommunikativ gemeinsame Welt
nicht einfach voraussetzt oder dankbar wie ein Geschenk annimmt. Wir ha-
ben eben diese kommunikative Gemeinsamkeit aufzubauen. [...] Oder an-
ders gesprochen: Wir stehen als endliche Wesen in Traditionen, ob wir diese
Traditionen kennen oder nicht, ob wir uns ihrer bewuft sind oder verblen-
det genug sind zu meinen, wir fingen neu an. Das dndert an der Macht der
Tradition {iber uns gar nichts.!?

Damit kommt der Kunst eine wichtige Rolle zu: Erstens stiftet sie Kommu-
nikation unter den Mitgliedern einer Gemeinschaft und zweitens geht damit
ihre gesellschaftliche Funktion als Traditonsaneignung- und bewahrung ein-
her. Unter der Kommunikationsstiftung versteht Gadamer sicherlich nicht das
anschlieflende Gesprach nach gemeinsamen Theater- oder Museumsbesuchen,
sondern vielmehr ein Bestdtigen und immer wieder Neudefinieren, was eigent-
lich die kulturellen und kiinstlerischen Vorstellungen und Werte einer Gesell-
schaft sind. Das meint Gadamer mit Aufbauleistung, zu der nicht nur die Ent-
scheidung gehort, welche Kunstwerke in unser abendlandisches ,imaginares
Museum” sollen, wie Leonardos Mona Lisa oder Raffaels Die Schule von Athen,
sondern auch die Frage, warum wir meinen, daf8 wir unserer kulturelles Selbst-
verstdndnis gerade von diesen Kunstwerken beziehen. Dafs Gadamer dies ganz
im Sinne seines Spielgeschehens denkt, namlich, daf$ die Tradition uns den Rah-
men dieses Selbstverstandnisses vorgibt, macht er unmifiverstandlich deutlich,
wenn er von der Macht spricht, die die Tradition tiber uns hat.

Wie sehr dieser ,gemeinsame kommunikative Akt” von der antiken Idee des
attischen Theaters herriihrt, wird klar, wenn Gadamer den ,alle vereinigenden”
Charakter des Festes anfiihrt:

Und dennoch ist das attische Theater die Vereinigung aller. Und der Erfolg,
die ungeheure Popularitit, die die kultische Integration der Spiele im atti-
schen Theater gewann, bezeugt, daf8 das nicht die Représentation einer Ober-
schicht war oder zur Befriedigung eines Festkomitees diente, welches dann
die Preise fiir die besten Stiicke verlieh.1?

Die Feierlichkeiten, in denen in Athen die mehrtidgigen Festspiele begangen
wurden, hatten neben der Volksbelustigung auch die wichtige gesellschaftli-
che Funktion der Selbstbestitigung und Selbstdefinition der attischen Gemein-

128 Gadamer 1993, S. 139.
129 Gadamer 1993, S. 140. Im iibrigen sprechen auch andere Beispiele Gadamers fiir den
Offentlichkeitscharakter der Kunst, so vgl. beispielsweise Gadamer 1986, S. 154.
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schaft: In dieser oder jener Tragodie oder Komodie finden wir uns als Athener
Biirger mit unserem Glauben, unseren Werten und Vorstellungen am besten wie-
der. Das meint Gadamer mit der vereinigenden Kraft des Festes.

Nattirlich schiebt sich sofort die Frage ein, inwieweit wir Heutigen uns in einer
solchen Auffassung von Kunst wiederfinden. Die Bayreuther Festspiele sind ge-
wifs nicht mit den attischen Festspielen der Antike zu vergleichen, geschweige
denn die vielen kleineren und grofieren Schauspiele, die Tag fiir Tag weltweit
zur Auffithrung kommen. Aber etwas ist von der Festlichkeit — und auch von
der gemeinsamen Selbstbestitigung in der Kunst — im Theater und Museum er-
halten geblieben. Theater- und Museumsbesucher kleiden sich festlich, zumin-
dest aber ordentlich, und wiirdigen so gesehen die ,heiligen” Stitten. Das gilt
auch fiir die gedampft-feierliche Atmosphéare im Theater und Museum — wer
in einem Kunstmuseum tiber Kunstwerke lacht, macht sich fast eines Sakrilegs
schuldig. Das sind natiirlich nur Indizien, die sich auch ganz anders erkldren
lieBen, ndmlich durch das konservativ-reservierte Bildungsbiirgertum, das nicht
der Kunst wegen ins Theater oder Museum geht, sondern um sich vor den an-
deren zu préasentieren, um seinen Status nach dem Motto ,Gesehen und gese-
hen werden” zu bewahren. Aber auch das ist zumindest eine indirekte Selbst-
bestitigung, die zum Ausdruck bringt: ich gehe in dieses Theatersttick, das ich
damit als einen wichtigen Teil meines kulturellen Wertes erachte und zeige das
durch mein Hiersein auch den anderen, die ebenfalls durch ihr Hiersein zeigen,
wie wichtig ihnen dieses Theatersttick ist und dadurch Gemeinsamkeit schaffen.
Sonderausstellungen, wie zum Beispiel zu Claude Monet, zeigen allein durch
ihren massenhaften Zulauf der Besucher, dafs Monet als wichtiger Bestandteil
unserer Kultur erachtet wird, den jeder mal gesehen haben will.

Der zweite Punkt besteht in der kunsttheoretischen Annahme, dafs Kunst eine
wichtige, gesellschaftliche Funktion hat.’® Gadamer ist so sehr daran gelegen,
die Kunst aus ihrem subjektivistischen Milieu zu befreien, daf§ er fast notwen-
dig auf eine 6ffentliche Funktion der Kunst kommen muf3. Selbst, wenn Kunst
eine Erkenntnisfunktion zugesprochen wird — wie Gadamer das ja macht —, muf3
diese noch nicht aus der Subjektivitit fithren. Sie bleibt zunédchst nur meine Er-
kenntnis und bestdtigt mich oder er6ffnet mir neue Einsichten. Damit geht kei-
ne offentliche oder gesellschaftliche Funktion von Kunst einher; sie bleibt auch
dann Privatsache, selbst wenn ich, frei nach Kant, das Bediirfnis habe, sie auch
den anderen mitzuteilen — sie ,anzusinnen”, wie Kant es ausdriickt. Erst in-
dem die Kunst die Stiftung einer gemeinsamen Selbstbestatigung erfahrt und zur

130 Die Frage nach der Funktion von Kunst wird nicht nur insofern diskutiert, welche der moglichen
Funktionen von Kunst die wichtigste ist, sondern auch ob Kunst tiberhaupt eine Funktion hat (Au-
tonomiethese der Kunst). Vgl. dazu Kleimann/Schmiicker 2001.
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»Vereinigung aller” wird, kann Kunst aus ihren privaten und subjektivistischen
Beztigen herausgeholt werden. Insofern reicht auch Gadamers Spielgeschehen
als solches nicht aus. Denn, daf8 ich mich einem Spielgeschehen hingebe und
selbstvergessen darin aufgehe und mir auf diese Weise eine wie auch immer tie-
fe Wahrheitserfahrung zu Teil wird, kann ganz als subjektive Einzelerfahrung
geschehen. Daher grenzt Gadamer das Ballspiel auch als etwas vollig anderes
vom Schau- und Kultspiel ab. Erst durch das Schau- und Kultspiel und dessen
Fest-Charakter ist Gadamer in der Lage, den fiir seine Hermeneutik so wichti-
gen Traditionsbegriff sinnvoll zu etablieren. Tradition kann nur an eine Gemein-
schaft gebunden sein, weil nur durch eine intersubjektive Gemeinschaft Gepflo-
genheiten, Werte und Vorstellungen bewahrt werden kénnen. Ich allein kann
nicht einer Regel folgen, wie Wittgenstein festgehalten hat; genausowenig kann
ich ohne die Bestdtigung der anderen Mitglieder einer Gemeinschaft tradtionel-
le Vorstellungen pflegen. Es wiirde die Instanz fehlen, die mir sagt, ob ich mit
meinen Vorstellungen richtig liege, und ,richtig” heif$t in diesem Falle, ,richtig
erinnert’. Gadamer, dem es letztlich um das Verstehen der Tradition und der
Uberlieferungen geht, kann insofern nicht auf die 6ffentlich-gemeinsame Funk-
tion der Kunst verzichten.'?!

An diesem Punkt wird die volle Bedeutung des Schauspiel-Paradigmas deut-
lich: Es ist nicht nur die Darstellung, die Gadamer damit fiir die Kunst etabliert,
es ist gleichzeitig eine spezifische Kunsterfahrung des Zuschauers, auf die er ab-
hebt: das Aufgehen in und Erkennen von Wahrheit, das fiir jeden einzelnen gilt,
aber auch durch die Traditionsaneignung eine 6ffentlich-gemeinsame Funktion
der Kunst ist. Gadamer selbst macht keinen Hehl daraus, daf} er den Begriff der
»Darstellung” aus dem Begriff des ,Spiels” abgeleitet hat, ,sofern das Sichdar-
stellen das wahre Wesen des Spiels — und mithin auch des Kunstwerks —ist. Das
gespielte Spiel ist es, das durch seine Darstellung den Zuschauer anredet, und
das so, dafs der Zuschauer trotz allem Abstand des Gegentibers dazugehért“”.

131 Damit setzt sich Gadamer entsprechend den Angriffen derjenigen Kunsttheoretiker aus, die in der
Verstehens- und Erkenntnisfunktion nicht nur eine sehr reduzierte Auffassung von Kunst sehen,
sondern sich auch fiir einen ,Eigensinn” der Kunst stark machen. Vgl. dazu beispielsweise Sonde-
regger 2000.

132 Gadamer 1986, S. 121. Auf die Schwierigkeiten mit Gadamers Darstellungsbegriff weist Teichert in
Fehér 2003, S. 196 hin. So benutzt Gadamer einen reflexiven Darstellungsbegriff ,x ist Darstellung
von X” und nicht ,x ist Darstellung von y”. Ob mit einer derartigen Identitdtsaussage ein Erkennt-
nisgewinn moglich ist, wird bezweifelt. Die ganze Tragweite von Gadamers Darstellungsbegriff
wird jedoch erst mit den Begriffen ,Nachahmung” und ,Wiedererkenntins” deutlich.
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6.3.2 Darstellung, ,Ergon” und ,Energeia”

Fir Gadamer ist Kunst Zeit seines Lebens von grofier Bedeutung gewesen. Er
hat nicht zuletzt in Abgrenzung zu seinem naturwissenschaftlich denkenden
Vater eine grofle Affinitdt zum Schongeistigen gehabt und einen grofien Sinn
fiir Poetik und Literatur entwickelt. Fiir Gadamer versteht es sich fast wie von
selbst, daf3 er in Wahrheit und Methode der Kunst die paradigmatische Rolle fiir
die spezifische Wahrheitserfahrung der Geisteswissenschaften zuteilt. Dabei ist
er sich dariiber im klaren, daf3 dieser Ansatz fiir viele eine Uberraschung bedeu-
ten mag, die die Geisteswissenschaften als Wissenschaft begreifen:

Damit folgte ich in Wahrheit meiner Erfahrung, die sich wiahrend meiner
Lehrtatigkeit immer mehr bestéitigte, daff das Interesse an den sogenannten
Geisteswissenschaften in Wahrheit nicht allein Wissenschaft meint, sondern
Kunst selber, und zwar in allen Bereichen, Literatur, bildende Kunst, Bau-
kunst, Musik.133

Im folgenden wird gezeigt, was es mit der Wahrheitserfahrung der Kunst auf
sich hat und warum die Wahrheitserfahrung der Kunst fiir Gadamers herme-
neutischen Ansatz so wichtig ist.

Die Uberlegungen zum Spielgeschehen als Selbstdarstellung und die Spielerfah-
rung der Selbstvergessenheit fiigen sich in Gadamers Kunstverstandnis nahtlos
ein. Allerdings stiftet Gadamer in Wahrheit und Methode mit seiner Uberleitung
vom Spiel auf die Kunst zunichst eine gewisse Verwirrung.

Ich nenne diese Wendung, in der das menschliche Spiel seine eigentliche
Vollendung, Kunst zu sein, ausbildet, Verwandlung ins Gebilde.3*

Wenn damit gemeint ist, dafs das dynamische Spielgeschehen zu einem stati-
schen Gebilde, also zu einem Kunstwerk, erstarrt, klingt das angesichts des dy-
namischen Spielbegriffes, den Gadamer entwickelt hat, unplausibel. Der Gedan-
ke erhellt sich erst dann, wenn man klért, was es mit dem Begriff des ,Gebildes”
auf sich hat. Dafiir sind zwei weitere Begriffe entscheidend: ,,Ergon” und , Ener-

133 Gadamer 1993, S. 373. Vetter 2007, S. 113, folgt diesem Gedanken Gadamers, wenn er schreibt, dafl
jemand Literaturwissenschaft studiert, weil er literarische Werke verstehen will.

134 Gadamer 1986, S. 116. Michael Sukale hat mich in einem personlichen Gesprach darauf hin ge-
wiesen, daf3 das ,Gebilde” Gadamers und Heideggers ,Gestell” den gleichen Phinomen-Status
haben konnten. Das deckt sich auch mit Heideggers Ausfiihrungen in Heidegger 2000, Bd. 7, S. 35,
wo er die griechische ,techne” (Kunst, das, was hervorgebracht wird, ,entborgen” wird) mit der
modernen , Technik” und Dichtung zusammenbringt.
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geia”."® In Wahrheit und Methode spricht Gadamer davon, dal das Kunstwerk
nicht nur ,Energeia” ist, sondern auch den Charakter des ,Ergon” hat. ,Ergon”
hebt hervor, dafs etwas mit der vollendeten Herstellung sein Sein hat und be-
zieht sich damit auf den HerstellungsprozefS und das erstellte Ergebnis.

Das klingt zunéchst nach dem Kiinstler, der ein Kunstwerk schafft, oder noch di-
rekter gedacht, nach dem hergestellten Kunstwerk als materiellem Objekt oder
Gegenstand. Das scheint sich auch zu bestitigen, wenn Gadamer 1992 schreibt:

Das Gemeinsame beider Wortbildungen [gemeint sind ,Energeia” und ,En-
telcheia”, J.R.] besteht darin, daf8 sie etwas bezeichnen, das nicht wie ein
,Ergon’ ist, das mit der vollendeten Herstellung sein Dasein hat.13¢

Auch scheint der Gedanke sehr plausibel zu sein, dafs das Spiel, das sich im
Gebilde vollendet, das geschaffene Kunstwerk ist. Aber Gadamer ist nicht an
einer Produktionsathetik interessiert, obgleich das Produzieren eines Kunstwer-
kes ein Prozef ist, auf den viele der Aspekte des gadamerschen Spielkonzeptes
zutreffen wiirden, wie die Selbstvergessenheit und dem volligen Aufgehen beim
Malen, Schreiben oder Musizieren.

Genausowenig versteht Gadamer unter dem Begriff des ,Kunstwerks” das ma-
terielle Ding, das man sich als Gemélde an die Wand héngt oder im Tresor auf-
bewahrt.!¥  Kunstwerk” ist fiir Gadamer etwas Ideelles, das sich vom Rezipi-
enten nicht trennen 148t. Gemilde hidngen zwar als Gegenstinde in Museen,
Prosa und Dichtung stehen in Buchform in den Regalen von Bibliotheken, eben-
so Theaterstiicke oder die Notenschriften von Musikstiicken. Zum Kunstwerk
aber werden sie erst, wenn sie betrachtet, aufgefiihrt oder — wie im Falle von
Musik — gespielt werden und es Betrachter, Zuschauer und Zuhorer gibt, die sie
verstehen wollen.

Ein jeder fragt nur, was das sein soll, was da ,gemeint’ ist. Die Spieler (oder
Dichter) sind nicht mehr, sondern nur das von ihnen Gespielte.!3

135 Zu den Schwierigkeiten mit dem aristotelischen Begriff ,Energeia” vgl. Teichert in Fehér 2003, S.
212/213.

136 Gadamer 1993, S. 386. Wischke 2001, S. 24, sieht den Begriff ,Ergon” in der Herstellung eines Wer-
kes als Téatigkeit, deren Ziel auflerhalb dieser Tatigkeit liegt. Zur ,Aufwertung” des kiinstlerischen
Tuns, vgl. Figal 2006, 136-139. Es ist zunéchst der Kiinstler, der durch seine Hinblicknahme be-
stimmte Akzentuierungen vornimmt.

137 Zur Schwierigkeit des ontologischen Status von Kunstwerken vgl. Graeser 2000, S. 206. Daf3 ein
Gemilde ein korperlich-materieller Gegenstand ist, der nur zur selben Zeit am selben Ort sein
kann, ist schliissig, aber ein Musikstiick kann zur selben Zeit an verschiedenen Orten aufgefiihrt
werden und die Frage nach einem korperlichen Gegenstand bleibt unklar. Insofern spricht einiges
fiir Gadamers Uberlegung, Kunstwerke als etwas Ideelles aufzufassen.

138 Gadamer 1986, S. 117. Auf den ersten Blick sieht das nach Annahmen der Rezeptionsasthetik eines
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Diesem ideellen Kunstwerkbegriff legt Gadamer seine Idee eines ,Gebildes”
oder ,Ergons” zugrunde. Dabei ist er von zwei Uberlegungen geleitet: erstens,
den bleibenden Charakter des Kunstwerkes zu gewéhrleisten und zweitens, das
Kunstwerk aus seiner Subjektivitit zu befreien.'” Die Annahme, da8 Kunstwer-
ke materielle Dinge sind, hat den Vorteil, daf$ sie einen bleibenden Charakter
haben. Das Gemilde Mona Lisa gab es vor hundert Jahren schon, und heute gibt
es das Gemilde auch noch. Die Tragodie Antigone liegt als Schriftstiick im Ar-
chiv und kann jederzeit hervorgeholt werden. Aber mit einem solchen materiel-
len Kunstwerkbegriff kommt man der Wirkung, die Kunstwerke auf uns haben,
nicht auf die Spur. Setzt man diese Wirkung auf die Absicht des Kiinstlers oder
Autoren, der damit etwas bestimmtes zum Ausdruck bringen will, dann kommt
es bei Kunstwerken nur auf die Subjektivitit des Kiinstlers an, die ein Rezipient
nachvollziehen soll. Das ist fiir Gadamer deutlich zu wenig, wenn nicht sogar
vollig verfehlt.'

Daher setzt Gadamer auf den Zuschauer. Kunstwerke entstehen erst dann, wenn
sie zur Darstellung kommen und sind als solche vollig unabhédngig von den
Kiinstlern, die sie geschaffen haben. Die Herstellung, die im Ergonbegriff ent-
halten ist, wird fiir Gadamer zur Darstellung, in der das Kunstwerk erst in Er-
scheinung tritt — ein Gedanke, der sich direkt aus seinem Schauspielparadigma
ableiten 146t. In der darstellenden Auffiihrung wird das Schauspiel erst herge-
stellt, das ,tote” Schriftstlick eines Theaterstiickes wird durch die Schauspie-
ler lebendig gemacht und damit von seiner Unvollstindigkeit, die es als blofles
Schriftsttick hat, zur Vollendung gebracht. Als solches ,,Ergon” haben Kunstwer-
ke insofern bleibenden Charakter, als dafs sie in ihrem Zur-Darstellung-kommen
grundsatzlich wiederholbar sind. Damit raumt Gadamer auch den Einwand
aus, dafl Kunstwerke im ,Kopf” der Zuschauer entstehen, weil sie durch ih-
re prinzipielle Wiederholbarkeit nichts rein Individuell-Subjektives und damit

Ingarden, Iser oder Jauf# aus, nach der der Leser, oder allgemeiner der Rezipient, als Verstehen-
der in den Fokus riickt. Der Unterschied der Rezeptionsasthetik zu Gadamers Kunsttheorie ist
allerdings, daf8 die Rezeptionsasthetik an der Autoritat der Autoren oder Kiinstler festhilt, die als
Mafstab fiir die Interpretation dienen. Davon 1ost sich Gadamer, der das Kunstwerk, und was es
dem Rezipienten zu sagen hat, als etwas Eigenstidndiges begreift. Vgl. Gadamer 1986, S. 124, 125
Fufinote.

139 Aichele sieht darin ein Problem, da8 Gadamer das eigentlich statische Kunstwerk mit einem dy-
namischen Begriff, namlich des Spiels, erkldren will. Dies kann Gadamer aber nur durch den auf
das Subjekt bezogenen Erfahrungsbegriff sinnvoll 16sen: Das Dynamische ist das ,Werden zur Er-
fahrung”, was wir im Umgang mit Kunstwerken machen und auf welche alle Kunst angewiesen
bleibt, wie Aichele schreibt. Vgl. dazu Aichele 1999, S. 5 Aichele tibersieht allerdings, dafl Gadamer
gar kein statisches Kunstwerk vor Augen hat, sondern vom dynamischen Schauspielparadigma
ausgeht.

140 Teichert in Fehér 2003, S. 197, 203 unterscheidet in subjekt- und objektzentrierte Kunsttheorien,
die sich wiederum in Produktion- und Rezeptionésthetiken unterteilen lassen. Er hilt fest, dafl
Gadamer an keinen dieser Positionen gelegen ist.
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Einmaliges sein kénnen. Das gilt in dhnlicher Weise auch fiir die Schauspieler,
durch deren Tun das Kunstwerk erst zur Darstellung kommt:

Erst jetzt zeigt es sich wie abgelost von dem darstellenden Tun der Spieler
und besteht in der reinen Erscheinung dessen, was sie spielen. Als solche
ist das Spiel — auch das Unvorhergesehene der Improvisation — prinzipiell
wiederholbar und insofern bleibend. Es hat den Charakter des Werkes, des
,Ergon’ und nicht nur der ,Energeia’. In diesem Sinne nenne ich es Gebilde.14!

Aber gerade in dem herstellenden Tun der Schauspieler des Schauspielparadig-
mas liegt die Krux mit dem Ergon-Begriff. Als prozessuale Kunstform lassen
sich fiir das Schauspiel ndmlich vier wichtige Kennzeichen ausmachen: erstens,
der Verfasser des Schauspiels, zweitens, das Schauspiel, das als Schriftstiick vor-
liegt und ein Objekt ist, drittens, das Schauspiel, das durch die Schauspieler
aufgefiihrt wird und viertens der Zuschauer, der sich das Schauspiel ansieht.'**
An der Vermittlung durch Schauspieler scheitert Gadamers Ergon-Begriff. Die
,Herstellung” des Schauspiels durch die Schauspieler impliziert, daf3 es einen
Anfang und ein Ende gibt und es zu einem Ergebnis, ndmlich der Auffithrung
als solcher, kommt. Damit ist aber der Selbstbewegungs- und Selbstdarstel-
lungsbegriff des Spiels in frage gestellt, bei dem es weder auf ein zeitlich be-
grenztes Ereignis noch auf ein fertiges Ergebnis ankommt. Eine Herstellung im
Sinne des Ergon weist auf ein ihr dueres Ziel hin, ndmlich das (ideelle Kunst)-
Werk, das entsteht. Damit ist die Spielbewegung keine ,reine” Selbstbewegung
mehr.

Gadamer muf3 diesen Punkt selbst gesehen haben, denn er gibt den Prozef3 der
,Herstellung” in Form der Auffiihrung, in dem ein Schauspiel oder Musikstiick
erst vollendet wird, spéter zugunsten der ,reinen” Energeia als Vollzug, Gesche-
hen und Bewegung auf.

Der Begriff Energeia’ schillert zwischen Aktualitdt, Wirklichkeit und
Tétigkeit und wird dann auch noch der Begriffsbestimmung der ,Kinesis’
(Bewegung) dienstbar gemacht.!#?

141 Gadamer 1986, S. 116. Gadamer denkt vermutlich mehr an Musik, worauf die Improvisation hin-
deutet, aber da Musik auch zur prozessualen Kunst zahlt, gilt fiir sie das gleiche wie fiir das Schau-
spiel.

142 In der statuarischen Kunst hingegen gibt es nur drei Kennzeichen: erstens den Kiinstler, zweitens
das Kunstwerk als Objekt und drittens, den Rezipienten dieses Kunstwerks. Das Kunstwerk als
Objekt bedarf nicht der Vermittlung iiber ,Dritte” (Schauspieler, Musiker), sondern erfolgt in di-
rekter Auseinandersetzung des Kunstrezipienten mit dem Kunstwerk als Objekt. Gadamer sieht
im Schauspiel eine ,,doppelte Mimesis”, einmal in der Dichtung und in der Auffithrung. An ande-
rer Stelle bezeichnet er dies als ,zweite Schopfung”. Vgl. Gadamer 1986, S. 122, Gadamer 1993, S.
148.

143 Gadamer 1993, S. 386.
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Gadamer bringt sein Spielkonzept erst wirklich konsequent zur Anwendung,
indem er sich von dem , Ergon”-Begriff ganz 16st.

Die aristotelischen Begriffe, die nach dem Sein der Bewegtheit fragen — wie
Dynamis, Energeia und Entelcheia —, verweisen damit auf die Seite des Voll-
zuges und nicht auf ein ,Ergon’. Der Vollzug hat sein vollendetes Sein in sich
selber. 144

Die Spielbewegung ist ein in sich selbst vollendeter Vollzug, der in einem Hin
und Her besteht, ohne dabei auf ein dufleres Ziel (das herzustellende Ergon)
gerichtet zu sein. Als Bewegung ist dieser Vollzug nur auf sich selbst bezogen.
In einer solchen Bewegung entsteht nichts, oder anders gesagt, durch eine sol-
che Bewegung wird nichts.'*> Die Zeitstruktur dieser Bewegung besteht in einer
absoluten Gleichzeitigkeit:

Nun meine ich, Aristoteles beschreibt ,Energeia’ durch das Wort fiir ,Zu-

gleich’ (dua), um die immanente Gleichzeitigkeit der Dauer zu bezeich-
146

nen.

Von diesem Punkt aus fithrt Gadamer dann weiter auf den Zuschauer, der in
dieser vollendeten Bewegung ,verweilen” kann und ganz in der Betrachtung ei-
nes Kunstwerkes aufgehen kann. Das aber ist nichts anderes als der Spielaspekt
der Selbstvergessenheit, und derjenige des Dabeiseins der erfiillten Zeit. Gerade
dieser Bezug auf die Spielerfahrung macht auch deutlich, dal es Gadamer mit
seiner Auffassung des Energeia-Begriffes nicht um ein momentanes Erlebnis geht
und als solcher einer subjektivistischen Kunsttheorie das Wort redet.'*” Nicht
die Punktualitét des Erlebens, sondern die Dauer der Erfahrung des Verweilens,
steht bei Gadamer im Vordergrund.'*®

144 Gadamer 1993, S. 387.

145 Teichert in Fehér 2003, S. 215 gibt das anschauliche Beispiel, daf8 eine Reise von Konstanz nach
Budapest erst mit der Ankunft in Budapest vollendet ist, ein Spaziergang hingegen sich im Vollzug
des Spazierengehens vollendet.

146 Gadamer 1993, S. 387. Wischke 2001, S. 27 ff. macht auf das christlich-religiose Motiv aufmerksam,
dafl Gadamer in diesem Zusammenhang von Kierkegaard {ibernimmt.

147 Vgl. Teichert in Fehér 2003, S. 215.

148 Grondin macht auf die ontologische Dimension, die der Energeia-Begriff hat, aufmerksam: , Der
ontologische Wahrheitsgehalt der Kunst kommt nur zur Geltung, insofern das Kunstwerk darge-
stellt wird. Erst in seiner Aktualisierung hat das Kunstwerk eigentlich Sein, Energeia. Die Darstel-
lung tritt als autonomes Seiendes auf.” Grondin 1994, S. 115. Allerdings geht es mit dem Energeia-
Begriff nicht darum, da Kunst dargestellt wird, sondern daf sie sich selbst darstellt. Vgl. dazu
auch Wischke 2001, S. 24, der ebenfalls die ontologische Funktion von ,,Energeia” hervorhebt. Bei-
de tibersehen allerdings, dafs Gadamer zundchst dem Begriff des ,Ergons” eine wichtige Bedeu-
tung zugesprochen hat.
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Tatsdchlich denkt Gadamer ,Energeia” vom Rezipienten aus, also vom Zu-
schauer, Zuhorer, Leser oder Betrachter von Kunstwerken. Fiir diesen Rezipi-
enten kommt die Kunst zur Darstellung und ist Darstellung fiir ihn. Das Ent-
scheidene daran ist, daf Kunst nur ist, wenn sie sich in ihrem Vollzug darstellt.
Die Darstellung, die Gadamer im Auge hat, ist dabei von der absoluten Gleich-
zeitigkeit getragen, welche Gadamer durch die Begriffe des ,Festes” und der
serfiillten Zeit” eingefiihrt hat. In diesem Sinne ist die Darstellung der Kunst
Re-présentation, was fiir Gadamer ,gegenwirtig” oder ,,anwesend-sein” bedeu-
tet." Erst zusammen mit Darstellung als Vollzug oder Geschehen, in dem das
Kunstwerk jemandem neue Sinnbeziige aufzeigt, erhdlt der Begriff des ,Voll-
zuges” seine volle Tragweite: Nicht nur ein eigenstandiges Geschehen ist von
Bedeutung, sondern auch, dafd es immer auf die Leser, Horer oder Betrachter be-
zogen ist.® Das fithrt Grondin in seinen frithen Schriften zu der ontologischen
Annahme, dafl es Gadamer um eine platonische Teilhabewahrheit geht. Als Re-
zipienten von Kunst haben wir an einer uns iibergeordneten Wahrheit, die sich
im Kunstwerk darstellt, teil. Gadamer sieht das Verhiltnis zwischen Kunstwerk
und Rezipient allerdings differenzierter, was sich durch seinen Spielbegriff und
dessen medialen Sinn erhellt. Die Spielbewegung kommt durch die Spieler zwar
zustande, diese aber beherrschen und bestimmen nicht das Spiel, sondern ord-
nen sich ihm selbstvergessen unter. Als solche in sich getragene Spielbewegung
kommt das Spiel fiir den Zuschauer in seiner Eigenheit erst zur Darstellung. Da-
mit geht eine nicht aufzulésende Verflochtenheit von Spielgeschehen und Spie-
ler, bzw. Zuschauer, einher, in der weder die Spielbewegung ohne die Spieler,
noch die Spieler ohne die sie tragende Spielbewegung sein konnen. Auf diese
Weise begreift auch Grondin das Verhéltnis zwischen Subjekt und der autono-
men Wirklichkeit:

Der Begriff des Spiels erlaubt es somit, zwei Aspekte der Kunsterfahrung
zusammenzudenken, die gegenldufig erscheinen mdogen, die aber fiir ihre
Seinsweise wesentlich ist, ndimlich der Umstand, dafs Kunst eine autonome
und uns tiberragende Wirklichkeit darstellt, in der wir aber zugleich immer
impliziert sind.'>!

149 Vgl. Wischke 2001, S. 29 und auch Wischke 2001, S. 20. Wischke betont ebenfalls, da8 Kunst nur
im Vollzug zur Geltung kommt. Interessanterweise breitet Wischke Gadamers Uberlegungen zur
Kunsterfahrung aus, ohne auch nur mit einem Wort das Spiel zu erwédhnen.

150 So auch Wischke 2001, S. 30.

151 Grondin 2000, S. 59. Grondin schldgt vor, ,Interpretation” fiir die von Gadamer gemeinte Dar-
stellung zu sagen, um der Rolle des verstehenden Rezipienten mehr Platz einzurdumen. So halt
Grondin fest: ,Die in Wahrheit und Methode bevorzugte Formel der Darstellung insistierte vielleicht
mehr auf dem ontologischen Vorgang, der im Kunstwerk geschieht und von ihm ausgeht.” Gron-
din 2000, S. 63.
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6.3.3 Nachahmung und Wiedererkenntnis

Wenn bisher in Anlehnung an das Spiel von einer Kunsterfahrung die Rede
war, in der der Rezipient selbstvergessen aufgeht oder bei der er vom Kunst-
werk in den Bann geschlagen wird, legt das den Verdacht nahe, daf8 es Gada-
mer um eine Art kontemplativer Kunsterfahrung ohne Erkenntnisgewinn gin-
ge." Das ist aber nicht der Fall. Nach Gadamer sollen dem Zuschauer durch
Kunstwerke Sinnzusammenhénge aufgeschlossen werden, die er so in seinem
Alltagsleben nicht erfahrt. Der Darstellungsbegriff kann diese Erkenntnis durch
Kunstwerke allein nicht leisten, weil er nur fiir die Seinsweise der Kunstwerke
reicht. Dafs diese Darstellung die Form des Vollzuges hat, in den der Rezipient
grundsatzlich involviert ist, sagt tiber das Wie der Kunsterfahrung genausowe-
nig aus, wie tiber das Was, das erfahren wird.

Daher ergéanzt Gadamer sein bisher Gesagtes durch Aristoteles” Begriff der ,Mi-
mesis”, der die Erkenntnisfunktion fiir die Kunst leisten soll. Demnach, so Ga-
damer, kommt es auf Nachahmung, Darstellung dieser Nachahmung und Wie-
dererkennung der nachgeahmten Darstellung an. Die Freude an der Nachah-
mung sei gerade die Freude am Wiedererkennen, wie Gadamer in Anlehnung
an Aristoteles betont."”® Der Schwerpunkt bei Gadamers Nachahmungsbegriff
liegt wiederum auf der rezeptiven Seite der Asthetik und nicht auf Seiten ei-
ner Produktionsésthetik. Auf keinen Fall geht es aber um eine naturalistische
Nachahmung, in der Gegenstdande moglichst exakt wiedergegeben werden, da-
mit sie genau als das identifiziert werden kénnen, was sie darstellen.'> Insofern
zeichnet sich Nachahmung nicht dadurch aus, daf$ sie Wirklichkeit einfach ab-
bildet. Vielmehr liegt der Nachahmung zugrunde, daf} das, was nachgeahmt
wird, akzentuiert oder tibertrieben wird, damit bestimmte als wichtig erachtete
Aspekte hervorgehoben werden, die das Nachgeahmte als Nachgeahmtes eindeu-
tig kenntlich machen. Es geht darum, dafs Nachgeahmtes in seinem Wesensge-
halt wiedererkannt werden kann.

In der Wiedererkenntnis tritt das, was wir erkennen, gleichsam wie durch
eine Erleuchtung aus aller Zufilligkeit und Variabilitdt der Umstdnde, die

152 Ein kontemplatives Moment hat die Selbstvergessenheit der Spielerfahrung der Kunst fiir Gada-
mer ohne Zweifel: ,Im Grunde ist es doch so: Das Schone begegnet uns so, dass man stehen bleibt,
dass man sich darin vertieft. Und ich nenne immer so als Beispiele die Treppe in dem alten Hei-
delberger Weinbrennerbau.” Gadamer/Vietta 2002, S. 74.

153 Vgl. Gadamer 1993, S. 29.

154 Vgl. Gadamer 1993, S. 27. Das wird auch deutlich, weil es Gadamer nicht nur auf das Dargestellte
(Motiv) ankommt, sondern auf das ganze Werk und wie es sich darstellt. Vgl. Gadamer 1993, S.
335.
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es bedingen, heraus und wird in seinem Wesen erfafit. Es wird als etwas er-
kannt. 1%

Die Grundstruktur des Etwas-als-etwas-Sehens ist, dafs immer bestimmte
Aspekte beleuchtet werden, andere gleichzeitig verborgen werden und dafl an
einer Sache plotzlich ein Aspekt aufleuchtet, der vorher noch nicht bemerkt wor-
den ist. Auch dieser Gedanke erhellt sich vom mimetisch-darstellenden Schau-
spiel. Schauspieler, die eine bestimmte Figur, z. B. einen Koénig, darstellen, ak-
zentuieren in der Tat bestimmte Elemente, die mit einem Konig verbunden wer-
den, wie aufrechte, stolze Korperhaltung, angemessener Gang und autoritéres-
wiirdevolles Sprechen. Diese Art der Nachahmung ist, wenn sie tibertrieben ak-
zentuiert wird, Karikatur. Im Mimischen des Theaters sieht Gadamer entspre-
chend die ausgezeichente Bedeutung der Nachahmung lieger1.156 Eine Nachah-
mung, die nicht als Nachahmung kenntlich ist, erzielt keinen Erkenntnisgewinn,
weil in diesem Fall das Nachgeahmte als das Vorbild selbst genommen wird, oh-
ne daf} ein Unterschied bemerkt wird: Der als niederlandische Konigin verklei-
dete Hape Kerkeling, der sich in einer Luxuslimousine durch Berlin fahren liefs,
war fiir diejenigen tatsichlich die niederldndische Koénigin, die die Nachahmung
nicht erkannt hatten.'”

Das wirft ein Licht darauf, daff darstellende Nachahmung fiir Gadamer nicht
losgelost von der Wiedererkenntnis zu denken ist. Es lassen sich drei Arten von
Wiedererkenntnis unterscheiden: Erstens die Art Wiedererkenntnis, in der eine
Darstellung als Kunstwerk wiedererkannt wird, zweitens die Wiedererkenntnis,
in der wir uns selbst in der Kunst wiedererkennen und drittens die Wiederer-
kenntnis, in der das, was wiedererkannt wird, tiber uns selbst und die Kunst
hinausgeht."™ Die erste Art der Wiedererkenntnis ist gerade in der modernen
Kunst problematisch. Die Putzfrau, die Beuys Fettecke beseitigt hat, hat diese
nicht als Kunstwerk erkannt; das mag so manchem Museumsbesucher nicht an-
ders ergehen, wenn er plotzlich vom Museumswiérter darauf hingewiesen wird,
dafl der Teppich, auf dem er steht, ein Kunstwerk ist. Gerade in der moder-
nen Kunst werden die Grenzen zu Alltagsgegenstinden und Kunstwerken be-
wuft und provokativ aufgeweicht.'™ Fiir diese erste Art der Wiedererkennung

155 Gadamer 1986, S. 119.

156 Vgl. Gadamer 1993, S. 32.

157 Kramer 2007, S. 186, spricht von einer Umkehrung des klassischen Mimesis-Begriffes und macht
sich fiir eine (wissenschaftlich-historische) Kunstkritik stark. So wiirden die Analysten und Histo-
riker die Regeln und Voraussetzungen des Spiels der Kunst iiberblicken und koénnten gar nicht
in das Spiel involviert werden. Ersterer Punkt ist fraglich und letzeres kritisiert Gadamer als
Asthetisches Bewuftsein”, welches sich Kunstwerke zum Gegenstand macht.

158 Vgl. Wischke 2001, S. 43.

159 Aus diesem Grund hat Nelson Goodman vorgeschlagen, nicht danach zu fragen, was ein Kunst-
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scheint das Wieder weniger von Bedeutung, als vielmehr das Erkennen in ,Wie-
dererkennen”. Aber um zu erkennen, daff eine Darstellung ein Kunstwerk ist,
bedarf es bereits der Erfahrung und des Wissens, dafs es Kunstwerke gibt, die
sich auf bestimmte Weise darstellen — insofern erkenne ich dann eine bestimm-
te Darstellung als Kunstwerk wieder. Diese Art der Wiedererkenntnis mag auf
den ersten Blick trivial sein, ist aber die Grundvoraussetzung, um tiberhaupt
eine Wahrheitserfahrung in der Kunst machen zu kénnen.

Der Anteil Selbsterkenntnis in der Erfahrung von Kunstwerken ist ein Wieder-
erkennen, das weit mehr in den personlichen Erfahrungshorizont des Rezipien-
ten gertickt wird und tiber das blole Wiedererkennen eines Kunstwerkes hin-
ausgeht. Das wesentliche Merkmal dieser Art Wiedererkenntnis ist nach Ga-
damer, daf$ sie den Erfahrenden nicht unverdndert 146t, sondern verwandelt.
Die Verwandlung denkt Gadamer sehr radikal und grenzt sie deshalb auch von
»Veranderung” ab. Verandert ist jemand oder etwas, wenn er oder es in seinem
Wesen gleich geblieben ist, aber etwas Neues oder Anderes hinzugekommen
ist. Eine griine Raupe ist auch dann noch eine Raupe, wenn sie sich von ei-
nem Korperdurchmesser von fiinf Milimetern auf einen Durchmesser von ei-
nem Zentimeter dickgefressen hat. Erst, wenn sie sich in einen Schmetterling
verwandelt hat, ist sie keine Raupe mehr — auch keine noch so verdnderte Rau-
pe, sondern etwas vollig Anderes. Wenn wir Kunst erfahren, verwandeln wir
uns nicht in ein anderes Wesen. Wenn wir durch die Kunst uns selbst wiederer-
kannt haben, dann bleiben wir, so Gadamer, nach der Erfahrung von Kunst nicht
diejenigen, die wir vorher waren. Dieser Gedanke Gadamers ist von Aristoteles’
Idee der ,Katharsis” kaum loszuldsen. Die Katharsis bedeutet das Mitleiden des
Zuschauers bei einer Tragodie (Jammern und Schaudern). Sie ermoglicht dem
Zuschauer nicht nur, daf er am Exempel der Helden erkennt, was das Schicksal
des Lebens bedeutet, sondern soll anschliefSend dazu fiithren, dafd der Zuschau-
er das eigene Leben dndert. Insofern hat die personliche Wiedererkenntnis sehr
viel mit Verstehen zu tun, weil wir etwas dann wirklich verstanden haben, wenn
es nicht nur unsere Ansichten, sondern auch uns selbst verwandelt hat. In ge-
wisser Weise steckt darin ein ,ethischer” Impetus: ,Sieh, so verhiilt es sich, nun
dndere dein Leben”:

Die Vertrautheit, mit der das Kunstwerk uns anriihrt, ist zugleich auf
ratselhafte Weise Erschiitterung und Einsturz des Gewohnten. Es ist nicht

werk ist, sondern wann es eines ist. Vgl. Goodman 1990. Wie Wischke richtig bemerkt, stellt
diese Entwicklung der Kunst fiir Gadamer kein nennenswertes Problem dar, solange seine
grundsitzliche Wiederholbarkeit gewéhrleistet ist, und sie dem ,hermeneutischen Grundverhalt”
entspricht, ,als etwas” wahrgenommen werden zu konnen. Vgl. Wischke 2001, S. 44.
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nur das ,Das bist Du!’, das es in einem freudigen und furchtbaren Schreck
aufdeckt — es sagt uns auch: ,Du muft dein Leben dndern.’ 160

Die Idealisierung und Wirkmaéchtigkeit, die Gadamer der Kunst zuspricht, ist
kaum zu tibersehen. Gleichermaflen klingt auch ein negatives Moment mit der
Erfahrung der Kunst an: Das Sich-selbst-Wiedererkennen geht mit einem freudi-
gen, gleichzeitig aber furchtbaren Schrecken und einem Einsturz des Gewohn-
ten einher. Das ist zunéchst ein negativ-destruktives Moment, das anschliefSend
nach einer positiven Aufbauleistung verlangt. Dieses Element der negativen Er-
fahrung greift Gadamer in seinen Ausfithrungen zum Verstehen wieder auf.

Mit der dritten Art der Wiedererkenntnis nimmt Gadamer auf die Welt und
Wirklichkeit Bezug. Durch die Erfahrung eines Kunstwerkes wird das Wesentli-
che und Wahre der Wirklichkeit erkannt. Diesen ,Mehrwert” bezeichnet Gada-

mer als einen ,,Zuwachs an Sein”.®!

Die Welt des Kunstwerkes, in die ein Spiel sich derart in die Einheit seines
Ablaufes voll aussagt, ist in der Tat eine ganz und gar verwandelte Welt. An
ihr erkennt ein jeder: so ist es.!6?

In bezug auf die moderne Kunst wird das verwandelnde Moment spiter zu ei-
nem iiberwéltigenden Moment, wie im Gesprach zwischen Gadamer und Vietta
zum Ausdruck kommt:

G: Tja, ich wiirde doch sagen, was wir gelernt haben, ist doch gerade, dass
die letzte Wirklichkeit, die einen gepackt hat, man nicht in Worte fassen kann.
Man verstummt.

V: Dass die Aussagestruktur gleichzeitig eine Bedeutungsverweigerung ist?

G: In gewissem Sinn, und eben darin liegt sogar das Geheimnisvolle. Ich fin-
de, das ist schon richtig, was Sie sagen.

160 Gadamer 1993, S. 8. Damit geht der Gedanke der Selbsterkenntnis weit tiber das hinaus, was
Wischke 2001, S. 45 ff. festhilt, indem er Gadamers Gedanken des Sich-selbst-Wiedererkennens
von Gadamers Begriff der ,Auffiillung” her interpretiert. Demnach eréffnen sich uns durch Kunst
Anschauungsrdaume, die wir qua unserer Vorstellungskraft ausfiillen und darin ganz in einer
»subjektiv-privaten Erfahrung” aufgehen. Das ist zundchst nichts mehr als das selbstvergesse-
ne Aufgehen der Spielerfahrung, die aber von der grundsatzlichen Verwandlung des ,Du mufit
dein Leben dndern” weit entfernt ist. Das Aufgehen im Kunstwerk fafst Gadamer schliefllich
mit seinem etwas holzern klingenden Terminus ,&sthetische Nichtunterscheidung”, die er von
der ,ésthetischen Unterscheidung” abgrenzt. Letztere fragt und bewertet Kunstwerke, z.B. die
schauspielerische Leistung. Vgl. Gadamer 1986, S. 122-123. Auch Vetter 2007, S. 113, verkennt die
Radikalitit des Gedankens der Verwandlung; es geht eben nicht nur um verdnderte Seh- oder
Horgewohnheiten.

161 Vgl. Gadamer 1986, S. 156.

162 Gadamer 1986, S. 118. Wischke 2001, S. 50 macht auf den heideggerschen Kontext, den der Gedan-
ke, da8 Kunst nicht unverdndert 146t, aufmerksam.
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V: Im Prinzip kann man ja sagen, das ist ja geradezu der Ansatz der Her-
meneutik, dass sie dort einsetzt, wo direktes Verstehen gerade nicht mehr
gegeben ist.

G: Genau, das meinte ich.

V: Und insofern kann man die moderne Kunst als einen Sonderfall der
Hermeneutik betrachten, dass sie etwas mitteilt, was man in seiner Ver-
schliisselung verstehen muss. [... 1163

Der , Verschliisselungscharakter” oder das ,Geheimnisvolle”, von denen Viet-
ta und Gadamer sprechen, ist nicht nur ein Merkmal der modernen Kunst,
sondern hingt grundsitzlich mit der Verstehensstruktur des Etwas-als-etwas-
Sehens zusammen. Jedes Kunstwerk akzentuiert etwas, das dann als das Wahre
wiedererkannt werden kann. Gadamer tibernimmt fiir die dritte Art Wiederer-
kenntnis den platonischen Gedanke der Anamnesis.'** Demnach zeichnet sich
die Wiedererkenntnis durch eine ,Wiedererinnerung” an die Ideenwelt aus, die
unsere Seelen vor ihrer Geburt geschaut haben.'®® Wer das Wesentliche einer
Sache wiedererkennt, erkennt damit gleichzeitig das Wahre einer Sache, weil
die Ideen nicht nur das Wesen (Form) der Dinge sind, sondern auch wahrer
als die Dinge der Welt, in der wir leben. Gadamer geht es nun weniger um
die Wiedererinnerung als Erklarungsprinzip, warum wir Menschen tiberhaupt
zu wahren Erkenntnissen kommen kénnen, sondern vielmehr um das Prinzip,
dafs das Wesentliche einer Sache auch ihr wahres Sein ausmacht. Ubertragen
auf die Kunsterfahrung bedeutet das, dafs einem durch die Erfahrung der Kunst
eine iibergeordnete Wirklichkeit zuteil wird, die ,wahrer” ist als die Wirklich-
keit des Alltagslebens. Tatsdchlich formuliert Gadamer dies so, wenn er von der
Kunst als ,Riickverwandlung ins wahre Sein” spricht oder von der ,sogenann-
ten Wirklichkeit als das Unverwandelte und die Kunst als die Aufhebung dieser
Wirklichkeit in die Wahrheit“!®®. Auch verweist der Geschehenscharakter der
Wahrheit und die Teilhabe an dieser Wahrheit auf platonisches Gedankengut.
Grondin sieht vor allem in der Unbegreiflichkeit des Geschehens, das den ein-
zelnen tibersteigt, Gadamers Anleihe an Platons Wahrheitsbegriff.

163 Gadamer/Vietta 2002, S. 76.

164 Vgl. Gadamer 1986, S. 119. Die feine Ironie, die darin besteht, daff Gadamer ausgerechnet Pla-
ton fiir eine epistemische Funktion der Kunst heranzieht, der selbst die mimetische Funktion der
Kunst kritisiert hat, ist kaum zu iibersehen.

165 Zum Themenkomplex Erinnerung, Wiederholung und Kunsterfahrung vgl. auch Davey in Figal
2000, S. 35 ff.

166 Gadamer 1986, S. 118. Der metaphysische Sprachgebrauch Gadamers 148t Aichele und Grondin
vermuten, dafl in der Wahrheitserfahrung der Kunst eine Art Platonismus steckt, dem Gadamer
das Wort redet. Grondin sieht in Gadamers ,Riickfall” in die Sprache der Metaphysik gerade Gada-
mers Anliegen die (antike) Tradition aufzuwerten, so daf8 er diesen Sprachgebrauch ganz bewuf3t
verwendet. Vgl. Grondin 1994, S. 107, 108. Vgl. Aichele 1999, S. 3 ff.
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Das Zuriicktreten der Subjektivitit, das dem Wahrheitsgeschehen wesent-
lich ist, 14ft sich dariiber hinaus auf jede geistige Erfahrung applizieren. Die
tiberragende Wirklichkeit des Geistes und der Idee — darin bleibt Gadamer
platonisch — weist uns der Teilhabe zu und kann als ein Spiel der Idee mit
uns bezeichnet werden.'®”

Diese platonischen Motive Gadamers sind nicht zu leugnen, aber sie erfas-
sen von der Wahrheitserfahrung der Kunst nur einen Teil. Wenn Grondin
das Dabeisein des Zuschauers am Schauspiel ebenfalls auf platonische Motive
zuriickgefiihrt wissen will'®®, iibersieht er Gadamers grofes Interesse an Aristo-
teles” Tragodientheorie und der Rolle des Zuschauers.'®® Das Dabeisein oder die
Theoria, von der Gadamer als echter Teilhabe spricht, zeichnet den Zuschauer
der antiken Tragodie und des Kultspieles par exellence aus. Sein volliges Ein-
genommensein und Mitleiden an der Auffithrung bei gleichzeitiger Unverletz-
barkeit sind Motive, die sich vor allem auf Schauspiel und Kult zurtickbeziehen
lassen und damit Aristoteles’ Katharsis-Gedanken nahestehen.”® Erst in zwei-
ter Linie hat dies mit Platons Teilhabegedanken an der Wahrheit der Ideen zu
tun. So betont Gadamer, daf8 Theoria vom religiosen Kult auf die Metaphy-
sik des ,Nous” als Dabeisein am wahrhaft Seienden abgeleitet wurde.””! Auch
das Ergriffenwerden der tibergeordneten Wirklichkeit, 143t sich auf Aristote-
les zurtickfiihren. Demnach ist Kunst philosophischer als die Geschichtsschrei-
bung, weil die Kunst das Allgemeine und damit ,,Wahre” darstellt und die Ge-
schichtsschreibung nur spezielle Ereignisse beschreibt. Uns leuchtet etwas an
Kunstwerken auf, das die ,alltdgliche” Wirklichkeit in einer bestimmten Hin-
sicht darstellend nachahmt, was wir dann als wahr erkennen. Das bestitigt auch
Gadamers Formulierung, daf} eine Sinnkontinuitdt das Kunstwerk mit der Da-
seinswelt zusammenschlief3t.'”?

Wichtig ist, daff das Wesentliche, das uns an Kunstwerken aufleuchtet, nicht

167 Grondin 1994, S. 105. Den Gedanken in Gadamers Begriff des ,Zuschauers” ein ,subjektivistisches
Moment” zu sehen, welches Gadamer ja aus seiner Asthetik eigentlich fernhalten wollte, weist
Grondin als Miverstiandnis zuriick, indem er auf den Gedanken der platonischen Teilhabe hin-
weist. Vgl. Grondin 1994, S. 114.

168 Vgl. Grondin 1994, S. 107.

169 Wobei Grondin selbst auf die Rolle des Zuschauers hinweist, auf die es letztlich ankommt. Vgl.
Grondin 1994, S. 107.

170 Die Unverletzbarkeit des Zuschauers wird dann besonders deutlich, wenn diese, wie das oft durch
Clowns im Zirkus geschieht, durchbrochen wird. Wenn Zuschauer plétzlich in die Manege geholt
werden, herrscht immer einen Moment lang eine peinliche Beriihrtheit. Das zeigt auch, daf8 das
Mitspielen des Zuschauers von ganz anderer Art ist, als dasjenige der Schauspieler.

171 Vgl. Gadamer 1986, S. 129.

172 Vgl. Gadamer 1986, S. 138. Auf den grundsatzlichen Zusammenhang zwischen Kunstwerk und
Lebenswirklichkeit des Betrachters macht auch Teichert in Fehér 2003, S. 205 aufmerksam.
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substantialistisch gedacht wird. Nach Gadamer haben Kunstwerke keinen ein-
deutig festgelegten Wesensgehalt, der sich erschopfend bestimmen lafst. Das
wiirde seinem Kunstwerkbegriff widersprechen, der immer auf den Rezipien-
ten riickgebunden ist und auf dessen situative Verstehensbeziige. Insofern spie-
gelt sich auch das Wesenhafte eines Kunstwerkes in der jeweiligen Erfahrung
des Rezipienten und wird durch Heideggers Gedanken zu Weile und Verweilen
deutlich. Dieser Gedanke des zeitlichen Charakters der Weile driickt aus, daf3
das Wesen zum An-wesen kommt und damit gleichzeitig aus seiner Verborgen-
heit in die Unverborgenheit heraustritt. Damit bringt es das heraus, was in ihm
liegt. Das Kunstwerk wird umso sprechender und vielfiltiger, je ldnger wir bei
ihm verweilen und uns in seinen Bann schlagen lassen.'”

Allerdings ergibt sich die Unverborgenheit des Wesens nicht von selbst, sondern
stellt eine Aufgabe an den Rezipienten dar. Der Vollzug des ,In-der-Wahrheit-
Seins” ist bei allem Verweilen und Aufgehen in der Kunst durchaus eine Verste-
hensleistung, die man sich als Kunstrezipient erschlielen muf. So fiihrt Gada-
mer wiederholt das Lesen als Paradigma an, wie er diese Verstehensleistung be-
greift. Lesen ist fiir Gadamer eine Aufbauleistung, in der sich ein Text nach und
nach erschliefit. Diese Aufbauleistung darf allerdings nicht als Buchstabieren
begriffen werden. Buchstabieren bedeutet fiir Gadamer sogar das Gegenteil von
Lesen, da sich die Worte noch nicht als Ganzheiten erschliefSen und miithsam aus
den einzelnen Buchstaben zusammengesetzt werden miissen. Tatsdchlich geht
Gadamer von drei Kennzeichen des Lesens aus: erstens, einer Art Erwartungs-
horizont, zweitens, der Einbildungskraft und drittens, einem zeitlichen Verlauf.
Der Erwartungshorizont zeigt sich auf der negativen Folie, wenn man beim Le-
sen ins Stocken gerit, weil die Erwartung nicht erfiillt wird, die man vom Er-
scheinungsbild der Woérter und Sitze hat. Wir nehmen Worter derart als Ganz-
heiten wahr, dafl wir fiir gewohnlich tiber Rechtschreibfehler, Buchstabendre-
her usw. hinweglesen. Der Erwartungshorizont leistet aber mehr, weil durch
ihn deutlich wird, dafs Lesen Verstehen ist. Nur wer einen Text verstanden hat,
kann ihn auch vorlesen, weil er dann die richtige Betonung und den richtigen
Rhythmus des Textes trifft. Die eigentliche Aufbauleistung erfolgt in der zeit-
lichen Struktur des Lesens. Schliefslich entsteht durch die Einbildungskraft ein
lebendiges Bild vor dem inneren Auge des Lesers. Der Text gibt den Spielraum
vor, innerhalb dessen er sich dann individuell aktualisiert. Derselbe Text ruft bei

173 Vgl. Wischke 2001, S. 47/48. So auch Teichert in Fehér 2003, S. 206, der betont, dafl ein Kunstwerk
erst in seiner Rezeption zu vollen Geltung kommt. Kogler 1992 wendet kritisch ein, daf8 Gadamer
mit seinem vom Spiel herkommenden ,In-den-Bann-ziehen-lassen” zu einseitig ist. Um klassische
Musik oder die Gemailde der Alten Meister wirklich begreifen zu konnen, bedarf es auch der Re-
flexion, Bildung und Erfahrung. Gadamer holt diesen Punkt ein Stiick weit zuriick, wenn er die
Kunsterfahrung um das Lesen-Kénnen von Kunstwerken erganzt.
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den verschiedenen Lesern verschiedene Bilder hervor — er wird, wie Gadamer
sagt, verschieden ausgefiill’c.”4

Erst unter diesen Gesichtspunkten wird deutlich, wie ein Text, aber auch Bilder
oder Bauwerke zum Sprechen gebracht werden, indem das, was sie vorgeben,
herausgelesen wird.

Was ich durch die Analogie des Lesens des Textes und des Eindringens in
ein kiinstlerisches Gebilde anderer Art zu zeigen versucht habe, ist, daf3 es
nicht so ist, daf8 da ein Betrachter oder Beobachter als eine Art Neutraler
einen Gegenstand dingfest macht. Aber das Eigentliche ist [...], dafs wir an
der Sinnfigur, der wir begegnen, teilgewinnen.!”>

Gadamer macht durch seine Riickbindung an die Tradition deutlich, dafs mit sei-
nem Schwerpunkt auf dem Rezipienten kein Riickfall in einen Subjektivismus
einhergeht. Es ist der Gedanke der Tradition, der Uberlieferung, der ,Fortwir-
kung” der Werke und Stoffe und literarischen Vorbilder, die Gadamer als Tréger
einer allgemein bindenen Wahrheit annimmt.'”®

Die freie Erfindung des Dichters ist Darstellung einer gemeinsamen Wahr-
heit, die auch den Dichter bindet. [...] Immer noch entspringt die Stoff-
wahl und die Ausgestaltung des gewdhlten Stoffes keinem freien Belieben
des Kiinstlers und ist nicht bloer Ausdruck seiner Innerlichkeit. Vielmehr
spricht der Kiinstler vorbereitete Gemiiter an und wahlt dafiir, was ihm Wir-
kung verspricht. Er selbst steht dabei in den gleichen Traditionen wie das
Publikum [...]*7

Mit diesem Gedanken weist Gadamer bereits auf das Konzept seiner philosophi-
schen Hermeneutik hin. Die Tradition und Geschichte ist der eigentliche ,Ort”
der Wahrheit. Von daher 148t sich auch das platonische Motiv der Teilhabe ver-
stehen, weil es die Tradition ist, die unsere Vorstellungen von Wirklichkeit und
Wahrheit ausmacht und an der wir teilhaben.'”®

Durch die Gebundenheit in traditionelle Beziige 16st Gadamer auch das Pro-
blem der Identiét eines Kunstwerkes. So geht er davon aus — und er denkt dies
ziemlich konsequent zu Ende — daf$ sich ein Kunstwerk im Laufe der Zeit fiir
verschiedene Zuschauer ganz unterschiedlich darstellt.

174 Vgl. Gadamer 1993, S. 336/337.
175 Gadamer 1993, S. 337.

176 Vgl. Gadamer 1986, S. 138.

177 Gadamer 1986, S. 138.

178 Dafl es Gadamer hegelisch gedacht auf die Vermittlung von Geschichte und Wahrheit ankommt,
macht Grondin 1994, S. 113 geltend: ,Nicht eine ,dsthetische’, sondern eine sachliche und inhalts-
volle Vermittlung von Geschichte und Wahrheit kommt zum Vorschein.” .
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Vielleicht ist der Mafstab, der hier bemifit, dafl etwas ,richtige Darstellung’
ist, ein hochst beweglicher und relativer.

Die Idee einer allein richtigen Darstellung hat angesichts der Endlichkeit un-
seres geschichtlichen Daseins, wie es scheint, tiberhaupt etwas Widersinni-
ges.

Wir fragen nach der Identitét dieses Selbst, das sich im Wandel der Zeiten
und Umstinde so verschieden darstellt.1”?

Was macht ein Kunstwerk noch zu dem ganz bestimmten Kunstwerk, zum Bei-
spiel der Tragodie , Antigone” von Sophokles, wenn es sich im Laufe der Zeit
fiir die Zuschauer verschieden darstellt? Ist es nicht mit jedem Male ein anderes,
sooft es aufgefiihrt und wahrgenommen wird? In der Tat wird die Idee, daf es
eine ,richtige Darstellung” gébe, hinféllig, wenn man wie Gadamer davon aus-
geht, daf3 durch jede nachahmende Darstellung bestimmte Aspekte hervorge-
hoben werden. Das wiirde aber auch bedeuten, dafs Kunstwerkinterpretationen
niemals ein MifSverstindnis sein konnten. So wire es legitim, Picassos Guernica
nicht als Biirgerkriegsmassaker zu sehen, sondern als einen besonders bizarren,
ekstatischen Tanz, in dem alles drunter und driiber geht. So frei und ungebun-
den ist aber kein Kunstwerk, da sie aufgrund ihrer Uberlieferungsgeschichte in
einem bestimmten Rahmen eingebunden sind, der letztlich ihre Identitdt aus-
macht.”® Grondin fiihrt in diesem Zusammenhang an, daff die Wahrheit der
Kunst deutlich langlebiger ist als die Wahrheit der Naturwissenschaften. Ein
Buch der Medizin von Beginn des 20. Jahrhunderts wird heute kein Arzt mehr
in der Praxis verwenden; es hat allenfalls noch wissenschaftsgeschichtlichen
Wert."™ Anders dagegen Kunstwerke: Sophokles Tragodien gelten vielleicht als
alt, aber keinesfalls als veraltet — was nicht weniger fiir die ,Klassiker” der Phi-
losophie gilt. Die Kunst, so schreibt Grondin weiter, ist nicht von der Welt unter-
schieden, ,in ihr wird die Welt nur sprechender, offenbarer”'®?. Dies meint Ga-
damer mit dem Zusammenschluf$ von Kunstwerk und Daseinswelt. Die , Aus-
sage”, mit der Kunst einen Wahrheitsanspruch erhebt, ist entsprechend weniger

179 Gadamer 1986, S. 124, 125, 126. Vgl. dazu auch Wischke 2001, S. 51, sowie Davey in Figal 2000, S.
38.

180 Vgl. Teichert in Fehér 2003, S. 209: Gadamer will die Identitit und das Anderserfahren glei-
chermaflen beriicksichtigen, ohne einem Relativismus das Wort zu reden. Insofern gibt es auch
richtiges und falsches Verstehen von Kunstwerken. Das {ibersieht Kramer 2007, S. 188, wenn er
Gadamers Kunstrezipienten die Naivitdt unterstellt, ohne das Wissen der Kunstwissenschaftler
und -historiker auszukommen. (Was Kogler 1992, S. 44 treffend ,abgeschotteten Expertendiskurs”
nennt). Deren Aufgabe besteht aber vor allem darin, da8 sie ein Bild wie Guernica in den entspre-
chenden historischen Kontext stellen, so da8 es nicht als Tanz verstanden wird. Uber die spezifisch
spielerische Erfahrung, von dem Bild in seinen Bann gezogen zu werden, wird tiber die richtige
Deutung des Motivs allein nichts gesagt.

181 Vgl. Grondin 2000, S. 60.

182 Grondin 2000, S. 60.

N
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eine Aussage als vielmehr ein ,,Angeredetsein” des Rezipienten durch die Werke
der Kunst. Dieses Angeredetsein durch die Kunst verweist auf den dialogischen
Charakter eines Hin und Her von Angesprochenwerden und Erwidern, das
nicht nur das Spiel der Kunst auszeichnet, sondern von ganz grundsatzlicher
Bedeutung fiir Gadamers Hermeneutik ist.

Das Kunstwerk ist eigentlich nur in diesem Mitspielen, in diesem Angere-
detwerden da, das uns verwandelt.183

Nur weil sich der Sinn eines Kunstwerkes nie hundertprozentig erschopft, kann
das Verstehen oder ,,Anderserfahren” eines Kunstwerkes immer wieder neu zur
Aufgabe werden.'®

Insofern liefert der Spielbegriff fiir Gadamer die breite Basis, auf der wir, erstens,
als Subjekte nicht alles bestimmen und beherrschen, und zweitens, verbiirgt das
Spiel als Geschehen das Geschehen der Wahrheit, an dem wir z. B. in der Er-
fahrung von Kunstwerken teilhaben. So beschreibt er vom Spiel aus einen Ge-
schehensvollzug, der in der Ordnung der Hin- und Herbewegung besteht und
in dem auch wir Menschen durch die Erfahrung dieser Spielordnung aufgeho-
ben sind. Auf analoge Weise denkt Gadamer das Wahrheitsgeschehen. Wahrheit
ist nichts Statisches, sondern wie das Spiel etwas Dynamisches oder Prozessua-
les, das uns ergreift und wie das Spiel in seinen Bann zieht. Das Spiel verbiirgt
fiir Gadamer das Geschehen des ,In-der-Wahrheit-Seins”, wie Grondin treffend
sag’c.185 Damit zeichnet sich die grundsétzliche Bedeutung, die der Spielbegriff
fir Gadamers philosophische Hermeneutik hat, bereits in seiner Analyse zur
Kunst ab.1%

Was deutlich geworden sein sollte, sind die Vorannahmen, Beispiele und Kon-
zepte, die Gadamer seinem Spielbegriff zugrundelegt. Ohne Portmanns Begriff
der Selbstdarstellung des Lebendigen und Aristoteles Idee der Selbstbewegung
des Lebendigen, die sich beide als Uberschuﬁphénomen kennzeichnen lassen,
kann Gadamer die Darstellung als eigentlichen Zweck des ansich zweckfreien
Spiels gar nicht etablieren. Und ohne den Begriff der Darstellung wiirde Ga-
damer das entscheidene Element fehlen, auf die Kunst tiberzuleiten. Nun héitte
es sicherlich gereicht, nur vom Schauspiel-Paradigma auszugehen und von die-
sem darstellenden Spiel, das Spiel der Kunst zu entfalten. Dafs insbesondere das
mimetisch-darstellende Spiel fiir das menschliche Spielen bedeutsam ist, hat be-

183 Grondin 2000, S. 61.

184 Vgl. Wischke 2001, S. 49, 54, sowie Teichert in Fehér 2003, S. 205.
185 Vgl. Grondin 1994, S. 107.

186 Vgl. Grondin 1994, S. 104.
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reits Jost Trier in einem sprachwissenschaftlichen Aufsatz von 1947 gezeigt.'"s”

Trier macht sich dafiir stark, dafs es sich beim mimetisch-darstellenden Spiel um
ein fiir den Menschen sehr grundlegendes spielerisches Verhalten handelt, das
seine Urspriinge in Riten und festlichen Akten hat. Dinge nachahmen und dar-
stellen zu wollen, ist vor allem ein typisch menschliches Verhalten und scheint
feste anthropologische Wurzeln zu haben.

Diese Basis allein aber hidtte Gadamer kaum dafiir gereicht, das Spiel als ei-
genstandiges Geschehen von den Spielern loszulésen und damit die Subjekti-
vitdt der Kunst und Asthetik aufzuheben. Zumal der Vorwurf kaum zu verhin-
dern gewesen wire, eine ganze Theorie der Kunst allein von der Kunstgattung
»Schauspiel” zu entwickeln und damit den anderen Kunstgattungen gar nicht
gerecht werden zu konnen.'®® Weitreichender als der Vorwurf das Schauspiel-
Paradigma unangemessen ausgeweitet zu haben, ist das Problem, daf§ Gada-
mer allein auf Grundlage der Erfahrung des Zuschauers nicht aus der Subjekti-
vitdtsproblematik herausgekommen wire.

Die Funktion der Gemeinsamkeit und Offentlichkeit aus dem schauspielerisch-
kultischen Begriffsfeld des Festes ist somit nicht nur konsequent, sondern sie ist
fir Gadamers Hermeneutik sogar notwendig. Sein Anliegen ist es, die subjek-
tivistische Asthetik zuriickzuweisen, die die Autonomie der Kunst und deren
origindre Zweckfreiheit propagiert."®” Eine solche Kunstauffassung degradiert
die Kunst in einen Raum, in dem Kunst nurmehr allein dem Geniefen einzelner
»subjektiver Bewuftseine” dient, die Kunst als nettes Schmuckelement betrach-
ten, das aber letztlich tiberfliissig ist. Dagegen setzt Gadamer den Erkenntnis-
wert von Kunst und, was fast noch wichtiger ist, die Funktion der Kunst als
Uberlieferer und Bewahrer von Traditionen, gemeinsamen Vorstellungen und
Ansichten einer Gesellschaft.

187 Vgl. Trier 1947, 419 ff. Trier gilt als einer der Begriinder der Wortfeldforschung und ist Mitbe-
griinder des Instituts fiir Deutsche Sprache in Mannheim.

188 Das liegt auch so noch nahe: Flatscher 2003 vertritt die Ansicht, daf sich Gadamer am Beispiel des
Schauspiels orientiert, und von dort aus seine Kunsttheorie entwickelt. Vgl. dazu Flatscher 2003,
S. 125ff. Und folgt man Gadamers weiteren Ausfiihrungen zur Kunst in Wahrheit und Methode
dréngt sich der Eindruck verstarkt auf, Gadamer fiihre alle Kunstgattungen auf sein Schauspiel-
paradigma zurtick. Nur so 148t sich Gadamers rhetorische Frage verstehen, ob sich Darstellung
und Zeitlichkeit, die fiir das Schauspiel so wesentlich seien, auch fiir die statuarischen Kiinste
aufweisen lieflen. Vgl. Gadamer 1986, S. 139.

189 Schmiicker in Kleimann/Schmiicker 2001, S. 18 zeigt, daf mit der Autonomiethese der Kunst vor
allem eine Zweckfreiheit von dufleren den Kiinsten zukommenden Zwecken bedeuten kann und
nicht radikal eine vollige Zweckfreiheit der Kunst bedeuten muf.
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Es sind ja die Kiinste, die insgesamt das metaphysische Erbe unserer
abendlandischen Tradition mitverwalten.!®

Gadamers Verkniipfung von Selbstdarstellung des Spiels mit origindrer Zweck-
freiheit entbehrt so gesehen nicht einer gewissen — in Anlehnung an die ,So-
kratische Ironie” kénnte man , Gadamersche” — Ironie sagen. So ist es gerade
das zweckfreie Spiel bei Kant und Schiller, das das Kunstschaffen im 19. Jahr-
hundert in den zweckfreien Raum abschiebt und deren Folgen Gadamer als
,asthetisches Bewufitsein” und Bildungsbiirgertum kritisiert."”" Seine Zweck-
freiheit der Spielbewegung hingegen als Selbstdarstellung fiihrt zu einer Wahr-
heitserfahrung der Kunst, die alles andere als zweckfreies Spiel ist: Dadurch,
dafl wir Mitspieler im Spielgeschehen der Kunst sind, kénnen wir Wahrheit —
als ,eigentlichen” Zweck der sich selbst darstellenden Spielbewegung — erfah-
ren.'”?

In den folgenden Abschnitten wird die Spielstruktur der Selbstdarstellung auch
fiir die Sprache und die Geschichte herausgearbeitet werden, womit das Ver-
dachtsmoment, Gadamer habe die Darstellung des Spiels nur wegen der , dar-
stellenden Kunst” eingefiihrt, letztgiiltig ausgeraumt wird. Die sich selbst dar-
stellende Spielbewegung weist auf die grundlegende Struktur des Phanomens
als Methode hin, in der es wesentlich um den sich zeigenden — also den sich
darstellenden — Charakter der Welt in der Sprache geht. Fiir Gadamer ist Kunst
ein ausgezeichnetes Beispiel fiir seine Hermeneutik, um den sich darstellenden
Charakter der Welt, und wie wir sie verstehen, aufzuweisen. Aber das eigentlich
Philosophische seiner Hermeneutik setzt erst mit der Frage nach der Geschicht-
lichkeit und Sprachlichkeit der Welt ein.'”

190 Gadamer 1993, S. 373. Diese fiir Gadamer so wichtige Funktion der Kunst tibersieht Sondereg-
ger 2000, S. 61. vollig, wenn sie Gadamers Auffassung der Gemeinsamkeit der Kunst kritisiert.
Nicht weil Kunst fiir alle verstandlich sein muf, stiftet sie Gemeinsamkeit, wie Sonderegger meint,
sondern umgekehrt, weil Kunst etwas allen Gemeinsames ist, versammelt sie die Menschen und
schafft dadurch die Moglichkeit die gemeinsame Welt zu verstehen.

191 Vgl. Gadamer 1986, S. 87 ff.

192 Diese Art ,Gadamersche Ironie” ist genau genommen hegelianische Dialektik und zeichnet Gada-
mers Argumentationsgédnge grundsétzlich aus. So verkehrt er fiir gewohnlich géngige Vorstellun-
gen zu unerwarteten Gegendarstellungen und zieht daraus produktiv-positive Folgerungen. Vgl.
dazu auch Barbaric 2007, S. 182. Dieses Stilmittel hat gewif3 zu dem Vorwurf beigetragen, Gadamer
passe alles so an, wie er es gerade selbst am besten verwenden konne. Vgl. zur grundsétzlichen Kri-
tik an Gadamers Hermeneutik und Argumentationsweisen Albert 1994, S. 3677, ebenso Scholtz
in Hofer /Wischke 2003, S. 13, 17 ff.

193 Auf die Parallele zwischen Spiel der Kunst und Spiel der Sprache weist Barabari¢ 2007, S. 155 hin,
der allerdings als Leitfaden fiir die Geschichte die Frage annimmt. Tatséchlich aber ist die Frage an
den Dialog gebunden, der sich wiederum in seiner Erfahrungsart auf die Selbstvergessenheit der
Spielerfahrung zurtickfiihren lafst. Barabari¢ tibersieht diesen wichtigen Punkt, weil er insgesamt
nur die ontologische, nicht aber die epistemologische Seite von Gadamers Hermeneutik betrachtet.
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6.4 Vom Spielgeschehen und Sprachgeschehen

Daf3 das Spiel fiir Gadamer von herausragender Bedeutung ist, ist in seinem
Hauptwerk keinesfalls offensichtlich. Nach der ziemlich abgeschlossenen Be-
handlung des Spiels in seinem Kapitel {iber Kunst, scheint Gadamer das Spiel in
den folgenden Kapiteln von Wahrheit und Methode aus den Augen zu verlieren.
Umso tiberraschender taucht es ganz am Ende von Wahrheit und Methode im Zu-
sammenhang mit Sprache wieder auf, und zwar im gleichen Zusammenhang,
in dem Gadamer es auch fiir seine Ausfithrungen zur Kunst eingefiihrt hat: Als
Gegenentwurf zum subjektivistischen Denkansatz der Moderne. Gadamer ist
sich dieser Kluft zwischen Kunst und Sprache durchaus bewufst. So rdumt er
1985 ein:

Heute scheint mir, wenn ich zurtickblicke, daff die angestrebte Konsistenz
theoretischer Art in einem Punkte nicht ganz erreicht war. Es wird nicht klar
genug, wie die beiden Grundentwiirfe zusammenstimmen, die den Spielbe-
griff dem subjektivistischen Denkansatz der Moderne entgegensetzen. Da ist
einmal die Orientierung an dem Spiel der Kunst, und dann die Grundlegung
der Sprache im Gespréch, die von dem Spiel der Sprache handelt. Damit ist
die weitere, entscheidende Frage gestellt, wie weit es mir gelungen ist, die
hermeneutische Dimension als ein Jenseits des Selbstbewuftseins sichtbar
zu machen [...]'"%*

In der Tat ist die Kluft mit dem Spielbegriff zwischen Kunst und Sprache sehr
grof3, so dafl es den Anschein hat, als ware Gadamer der Zusammenhang erst
am Ende seines Werkes aufgefallen und als hitte er das Spiel als ,roten Fa-
den” nachtraglich in sein Hauptwerk gelegt. Wie Grondin vermerkt, besteht der
Eindruck einer unausgegorenen Komposition fiir das ganze dritte Kapitel von
Wahrheit und Methode. Unprézise Begriffe und vage sprachliche Formulierungen
gesellen sich neben geschichtliche Platon- und Augustinus-Interpretationen, die
nach Grondin unzahlige Kritiker ermuntert haben.'”® Gadamer selbst erklart
den unzureichenden Charakter seines letzten Kapitels damit, dafs ihm nach ei-
nem so langen Werk die ,Puste” ausgegangen und der letzte Teil zu schnell
geschrieben worden sei.’® Es spricht fiir Gadamer, daf8 er es nicht bei dem
Stand seines letzten Kapitels von Wahrheit und Methode belassen hat, sondern
die dort angerissenen Gedanken in der darauffolgenden Schaffenszeit weiter
ausgefiihrt und verfeinert hat. Nach 1960 riickt die Sprache in den Fokus der

194 Gadamer 19864, S. 5.
195 Vgl. Grondin 1994a, S. 20.

196 Vgl. Grondin 1994a, S. 21; desgleichen in Grondin 2000, S. 194, wo von einem Unbehagen seitens
Gadamers gegentiber seinem letzten Kapitel die Rede ist. Ebenso im Gespréach mit Grondin 1996,
wo er von einer ,Skizze” dieses Kapitels spricht. Vgl. Grondin 1997, S. 282.
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Betrachtung, wobei Gadamer seine grundsétzlichen Leitlinien das ganze Leben
lang beibehalten hat."”” So widmet er sich in vielen spéteren Aufsitzen intensiv
dem Spiel der Sprache, wobei er auf eindriickliche Weise seine urspriingliche
Phanomenbeschreibung des Spiels aus Wahrheit und Methode miteinbezieht. Da-
bei fillt auf, daf ihn vor allem die Hin- und Herbewegung des Spiels und die
Spielerfahrung interessieren, welche Gadamer zunachst ganz unabhingig von
der Kunst als Phanomen beschrieben hat. Auch der Aspekt der Seinsweise des
Spiels als Selbstdarstellung bleibt fiir das Spiel der Sprache als ontologische Di-
mension relevant.'”® Auch wird im spateren Denken Gadamers der Spielbegriff
grundlegend mit dem Verstehensbegriff verkntipft, was fiir die elementare Be-
deutung des Spielbegriffes fiir Gadamers Hermeneutik wichtig ist.

Die Motivlage fiir Gadamers erneutes Heranziehen des Spielbegriffes am Ende
von Wahrheit und Methode ist seine Kritik am Subjektivismus der Moderne:

Entsprechend ist auch hier nicht von einem Spielen mit der Sprache oder
mit den uns ansprechenden Inhalten der Welterfahrung oder Uberlieferung
die Rede, sondern von dem Spiel der Sprache selbst, die uns anspricht, vor-
schldgt und zuriickzieht, fragt und in der Antwort sich selbst erfiillt.!®

Geht aber Gadamer in seinem Bestreben, einen Gegenentwurf zum moder-
nen Subjektivismus zu formulieren, soweit, daf3 er die Sprache zu einem
organisch-selbstdndigen (spielenden) Wesen erhebt, das mit uns nach freiem
Belieben agieren kann? Was soll das bedeuten, daf uns das ,Spiel der Spra-
che anspricht, vorschldagt und zuriickzieht”? Es verwundert kaum, dafS sich
bei Gadamer-Kritikern das Verdachtsmoment einer unangemessenen Objekti-
vierung der Sprache (es ist auch von Linguistizismus die Rede) geregt hat, wel-
ches, wie Grondin betont, zu groen Miflverstindnissen der gadamerschen Auf-
fassung von Sprache gefiihrt hat.”® Insbesondere Gadamers beriihmter Satz
»Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache” ist geradezu zum Kampfruf
des Linguistizismus-Vorwurfes geworden. Gadamer betont indes, daf$ er mit
diesem Satz nichts weiter meinte, als daf$ wir nur durch die Sprache Sein verste-

197 Vgl. Grondin 1994a, S. 21. So schreibt er auch in einem Aufsatz von 1995 noch tiber die Schwierig-
keiten mit der alles nivellierenden Kraft der methodischen Wissenschaft gegen welche die eigene
Wahrheitserfahrung der Geisteswissenschaft und Kunst steht. Vgl. Grondin 1997, S. 100 ff.

198 So auch Esquisabel, der argumentiert, da8 der Darstellungsbegriff auch fiir die Sprache eine wich-
tige Rolle innehat, weil er implizit durch den Rekurs auf das Spiel der Kunst, das auf die Sprache
iibertragen wird, weiter von Relevanz ist. Dazu vgl. Esquisabel in Hofer/Wischke 2003, S. 299.

199 Gadamer 1986, S. 493.

200 Vgl. Grondin 19%4a, S. 20.
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hen kénnen und nicht daf§ Sein Sprache ist. Das bedeutet vor allem eine Grenze
des Verstehen-Konnens, die uns durch Sprache vorgegeben wird.2!

Tatsdchlich zeichnet sich ab, daff Gadamer hinsichtlich der Sprache weder einer
objektivistischen noch einer subjektivistischen Sichtweise der Sprache das Wort
redet. Gadamers Bestreben sich gegen letzteres abzugrenzen, ist dabei viel of-
fensichtlicher, weil er damit gegen die Vernaturwissenschaftlichung der Geistes-
wissenschaften angeht. Allerdings die Sprache als eine vom menschlichen Sub-
jekt losgeldste ontologische GrofSe zu betrachten, behagt Gadamer genauso we-
nig, weil erstens eine solche Grofle zu statisch als Abbild einer gegebenen Seins-
ordnung gedacht wird.**> Zweitens vernachlassigt die Annahme der Sprache als
eigenstandige ontologische Grofle die sie sprechenden menschlichen Subjekte,
was wenig plausibel erscheint: wo sollte Sprache sein, wenn nicht im gespro-
chenen Wort ihrer Sprecher? Gadamer gibt in einem Gesprédch mit Grondin zu,
dafl ihm daher Heideggers Satz ,Die Sprache spricht” lange Zeit grofses Unbe-
hagen bereitet hat, weil es doch klar sei, dafs es der jeweils sprechende Mensch
sei, der spricht und nicht die Sprache.?® Die Gratwanderung, die Gadamer an-
strebt, besteht genau in einer Mitte zwischen den beiden extremen Polen der
Sprache als einer ontologischen, eigenstandigen GrofSe und einer vom menschli-
chen Subjekt beherrschten Sprachauffassung.** Ich werde im folgenden diesen
beiden Extrempunkten nachgehen und zeigen, wie Gadamer das Problem der
Extreme durch seinen Spielbegriff 16st. Tatsdchlich nimmt Gadamer namlich mit
seinem Spielbegriff die gleiche Struktur an wie Heidegger mit seinem Satz ,Die
Sprache spricht”. SchliefSlich ist es auch fiir Gadamer so, dafs das ,Spiel spielt”.
In beiden Féllen wird durch diese analytische Satzkonstruktion der sich selbst
darstellende Charakter des Phdnomens ausgedriickt. In der Forschungsliteratur
wird entweder dem Extrem der objektivistischen Sprachauffassung oder dem
anderen Extrem der ins Subjekt verlagerten Erfahrung von Sprache Aufmerk-
samkeit geschenkt. Gadamers eigentlicher Clou, durch den Spielbegriff beide
Extreme zu unterlaufen, indem er mit dem Spielphdnomen ein eigenstdndiges
»+Dazwischen” eroffnet, wird in der Forschungsliteratur iibersehen.?®

201 Vgl. Grondin 2000, S. 202 sowie Grondin 1997, S. 282.

202 Vgl. Gadamer 1986, S. 461.

203 Vgl. Grondin 1997, S. 286.

204 Uber die Bedeutung der Mitte fiir Gadamers Denken schreibt James Risser anhand einer Inter-
pretation des Philebos von Platon. Er geht sowohl der Bedeutung der Mitte zwischen Anfang und
Endpunkt, und der damit verbundenen wichtigen Bedeutung der Endlichkeit fiir Gadamer nach,
als auch der Bedeutung von Mitte als Medium, welches uns umgibt. Vgl. Risser 2003, S. 87 ff.

205 Als Beispiele fiir das Extrem Objektivierung der Sprache mogen die Artikel von Barabari¢ 2007
fungieren, fiir das Extrem der Erfahrung von Sprache durch die Subjekte Thérien 1992.
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Es wird sich zeigen, dafl er Sprache, wie im Falle der Kunst auch, von einem
Spielgeschehen her denkt, das zwei Betrachtungsweisen zuléfst, die an die zwei
Extreme anschliefSen: Erstens das tibergeordnete Geschehen, das uns Sprechen-
de umgreift und das wir nicht beherrschen kénnen und zweitens unsere Erfah-
rung, die wir als Sprechende in diesem Sprache-Spiel-Geschehen machen. Beide
Sichtweisen gehtren zusammen wie die zwei Seiten einer Medaille, weil die Er-
fahrung, die wir als Sprechende machen, natiirlich von dem Sprachgeschehen
abhingt, in das wir involviert sind.?%

6.4.1 Zur subjektivistischen Sprachauffassung

Gadamer bezieht sein Material fiir die Argumentation, dafs das menschliche
Subjekt die Sprache nicht beherrscht, aus dem Bereich der Linguistik und
Sprachphilosophie. Er kritisiert den grundsatzlichen wissenschaftlichen Um-
gang linguistischer Positionen mit der Sprache als Zeichensystem und damit
zusammenhédngend, die konkrete Annahme, daf3 Sprache die ausschliefiliche
Funktion eines Kommunikationsmittels hat, das wir menschlichen Subjekte
bei entsprechender Kenntnis der Funktionsweisen wie Werkzeuge einsetzen
konnen. Ganz in Anlehnung an Heidegger greift Gadamer schliellich auch die
Kritik von Aussage- und Urteilssdtzen auf, um daran eine Verkiirzung der Spra-
che zu zeigen.””’

Nach Gadamer nimmt die Sprache als Zeichensystem Bezug auf die Welt und
vermag den Sprechenden die Welt tiberhaupt erst zu vermitteln. Das geschieht,
indem das menschliche Subjekt Urteilssdtze und Aussagen tiber die Welt mit-
hilfe von sprachlichen Zeichen bildet. Diese Zusammenhénge herzustellen ist
die Erkenntnisaufgabe, deren Erfiillung in einer mathematischen Symbolisie-
rung gipfelt, wie Gadamer festhalt.*® Seine eigentliche Kritik an dieser Auf-
fassung verdeutlicht er am Beispiel der Kunstsprachen: die Annahme einer
Konvention tiber die Bedeutung sprachlicher Zeichen kann nicht funktionie-
ren, weil wir bereits einer gemeinsamen Sprache bedtiirfen, um uns tiber diese

206 Eine grundsétzliche Verlagerung vom Ontologischen hin zum Menschen zieht sich allerdings
durch sein ganzes Werk. So liegt der Fokus in den frithen Schriften auf dem Ontologischen, in
den spéteren auf dem Menschen. Vgl. Barbari¢ 2007, S. 168, 169.

207 Vgl. Gadamer 1986a, S. 338, 192. Vgl. Barabari¢ 2007, S. 165. Vgl. Di Cesare in Figal 2007, S. 178, die
in Anlehnung an Heideggers Seinsvergessenheit eine ,Sprachvergessenheit” des abendlandischen
Denkens postuliert, die Gadamer zunéchst herausgearbeitet hat.

208 Vgl. Gadamer 1986a, S. 338. Natiirlich zielt diese Beschreibung auf die Positivisten des Wiener
Kreises ab, wobei Gadamer festhlt, daf8 der Glaube an die Protokollsétze als Erkenntnisfunda-
ment auch vom Wiener Kreis angesichts der Interpretation, die nie ausgeschaltet werden kann,
aufgegeben wurde. Vgl. Gadamer 1986a, S. 339.
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kiinstlichen Zeichen vereinbarend zu verstindigen. Insofern ist nicht nur jede
Kunstsprache von natiirlichen Sprachen abhidngig, sondern die ganze Auffas-
sung der Sprache als Zeichensystem steht in Frage.”” Wie soll eine Konvention
unter Sprechern iiber die Bedeutung sprachlicher Zeichen in einer nattirlichen
Sprache tiberhaupt stattfinden, wenn es dazu wiederum einer Sprache be-
darf? Gadamer greift Aristoteles Diktum auf, nach welchem wir immer schon
tibereingekommen sind.?"” Der Grund aller Sprache — das, was die Gemeinsam-
keit einer Sprachgemeinschaft letztlich ausmacht — ist die Lebenswelt, die Men-
schen miteinander teilen und die ihnen ein vereinendes Grundverstandnis gibt.
Insofern ist es fiir Gadamer hochstens ein Sonderfall, wenn man sprachliche Mit-
tel als Zeichensystem vereinbart. Dies dient allenfalls zu Informationszwecken,
hat aber mit der eigentlichen Bedeutung der Sprache nichts zu tun.*'!

Wenn auch der Gedanke sehr plausibel erscheinen mag, dal wir irgendwann die
Bedeutung einzelner Worte als Zeichen fiir bestimmte Gegenstidnde oder Sach-
verhalte in der Welt vereinbart haben und diese entsprechend einsetzen, um
uns zu verstindigen, entbehrt diese Auffassung von Sprache jeder Grundlage.
,Die Sprache ist nicht das Mittel, durch das sich das Bewufstsein mit der Welt
vermittelt“?'?, schreibt Gadamer und betont, daf es ein grundlegend falsches
Verstandnis der Sprache ist, wenn wir sie als Instrument oder Werkzeug begrei-
fen:

Denn zum Wesen des Werkzeuges gehort, dafl wir seinen Gebrauch beherr-
schen, und das heift, es zur Hand nehmen und aus der Hand legen, wenn es
seinen Dienst getan hat.?!3

Der wesentliche Unterschied des Werkzeugs zur Sprache besteht darin, dafs wir
uns nie in einem sprach-losen Zustand befinden, so wie wir meistens in einem
werkzeug-losen Zustand sind. Sprechen bedeutet nach Gadamer gerade nicht,
dafl wir in den ,Sprach-Werkzeugkasten” greifen konnen, um die passenden
Worter als Werkzeuge herauszunehmen und sie entsprechend zu verwenden.
Vielmehr sind wir in unserer Lebenswelt, in unserem Wissen und Denken von
Sprache umgriffen: Von Klein auf lernen wir die Welt kennen, weil wir eine Spra-
che lernen:

Sprechen lernen heifit nicht: zur Bezeichnung der uns vertrauten und be-
kannten Welt in den Gebrauch eines schon vorhandenen Werkzeuges ein-

209 Vgl. Gadamer 1986a, S. 73-74.

210 Vgl. Gadamer 1986, S. 450 sowie Gadamer 1986a, S. 74.

211 Vgl. Gadamer 1986, S. 450. Vgl. dazu auch Fehér in Figal 2000, S. 193.
212 Gadamer 1986a, S. 148.

213 Gadamer 19864, S. 149.
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gefiihrt werden, sondern es heif3t, die Vertrautheit und Erkenntnis der Welt
selbst, und wie sie uns begegnet, erwerben.?!4

So stellt Gadamer auch die Bedeutung des von modernen Linguisten ein-
gefiihrten Begriffes ,Sprachkompetenz” in Frage und merkt an, daf sich diese
Sprachkompetenz nicht als ein objektiv feststellbarer Bestand an beherrschtem
Regelwerk und sprachlich (grammatisch) Richtigem abbilden la3t.

Man muf es als die Frucht eines in Grenzen freien Vorgangs sprachlicher
Austiibung ansehen, daf$ einer am Ende wie aus eigener Kompetenz ,weify’,
was richtig ist.?15

Die grammatischen Regeln sind kein explizit angewendetes Wissen, sondern ih-
nen wird unbewuf$t gefolgt. Wer erst tiber die grammatische Richtigkeit eines
Satzes nachdenkt, kann nicht frei sprechen — eine Erfahrung, die jeder macht,
der eine neue Sprache lernt und diese dann anwenden soll. Anstatt einfach los-
zureden und in kauf zu nehmen, daf8 man nicht die richtige Tempusform im
Englischen trifft, bremst man sich selbst aus, wenn man erst dartiber nachdenkt,
ob das present perfect oder das past perfect anzuwenden ist. Das ist mit Spiel-
regeln ganz dhnlich: solange ich noch dartiiber nachdenke, wie die Spielregeln
angewendet werden, kann ich nicht spielen.

Gadamer kritisiert auch die Sprachauffassung des Sprachwissenschaftlers und
Universalgelehrten Wilhelm von Humboldt. Humboldts berithmter Satz, daf3
die Sprache kein Werk (Ergon), sondern eine Tatigkeit (Energeia) sei, erinnert
an Gadamers Ausfithrungen zu Ergon und Energeia im Zusammenhang mit der
Kunst. Humboldt zielt allerdings nicht auf die Kunst, sondern auf das Sprechen
ab, und meint damit, daff die Sprache sich im gesprochenen Wort aktualisiert
— womit Gadamer zunéchst tibereinstimmt. Gadamer sieht darin ein Wechsel-
verhiltnis zwischen dem einzelnen Sprecher und der ,Macht” der Sprache, die
dem Menschen eine ,gewisse Freiheit” beldfit und halt Humboldts Einsicht, daf3
unsere Sprache unsere Weltsicht bestimmt, fiir richtig.?'® Allerdings lehnt Gada-
mer Humboldts Idee ab, dafs der ,Geist” der Sprachen als ,Energie der Kraft”

214 Gadamer 1986a, S. 149 sowie Grondin 1997, S. 289.

215 Gadamer 1986a, S. 6. Daf3 sich Gadamer mit der Kritik an der Sprache als linguistischem Gegen-
stand gegen seine eigene Auffassung einer Metaphysik der Sprache abgrenzt, betont Esquisabel.
Zwar hat Esquisabel recht, wenn er sagt, da8 es auf den Sinn ankommt, der durch die Worte
konstituiert wird. Allerdings ist seiner Interpretation, diese Sinnkonstitution als Sprechakte oder
Sprechhandlungen zu sehen, nicht zuzustimmen, da dies zu sehr nach Austins Sprechakttheorie
aussieht, die Gadamer eigens kritisiert. Vgl. Esquisabel in Hofer/Wischke 2003, S. 282, vgl. Gada-
mer 1986a, S. 196.

216 Vgl. Gadamer 1986, S. 444. Di Cesare in Figal 2007, S. 177 zur sprachphilosophischen Tradition
Gadamers.
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und innerer Sinn auf den Laut einwirkt und welche letztlich die verschiedenen
Sprachen ausmacht. So kritisiert er Humboldts Vorgehen einer formalen Ana-
lyse dieser verschiedenen ,Sprach-Geiste” in den verschiedenen Sprachen als
Abstraktion, in der die sprachliche Form und der {iberlieferte Inhalt getrennt
werden. Fiir ihn macht gerade die Einheit von Form und Inhalt die hermeneuti-
sche Erfahrung aus.*”

Daf3 das Wort zum blofen Zeichen degradiert wird, liegt, nach Gadamers phi-
losophiegeschichtlicher Interpretation, in der Uberbewertung der Aussagen als
Wahrheitswerttrager. Demnach besteht die Wahrheit einer Aussage in der Zu-
sammenstimmung des Ausgesagten mit dessen Sachverhalt. Da es um die
Uberpriifung des propositionalen Gehaltes mit dem Sachverhalt geht, ob eine
Aussage stimmt oder nicht, hat das Wort lediglich eine Referenzfunktion, in-
dem es als Zeichen den Zusammenhang zwischen dem Ausgesagten (Begriff)
und dem Sachverhalt herstellt.*"® Gadamer interpretiert die Aussagenlogik in
Anlehnung an Heideggers Aussagenkritik der apophantischen Rede. Demnach
besteht der einzige Sinn eines Aussagesatzes darin, zu bewirken, daff das Ge-
sagte sich zeigen kann. Gadamer stellt in Frage, dafs es solche ,reinen” Aussa-
gesdtze liberhaupt gibt, indem er sie — ganz heideggerisch — mit der Motiviert-
heit jeder Aussage — man konnte auch sagen, mit dem hermeneutischen Als —
konfrontiert.’” Anhand des aussagenlogischen Problems der vagen oder okka-
sionellen Ausdriicke, wie ,hier” oder ,dies”, zeigt Gadamer, wie unzureichend
eine ,reine” Aussage ist. Das ,Hier” in einem Satz ist nur dann klar, wenn der
Zusammenhang klar ist, auf den es sich bezieht. Gadamer nimmt dies als In-
diz, dafs mit der Aussagenlogik, die solche Sitze nicht verifizieren kann, eine
grundsitzliche Verkiirzung der Sprache vorliegt.”

Daf3 das Wort eine sinnstiftende Bedeutung hat, wird obsolet, wenn es nur noch
darauf ankommt, zu klédren, ob eine Aussage wahr oder falsch ist. Wenn Gada-
mer von ,Wort” und nicht von ,Wortern” oder ,Worten” spricht, bezieht er sich
damit auf die augustinische Verbum-Lehre.”! Demnach unterscheidet Augu-
stinus zwischen ,innerem” und ,dufierem” Wort. Letzteres ist die phonetische

217 Vgl. Gadamer 1986, S. 445. Zur Kritik an Humboldt: vgl. Gadamer 1986, S. 444, sowie Gadamer
19864, S. 148/149. Ebenso Thérien 1992, S. 167.

218 Esquisabel in Hofer/Wischke 2003, S. 286.

219 Vgl. Gadamer 1986a, S. 193.

220 Vgl. Gadamer 1986, S. 195. So auch Thérien 1992, S. 165. Tatsdchlich ist die Okkasionalitat fiir
Gadamer ein duflerst wichtiges Element seiner Hermeneutik, weil sie gerade die Aktualisierung

und den Verstehenszusammenhang von Uberlieferungen zum Ausdruck bringt. Vgl. Gadamer
1986, S. 149 ff.

221 Die Verbumlehre Augustinus’ ist als Analogie zur Trinitat gedacht und soll veranschaulichen, wie
die drei Personen Gott (,,Vater”), Jesus Christus (,,Sohn”) und der Heilige Geist eine Einheit sind.
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Auerung, die als blole Erscheinung zuriickgewiesen wird und die sich in den
verschiedenen Sprachen ganz verschieden ausnimmt.??? Das innere Wort dage-
gen hat Offenbarungscharakter, indem es sagt, wie sich eine Sache verhilt. Da-
bei kommt es Gadamer auf eine ,innere Einheit von Denken und Sichsagen” an:
»~Wer etwas denkt, d. h. sich sagt, meint damit das, was er denkt, die Sache. Er ist
also auf sein eigenes Denken zurtickgerichtet, wenn er das Wort bildet“*®. Ga-
damer verkntipft damit das Wort mit der Sache, was der Bezugnahme der Aus-
sage auf einen Sachverhalt zu dhneln scheint, kehrt dabei aber das duf8erliche
Bezugnehmen auf die Innerlichkeit um und nimmt damit dem Wort die Zei-
chenfunktion, die es in der Aussage hat.

Mit dem inneren Wort geht gleichzeitig die Unverfiigbarkeit der Sprache einher,
die sich nicht selbst zum Gegenstand machen 14f3t, weil sie immer allem Denken
bereits vorausliegt:

Das eigentliche Rétsel der Sprache ist aber dies, dafs wir das in Wahrheit nie
ganz konnen. Alles Denken tiber Sprache ist vielmehr von der Sprache schon
immer wieder eingeholt worden. Nur in einer Sprache kénnen wir denken,
und eben dieses Einwohnen unseres Denkens in einer Sprache ist das tiefe
Ritsel, das die Sprache dem Denken stellt. 224

Fiir Gadamer ist die Position der Sprache als Zeichensystem verfehlt, weil sie die
Moglichkeit einer Instrumentalisierung und damit die Verfiigbarkeit der Spra-
che propagiert. Daf} das Wort mit seiner Bedeutung unzertrennbar zusammen-
gehort und diese Bedeutung dabei keineswegs ein fiir allemal feststeht, son-
dern in jeder AuBerung neu erschaffen werden mu8, ist schliellich der zen-
trale Punkt, mit dem Gadamer das Zeichensystem Sprache zuriickweist.”” Das
sieht zundchst nach einem Widerspruch aus, denn wie soll das Wort mit sei-
ner Bedeutung eine Einheit bilden, wenn die Bedeutung sich, sobald das Wort
gedullert wird, neu erschafft? Fiir Gadamer kann dies kein Widerspruch sein,
weil er die unzertrennbare Einheit von Wort und Bedeutung nicht als statisch
und unveridnderbar ansieht, sondern als ein Geschehen. Genauso wie im extre-
men Fall der okkasionellen Ausdriicke, verhilt es sich grundsitzlich mit allen
Worten: ihre Bedeutung hiangt von der Situation ab, in der sie gedufSert wer-
den. So hebt Gadamer gerade hervor, dal der Seinscharakter des Wortes ein

222 In der Sprachphilosophie wird ganz dhnlich zwischen den Wort-Vorkommen (token) und den
Wort-Bedeutungen (types) unterschieden, ohne dies aber auf ein ,inneres” BewufStsein zu bezie-
hen.

223 Gadamer 1986, S. 430 sowie Gadamer 1986a, S. 192. Vgl. auch dazu Di Cesare in Figal 2007, S.
179 ff.

224 Gadamer 1986a, S. 148.
225 Vgl. Esquisabel in Hofer /Wischke 2003, S. 287. Vgl. auch Barabari¢ 2007, S. 158, 166.

222



Geschehen ist, weil er auf seine mogliche AuBerung bezogen bleibt.”*® Insofern
wird nicht mehr gesagt, als dafs Worte mit ihren Bedeutungen zwar eine Einheit
bilden, nicht aber, dafs diese Einheit feststeht. Sprache besteht im Sprechen als
einem dynamischen Prozef3, der stdndig in Bewegung ist und sich verandert.??’

Wie sehr Gadamer Verstehen von einem Spielraum aus begreift, zeigt sich an-
hand der Suche nach dem richtigen Wort:

Unzweifelhaft hat nun dieses Geschehen etwas vom Spielen an sich. Wie ein
Wort gewagt wird, wie es trifft, wie es einen Spielraum gleichsam ausfiillt, in
welchem es gesagt und verstanden wird, das alles weist auf einen Wesens-

zusammenhang von Verstehen und Spielen.??

Der Begriff des ,Raumes” ist pradestiniert, um das, was beim Verstehen ge-
schieht, zu charakterisieren. So hilt Demmerling die Metapher des , Verstehens-
raumes” fiir besonders gelungen, weil sie eine Mehrdimensionalitat eréffnet.
Die Metapher ,Raum” verweist auf die verschiedenen Aspekte, die beim Ver-
stehen eine Rolle spielen, wie kulturelle und tradionelle Gepflogenheiten, das
Know-how, um bestimmte Dinge auszufiihren, und nicht zuletzt das Sprach-
verstindnis. Demmerling greift dabei auf Heideggers und Gadamers Konzept
des , Vor-Verstandnisses” zurtick. Allerdings ist ihm dies zu eindimensional,
weil es nur eine zeitliche Struktur offeriert, der Raum sich aber gerade durch
das ,Umschlossene” auszeichnet, das neben den zeitlichem Aspekt auch an-
dere Aspekte umgreift und in sich einbezieht.”’ Das Spielraumkonzept offeriert
dartiiberhinaus noch mehr: Es driickt ndmlich nicht nur das Umschlossene, und
immer Statischbleibende des Raumes aus, sondern verweist auch auf die Be-
weglichkeit und die Unabgeschlossenheit des Verstehens und vollendet damit
erst konsequent das Umschlossene des Raum-Konzeptes.

6.4.2 Zur objektivistischen Sprachauffassung

Gadamers eindeutige Abgrenzung zu der Ansicht, Sprache sei eine von mensch-
lichen Subjekten vollig unabhéngige Grofle, ist nicht so offensichtlich wie seine

226 Vgl. Gadamer 1986, S. 426. Natiirlich erinnert dies an Wittgensteins Gebrauchsmodell der Sprache,
nach dem die Bedeutungen der Worter in ihrem Gebrauch liegen. Der wichtige Unterschied ist
aber, dafl Gadamer gerade nicht von einem instrumentellen Gebrauch der Worter ausgeht.

227 Vgl. Esquisabel in Hofer /Wischke 2003, S. 288.

228 Gadamer 1963, S. 75.

229 Vgl. Demmerling 2002, S. 164. Zum Begriff des ,Raumes” in der Phdnomenologie und Hermeneu-
tik vgl. auch Figal 2006, S. 153 ff., insbesondere 170 ff., wo von einem ,hermeneutischen Raum” die
Rede ist, der nicht durch die drei Dimensionen Hohe, Breite, Tiefe ausgemessen werden kann.
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Kritik am modernen Subjektivismus und dessen Sprachauffassungen als Zei-
chensystem und Kommunikationsmittel. Das liegt vor allem an der ontologi-
schen Redeweise Gadamers, welche zum einen auf Gadamers tiefer geistiger
Verwurzelung mit dem antiken Gedankengut und zum anderen ganz wesent-
lich auf seinen Lehrer Heidegger zurtickzufiihren ist. Insbesondere die letz-
ten Kapitel von Wahrheit und Methode sind von dieser ontologischen Redewei-
se durchzogen, und scheinen den Rahmen festzuzurren: Von einer ,ontologi-
schen Wendung zur Hermeneutik” und der ,Sprache als Horizont einer herme-
neutischen Ontologie” ist in den Kapiteliiberschriften die Rede. Wenn Gadamer
sich auflerdem an der traditionellen Metaphysik der Antike und des Mittelal-
ters orientiert, scheint die Interpretationsrichtung eindeutig: er begriindet eine
neue ontologische Hermeneutik, in der das verstehende Subjekt véllig zugun-
sten einer ihm {ibergeordneten Seinsordnung zurticktritt. Im folgenden soll ge-
zeigt werden, dafl es Gadamer zwar um eine ontologische Hermeneutik geht,
diese aber das verstehende Subjekt von vornherein mit einbezogen hat. Das Sein
und die Sprache sind zwar den Subjekten tibergeordnet, aber nicht unabhangig
von ihnen zu denken, wie das Gadamers Sprachgebrauch mitunter nahezulegen
scheint:

Dieses Tun der Sache selbst ist die eigentliche spekulative Bewegung, die
den Sprechenden ergreift. Wir haben ihren subjektiven Reflex im Sprechen
aufgesucht. Wir erkennen jetzt, daf3 diese Wendung vom Tun der Sache
selbst, vom Zur-Sprache-kommen des Sinns, auf eine universal-ontologische
Struktur hinweist, nimlich auf die Grundverfassung von allem, auf das sich
iiberhaupt Verstehen richten kann. Sein, das verstanden werden kann, ist Spra-
che. [...] Was verstanden werden kann, ist Sprache. Das will sagen: es ist so,
daf es sich von sich aus dem Verstehen darstellt.?3

Diese Stelle aus Wahrheit und Methode ist mit Abstand die bekannteste Textstel-
le des gadamerschen Werkes, was angesichts der zweimal fast wortgleich wie-
derholten und beinahe beschworend klingenden Formel ,Sein, das verstanden
werden kann, ist Sprache” kaum verwundert.”>! Das sich auf den ersten Blick
aufdrangende MifSverstdndnis, daf8 Sein Sprache ist, entsteht nur, wenn man
den eingeschobenen Relativsatz ignoriert. Gerade dieser Relativsatz liefert die
Einschrankung, durch die das ontologische Moment mit dem hermeneutischen
Element zusammengeschlossen wird, ohne das Sein mit der Sprache gleichzu-
setzen.?? Das klingt zwar bisweilen so, wie im folgenden Satz Gadamers:

230 Gadamer 1986, S. 478/479.

231 Gadamer 1986, S. 490. Kogler 1994, S. 52ff. gibt gleich drei mogliche Interpretationen: eine
platonistisch-realistische, eine kantisch-epistemologische und eine hegelisch-idealistische Lesart
dieser ,Formel”, die er alle drei als problematische Sprachontologie zurtickweist. Dabei unterstellt
er allerdings allen drei Varianten die Gleichsetzung von Sein und Sprache.

232 So auch Fehér in Figal 2000, S. 192.
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Gehen wir von der ontologischen Grundverfassung aus, wonach Sein Spra-
che, d. h. Sichdarstellen ist, die uns die hermeneutische Seinserfahrung aufge-
schlossen hat [...]?%

Aber, was eigentlich mit diesem Satz gesagt wird, ist der phdnomenale Charak-
ter des Seins oder der Sache, welcher im Sich-Darstellen der Sprache besteht.
Damit wird nicht nur die Spielstruktur der Selbstdarstellung fiir die Sprache
wichtig, sondern es wird auch das Phdnomen als Methode deutlich. Wenn sich
das Sein dem verstehenden Subjekt zeigt, besteht die Aufgabe des Subjektes vor
allem darin, dieses sich-zeigende Sein zu verstehen. Fiir Gadamer ist diese Auf-
gabe allerdings weniger eine aktiv auszufiithrende Angelegenheit als vielmehr
eine Erfahrung, die wir machen.

Gadamers Verbindung, dafd das Verstandene Sprache ist, was, wenn man es aus
seiner Abstraktheit der Substantive 16st, soviel bedeutet, dafs alles, was man ver-
stehen kann, sprachlich verfafst ist, ist allerdings nicht weniger absolut in seinem
Anspruch. Fiir Gadamer ist es sogar so absolut, daf er darin einen universalen
Aspekt der Hermeneutik sieht. Im Grunde besagt dieser universale Aspekt aber
nichts weiter als die Unhintergehbarkeit der Sprache.

Indem wir nun als das universale Medium solcher Vermittlung die Sprach-
lichkeit erkannten, weitete sich unsere Fragestellung von ihren konkreten
Ausgangspunkten, der Kritik am dsthetischen und historischen BewufStsein
und der an ihrer Stelle zu setzenden Hermeneutik, zu einer universalen Fra-
gestellung aus. Denn sprachlich und damit verstiandlich ist das menschliche
Weltverhaltnis schlechthin und von Grund aus.?**

In seiner Konsequenz, das menschliche Subjekt als aktiven erkennenden Part
auszuschlielen, geht Gadamer zwar soweit, daf} er abstrakte Substantivierun-
gen einsetzt wie ,das Verstehen”, aber letztlich sind wir Menschen die Verste-
henden, wodurch das verstehende Subjekt erhalten bleibt. Es spielt lediglich kei-
ne aktive, sondern nur eine passive Rolle, weil sich ihm das Sein durch die Spra-
che darstellt.

233 Vgl. Barbari¢ 2007, S. 134. Mit seiner Annahme, dafs es sich um eine grundsétzliche Gleichsetzung
zwischen Sein, Sprache und Selbstdarstellung handelt, geht Barabari¢ 2007, S. 157 fehl. Das sieht
er spater selbst differenzierter. Barbari¢ 2007, S. 167.

234 Gadamer 1986, S. 479. Barbaric¢ 2007, S. 167 fragt in Anlehnung an Heideggers radikales Denken,
inwieweit es nicht doch auch das Unsagbare gibt, das immer verborgen bleibt und sich nicht zeigt
oder darstellt und zieht Gadamers ,,ontologische Wendung zur Hermeneutik” in ihrer konsequen-
ten Durchfithrung in Zweifel. In der Tat ist Gadamer viel mehr am Menschen interessiert als an
einer ,bloflen” Ontologie, genauso wie an der produktiven Leistung der Philosophie und nicht an
ihrer destruktiven Seite. So auch Barbari¢ 2007, S. 183.
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In diesem Zusammenhang sei auf Gadamers Verwendung des Begriffs ,Ontolo-
gie” verwiesen. Ublicherweise bezeichnet Ontologie das, was auf das Sein bzw.
Seiende bezogen ist. Grondin verweist zum einen darauf, dafl Gadamer unter
Sein nicht mehr, aber auch nicht weniger als das versteht, was das Denken der
menschlichen Subjektivitit tibersteigt. Das Sein ist damit eine Art Grenzerfah-
rung, wie sie insbesondere in der Erfahrung der Kunst gemacht wird und ist
damit dasjenige, was nicht im Kontrollbereich des Subjektes liegt.”*> Zum an-
deren gibt Grondin bei Gadamer eine noch viel allgemeinere Bedeutung von
sontologisch” zu bedenken. Demnach ist ,ontologisch” als synonym zu ,uni-
versal” und , philosophisch” zu verstehen, womit der traditionelle Seinsbezug
gewissermafsen aufgeldst wird.?*® Dahinter steckt der gleiche Gedanke, wie in
der Bestimmung des Seins: Die die Subjektivitdt tibersteigende Erfahrung. Die
Frage ist, was man mit dieser Antwort gewonnen hat. Es ist sicherlich trivial,
daf} das, was das menschliche Subjekt tibersteigt, in den Bereich der Ontologie
bzw. Metaphysik fillt: Uber diese ewige und eigentliche Weltordnung haben al-
lein die Goétter bzw. ein Gott Einsicht. Der eigentliche Gewinn von Gadamers
Begriff ,,ontologisch” wird schliefSlich erst dann erkennbar, wenn dies als ein
»Geschehen” gedacht wird und nicht als eine ein fiir allemal feststehende onto-
logische Weltordnung, die allein von einem Gottesstandpunkt aus erfafbar ist.
Damit kommt ,,ontologisch” eine weniger tragende Bedeutung zu. Sie ldf3t sich
auch von der Bedeutung des Spiels erfassen, das dazu dient, die ontologische
Dimension des hermeneutischen Geschehens zu veranschaulichen.?”

Mit diesen Elementen der Passivitdt und dem Ergriffenwerden des Sprechen-
den durch die Sache und der Selbstdarstellung des Seins durch die Sprache, hat
Gadamer die gleichen Elemente zusammengefiihrt, die er bereits fiir sein Spiel
der Kunst bemiiht hat, um die Haltlosigkeit der Subjektivierung der Kunst zu
zeigen.”® Insofern setzt sich auch Gadamers Tendenz einer Ontologisierung der
Hermeneutik fort und scheint sogar zu seinem erkléarten Ziel zu werden.

235 Vgl. Grondin 2000, S. 67.

236 Vgl. Grondin 19%4a, S. 37.

237 Fehér in Figal 2000, S. 195 weist einen sehr schwachen Ontologiebegriff Gadamers aus, der sich auf
das Verstehen als urspriinglichem Seinscharakter des menschlichen Lebens bestimmt und insofern
philosophisch oder ontologisch sei. Das hat nichts mit einer metaphysischen Seinsordnung und
einem starken Ontologiebegriff zu tun.

238 Vgl. Gadamer 1986, S. 491. Auf die argumentativ gleiche Vorgehensweise bei Kunst, Geschichte
und Sprache weist auch Barbari¢ 2007, S. 134, 139 und 166 hin. Zu den hegelschen Beziigen in
Gadamers Hermeneutik vgl. z.B. Pippin in Dostal 2002, S. 225ff., auch Kriiger in Bubner u.a.
1970, S. 285f, Schulz in Bubner u. a. 1970, S. 305 ff. sowie Gadamers eigene Analysen in Gadamer
1987.
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So hilt Grondin in seiner frithen Schrift Hermeneutische Wahrheit? fest, dafs Ga-
damer zundchst der heideggerschen Kehre zur Sprache folgt, um die subjek-
tunabhéngige Struktur der Sprache zu erkliren.”” Demnach ist Sprache eine
sich selbst setzende und Wahrheit beanspruchende Seinsverfassung, an der das
menschliche Dasein teilhat. Die Sprache gehorcht ihren eigenen Gesetzen und
wird nicht von den Menschen reguliert oder anderweitig beherrscht — so gern
die Menschen es durch eindeutige Begriffsklarungen auch versuchen mogen.?*
,Wahrheit entrinnt der Macht des Subjekts und nimmt ihre Flucht in die Aéyo,
in die Sprache, in der sich das Sein selbst widerspiegelt’**!, schreibt Grondin
und fiihrt weiter aus, daf8 Gadamer sich das heideggersche Diktum zu eigen
macht, nach dem die Sprache zu uns spricht und nicht wir die Sprache spre-
chen.*? In diesen Formulierungen klingt die Ontologisierung der Sprache als
ein selbstdndiges Wesen unmittelbar an, und es scheint zumindest zweifelhaft,
daf$ sich Gadamer dagegen abgrenzt.

Bemerkenswert ist allerdings, daf8 Grondin sagt, dafd die Sprache zu uns spricht,
was Gadamer aber nicht sagt. Er schreibt in Wahrheit und Methode tatséchlich,
dafl die Sprache uns spricht; also ohne ein ,zu”. Das ist ein wichtiger Un-
terschied, weil sich daran zeigt, dafs Gadamer nicht die Sprache als dieses ei-
genstandige ontologische Wesen auffafst, das selbstbestimmt handeln kann. Daf3
Grondin in seiner frithen Schrift diese Feinheit des gadamerschen Denkens
iibersieht, zeigt sich an seinen weiteren Ausfithrungen, die auf die Sinnfrage
der Sprache als eigenstindige Gesetzmaéfigkeit folgen. Grondin nimmt Gada-
mers Ausspruch, daf3 die Sprache das eigentliche subjectum sei, wortlich und
macht Sprache nicht nur grammatisch zum Satzsubjekt, sondern tatsdchlich zu
einem handelnden Wesen:

Indem sie etwas mitteilt, {iberliefert uns die Sprache eine immer schon ver-
standene Sache, die die Bahn unseres Verstehens zieht. Die Sprache hat
gleichsam immer schon vor uns das verstanden, was ,wir’ mit ihr zur Spra-
che bringen.?#?

Das geht meines Erachtens allerdings zu weit. Mit dem Satz, dafs Sprache das ei-
gentliche subjectum ist, hat Gadamer den klassischen ontologischen subjectum-
Begriff im Sinn, der besagt, daf es das Zugrundeliegende einer Sache ist. Dabei

239 In seinem spéteren Werk betont Grondin allerdings, daf8 Gadamer keinen direkten Bezug zu Hei-
deggers Kehre der Sprache aufbaut; gleichwohl er sehr heideggersche Termini verwendet. Vgl.
Grondin 2000, S. 196.

240 Vgl. Grondin 1982, S. 187.

241 Grondin 1982, S. 187.

242 Vgl. Grondin 1982, S. 187 und Gadamer 1986, S. 467.
243 Grondin 1982, S. 188.
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geht es nicht in erster Linie darum, daf8 dieses Zugrundeliegende das Wesen
einer bestimmten Sache ausmacht und diese bestimmte Sache verschwindet,
wenn man das Zugrundeliegende wegnimmt. Sondern, ich denke, daf man das
Zugrundeliegende hinsichtlich der gadamerschen Sprachauffassung als Medi-
um begreifen mug, als etwas, das uns immerzu umgibt oder umgreift und dem
wir Menschen als Sprechende uns niemals entziehen konnen.*** Um es plasti-
scher auszudriicken: Die Sprache als dieses Medium umgibt uns wie Wasser die
Fische. Das hat nichts mit einer Wesenheit zu tun, die selbstbestimmt handeln
kann, was zu den ontologischen MifSverstdndnissen und den dann berechtig-
ten Kritiken fiihren wiirde. Sprache als handelndes Wesen entzoge sich jeglicher
ernsthafter Moglichkeit zu bestimmen, was Sprache eigentlich ist und wiirde
nur den ontologischen Extrempunkt zu einem reinen ins menschliche Subjekt
verlagerten Subjektivismus markieren.

Wichtig ist, daff Gadamer das Medium der Sprache nicht als etwas Statisches
begreift, sondern als ein Geschehen. In dieses Sprachgeschehen sind wir als Spre-
chende immer schon involviert. Sprechenkdnnen ist fiir Gadamer daher nicht
eine beliebige Fahigkeit des Menschen:

Die Sprache ist nicht nur eine der Ausstattungen, die dem Menschen, der
in der Welt ist, zukommt, sondern auf ihr beruht, und in ihr stellt sich dar,
daf3 die Menschen tiberhaupt Welt haben. [...] Dies Dasein der Welt ist aber

sprachlich verfaf3t.2*®

Als das Medium, das die Sprache ist, versucht Gadamer Sprache von einer Mitte
her zu verstehen, in die die Menschen oder genauer die einzelnen menschlichen
Subjekte, immer schon einbezogen sind. Es geht Gadamer bei dieser Mitte um
eine vermittelnde Instanz zwischen Mensch und Welt:

Es ist die Mitte der Sprache allein, die, auf das Ganze des Seienden bezogen,
das endlich-geschichtliche Wesen des Menschen mit sich selbst und mit der
Welt vermittelt.240

So sind wir, um mit der Illustration des Wassers zu sprechen, allein durch das
Wasser ,Sprache” mit anderen Menschen und mit der Welt verbunden, wobei

244 Das wird bereits in dem Kapitel ,Sprache als Medium der hermeneutischen Erfahrung” deutlich.
Vgl. Gadamer 1986, S. 387. Vgl. Figal in Fehér 2003, S. 35 zum Medium. Figal 2006, S. 15 identifiziert
dieses Zugrundeliegende als hegelschen Substanzbegriff. Dabei ist dann die Geschichtlichkeit die
Substanz, die alles ,Sichwissen” tragt. Vgl. dazu auch Gadamer 1993, S. 327.

245 Gadamer 1986, S. 447.

246 Gadamer 1986, S. 461. Risser verweist auf die griechische Bedeutung von ,mesos”: Es ist nicht nur
die Mitte zwischen einem Ende und einem Anfang, sondern heifit auch allgemeiner Grund, auf
oder in dem wir uns befinden. Vgl. Risser 2003, S. 89.
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das ,,Wasser” unsere Sicht, unser Verstindnis der Welt wesentlich bestimmt. Die
Welt gewissermafien im triiben und nahrstoffreichen Brackwasser der Unterelbe
ist eine andere als die im im nédhrstoffarmen und daher klaren Wasser des Mittel-
meeres — das ist das Reizvolle an der humboldtschen Einsicht der Verkniipfung
von Welt und Sprache, die Gadamer aufgreift: Jede Sprache bringt ihre eigene
Weltsicht mit sich. Am Problem der Ubersetzung von einer in die andere Spra-
che zeigt sich diese verschiedene Weltsicht durch die Sprache besonders deut-
lich. Es gibt bestimmte Ausdriicke, die sich nie auf angemessene Weise in der
anderen Sprache darstellen lassen. Gadamer hélt diesbeziiglich fest, daf3 bei ei-
nem Gesprich, bei dem Ubersetzer zwischengeschaltet werden, das eigentliche
Gespréch zwischen den Dolmetschern stattfindet, die eine gemeinsame ,Sprach-
welt” teilen, oder im Falle, dafl die Gespréchspartner jeweils die Sprache des
anderen sprechen, setzt sich immer eine der Sprachen durch:

Wie durch hohere Gewalt sucht sich alsdann die eine der Sprachen vor der
anderen als das Medium der Verstandigung durchzusetzen.?*

So bedeutet eine Sprache verstehen einen Lebensvollzug und keinen Interpreta-
tionsvorgang:

Eine Sprache versteht man, indem man in ihr lebt — ein Satz, der bekanntlich
nicht nur fiir lebende, sondern sogar fiir tote Sprachen gilt.248

Barabari¢ formuliert hinsichtlich der Ontologisierungstendenz des gadamer-
schen Denkens eine ganz eigene Kritik, indem er Gadamer vorwirft, die On-
tologie der Hermeneutik nicht konsequent zu verfolgen. So hlt er fest, daf} Ga-
damer seine ontologische Diskussion gar nicht im traditionalistischen und da-
mit eigentlich philosophischen Sinne gefiihrt hat. Immer sind seine Riickgriffe
auf die Philosophiegeschichte anwendungsorientiert, so dafs Gadamer eine tiefer-
gehende philosophische Priifung oder begriffliche Entwicklung der hermeneu-
tischen Ontologie gar nicht erreichen konnte. Aus Gadamers Sicht seiner phi-
losophischen Hermeneutik ist es allerdings ausgesprochen konsequent, wenn

247 Gadamer 1986, S. 388. Esquisabel verweist auf das Problem, daf es zundchst in Wahrheit und Me-
thode so klingt, als waren Welt und Sprache identisch. Wenn dem so wire, miifite es so viele Welten
wie Sprachen geben und ein Austausch in Form einer Ubersetzung wire unméglich. (Das erinnert
auch an Quines Ubersetzungsproblem, bei dem nicht klar ist, auf was bei einem Ausruf in einer
fremden Sprache Bezug genommen wird und daher eine Ubersetzung unméglich ist.) Da Gada-
mer aber insbesondere am Ubersetzungsproblem das Verstehensproblem aufweist, ist fiir ihn eine
grundsitzliche Verstindnismoglichkeit gegeben. Insofern ist daher besser von Weltansicht als von
Welt zu sprechen, wie Esquisabel meint. Vgl. Esquisabel in Hofer /Wischke 2003, S. 295.

248 Gadamer 1986, S. 388. Barbari¢ 2007, S. 160, weist die Vielfalt der individuierten Muttersprachen
als eines von drei Hauptmerkmalen der gadamerschen Sprachauffassung aus. Auch erinnert dies
an Wittgensteins Lebensformbegriff.
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er traditionelle ontologische Positionen aufgreift und auf seine Philosophie an-
wendet und damit aktualisiert — das ist schliefllich eines seiner Grundprinzipi-
en. Damit bliebe aber, so Barabari¢, der ,im Buch grofartig entworfene Ansatz
beim Sein als Darstellung” nur angedacht und fordere zum weiteren Nachden-
ken heraus.?®® Barbari¢ macht es Gadamer fast zum Vorwurf, dal dieser sein
»ontologisches Ziel” in Wahrheit und Methode nicht einlose, weil sich Gadamer
vermehrt dem Menschen zuwende.” Tatsichlich ist aber der eigentliche Witz
an Gadamers Hermeneutik, zu zeigen, wie durch den Darstellungsbegriff Sub-
jekt und Welt (Sein) zusammengehdtren. Gadamer lehnt eine von den erkennen-
den und verstehenden Subjekten unabhédngige Seinsordnung ab und hat deswe-
gen gar kein Interesse an einer Seinsordnung der Darstellung. Wie Gadamer in
seinem Kapitel zum Spiel klar herausstellt, ist Darstellung immer Darstellung
fiir jemanden — namlich fiir die verstehenden Subjekte. Es ist gerade der Dar-
stellungsbegriff, der die Welt (oder das Sein) mit den menschlichen Subjekten
zu einer Einheit zusammenschweifit. Wiirde Gadamer eine Seinsordnung der
Darstellung begriinden wollen, die unabhingig von den menschlichen Subjek-
ten wire, miifite er zeigen, wie diese die Kluft zwischen ihnen selbst und dieser
Seinsordnung tiberwinden kénnen. Der Witz von Gadamers Darstellungsbegriff
ist es ja gerade, daf$ er dies nicht mufS. Durch den phédnomenalen Charakter des
Sich-darstellens wird das Phdnomen selbst zur Methode, die eine Vermittlung
zwischen Subjekt und Welt tiberfliissig macht.

Was sich aber an Barabarié¢s Kritik deutlich abzeichnet, ist die eigentlich tiefe
Diskrepanz Gadamers zu seinem Lehrer Heidegger. Wahrend Heidegger die on-
tologischen Grenzen auslotet und das Schweigen, die Stille und den Abgrund in
dufSerster Radikalitdt zu erfassen versucht, schreckt Gadamer davor zuriick. Er
ist am produktiven Denken orientiert und nicht wie Heidegger am destruktiven
Denken.

So habe ich also auch ein bisschen das Gefiihl, dass ich manches durch ihn
[Heidegger, J. R.] zwar gelernt habe, aber dass ich dabei mehr gelernt habe,
als er lehren wollte. [...] Nein, es geht hier fiir mich um anderes als fiir Hei-
degger, der Zeit seines Lebens mit seinem eigenen Unglauben kampfte. Fiir
mich ging es um den Menschen, der den anderen versteht.?>!

249 Vgl. Barabari¢ 2007, S. 141.
250 Vgl. Barabari¢ 2007, S. 165, 168-169.

251 Gadamer/Vietta 2002, S. 38. Der Einflufl Heideggers auf Gadamer ist enorm grof3 gewesen, so daf3
Gadamer Zeit seines Lebens in seinem Schatten stand und von dort agierte. Selbst in diesem letzten
offiziellen Gespréch Viettas mit Gadamer ist Gadamers innerer Kampf, Heidegger zu kritisieren,
deutlich zu sptiren.
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Insofern hat Barabar¢ durchaus recht, wenn er Gadamers Nachfolgeschaft des
spaten Heideggers in Frage stellt.?? In der Tat dient die ganze ontologische Re-
deweise Gadamers in Wahrheit und Methode vor allem dem Zweck, den mo-
dernen Menschen und die Auffassung eines radikalen Subjektivismus in die
Schranken zu weisen.

So lafit sich zusammenfassend festhalten, dafl Gadamer die Sprache von seinem
Spielbegriff her begreift mit den Merkmalen des Geschehens, des Mediums und
der Selbstdarstellung sowie der Passivitdt des verstehenden Subjektes.

6.4.3 Die Sprache als dynamisches Spiel

Das Spiel der Sprache in genauer Entsprechung zum Spiel der Kunst zu sehen,
ist eine durchaus naheliegende Annahme und von Gadamer selbst verbiirgt.>
Allerdings machen sich erstaunliche Schwierigkeiten breit, Gadamers Spiel-
begriff in seiner Wirksamkeit konsequent zu erfassen. Im folgenden gebe ich
zwei Beispiele aus der Forschungsliteratur, die sich durch ihre gegensétzlichen
Schlufifolgerungen auszeichnen, die aber beide Gadamers Ontologisierung zum
Angriffspunkt ihrer Kritik haben. Beide greifen dabei in ihrer Analyse von Ga-
damers Spielgeschehen zu kurz und geraten daher in das Mifsverstdndnis der
Objektivierung der Sprache.

So bemerkt Barbari¢, daff Gadamer im Geschehenscharakter ein ,eigenarti-
ges” Spiel gesehen habe, dessen Selbstdarstellung sich uns im alltdglichen Le-
ben verhiillt und gerade fiir das dsthetische und historische Bewufstsein nicht
zugénglich ist. Die ,Entbergung” der Spiel-Darstellung erfolgt durch die spezi-
fische Zeitstruktur dieses Spiels als Gleichzeitigkeit und durch die Selbstverges-
senheit des Zuschauers, indem die Zukunft mit ihrem Zweck- und Erwartungs-
charakter aufgehoben wird.”* Daf die Zeitstruktur fiir das Spiel in der Tat von
zentraler Bedeutung ist, soll nicht in Abrede gestellt werden. Allerdings nimmt
Barbari¢ auf eine Passage in Wahrheit und Methode bezug, die fiir den Spielbe-
griff kaum als zentral zu bezeichnen ist. Gadamer metaphorisiert dort quasi als
Nebenkriegsschauplatz das Leben als Schauspiel, um die Wahrheitserfahrung
der Kunst deutlich zu machen. Demnach ist es schlief8lich gleichgiiltig, ob uns

252 Vgl. Barabari¢ 2007, S. 151.
253 Vgl. Gadamer 1986, S. 491. Vgl. Barbari¢ 2007, S. 139, Kogler 1994, S. 46.

254 Vgl. Barbari¢ 2007, S. 136, 137. Das klingt sehr nach heideggerischen Zusamenhéngen, von den
Barbari¢ ausgeht, und bestétigt sich in seiner bereits angesprochenen Orientierung an dessen radi-
kaler Ontologie.
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Sinnbeziige in einem Theatersttick aufgehen oder im tatsdchlichen Leben, so-
lange wir nur Zuschauer sind. Obgleich Barbari¢ das Spielgeschehen nicht los-
gelost vom Spieler analysiert, und er daraus die zutreffende Konsequenz zieht,
dafl Gadamer keine starke Ontologie vertritt, miindet dies bei ihm in der Kri-
tik, dafs Gadamer sein ontologisches Programm allenfalls im Ansatz entwickelt
habe. Damit verkennt er aber die produktive Leistung des Spielbegriffes, der ja
gerade das Subjekt und die Welt beziehungsweise das Sein vermitteln soll. Sein
Mifiverstindnis wird an anderer Stelle noch deutlicher, wo er festhilt, daf3 das
Spiel Leitfaden fiir das Geschehen der Kunst und die Frage Leitfaden fiir das
Geschehen der geschichtlichen Uberlieferung ist, und er gleichzeitig die Ana-
lysen des Spiels als die gelungensten der ganzen gadamerschen Untersuchung
wiirdigt.”> Damit wird der Spielbegriff einerseits gewiirdigt, aber zugleich in
seiner weitreichenden Bedeutung verkannt; schliefllich 143t sich die Frage als
Element des Dialoges von Frage und Antwort auf die Spielstruktur des Hin und
Her zurtickfiihren, was Barbari¢ offenbar entgangen ist.

Kogler sieht im Spielbegriff das Paradigma einer idealistischen Sprachontologie
Gadamers. So weist er bereits Gadamers Spielbegriff als vom Tragischen der an-
tiken Tragodie als unangemessen fiir heutige Kunsterfahrung zurtick und stellt
in Frage, daf$ wir in der Erfahrung von Kunst ekstatisch-selbstvergessen aufge-
hen. Dafs dies mitunter geschieht, reicht ihm als Kriterium nicht aus, um dies
zu verallgemeinern. Als Verallgemeinerung dieser Kunsterfahrung vertritt er
schliefslich die Auffassung, das Verstehen als Geschehen zu betrachten.

Wir sahen, daf$ dieser Versuch einer ,spielontologischen’ Grundlegung be-
reits im Felde des Asthetischen auf phinomenologisch schwachen Fiien
steht. Gadamer freilich verallgemeinert dieses Konzept und bestimmt hier-
von geleitet die Seinsweise eines dialogisch ausgerichteten Verstehens. In-
dem er sich untergriindig von der tragischen Weltauffassung leiten 1df3t, von
dieser ausgehend den Begriff des Spiels als einen {iberméachtig-umgreifendes
Geschehen entfaltet, und diesen Spielbegriff nunmehr zum Grundmodus
des verstehenden Dialoges erhebt, bleibt von der reflexiv-kritischen Sinn-
Eigenstandigkeit sich im Gespréach aufeinander beziehender Subjekte wenig
iibrig.2%

Wihrend sich Barbari¢ fiir eine radikale Ontologie im Sinne Heideggers stark
macht und Gadamer kritisiert, daf8 dieser sie nicht eingel6st hat, kritisiert Kogler
gerade diese ,Sprachontologie”, die er sehr wohl im gadamerschen Werk wirk-
sam sieht. Fiir Kogler ist das eigenstdndig agierende Subjekt gerade durch Ga-
damers Spielbegriff eines Geschehens in Frage gestellt. Damit anerkennt er aber

255 Vgl. Barbari¢ 2007, S. 155.
256 Kogler 1994, S. 47.
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das Wechselverhiltnis zwischen Spieler und Spielgeschehen. Das Spielgesche-
hen als ,liberméachtig-umgreifend” wird zu einem ,verallgemeinerten” Extrem.
Tatséchlich verallgemeinert Gadamer nicht das Spiel der Kunst, sondern bildet
Ableitungen vom Spielphdnomen, das er als solches zundchst unabhéngig von
der Kunst entwickelt hat. Fiir dieses Spielphdnomen ist die Hin- und Herbe-
wegung, der Spielraum, der durch sie gebildet wird und die Selbstdarstellung
zentral, nicht jedoch die tragische Welterfahrung, wie Kogler meint. Diese Spiel-
bewegung macht eine Eigengesetzlichkeit geltend, in die wir als Spieler einbe-
zogen sind.

Ein Spiel kann niemals unabhéngig von seinen Spielern existieren. Es ist genau
dann Spiel, wenn es gespielt wird — gleichzeitig beherrschen die Spieler es aber
nicht in der Weise, dafs sie die einzelnen Spielziige voraussehen und kontrollie-
ren konnen. Das Spielgeschehen, wie es konkret ablduft, entzieht sich der Macht
der Spieler. Dabei miissen die Spieler natiirlich die Spielregeln beherrschen, da
sonst das Spielgeschehen gar nicht erst in Gang kdme. Die Spieler ordnen sich
dem Spiel in genau der Weise unter, wie es das Spielgeschehen erfordert. Genau-
so existiert die Sprache nicht unabhéngig von den sie sprechenden Menschen,
die gleichwohl bestimmte sprachliche Regeln beherrschen, aber das Sprachge-
schehen selber nicht unter ihrer Kontrolle haben:

Die Sprache selber ist es, die vorschreibt, was sprachlicher Brauch ist. Dar-
in liegt keine Mythologisierung der Sprache, sondern das meint einen nicht
auf individuelles subjektives Meinen je reduzierbaren Anspruch der Spra-

che. Dafd wir es sind, die da sprechen, keiner von uns, und doch wir alle, das
/257

ist die Seinsweise von ,Sprache’.
Das Wichtige an dieser Auffassung der Sprache ist, daf3 sie keine statische Grofie
sondern immer etwas Prozeflhaftes ist. Sprache ist etwas Dynamisches, das
sich in Bewegung befindet. Genauso wichtig ist, daf kein einzelnes Individu-
um Sprachprozesse lenken kann. Das Ganze der Sprache entsteht durch das
unabhéngige, aber gleichzeitig miteinander verbundene Kommunizieren aller
mit allen. Dadurch formiert sich Sprache in einer Eigenlogik oder einer Selbst-
organisation, die der Selbstorganisation eines Ameisenhaufens dhnelt, bei dem
durch das Zusammenwirken aller Ameisen und bestimmter Rahmenbedingun-
gen die Struktur des Ameisenhaufens entsteht. Durch die gemeinsame Sprache
ist ein sprachlicher Spielraum vorgegeben, in dem sich die einzelnen Sprecher
gemeinsam bewegen und dadurch ihre Sprache bilden und veréndern, ohne sie
aber je in dem Sinne zu beherrschen, daf$ sie als Sprecher vorschreiben konnen,
was sprachlicher Brauch sein soll. Nichts anderes meint Gadamer mit seinen

257 Gadamer 19864, S. 196.
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fast mystisch klingenden Worten, dafl die Seinsweise der Sprache durch die
Sprechergemeinschaft begriffen werden muf3, aber keines von den Individuen
allein das Sprachgeschehen beherrschen kann, weil nur alle in einer gemeinsa-
men Wirkung Sprache bilden.

Das Prozef3hafte von Sprache ist fiir Gadamer in jeder Sprechsituation evident.
So schreibt er, dafl Worte auf keinen Fall auf je eine bestimmte Bedeutung ein fiir
allemal festgelegt sind. Je nach Situation bedeutet ein Wort etwas anderes oder
besser gesagt, ist anders gemeint.

Alle Festlegung der Bedeutungen von Worten wéchst gleichsam spielend aus
dem Situationswert der Worte hervor. [...] das [ist] ein Hin und Her, worin
das lebendige Sprechen und das Leben der Sprache sein Spiel hat. Niemand
legt die Bedeutung eines Wortes fest, und Sprechenkonnen heifit ganz ge-
wif$ nicht allein, die festen Bedeutungen der Worte richtig erlernt haben und
gebrauchen. [...] Es ist dieses fortspielende Spiel, in dem sich das Miteinan-
dersein der Menschen abspielt.?

Darin liegt der offene Spielraum fiir Neues, fiir Veranderung, kurzum fiir das
Fortbilden jeder Sprache.” Das ist die bereits angesprochene Okkasionalitét des
gesprochenen Wortes. Jede sprachliche Handlung, also jedes geduflerte Wort,
ist aufgrund des Geschehenscharakters einmalig und erschopft sich nicht auf
einen informativen Gehalt, der sich von der geduflerten Situation abstrahieren
lieBe.” Das Spielgeschehen der Sprache begreift Gadamer als ein , Zur-Sprache-
kommen”, in dem das ,Ganze von Sinn sich ansagt” und nicht als Abbildung
eines fix Gegebenen. Insofern hat Gadamers Sprachauffassung nichts mit Gram-
matik oder dem Lexikon einer Sprache zu tun. Sprache ist vor allem nicht
von ihren Sprechern abzulsen, denn nur durch die Rede ist ein ,,Zur-Sprache-
kommen” denkbar?®! Das ,Zur-Sprache-Kommen” ist der Punkt, an dem Ga-
damers Sprachauffassung besonders deutlich wird: Sprache ist fiir Gadamer das
verstehende Bemiihen, das Nachvollziehen der Sache, das um die Grenzen jeder

258 Gadamer 1986a, S. 131.

259 Vgl. Gadamer 1986, S. 467. Thérien sieht in diesem schdpferischen Moment der Sprache ein Indiz,
dafl Gadamer von dem Modell der Dichtung ausgegangen ist. Vgl. Thérien 1992, S. 169. Auch Bar-
bari¢ weist auf die wichtige Bedeutung der Dichtung fiir Gadamer hin, vgl Barbari¢ 2007, S. 156.
Tatsachlich unterliegt aber die Dichtung wiederum dem ,Modell” des Spiels, wobei nicht abge-
stritten sein soll, daf die Dichtung im Denken Gadamers von grofler Bedeutung gewesen ist. Vgl.
dazu Gadamer 1993a, wo eine grole Anzahl von Gedichtinterpretationen Gadamers versammelt
sind.

260 Esquisabel spricht von einem ,Sinnrest”, der sich in jeder AuBerung hervortut. Vgl. Esquisabel
2003, S. 290.

261 Vgl. Gadamer 1986, S. 478. Gadamers Zur-Sprache-kommen geht direkt auf Heideggers Sprache
als Rede zuriick; Gadamers Verdienst ist es dabei diese Rede als Gesprach zu etablieren. Vgl. Fehér
in Figal 2000, S. 196.
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seiner sprachlichen Aussagen weifs. Insofern wahlt Gadamer schlief8lich auch
den Ausdruck ,Sprachlichkeit”, um gerade diese Moglichkeiten und Bedingun-
gen des Sagens und Sagenkonnens auszudriicken.”®” Damit aber gewinnt das
Gespriich fiir Gadamer eine besondere Bedeutung. Bevor ich auf das Gespréch
eingehe, soll zuvor das Spielgeschehen der Geschichtlichkeit vorgestellt wer-
den, fiir das das Gesprach von genauso grofser Bedeutung ist.

6.5 Das Spielgeschehen der Geschichtlichkeit

Mit dem Spiel der Kunst und dem Spiel der Sprache sind die zwei ,Pole”
erldutert worden, zwischen denen Gadamer seine philosophische Hermeneu-
tik plaziert — zumindest, wenn man dies wortlich nimmt und dem Aufbau
von Wahrheit und Methode folgt. Aber auch unabhédngig vom Aufbau bleibt der
Leitfaden des Spiels untergriindig wirksam, wenn Gadamer die Geschichtlich-
keit des Verstehens entwickelt. Zunichst weist Gadamer in Entsprechung zur
Asthetik das ,historische BewufBtsein” zuriick, um den philosophischen An-
spruch einer Hermeneutik freizulegen. Mit dem Zurticktreten des Subjektes ge-
geniiber der Wirkungsgeschichte wird die Uberlieferung der Tradition zur ei-
gentlichen Autoritdt, der sich die verstehenden Subjekte unterordnen, indem
sie die Wahrheit der Uberlieferungen erfahren kénnen. Auch wenn Gadamer es
nicht ausdriicklich sagt, liegt dieser Unterordnung der Leitbegriff seines Spiels
als ein Geschehen zugrunde. Das wird deutlicher, wenn er das Verstehen heraus-
arbeitet und anhand der Sache selbst und der Applikation das Subjekt in das
Spielgeschehen der Uberlieferung einbindet. Das erfolgt anhand der Spielmerk-
male der Hin- und Herbewegung und eines Getragenseins durch die Spielbe-
wegung, in der das verstehende Subjekt mit der zu verstehenden Sache in ein
Schweben gerét und das ,Ich-BewufStsein” zugunsten des Verstehens der Sache
fast zum Verschwinden gebracht wird.

Die hermeneutische Erfahrung als Erfahrung des Verstehens und Verstandigens
ist schliefflich unmittelbar an Sprache gebunden, und zwar nicht nur, weil Spra-
che das vermittlende Medium zur Welt ist. Vielmehr ist das hermeneutische
Bemiihen selbst sprachlich und findet in der spielerischen Hin und Herbewe-
gung von Frage und Antwort, zwischen Leser und Text oder Betrachter und
Kunstwerk statt. Die Sache, also das, was Gegenstand der Uberlieferung ist,

262 Vgl. Grondin 2000, S. 200, sowie Grondin 1997, S. 289. Dabei muf8 Sprachlichkeit tibrigens nicht ori-
gindr an eine Wortsprache gebunden sein; es gibt auch nicht-sprachliches Verstehen, durch Gesten,
Blickkontakte oder anderes.
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mufS erst zur Sprache kommen, um von einem Sprecher im Gesprach, einem
Leser von Texten oder einem Rezipienten von Kunst verstanden werden zu
konnen. Dieses ,Zur-Sprache-kommen” habe ich bereits als Spielgeschehen aus-
gezeichnet. Bevor es um das spezifisch Hermeneutische vervollstandigt wird,
namlich um die ,Sache”, sollen zundchst Gadamers , Grundztige einer Theorie
der hermeneutischen Erfahrung” erldutert werden — wie er sie in seiner Kapi-
teltiberschrift in Wahrheit und Methode nennt.

Vorweg sei noch eine Bemerkung zu den Begriffen ,Geschichte” und ,Ge-
schichtlichkeit” gemacht. Wahrheit und Methode 1a3t sich in die drei Teile von
Kunst, Geschichte und Sprache untergliedern, wie dies beispielsweise Grondin
in seiner Einfithrung zu Gadamer macht.”** Wihrend Gadamer im Kapitel zur
Kunst tatsdchlich auf die verschiedenen Kunstgattungen vom Schauspiel, bil-
dender und literarischer Kunst eingeht, fallt im Kapitel zur Geschichte auf, daf$
diese eigentlich als Untersuchungsgegenstand so gut wie gar nicht auftaucht.
Tatsédchlich beschiftigt sich Gadamer mehr mit der Frage der Geschichtswissen-
schaft, also der Wissenschaft, die sich iiber Geschichte und die Moglichkeiten
und Bedingungen von Geschichtsforschung Gedanken macht. Allerdings geht
es ihm nicht um ein geschichtswissenschaftliches, sondern um ein philosophi-
sches Problem. Insofern lafit sich der Ausdruck ,Geschichtlichkeit” besser in
Analogie zum Ausdruck ,Sprachlichkeit” verstehen. Auch hier geht es Gada-
mer nicht um die Sprache als Gegenstand, sondern um die Bedingungen und
Moglichkeiten des Verstehens und das verstehende Bemiihen, eine Sache zur
Sprache kommen zu lassen.”**

6.5.1 Vorurteile und Wirkungsgeschichte

Fiir Gadamer ist Diltheys Hermeneutik der Paradefall, in dem die Frage nach
der Legitimation der Geisteswissenschaften im 19. Jahrhundert kulminiert.?%
Dilthey will fiir die Geisteswissenschaften einen Objektivititsanspruch be-
griinden, der gleichzeitig das lebensphilosophische Element berticksichtigt. Wie
Gadamer meint, scheitert Dilthey damit aber schliefilich, weil gerade das lebens-
philosophische Element mit dem Objektivititsanspruch unvereinbar ist. Fiir Ga-

263 Vgl. Grondin 2000.

264 Mit der Wirkungsgeschichte greift Gadamer selbst auf ein solches Prinzip zuriick, das die Be-
dingungen und Grenzen historischen Verstehens markiert. Sein Begriff ,Geschichtlichkeit” bringt
diese gewissermafien transzendentale Herangehensweise zum Ausdruck. Vgl. Gadamer 1986a, S.
439. Vgl. auch Koselleck/Gadamer 2000, S. 8.

265 Steinmann in Figal 2007, S. 89, verweist darauf, da8 die Abgrenzung Gadamers gegeniiber Dilthey
keineswegs so deutlich ist, wie Gadamer dies gerne hitte.
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damer ist die Suche nach Objektivitat in den Geisteswissenschaften vor allem
ein Zeichen fiir den enormen Zwiespalt, in dem sich die Geisteswissenschaften
im 19. Jahrhundert befinden. So stehen sie ganz im Schatten der aufblithenden
Naturwissenschaften, fiir die Kants Erkennnistheorie, so Gadamer, den Hin-
tergrund fiir die Moglichkeit objektiver Erkenntnisgewinnung liefert, und mit
denen die historischen Geisteswissenschaften sich mitzuhalten gezwungen se-
hen.?®

Dilthey hat tiber dieses Problem unermiidlich reflektiert. Seine Reflexion galt
immer dem Ziele, trotz der eigenen Bedingtheit die Erkenntnis des geschicht-
lich Bedingten als die Leistung der objektiven Wissenschaft zu legitimie-
ren.2¢7

Nach Gadamers Dilthey-Interpretation besteht das Ziel des historischen Den-
kens darin, jede Zeit aus sich selbst heraus zu verstehen, um so ein ,richtiges”
Verstehen historischer Gegebenheiten zu gewahrleisten. Dieser hermeneutische
Grundsatz setzt voraus, die eigene historische Situiertheit mit ihren Vorurtei-
len iiberwinden zu kénnen und damit zu einem ,, wahrhaft historischen Stand-
punkt’ zu gelangen. Erst mit dieser Uberwindung zum Objektiven hin kann
das ,historische Bewuftsein” zu ,Wahrheiten grofierer Allgemeinheit aufstei-
gen”?®. Daf bei allem objektiven Erkenntnisanspruch dabei das erkennende
Subjekt — genau wie in Gadamers Diskussion zum &sthetischen BewufStsein auch
—im Vordergrund steht, macht Gadamer kritisch geltend:

Historisches Bewuftsein ist nicht so sehr Selbstausloschung als ein gesteiger-
ter Besitz seiner selbst, der es gegentiber allen anderen Gestalten des Geistes
auszeichnet. So unaufloslich der Grund des geschichtlichen Lebens ist, aus
dem es sich erhebt, es vermag seine eigene Moglichkeit, sich historisch zu
verhalten, geschichtlich zu verstehen. Es weifs sich [...] zu sich selbst und
zu der Tradition, in der es steht, in einem reflektierten Verhiltnis. Es versteht
sich selber aus der Geschichte. Historisches Bewufitsein ist eine Weise der Selbst-
erkenntnis.?%

Es ist insbesondere diese Dilthey-Interpretation, welche fiir Gadamer zur
Grundlage wird, in kritischer Abgrenzung seine eigene Hermeneutik zu ent-
wickeln. So stellt er genau wie in seinen Uberlegungen zur Kunst das erken-
nende Subjekt und dessen Moglichkeit, zur objektiven Erkenntnis zu gelangen,

266 Vgl. Gadamer 1986, S. 223, 224. Gadamer fiihrt in einer grofangelegten Untersuchung die kom-
plette Geschichte der Hermeneutik des 19. Jahrhunderts in die Aporie. Um deutlich zu machen,
um was es Gadamer geht, reicht allerdings ein Rekurs auf seine Dilthey-Interpretation. Vgl. dazu
auch Grondin 2001, S. 157. Einen ausfiihrlichen Kommentar gibt Steinmann in Figal 2007, S. 88 ff.

267 Gadamer 1986, S. 235.
268 Gadamer 1986, S. 237.
269 Gadamer 1986, S. 239.
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zurtick und hebt gerade unsere historische Situiertheit und unsere Vorurteile
hervor, von denen das hermeneutische Geschehen seinen Ausgang nimmt.?”°
Gadamer hat aber nicht nur eine negative Folie fiir seine Hermeneutik: Einer
der wichtigsten Gewahrsméanner fiir die Geisteswissenschaften ist der Naturfor-
scher Hermann von Helmholtz. Helmholtz hat als charakteristisch fiir die Gei-
steswissenschaften eine ,Haltung” oder einen ,Takt” ausgemacht, der mit der
strengen Methode der Naturwissenschaften nichts gemein hat und auch nichts
gemein haben muB.”! Es liegt {ibrigens keine Provokation darin, da8 Gadamer
fiir seine Methodenkritik in den Geisteswissenschaften auf den Naturwissen-
schaftler Helmholtz zurtickgreift. Helmholtz hat vielleicht gerade weil er Natur-
wissenschaftler war, klar erkannt, daf$ der Wert der Geisteswissenschaften in ih-
ren lebenspraktischen Beziigen und Urteilen besteht. Die Geisteswissenschaften
methodisch den Naturwissenschaften anzulehnen, wie das Dilthey vorschweb-
te, ist damit fiir Helmholtz vollig abwegig, so dafd er von vornherein nach ihrem
eigenen Wert fragt und keine Apfel mit Birnen vergleicht. Den richtigen Takt zu
treffen, ist vor allem eine Frage von Erfahrung und Urteilenkénnen und 1af3t sich
nicht durch theoretische Methoden erlernen. Tatséchlich war die Sache des Tak-
tes im 19. Jahrhundert gar nichts so Originelles: Johann Friedrich Herbart sieht
darin vor allem einen padagogischen Wert, der gute von schlechten Erziehern
unterscheidet. Um erfolgreich als Pddagoge tdtig zu sein, bedarf es natiirlich ei-
ner soliden theoretischen Ausbildung. Aber, ob ein Pddagoge auch in der Lage
ist, seinen Schiilern die Theorie zu vermitteln, hangt vom richtigen Taktgefiihl
ab. Der Takt ist die Fertigkeit und Geschicklichkeit als Pddagoge zu wirken und
die Schiiler in die gewiinschte Richtung zu bringen. Der Takt 1af3t sich, so Her-
bart, allein durch die Praxis erwerben — ein Gedanke, der auch an Wittgensteins
Uberlegung »+Winke geben” zu kénnen, anschlieft.??

Gadamer greift, um diese Vorurteilsstruktur des Daseins zu zeigen, bekannt-
lich auf Heideggers frithe Hermeneutik der Faktizitat zuriick. Damit folgt er in-
direkt den lebensphilosophischen Annahmen Diltheys, welche Heidegger, wie
weiter oben gezeigt wurde, gebiihrende Aufmerksamkeit schenkt. Aber auch
Heidegger will keiner (diltheyschen) Weltanschauungsphilosophie das Wort re-
den, sondern die Struktur des ,Immer-bereits-schon-verstanden-Habens” an-
hand der Lebenswelt aufweisen.?”® Das ist das Vorverstindnis oder die Vorur-
teilsstruktur des Daseins, wie sie Gadamer schliefllich fiir das hermeneutische

270 Vgl. Steinmann in Figal 2007, S. 93, 96 in bezug auf die radikalisierte und zum Teil ungereimte
Dilthey-Interpretation Gadamers.

271 Vgl. Grondin 2001, S. 154, der auf diesen Zusammenhang explizit aufmerksam gemacht hat.
272 Vgl. Herbart 1997, S. 44, 45. Zum Takt bei Helmholtz und Gadamer, vgl. auch Schulz 1995, S. 141.

273 Vgl. Demmerling 2002, S. 169 ff., der Heideggers Vor-Verstdndnis und Gadamers Fortfiihrung des-
selben hinsichtlich der Geschichtlichkeit fiir seine Analysen des Verstehensraumes aufgreift.
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Verstehen von Texten und Uberlieferungen geltend macht. Jedes Verstehen ist
durch Vorurteile oder Vor-Meinungen bedingt, und zwar nicht nur der eige-
nen, sondern, wie im Falle eines Textes, auch derjenigen des Autors, der den
Text verfafst hat. Um zu einem sachangemessenen Verstandnis zu gelangen, ist
es Heideggers Anliegen, sich genau dieser Vorurteile bewufit zu werden und
sie als Verdeckungen der ,Seinsgeschichte” freizulegen. Erst eine solche Dekon-
struktion ermoglicht den Zugang zu den Sachen selbst. Gadamer greift diesen
Gedanken auf:

Wer zu verstehen sucht, ist der Beirrung durch Vor-Meinungen ausgesetzt,
die sich nicht an den Sachen selbst bewéhren. Die Ausarbeitung der rechten,
sachangemessenen Entwiirfe, die als Entwiirfe Vorwegnahmen sind, die sich
,an den Sachen’ erst bestitigen sollen, ist die sténdige Aufgabe des Verste-
hens.?*

Insofern verfolgt Gadamer genau wie Dilthey die Moglichkeit eines ,richtigen”
Verstehens der Uberlieferungen. Anders aber als Dilthey sieht er in der Rich-
tigkeit keine objektiv erreichbare Richtigkeit, sondern eine durch die Sache und
den historischen Kontext bestimmte Richtigkeit. Wenn Gadamer nicht in einem
»anything goes” landen will, muf$ er diesen Schritt des ,richtigen Verstehens”
mitgehen. Wiirde man die Vorurteile, die wir haben, uneingeschrankt gelten
lassen, dann wiirde ein ,sachangemessenes” Verstehen tiberfliissig, weil jede
Interpretation gleichermafien giiltig ware — die Rede von einem Mif3verstehen
wiirde dann keinen Sinn mehr machen. Gadamer will aber als Hermeneutiker
nicht allen Interpretationen Tiir und Tor 6ffnen, was konsequent weitergedacht,
schliellich auch jegliche philosophische Diskussion, wie sich eine Sache nun
wirklich und wahrhaftig verhalt, tiberfliissig machen wiirde. Das Verstehen wiirde
sich auf einen unverbindlichen Meinungsaustausch beschranken, in dem der ei-
ne erzahlt, wie er eine Sache sieht und der andere dann nur noch sagen kann:
»Aha, das ist ja interessant, ich sehe das auf diese Weise.”?” Die Differenzen lie-
fien sich in einer Sammlung nebeneinander stellen, ohne den anderen und seine
Meinung wirklich verstehen zu wollen, ihn eventuell von der Absurditit sei-
ner Ansicht tiberzeugen zu wollen oder begreifen und anerkennen zu wollen,
warum man selbst eine absurde Auffassung vertritt. Daf8 es durchaus absurde
Interpretationen der Wirklichkeit gibt, zeigen Verschworungstheorien. Umberto
Eccos Das Foucaultsche Pendel ist ein literarisches Beispiel, in dem die Protagoni-
sten aus Spafs eine Weltverschworung entwerfen und in Schwierigkeiten gera-

274 Gadamer 1986, S. 272. Einen spannenden Beitrag zu den verschiedenen Wahrheitsauffassungen
Heideggers und Gadamers liefert Dostal in Wachterhauser 1994, S. 47 ff., wo er zwischen dem
»plotzlichen Blitz” der Wahrheit Heideggers und dem ,Sich-Zeit-Nehmen” der Wahrheit Gada-
mers unterscheidet.

275 So auch Steinmann in Figal 2007, S. 97.
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ten, als diese plotzlich ernst genommen wird. Ein anderer Fall sind sogenann-
te ,urban legends”, wie diejenige der Spinne aus der Yuccapalme (gleichnami-
ges Buch von Rolf Wilhelm Brednich), die schone Beispiele fiir durchaus plausi-
ble, aber auch sehr abwegige Interpretationen der Wirklichkeit liefern. Wieviele
Menschen kaufen keine Yucca-Palmen oder Bananen mehr, um eine Variante zu
nennen, aus Sorge, daf sie sich damit unangenehme Mitbewohner ins Haus ho-
len konnten?

Der Mafistab, welches richtige und welches falsche Vorurteile sind, steht al-
lerdings auf sehr tonernen Fiiflen, wenn man diese tatsdchlich festlegen will.
Diese Schwierigkeit 16st Gadamer in Wahrheit und Methode nicht zufriedenstel-
lend.?”® So unternimmt er mehrere Versuche, zu beschreiben, wie der Beurtei-
lungsmafistab fiir Vorurteile aussehen konnte. Die Rehabilitierung der Vorurtei-
le geht mit seiner Anerkennung der Autoritdt der Tradition und der Heraushe-
bung des Klassischen als Mafistab einher. Schliefslich kommt er zu seinem Prin-
zip des Zeitenabstandes.”” Nur in einem gewissen zeitlichen Abstand, also aus
der Riickschau gewissermaflen, 14fst sich beurteilen, ob eine Sache angemessen
ausgelegt wurde oder nicht. Aber auch das ist wenig tiberzeugend, wenn man
bedenkt, dafs es viele Interpretationen gibt, die sich in der Geschichte durchset-
zen, den Zugang zu den Sachen oder Quellen versperren und erst durch einen
,Sprung” die ,richtige” Deutung zu Tage fordern.””® Das hat Gadamer selbst
eingerdumt:

Insbesondere hat die Einfithrung der hermeneutischen Bedeutung des Zei-
tenabstandes, so tiberzeugend sie in sich ist, die grundsitzliche Bedeutung
der Andersheit des andern und damit die fundamentale Rolle, die der Spra-
che als Gesprach zukommt, schlecht vorbereitet. Es wére der Sache angemes-
sener gewesen, zundchst in einer allgemeineren Form von der hermeneuti-
schen Funktion des Abstandes zu sprechen. Es muf sich nicht immer um
einen geschichtlichen Abstand handeln, und es ist auch durchaus nicht im-
mer der Zeitenabstand als solcher, der imstande ist, falsche Uberresonanzen
und verzerrende Applikationen zu iiberwinden.?””

Die Abstandnahme allein reicht nicht, das Problem des Beurteilungsmafsstabes
plausibel zu losen. Sie hilft allenfalls auf dem Weg des Bewufstwerdens iiber

276 Vgl. dazu auch Steinmann in Figal 2007, S. 97: Im Grunde weist Gadamer nur einen Formalis-
mus der Geschichtlichkeit aus, ohne ihn je in einzelwissenschaftliche Probleme konkretisieren zu
konnen, so dafl er tiber ein Anders-Denken der Geschichte nicht hinauskommt. Damit ist aber
nichts tiber ein ,Richtig-Denken” gesagt.

277 Vgl. Gadamer 1986, S. 281, 290. Vgl. Gander in Figal 2007, S. 112. Zur Kritik an der Vorurteilsstruk-
tur und Autoritédt vgl. Habermas in Habermas u. a. 1973, S. 47 ff.

278 Vgl. Grondin 2001, S. 159.

279 Gadamer 19864, S. 8/9.
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die eigenen Vormeinungen. Es sind aber durchaus Gespréche denkbar, in denen
die jeweiligen Vorurteile der Gesprachspartner tiberwunden werden, zugunsten
neuer, genauso falscher Urteile {iber den Gesprachsgegenstand.

Konsequent weiter gedacht, kann es nach Gadamer keinen Mafistab fiir rich-
tige oder falsche Vorurteile geben, weil dies einen absoluten Mafistab voraus-
setzt, anhand dessen diese beurteilt werden kénnen. Gadamer geht aber von
einem Prozef3, von einem Geschehen aus. In diesem Geschehen kann es nur
ein ,Anders-Verstehen” geben, die ,Sache” kann oder muf8 immer wieder aufs
Neue verhandelt werden. Daher kénnen die Dinge aufgrund einer neuen Quel-
lenlage auf einmal in einem ganz anderen Licht erscheinen, wie jiingst im Falle
Kurras.? Der Erkenntnisfortschritt ist kein Fortschritt auf eine absolute Wahr-
heit, der wir uns annihern, sondern tatsédchlich nur ein Anderssehen, welches
nach Gadamer aber nicht beliebig ist. Fiir Gadamer ist Wahrheit ein Sinngesche-
hen, daB sich an den Sachen immer neu bewihren muf.?!

Die Differenz, das Anderssein ist ein wichtiges Element seiner Hermeneutik. So
betont er, daf3 seine Hermeneutik vor allem die Offenheit fiir die Meinung des
anderen oder eines Textes bedeutet. Nur in dieser Offenheit kann sich, so ist
Gadamer tiberzeugt, das Verstehen in sachangemessener Weise ausspielen.

So gibt es auch hier einen MafSstab. Die hermeneutische Aufgabe geht von selbst
in eine sachliche Fragestellung iiber und ist von dieser schon immer mitbe-
stimmt.282

Gadamer geht vom Phianomen und dessen Charakter des Sich-zeigens aus: Was
der ,Sache” entspricht, zeigt sich im Gesprach, beim Lesen eines Textes oder
beim Betrachten eines Kunstwerkes von selbst. Folgt man den Ausfithrungen
von Wachterhauser, ist Gadamer, was den zeigenden Charakter der Sache be-
trifft, von den spéten Dialogen Platons inspiriert. Die Sache selbst entspricht
der ,Identitdt in der Differenz”, was auf einen Kontextualismus hinausléduft, der
bereits bei Wittgenstein begegnet ist und den Wachterhauser mit ,internal rela-
tionship” (interne Beziehungen) faRt.?®® Nach Gadamers Platon-Lesart hat Pla-
ton seine ,Ideen” spéter nicht mehr als in einer zweiten transzendenten Welt

280 Der Kriminalobermeister Kurras hatte 1967 den Studenten Benno Ohnesorg wiahrend einer pazifi-
stischen Demonstration erschossen. Jetzt wurde durch Archivmaterial (Stasi-Unterlagen) bekannt,
daf3 Kurras fiir die Stasi gearbeitet hat, womit ein ganz neues Licht auf den Fall geworfen wird.

281 Wie Gander in Figal 2007, S. 114 festhilt, zeigen sich falsche Vorurteile auch gerade darin, daf3 sie
nicht revidiert werden und an ihrer Geltung festgehalten wird.

282 Gadamer 1986, S. 273. Gander in Figal 2007, S. 106 ist der Auffassung, daf8 sich Gadamer am , Text-
Modell” orientiert; die Verstehensstruktur die dahinter liegt, ist meines Erachtens vielmehr dieje-
nige des Spiels.

283 Vgl. Wachterhauser 1999, S. 5ff.
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verortet, sondern in internen Beziehungen. Diese Annahme erlaubt genau den
Spielraum von Interpretationen, der durch die Identitat in der Differenz ausge-
driickt wird: Eine bestimmte Sache erlaubt nicht jede Sichtweise, sondern hangt
von den internen Beziehungen zu anderen Sachen und ihren Umstanden ab.

Ohne das tragende Spielgeschehen, in das wir als Verstehende einbezogen sind,
laBt sich das ,, Von selbst”, in das die hermeneutische Aufgabe in eine sachliche
Fragstellung tibergeht, nicht verstehen. Indem wir uns als Subjekte (Spieler) mit
unserem ,Ich-BewufStsein” zuriicknehmen und uns ganz der Sache hingeben,
kommt die Sache erst zur Sprache. Dabei bleiben die eigenen Vormeinungen
und Vorurteile durchaus in das Geschehen einbezogen, genauso wie es nicht zu
einer ,Selbstausloschung” des verstehenden Subjektes kommen soll oder der
Text eine vorgeblich objektive, sachliche Neutralitdt hat.”* Das ist sehr idea-
listisch gedacht und die Félle, wo dieses ,Spiel” tatsdchlich eintritt, sind ver-
mutlich zum groflen Teil eine Ausnahme. Gadamer ist wiederholt vorgeworfen
worden, daf8 er Ausnahmen zur Regel macht und damit selbst an den wirk-
lichen Verhiltnissen vorbeigeht.” Wenn er nicht die tatsdchlichen Verhltnisse
beschreibt, wiére die Alternative, daf8 es ihm um eine normative Forderung geht:
Um wirklich verstehen zu koénnen, soll man sich auf das Sinngeschehen der
Uberlieferung einlassen und offen fiir die Meinung anderer sein.”® Ob Gada-
mer mit seiner Hermeneutik eine derart normative Forderung aufstellt, darf be-
zweifelt werden, wenn man sein zugrundliegendes Spielkonzept ernst nimmt:
Ein Spiel 148t sich nicht erzwingen und die Forderung eines ,es sollte so sein”
wird im Spiel absurd, weil sich das spielerische Getragensein entweder einstellt
oder eben nicht — aber es entzieht sich auf jeden Fall der bestimmenden Macht
der Spieler:

Das Verstehen ist selber nicht so sehr als eine Handlung der Subjektivitit zu denken,
sondern als Einriicken in ein Uberlieferungsgeschehen, in dem sich Vergangenheit
und Gegenwart bestindig vermitteln.?8”

Insofern denkt Gadamer dieses Spielgeschehen konsequent weiter, wenn er
schlieSlich den Begriffes der ,Wirkungsgeschichte” etabliert. Gadamer greift
damit auf einen Ausdruck der Literaturgeschichte zuriick, mit dem die Unter-
suchung der Rezeptionsgeschichte eines Werkes bezeichnet wird. Oder anders

284 Vgl. Gadamer 1986, S. 273 /274, sowie Gander in Figal 2007, S. 108. Weiter unten werde ich zeigen,
daf der Spielbegriff die Selbstvergessenheit unter Einbehalt des Wissens um die eigenen Vorurteile
nicht leisten kann und Gadamer dafiir den Begriff des Festes, der originar mit Tradition verkniipft
ist, bemiiht.

285 Vgl. beispielsweise Kogler 1992, S. 47.
286 Eine solche normative Forderung vermutet Kogler 1992, S. 97, 120 ff.
287 Gadamer 1986, S. 295.

242



ausgedriickt, wie ein bestimmtes Werk in verschiedenen Epochen interpretiert
wurde.?®® Wenn Gadamer diese literaturwissenschaftliche Disziplin bemiiht, ge-
schieht das aus zweierlei Griinden: Zum einen bringt er damit die eigene histo-
rische Situiertheit zu Bewuftsein, daf jegliches Verstehen von Uberlieferungen
auf bestimmten Vor-Verstindnissen beruht, die es bewufit zu machen gilt. Da-
mit geht Gadamer zunéchst nicht weiter als Dilthey und Heidegger. Zum ande-
ren bedeutet fiir ihn Wirkungsgeschichte ein Geschehen, das wir nie vollstindig
auslegen konnen, weil die Wirkungsgeschichte nicht in unserer Macht steht,
sondern vielmehr uns als Verstehende beherrscht. Von der Wirkungsgeschichte
her bestimmt sich, was sich fiir uns als fragwiirdig oder was uns als sinnvoller
Forschungsgegenstand erscheint.”® So ist die Wirkungsgeschichte das uns tra-
gende Spielgeschehen, in dem sich die Sachangemessenheit zeigt — als Spielen-
de fehlt uns die notige Distanz, um das Spielgeschehen der Wirkungsgechichte
vollstandig aufschlieSen zu kénnen.

Aber aufs Ganze gesehen, hingt die Macht der Wirkungsgeschichte nicht
von ihrer Anerkennung ab. Das gerade ist die Macht der Geschichte tiber
das endliche menschliche BewufStsein, daf sie sich auch dort durchsetzt, wo
man im Glauben an die Methode die eigene Geschichtlichkeit verleugnet.
Die Forderung, sich dieser Wirkungsgeschichte bewuf3t zu werden, hat gera-
de darin ihre Dringlichkeit — sie ist eine notwendige Forderung fiir das wis-
senschaftliche Bewufitsein. Das bedeutet aber keineswegs, dafi sie in einem
schlechthinnigen Sinne erfiillbar wire.?%

Gerade am Begriff der ,Wirkungsgechichte” zeigt sich deutlich, wie sehr der
Leitfaden des Spiels auch fiir Gadamers weitere Ausarbeitung der Hermeneu-
tik mafigeblich bleibt. So wird in dem Zitat deutlich, wie sehr Gadamer bemiiht
ist, einerseits das forschende Subjekt zu berticksichtigen, in dem er die Forde-
rung an das wissenschaftliche Bewufitsein stellt, sich der Wirkungsgeschichte
bewufst zu werden, andererseits die Wirkungsgeschichte als unabhingig von
den forschenden Subjekten zu halten und zu betonen, daff diese die Wirkungs-
geschichte nie vollstindig erfassen kénnen.”! Die Wirkungsgeschichte hat da-
mit die gleiche Struktur wie das Spielgeschehen: Nicht nur daf sie uns mensch-

288 Vgl. Grondin 2001, S. 160.

289 Vgl. Gadamer 1986, S. 305/306, sowie Grondin 2001, S. 160. Apel in Habermas u.a. 1973, S. 30—
36 spricht sich bei aller Wiirdigung der gadamerschen Uberlegungen fiir eine ideologiekritische
Geschichtswissenschaftaus, da die Aneignung der Tradition immer ,ideologisch korrumpiert” sei.

290 Gadamer 1986, S. 306. Von den ,tragenden Voraussetzungen” spricht Gadamer auf derselben Seite.

291 Vgl. Grondin 2001, S. 161. Grondin macht auf die zweifache Bedeutung der Wirkungsgeschichte
aufmerksam: Erstens zielt sie auf die Geschichtlichkeit ab, daf8 unser heutiges BewufStsein durch
eine Wirkungsgeschichte gepragt ist, und zweitens, daf das Innewerden dieser Gepragtheit be-
deutet, dafl wir uns nicht nur unserer hermeneutischen Situation bewuf$t werden, sondern uns
auch die Grenzen unserer eigenen Endlichkeit klar werden.
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liche Subjekte in ihr Geschehen involviert, sondern sie ist es auch, die uns zeigt,
was ist.

In Wahrheit und Methode ist die Bezugnahme auf die geschichtlich bedingte Fak-
tizitdt des Daseins der Punkt, an den Gadamer Husserl thematisch an Heidegger
und an seine eigenen Uberlegungen zur Geschichtlichkeit anschliefSt. Gadamer
sieht in Husserls Lebensweltbegriff eine Auseinandersetzung Husserls mit Hei-
deggers Analyse der Faktizitit des Daseins. Die gegenseitige EinfluSnahme in
diesem Punkt Heideggers und Husserls gibt er allerdings als vage, und als einen
Problemzusammenhang, der sich historisch-genetisch nicht zufriedenstellend
klaren 14Bt, zu.*** Insofern sieht Gadamer das Hauptgewicht seines Argumen-
tes der Konvergenz zwischen Husserls Lehre einer Lebenswelt und Heideggers
Weltanalysen auf sachlicher Ebene.”” Diese Konvergenz besteht darin, da Hei-
degger die grundsitzliche Bedeutung der Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit fiir
die menschliche Existenz herausarbeitet und damit auf den ersten Blick ganz
dem husserlschen Programm folgt, das Problem der Zeit fiir das Bewuftsein zu
klaren. Der Unterschied besteht darin, dafl Heidegger die Zeitlichkeit auf das
Dasein und Sein bezieht und nicht mehr auf Bewuftseinsakte. Wie Gadamer be-
tont, sieht sich Husserl daher v6llig mifiverstanden und sein Programm einer
Philosophie als strenge Wissenschaft durch ein Abgleiten in Weltanschauungen
gefdhrdet. Diese Gefahr fiir die Philosophie ist der Punkt, in dem Gadamer in
Husserls Spatschriften eine Neubesinnung der Phdnomenologie hin zu einer hi-
storischen Aufgabe, bzw. einer geschichtlichen Selbstbesinnung, sieht.”* Nach
Gadamer dient diese historische Selbstbesinnung Husserls dem Zweck, mit den
Mifsverstandnissen aufzurdumen, die aus den verschiedenen (historischen) Ver-
suchen, das Selbstverstdndnis der Philosophie zu kldren, herriithren. Auch wenn
Husserl vor allem auf Philosophen wie Descartes, Hume, Kant und Fichte ein-
geht, sieht Gadamer in dieser Auseinandersetzung vor allem eine indirekte Ant-
wort Husserls auf Sein und Zeit.**® Schlieflich ermoglicht die husserlsche We-
sensanalyse der Lebenswelt die Aufkldrung der Probleme des Historismus:

Die Relativitat, die im Begriff der Lebenswelt als solcher gelegen ist, tritt
ebenso in der Vielheit geschichtlicher Welten auf, die uns bei der historischen
Erkenntnis in dhnlicher Weise vorgegeben, d.h. allen historischen Einzeler-

292 Ein ausreichendes Indiz sieht er darin, dal Husserl Heidegger Manuskripte zu Lesen gegeben
habe, auf welche Heidegger in Sein und Zeit, Seite 38 verweist. Vgl. Gadamer 1987, S. 127, Fufinote.
Allerdings geht Heidegger an dieser Stelle vor allem auf seine grundsitzliche Auseinandersetzung
mit der Phanomenologie Husserls ein, mehr nicht.

293 Vgl. Gadamer 1987, S. 127 und Gadamer 1986, S. 259.
294 Vgl. Gadamer 1987, S. 129, 130.
295 Vgl. Gadamer 1986, S. 248.
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kenntnissen gegentiber apriori sind wie der allgemeine Welthorizont in un-
serer gegenwirtigen Welterfahrung.2%

In Wahrheit und Methode bereitet Gadamer die Bedeutung der Geschichtlichkeit
durch Husserls Horizont- und Weltbegriff vor. Der Horizontbegriff zielt auf ei-
ne, so Gadamer, ,tragende Kontinuitdt des Ganzen” ab und hangt mit dem Welt-
begriff eng zusammen:

Husserl nennt in bewufiter Gegenbildung gegen einen Weltbegriff, der das
Universum des von den Wissenschaften Objektivierbaren umfafit, diesen
phénomenologischen Weltbegriff ,die Lebenswelt’, d. h. die Welt, in die wir
in der nattirlichen Einstellung hineinleben, die uns nicht als solche je ge-
genstdndlich wird, sondern die den vorgegebenen Boden aller Erfahrung
darstellt.2”

Dieser vorgegebene Boden der Erfahrung ist fiir Gadamer wesenhaft geschicht-
lich:

Wie man sieht, ist der Begriff der Lebenswelt allem Objektivismus entgegen-
gesetzt. Er ist ein wesenhaft geschichtlicher Begriff [...]. Ja, nicht einmal die
unendliche Idee einer wahren Welt 148t sich sinnvollerweise aus dem unend-
lichen Fortgang menschlich-geschichtlicher Welten in der geschichtlichen Er-
fahrung bilden.?%

Es ist vor allem Gadamers eigenes Interesse an der Geschichtlichkeit des Men-
schen, die Husserls Lebensweltbegriff zu einem geschichtlichen Begriff modifi-
ziert. Von der Subjektivitit eines transzendentalen BewufStseins auf dessen ge-
nuine Geschichtlichkeit zu schliefien, ist in keinster Weise zwangsldufig, aber
naheliegend, wenn man, wie Gadamer, durch Heideggers Schule der ,Herme-
neutik der Faktizitit” gegangen ist.

Mit dem Horizontbegriff geht der phanomenologische Perspektivismus einher,
da der Horizont der Gesichtskreis ist, ,[...] der all das umfaf$t und umschliefst,
was von einem Punkt aus sichtbar ist*?. Von der husserlschen Subjektzentriert-
heit und seinem Fokus auf das denkende BewufStsein her gesehen, kann alle Er-
kenntnis nur ,horizonthaft” sein. Das Subjekt bildet den Mittelpunkt, von dem
aus der Gesichtskreis gebildet wird, und dadurch die Erkenntnismoglichkeiten
festlegt. Alles, was auSerhalb meines Horizontes liegt, kann ich nicht erkennen.
Gadamer hilt fest:

296 Gadamer 1987, S. 132.
297 Gadamer 1986, S. 251.
298 Gadamer 1986, S. 251.
299 Gadamer 1986, S. 307.
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Insbesondere hat der philosophische Sprachgebrauch seit Nietzsche und
Husserl das Wort verwendet, um die Gebundenheit des Denkens an seine
endliche Bestimmtheit und das Schrittgesetz der Erweiterung des Gesichts-
kreises dadurch zu charakterisieren.3%

Allerdings riickt Gadamer von der spezifischen Subjektzentriertheit ab, wenn
er Husserls Horizontbegriff aufgreift. Was ihn an diesem Begriff interessiert, ist
die grundsatzliche Situationsgebundenheit des Menschen in der Geschichte, so-
wie die grundsétzliche Beweglichkeit des Horizontes. Sobald wir uns bewegen,
verdndert sich unser Horizont und damit unsere Sicht auf die Dinge.

Entsprechend bedeutet die Ausarbeitung der hermeneutischen Situation die
Gewinnung des rechten Fragehorizontes fiir die Fragen, die sich uns ange-

sichts der Uberlieferung stellen.3'!

Dabei geht es ihm, anders als Husserl, nicht um die zentrale Stellung des Subjek-
tes, auf das alle Erkenntnis gerichtet ist. Vielmehr sieht er den Horizontbegriff
als die eigene Situation und Gegenwart, aus der wir uns nicht 16sen kénnen und
die eine fruchtbare Auseinandersetzung und Aneignung mit der Uberlieferung
erst ermdglicht. Ahnlich wie zuvor beim Geschichtsbegriff wandelt Gadamer
Husserls Horizontbegriff ab, um ihn fiir seinen Zweck zu verwenden, eine phi-
losophische Hermeneutik zu begriinden.**

Anhand seines Begriffes der ,Horizontverschmelzung” wird die untergriindige
Wirkung des Spielelementes der Hin- und Herbewegung deutlich. Stellt die Wir-
kungsgeschichte das Geschehen als das Spiel dar, das die Subjekte als Spieler be-
herrscht, zeigt die Horizontverschmelzung die , Wirkungsweise” der Wirkungs-
geschichte im Verstehensvollzug. Dabei kommt es erstens auf eine Situationsge-
bundenheit des verstehenden Subjektes und dem Horizont, in dem es steht, an,
zweitens darauf, daf} diese Situationsgebundenheit beweglich ist, weil der Ho-
rizont mitwandert und drittens, daff im Horizontbegriff die Weitsicht begriff-
lich impliziert ist. Wer auf den Horizont sieht, schaut in die Ferne und begreift
die nahen Dinge in Relation dazu. Beim Horizontbegriff kann das Begriffsfeld
des ,Sehens” kaum {ibersehen werden, in welches auch der phdnomenale Cha-
rakter des Sich-Zeigens und des Sichdarstellens gehort — beides als etwas, das
gesehen werden soll. Die Horizontverschmelzung erfolgt nun durch den eige-
nen gegenwirtigen Horizont mit dem Horizont des geschichtlich Uberlieferten.

300 Gadamer 1986, S. 307.
301 Gadamer 1986, S. 308.

302 Vgl. Dostal 2002, S. 3, der in Wahrheit und Methode einen beschreibenden oder phanomenologischen
Ansatz fiir alles Verstehen sieht und dies an Gadamers Verwendung des husserlschen Horizont-
begriffes festmacht.
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Gadamer betont, daf8 dies keine ,voreilige Angleichung” des Uberlieferten an
die eigene Sinnerwartung meint, sondern eine Wechselbeziehung ist. Der ei-
gene Horizont wird durch Vorurteile und Vor-Meinungen bestimmt, die selbst
wiederum eine geschichtliche Herkunft haben, so daff die eigenen Vorurteile
standig aufs Neue erprobt werden miissen.

Zu solcher Erprobung gehort nicht zuletzt die Begegnung mit der Vergan-

genheit und das Verstehen der Uberlieferung, aus der wir kommen. Der Ho-
rizont der Gegenwart bildet sich also gar nicht ohne die Vergangenheit. Es
gibt so wenig einen Gegenwartshorizont fiir sich, wie es historische Hori-
zonte gibt, die man gewinnen konnte.30

In dieser Hin- und Herbewegung werden Differenzen zum Gegenwairtigen
und Vergangenen bewuflt, verschmelzen miteinander zu etwas Neuem und
werden aufs Neue erprobt. Gadamer spricht von einer ,Spannung” zwischen
Text (Uberliefertem) und Gegenwart, also dem verstehenden Bewufitsein. Diese
Spannung 1aft sich durchaus vom Spielerischen her denken. Der Verstehens-
vollzug zeigt sich genau an der Spannung, die zwischen einem Kind und einem
Ball entsteht, mit dem es spielt. Das Kind wirft den Ball gegen eine Wand und
der Ball kommt auf irgendeine Weise wieder zurtick, worauf das Kind dann
wiederum reagieren muf, bestenfalls, indem es den Ball fangt und erneut wirft.
Dieses Hin und Her macht eine Einheit aus, verschmilzt zu einem ganzheitli-
chen Spiel, in dem der Ball schlieSlich als Gegenstand genauso aufgehoben ist
wie das spielende Kind. Auf dhnliche Weise vermittelt sich die Uberlieferung
mit uns und wir uns mit der Uberlieferung:

Im Vollzug des Verstehens geschieht eine wirkliche Horizontverschmelzung,
die mit dem Entwurf des historischen Horizontes zugleich dessen Auf-
hebung vollbringt. Wir bezeichnen den kontrollierten Vollzug solcher Ver-

schmelzung als die Wachheit des wirkungsgeschichtlichen Bewuftseins.304

In Wahrheit und Methode merkt man deutlich das Ringen Gadamers, das herme-
neutische Geschehen konsequent als Geschehen zu begreifen, ohne dem Subjekt
eine zu starke Rolle beizumessen. Daf es ihm nicht um eine Abschaffung des
verstehenden Subjektes geht, zeigt eine Formulierung wie ,kontrollierter Voll-
zug”, die nach Methodendenken klingt und dem gadamerschen Denken kon-
traintuitiv sein miifste. Doch das Gegenteil ist der Fall, denn daran zeigt sich ge-
rade Gadamers Anerkennung des verstehenden Subjektes, dessen Verstehens-

303 Gadamer 1986, S. 311.

304 Gadamer 1986, S. 312. Kogge 2001, S. 126 vermutet eine Nivellierungstendenz in Wahrheit und
Methode, in der Gadamer dem Verstehen des Fremden nicht gerecht wird, weil er die Differenz,
z.B. zwischen zwei Kulturen/Sprachen, nicht beachte. Das ist aber nicht der Fall, weil ohne die
Differenz die Hermeneutik Gadamers gar keine Sinnberechtigung hitte.
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vollzug eine ,Applikation” oder ,Anwendung” sein soll, mit der ein kritisches
reflektiertes Verstehen einhergeh’c.305 Bevor ich darauf eingehe, binde ich zunédchst
die Uberlieferung in den Raum der Sprachlichkeit ein, damit das Netzwerk, das
Gadamers Spielkonzept bildet, vervollstandigt wird.**

6.5.2 Uberlieferung und Sprachlichkeit

Wenn der Interpret oder der Hermeneutiker sich mit Uberlieferungen ausein-
andersetzt, kann er das nur im Medium der Sprache. In Gadamers Worten:
die Uberlieferung wird erneut zur Sprache gebracht.’” Dieses Zur-Sprache-
Bringen ist aber nach Gadamer kein vom Subjekt tatsdchlich beherrschter Vor-
gang in der Art, daf$ sich ein menschliches Bewufststein die zur Sprache gebrach-
te Uberlieferung vergegenstandlicht.*®® Daher spricht Gadamer spéter auch vom
Zur-Sprache-Kommen des in der Uberlieferung Gesagten und nicht mehr weiter
von einem Zur-Sprache-Bringen.*” Wortlich sagt Gadamer:

Wichtiger noch ist, worauf wir standig hinweisen, daf8 die Sprache nicht als
Sprache, weder als Grammatik noch als Lexikon, sondern im Zursprache-
kommen des in der Uberlieferung Gesagten das eigentliche hermeneutische
Geschehen ausmacht, das Aneignung und Auslegung zugleich ist.310

Gadamer geht es um das hermeneutische Geschehen des Verstehens einer Sa-
che, das sich in dem Spielraum der Sprachlichkeit abspielt. Dieser Spielraum

305 Vgl. Gander in Figal 2007, S. 108. Derselbe S. 115 hebt auch die wichtige Rolle des Interpreten im
Wahrheitsgeschehen hervor.

306 Kogge 2001, S. 127 ff. unterscheidet drei Verstehens-Konzeptionen Gadamers: Das Verstehen der
Uberlieferung, das Verstehen der Sprache und das Verstehen der Sache/Welt. Er versucht zu zei-
gen, daf diese nicht schliissig miteinander vermittelt sind. Ich denke allerdings, wenn man eine
Unterscheidung treffen will, dann liegt diese zwischen Geschichtlichkeit und Sprachlichkeit. Beide
sind Bedingungen fiir das Verstehen, wogegen der ,Gegenstand” des Verstehens die Welt oder die
Sache ist. Insofern verrennt sich Kogge in seiner eigenen Unterscheidung.

307 Vgl. Gadamer 1986, S. 460. Gander in Figal 2007, S. 107 macht auf zwei Merkmale aufmerksam:
den Sprachgebrauch und die inhaltliche Vormeinung, welche die Bedingungen des Verstehens
festschreiben.

308 Vgl. Gadamer 1986, S. 460. Daf} der Text allerdings eine Sache zur Sprache bringen kann, ist letzt-
lich die Leistung des Interpreten, womit dann ,beide” daran beteiligt sind: Text und Interpret. Vgl.
Gadamer 1986, S. 391. So auch Weberman 2003, S. 41.

309 Vgl. Gadamer 1986, S. 466, 467.

310 Gadamer 1986, S. 467. Esquisabel hélt fest, da8 natiirlich eine Sprache eine grammatische Form
hat, die die Struktur bereithilt, und das Mittel ist, durch welches sich ein sinnstiftender Sprechakt
erst formulieren kann. Vgl. Esquisabel in Hofer/Wischke 2003, S. 289, 291. So naheliegend die
Vorstellung eines grammatischen Grundes ist, auf dem sich das aktualisierende Sprechen abspielt,
so trifft das meines Erachtens nicht Gadamers Anliegen, dem es vor allem um die inhaltliche Seite
von Sprache geht.
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besteht in der Vielfalt der Verstindnismoglichkeiten des Gesagten. Hier kommt
das eigentliche Verstehen von Welt, von Dingen usw. erst in Gang. Damit rtickt
erstens das verstehende Subjekt in den Vordergrund, als dasjenige, das versteht.
Zweitens wird deutlich, dafs Gadamers Sprachauffassung von Inhalten und vom
Gesagten und von dem, was er unter der Sache versteht, geprégt ist. Mit dieser
inhaltlichen Seite der ,Sache selbst” hat Gadamer in Wahrheit und Methode einen
schwer zu fassenden Begriff eingefiihrt.*'' Unter Sache versteht Gadamer laut
Grondin nicht ein Ding oder einen Gegenstand, welcher unabhingig von der Er-
fahrung ist. Vielmehr ist der Erfahrene immer bereits im Verstehensprozefs der
Sache mit eingebunden. Wie Grondin beschreibt, bedeutet ,Sache” das, was zur
Verhandlung steht, es gibt die Streitsache oder jemand soll zur ,Sache kommen”
oder ist in ,eigener Sache” unterwegs. In allen diesen Fllen geht uns die Sache
direkt etwas an und ist kein von uns menschlichen Subjekten losgeloster Ge-
genstand. Gleichzeitig klingt mit an, daf8 es bei der Sache um etwas Inhaltliches
geht, um ein gerichtliches Urteil, dafl jemand endlich auf den Punkt seiner Rede
kommen soll oder daf3 er fiir das, was er vertritt, einsteht. In allen Fillen ist die
Sache nie nur auf ein einzelnes subjektives Meinen bezogen, sondern verweist
immer auf eine Auseinandersetzung, das Sachliche eben, um das es geht, das ver-
teidigt oder vertreten wird. Insofern sind wir von einer Sache betroffen und sind
standig bestrebt, uns dieser Sache angemessen gegeniiber zu verhalten.3'?

Fir Gadamer stellt sich das Verstehen einer Sache durch die Begrifflichkeit al-
les Denkens dar. Darunter versteht er nicht eine Abstraktion sprachlicher Aus-
driicke, sondern die Einheit von Sprechen und Denken, in welcher wir uns im
Medium Sprache befinden. Durch diese innige Verwobenheit ist dem Interpre-
ten in der Regel nicht bewufit, dafy er mit jeder sprachlichen Formulierung, die
er wihlt, bereits eine Auslegung in eine ganz bestimmte Richtung vollzieht.*"
Auf Grundlage dieser Einsicht wehrt sich Gadamer entsprechend gegen instru-
mentalistische Zeichentheorien der Sprache, in denen vertreten wird, daf§ sich
Worte und Begriffe wie Werkzeuge einsetzen lassen.®' Fiir Gadamer geht dies
aus dem Grunde nicht, weil jeder Interpret sich selbst mit seinen Verstdndnissen
oder Vormeinungen einbringt und sich z. B tiberlieferte Texte nur in dieser Hin-
sicht aneignen kann. Gadamer spricht von diesem Aneignen als ,,Applikation”,

311 DaB dieser Terminus in der Tat so manchem Interpreten Rétsel aufgibt, zeigt beispielsweise Spinka,
der fragt, was die Sache selbst sei, deren Tun die Sprache ist, und dies als offen gebliebene Frage
formuliert, die Gadamer selbst nicht weiter bestimmt. Vgl. Spinka in Hofer/Wischke 2003, S. 134.
Tatsachlich hangt die ,Sache selbst” mit dem Phinomen zusammen und ist das, was sich inhaltlich
als Phanomen zeigt.

312 Vgl. Grondin 2000, S. 136 sowie Grondin 1997, S. 285.

313 Vgl. Gadamer 1986, S. 407. Dieser Gedanke geht auf Heideggers Vor-Verstandnis-Struktur des her-
meneutischen Als zuriick.

314 Vgl. Gadamer 1986, S. 407.
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was bedeutet, daf$ wir den zu verstehenden Text, besser die im Text behandel-
te Sache, auf uns selbst anwenden. Das Verstehen eines Textes macht aus, dafs
man mit diesem Text etwas anzufangen weifs, weil er sich auf unseren eigenen
Erfahrungshorizont anwenden laft.

Wo wir es mit dem Verstehen und Auslegen sprachlicher Texte zu tun haben,
macht die Auslegung im Medium der Sprache selber deutlich, was Verstehen
immer ist: eine solche Aneignung des Gesagten, daf3 es einem selbst zu eigen
wird 315

Insofern bleiben uns Texte, die wir nicht verstanden haben, immer fremd.

Das Auslegen wird durch diesen AneignungsprozefS ein bestindiges Fortent-
wickeln der Begrifflichkeiten, was in der Konsequenz bedeutet, daf$ es kein
»~Ansich-Sein” einer Sache gibt. Jede Auslegung ist durch die verwendeten Be-
griffe und durch die Meinung des Auslegers selbst situationsgebunden; nur
durch diese Situationsgebundenheit kénnen wir einen Text fiir uns wirklich zur
Sprache kommen lassen, betont Gadamer.>’® Damit geht ein Anspruch auf Rich-
tigkeit, wie Gadamer betont, aber nicht vollig verloren. Interpretationen 16sen
sich deswegen nicht ins subjektive Meinen auf. Dadurch, dafl alles Auslegen
sprachlicher Natur ist, ist immer der Mitbezug auf andere Verstehende und
die Auseinandersetzung mit der Sache gegeben. Das bedeutet, dafs die ande-
ren Menschen in bezug auf eine bestimmte Sache regulativ wirksam sind und
eben nicht alles willkiirlich ausgelegt werden kann. Wenn wir dann durch ei-
ne Sache angesprochen werden, schwingt dieses Regulativ beim Verstehen mit,
indem sich im Vollzug des Verstehens nur ein entsprechender Sinn dieser Sa-
che konkretisieren kann oder, anders ausgedriickt, sich einfach darstellt Y In
seinen spateren Texten zur Asthetik spricht Gadamer vermehrt von ,Vollzug”
oder ,Interpretation”, anstatt von ,Darstellung” 318 Allerdings geht damit der
spezifische Phanomencharakter verloren, auf den es gerade ankommt. , Inter-
pretieren” ist vom Subjekt als ein aktives Tun gedacht. Mit ,Sich darstellen”
wird deutlich, wie sehr das verstehende Subjekt in den Vollzug hineingezogen
wird und gerade keine aktiv-kontrollierende Tétigkeit ist. Die ,richtige” Ausle-
gung eines Textes bleibt fiir Gadamer schliefilich eine denkbare Grofie, wobei er
aber ,nur” das Phanomen beschreiben kann, wie sich diese ,Richtigkeit” dar-

315 Gadamer 1986, S. 402. Vgl. Scholtz in Wischke/Hofer 2003, S.13 ff. fiir ein kritische Sicht auf das
Interpretations-Problem innerhalb Gadamers Hermeneutik.

316 Vgl. Gadamer 1986, S. 401. So auch Weberman in Hofer/Wischke 2003, S. 41 und Wachterhauser
1994, S. 1, wo er vom ,hermeneutical axiom” spricht, also der Kontextualitét aller Erkenntnis und
allen Wissens.

317 Vgl. Gadamer 1986, S. 401.
318 Vgl. Grondin 2000, S. 62.
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stellt oder erfahren wird, und keine strenge Definition gibt. Eine Sache ist dann
richtig ausgelegt, wenn die Begriffe, die sie zum sprechen bringen, ,hinter” ihr
verschwinden. Erst wenn die Begriffe selbst nicht mehr thematisiert werden, hat
sich ein wirkliches Verstehen einges’cellt.319 Wichtig ist, daf$ es bei diesem Sinn-
verstehen nicht um die Meinung des Autors des Textes geht, sondern um das,
was als Sache im Text gesagt wird. Allerdings beschreibt dies lediglich den Vor-
gang, was passiert, wenn sich Wahrheit ereignet. Ein qualitatives Kriterium, wie
sich ein Wahrheitsereignis von einem Nicht-Wahrheitsereignis unterscheidet, ist
damit nicht gegeben — und kann auch gar nicht gegeben werden, da Wahrheits-
ereignisse situativ sind.**® Dafl damit Wahrheit nicht relativ oder gar willkiirlich
wird, liegt in der Annahme begriindet, dafs wir eine gemeinsame Welt teilen und
wir durch die Wirkungsgeschichte und Tradition gebunden sind.**!

Das Spielkonzept erweist sich fiir dieses Geschehen, also dem Ergriffenwerden
im Dialog mit Uberlieferungen, als fruchtbar:

[...] von seiten des ,Gegenstandes’, bedeutet dieses Geschehen das Ins-
spielkommen, das Sichausspielen des Uberlieferungsgehaltes in seinen
je neuen, durch andere Empfinger neu erweiterten Sinn- und Reso-
nanzmoglichkeiten.3?2

Wichtig ist, daf jede Uberlieferung, die auf einen neuen Rezipienten stofit, neu
zur Sprache kommt. Dabei gibt es kein ,Ansich-Sein” beispielsweise der Home-
rischen Ilias, das es weiter zu enthiillen und zu klédren gilt, betont Gadamer.*?
Die Uberlieferung der Ilias wird von einem Interpreten des 21. Jahrhunderts an-
ders aufgefafst werden, als von einem Interpreten der Antike, weil sich die Ilias
fiir beide Interpreten vor einem ganz anderen Hintergrund und mit einem ganz
anderen Weltvorverstandnis darstellt. Fiir Gadamer ist das eine offene Unend-
lichkeit von Sinnbeziigen, die durch das Spiel der Sprache mit Interpret und
Uberlieferung vor sich geht.

319 Vgl. Gadamer 1986, S. 402.

320 Vgl. Wachterhauser 1994, S. 3, 6. Dieser fragt nach den klassischen Wahrheitstheorien wie Korre-
spondenz oder Koharenztheorie.

321 Wachterhauser 1994, S.7 argumentiert, daf allein die Tatsache, daf8 wir in der Lage sind, Dinge ver-
schieden zu sehen, zeigt, dafi es eine gemeinsame Welt gibt, auf die wir uns beziehen. Andernfalls
wiirde das Wissen tiber ein perspektivisches Sehen gar nicht moglich sein. Ein radikaler Skepti-
ker konnte allerdings einwenden, daff wir nur glauben, dafl unser Wissen perspektivisch sei und
uns auf eine gemeinsame Welt beziehen, sicher wissen hingegen kénnen wir dies nicht. Damit wére
es genauso gut moglich, dafl es soviele verschiedene Welten, wie Perspektiven gibt. Daf8 solcher
radikaler Zweifel letztlich selbst sinnlos wird, habe ich mit Wittgenstein ausgefiihrt.

322 Gadamer 1986, S. 466.

323 Vgl. Gadamer 1986, S. 466.
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Jedes Spiel, auch wenn es derselbe Spieltyp ist, verlauft in seinem konkreten Ge-
spieltwerden anders. Das macht beispielsweise Fufiballspiele fiir viele so span-
nend, denn niemand weifS im voraus, wann das erste Tor fiir welche Mannschaft
fallt oder ob tiberhaupt. Wenn es diesen Spielraum beim FufSballspielen nicht
gédbe, wiirde sich niemand mehr dafiir interessieren. Nichts anderes ist es mit
Uberlieferungen: Es ist derselbe Text der Ilias wie vielleicht vor dreihundert Jah-
ren, aber er spielt sich zu jeder Zeit fiir jeden Leser neu aus — oder in Gadamers
Worten: kommt neu zur Sprache. Daher kann es fiir Gadamer kein ,,Ansichsein”,
keine statische Festgelegtheit des Sinnes der Ilias geben.”* Das ganze 148t sich
besonders gut vom Spielgeschehen aus beschreiben: Die Uberlieferung bringt
einen festen Rahmen mit — die Spielordnung — der sich die Spieler — die Interpre-
ten — unterordnen. Gleichzeitig erodffnet jede Spielordnung einen breiten Raum
flir Variationen des Sinnes oder des Gesagten. Weil dieser Sinn niemals ein fiir
alle mal festgelegt wird, spinnt sich der Sinn jeder Uberlieferung in unendli-
cher Weise, sich stets verdndernd fort. Das Geschehen, das Prozefshafte und das
miteinander agieren von Uberlieferung und Interpret denkt Gadamer anhand
dieses Spielvorganges.’”

Das Spielgeschehen als Bewegtheit wird durch Demmerlings Unterscheidung
zwischen einem , Vorhandenheitsmodell” (zumeist analytische Sprachphiloso-
phien) und einem , Bewegtheitsmodell” des Sinnes ergdnzt. Demmerling ordnet
und erkennt nicht nur Gadamers ,Bewegtheitsmodell” des Sinnes an, sondern
auch die geschichtliche Dimension, die sprachliche Aulerungen immer haben.
Das fehlt bei Bewegtheitsmodellen, wie dem Gebrauchsmodell der Sprache bei
Wittgenstein. Der Unterschied dieser geschichtlichen Dimension zum sprach-
philosophischen Kontextprinzip oder Holismus sieht Demmerling darin, daf3
sich das Kontextprinzip nur auf die Sprache bezieht. Tatsdchlich hangt der Sinn
sprachlicher Aulerungen ohne Geschichte(n) in der Luft. Das wird an seinem
Beispiel besonders deutlich: Ein Satz wie ,, Anja kocht Reis” verstehen wir dann,

324 Vgl. Hirsch 1972, S. 23 und 43 ff. Hirsch unterscheidet zwischen der Bedeutung, die ein Werk, z. B.
fiir einen Autoren, hat und dem Sinn, der in einem Werk liegt und kritisert eine ,semantische
Autonomie”, die er u.a. bei Gadamer feststellt und macht sich fiir die Autoren-Meinung stark.
Hirsch wendet Gadamers Uberlegungen ins Extrem; Gadamer will schliefllich nur vermeiden, daf}
man einen Text nur mit den Augen des Autoren richtig lesen sollte. Das ist nicht der alleinige und
richtige MafSstab. Vgl. Gadamer 1986, S. 301.

325 Vgl. Graeser 1984, S. 438. Graeser liefert ein schones Beispiel mit seiner Kritik daran, daf8 das Den-
ken an eindeutige, statische Optionen gekntipft ist, wenn er an Gadamer kritisiert, da8 der Sinn
weder etwas Subjektives noch etwas Objektives sei und damit von Gadamer nicht differenziert
genug gedacht sei. Er hat mit dieser kritischen Feststellung natiirlich recht — es geht Gadamer ja
auch um keine statische Grofle, sondern um ein Geschehen, das sich am besten durch das Wech-
selspiel der Hin- und Herbewegung begreifen 1afit. Graeser sieht zwar nicht das Spiel, aber den
dialogischen Charakter fiir Gadamers Sinn-Begriff schliefSlich als mafigeblich, vgl. Graeser 1984, S.
440; wiederabgedruckt in Graeser 2000, S. 125 ff.
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wenn wir mit dem Vorgang des Reiskochens vertraut sind. Demnach wird Was-
ser mit Reis zum Kochen gebracht und solange gewartet, bis der Reis das Was-
ser aufgesogen hat, um anschlieSend den Reis zu essen. Wiirde der Satz ,Anja
kocht Reis” wie der Satz ,Anja kocht Tee” verstanden werden, miifiten wir da-
von ausgehen, dafs Anja heifles Wasser tiber den Reis gibt, kurz wartet, den Reis
wegwirft und die Fliissigkeit trinkt. An diesem simplen Beispiel wird bereits
deutlich, daf3 das Sinnverstehen eines Satzes immer auf das Leben hinweist. In-
sofern gilt das Kontextprinzip nicht nur innerhalb eines Sprachsystems, sondern
bezieht sich auf das ganze Leben.?

Auf diese Weise werden die Grenzen des Spielraumes durch unsere Sprache
und die Tradition gezogen, welche wesentlich die Vorurteilsstruktur ausma-
chen, der sich jedes verstehende Bemiihen ausgesetzt sieht. Aufgrund der in-
dividuellen Sprache, die jeder spricht, und aufgrund der Tradition und Ge-
schichte einer jeden Kultur, ist die Sicht der Welt vorstrukturiert und damit der
Spielraum eingegrenzt. Nattirlich er6ffnet sich ein sehr weiter Spielraum, weil
weder die Geschichte noch die Sprache starre Gréflen sind, die immer nur ei-
ne mogliche Auslegung oder nur eine mogliche Bedeutung verlangen. Im Ge-
genteil, sie eroffnen dem verstehenden Bewuftsein vielfiltige Moglichkeiten.*”
Wenn Gadamer von einem unendlichen Dialog spricht, der sich fortspinnt, oder
von Erkenntnischancen, die sich auftun, zielt dies auf diese vielfdltigen Verste-
hensmoglichkeiten ab. Das Hin- und Herspiel ist immer individuell verschie-
den, weil jeder seinen bestimmten Horizont hat, von dem er Sprache und Ge-
schichte ausdeutet. Das 14t sich am Beispiel des Ubersetzungsproblems illu-
strieren: Wenn verschiedene Ubersetzer denselben Satz einer Sprache in eine an-
dere Sprache tibertragen wollen, sagen wir vom Deutschen ins Englische, dann
wird dies jeder Ubersetzer etwas anders 16sen. Der Spielraum ist vorgeben, doch
die Ausfiillung wird je nach Komplexitit des Satzes und der Vorurteilsstruktur
der Ubersetzer verschieden ausgefiillt werden. Das gilt gleichwohl fiir alles In-
terpretieren. Die Geschichtlichkeit, die Sprachlichkeit und die Sache selbst mar-
kieren den einen Pol des Verstehensspielraumes. Der andere Pol stellt sich durch
den individuellen Verstehenshorizont des einzelnen, seiner Motivation der Fra-
ge und den damit verbundenen Richtungssinn dar. Aus der verstehenden Aus-
einandersetzung erwéchst ein neuer Spielraum, der je nach der Sache, um die es
geht, kleiner oder grofier sein kann.

326 Vgl. Demmerling 2002, S. 164, 165, 186, 197, 198. Heideggers Faktizitdt des Daseins und Wittgen-
steins Lebensformbegriff stehen dafiir ebenso ein.

327 Vgl. zum Begriff des , Verstehensraumes” Demmerling 2002, S. 161 ff. Demnach sei der Raum des
Verstehens grundsatzlich unerschopflich, was an Gadamers unendlichen Dialog direkt ankntipft.
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Das Spiel ist damit ein Bewegungsganzes, das die Spielenden in seinen Verlauf
einbezieht, ohne sie dabei vollstandig zu determinieren — es gibt lediglich die
Grenzen vor, den Spielraum. Die sich entwickelnde Dynamik des Spiels aber ist
genausowenig vorherbestimmbar wie planbar. Auch Kogge versucht anhand
von Gadamers Spielbegriff, die Grenzen des Verstehens deutlich zu machen,
die fiir seine Uberlegungen des Vestehens des Fremden bedeutsam sind. Sei-
ner Folgerung, daf$ es sich nicht um ein Spiel der Wirkungsgeschichte handelt,
sondern um verschiedene Spiele zueinander, kann ich nicht folgen.*”® Wenn es
verschiedene Spiele gibt, dann nur in dem Mafle, wie die einzelnen Spieler auf
das Spiel der Tradition und Sprache reagieren. Daf8 auch ,Spieler” verschiede-
ner Traditionen und Sprachen miteinander ins ,Spiel” kommen kénnen, wie
Kogge das auszuschlieffen meint, ist durchaus moglich. Wie gut das einander
Verstehen zweier vollig verschiedener Kulturen funktioniert, zeigt Thor Hey-
erdahls schones Beispiel fiir Volkerverstaindigung in Tigris. Der experimentelle
Archédologe Heyerdahl hat stidamerikanische Schilfbootsbauer vom Titicaca-See
und arabische Schilfbootsbauer im Sumpfgebiet des Euphrat und Tigris zusam-
mengefiihrt, um ein Schilfboot der Sumerer nachbauen zu lassen. Da weder die
Stidamerikaner, noch die Araber die Sprache der jeweils anderen sprechen, be-
darf es einer ausgefeilten Ubersetzungstaktik, die aber schnell iiberfliissig wird:

Die Methode [der Ubersetzung vom Indio ins Spanische ins Englische ins
Arabische, J.R.] war beschwerlich, wurde aber nicht lange benétigt. Am
ndchsten Morgen, als ich nach drauflen kam, hockten die Aymara mit ihren
Miitzen und Ponchos und die Sumpfbewohner in ihren Burnussen um eine
grofle Matte, die sie schon zusammen angefertigt hatten. Sie sprachen mit-
einander, nickten und ldchelten, baten um Schniire und Schilf und reichten
sich die Sachen, die sie brauchten, so als sprachen sie alle flieSend Esperanto.
[...]Ich verstand kein einziges Wort. Zeballos und Shaker [die Dolmetscher,
J.R.] kamen und bestitigten, dafs die Aymara aymara und die Araber ara-
bisch sprachen, die beiden Sprachen aber so unterschiedlich seien wie Eng-
lisch und Chinesisch. Aber das Gemeinsame dieser Menschen war das Schilf,
und sie waren gleich erdgebunden und intelligent.3?

Es soll nicht bestritten werden, daf$ fiir ein gegenseitiges Verstehen ein Mini-
mum an Gemeinsamkeit gegeben sein muf$ — oder um es mit Wittgenstein zu sa-
gen, eine Ubereinstimmung in der Lebensform — damit Verstehen erfolgreich ist.
Im Falle der Indios und Araber ist das ihre gemeinsame Tradition des Schilfboot-
baus. Aber es zeigt auch, wie sehr eine Sache zum tragenden Verstandigungs-
Moment wird, sich gleichsam ausspielt und die Mitspieler in ihr Geschehen ein-
bezieht. Das Spiel umfafit als Spielraum einer Hin- und Herbewegung sowohl

328 Vgl. Kogge 2001, S. 158 ff.
329 Heyerdahl 1973, S. 53.
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Gemeinsames als auch Differenz. Die religiosen Uberzeugungen, die Art sich zu
kleiden, die Erndhrungsgewohnheiten der Indios sind mit denen der Araber ge-
wifd grundverschieden. Aber in der Sache des Bootsbaues stimmen sie tiberein,
und so haben sie sich aufgrund der gemeinsamen Sache auf Anhieb verstanden.

6.5.3 Wahrheit und Rhetorik

Nichtsdestotrotz ist von verschiedenen Seiten der Relativitidtsvorwurf gegen Ga-
damers Hermeneutik vorgebracht worden. Gadamer betont, dafs diesem Vor-
wurf nur stattgegeben werden kann, wenn man davon ausgeht, dafs absolutes
Wissen und damit objektive Wahrheit moglich ist. Das aber ist eine Position,
die sich fiir Gadamer von vornherein ausschliefst, weil wir als endliche Wesen
niemals absolutes Wissen erlangen kénnen. Insofern geht es sowohl in den Na-
turwissenschaften (Gadamer spricht von ,Science”) als auch in den Geisteswis-
senschaften nicht um beweisbares Wissen, sondern ,nur” um das, was glaubhaft
ist:

Es scheint mir die richtige Antwort auf den Einwand des Relativismus, wenn
die griechische Philosophie nur die Mathematik ,Wissenschaft’ nannte und
alle unsere Erfahrungswelt in dem grenzenlosen Bereich der Sprachlichkeit
und der Rhetorik ansiedelt. Da ist durchaus nicht alles beweisbar. Was als
wahr gelten muf3, zielt auf das Glaubhafte ab.330

Dieses Zitat liefert einen wichtigen Hinweis auf Gadamers Wahrheitsbegriff.
Er entwickelt ihn von der Rhetorik her, in der es auf das ,Beherzigenswerte”
(enthymema) ankommt. Mit dem Beherzigenswerten sind glaubwiirdige Aus-
sagen gemeint. In der Rhetorik geht es nicht um zwingende Beweise, sondern
um plausible Argumentationen.”' Da Gadamer ausgerechnet auf die Rhetorik
zuriickgreift, um seinen Wahrheitsbegriff darzustellen, ist insofern interessant,
weil gerade die sophistische Rhetorik auf dem Prinzip des Relativen beruht.
Wenn er sich fiir die Rhetorik stark macht, in der es allein um das Glaubwtirdige,
d.i. das Plausible geht, dann stellt sich die berechtigte Frage, was die ,Sache
selbst” sein soll. Geht es dann letztlich nicht doch nur um Uberredung, wie
Platon es den Sophisten vorgeworfen hat?*** Und wie kann sich dann Gada-
mer noch in weiten Teilen auf Platons Einsichten berufen?** Tatsachlich stellt

330 Grondin 1997, S. 284.
331 Vgl. Grondin 1997, S. 284.
332 Vgl. Long 2001, S. 265.

333 Dieses Unbehagen treibt auch Grondin zu der Frage, ob sich nicht die Vorurteilsstruktur und die
Annahme der Sache selbst widersprachen. Vgl. Grondin 1997, S. 285.
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Gadamer zu keiner Zeit Platons Anerkennung in Abrede, Rhetorik und Dia-
lektik meisterhaft miteinander verbunden zu haben, eine Verbindung, die sich
nach Gadamer an Platons groartigem Dialog Phaidros deutlich zeige.* Um zu
kldren, wie Gadamer sich also auf das relativistische Mittel der Rhetorik und
gleichzeitig auf die Sache selbst als das Wahre berufen kann, muf3 geklart wer-
den, was ,glaubhaft” eigentlich bedeutet.

In der sophistischen Philosophie wird das Glaubhafte als das sogenannte ,ei-
kos” behandelt. Das Eikos ist das Wahrscheinliche oder das Plausible an einer
Sache. Als Beispiel fiir das Eikos kursiert seit der Antike der Fall eines reichen
Mannes, der beschuldigt wird, einen Mantel gestohlen zu haben. Es wird ar-
gumentiert, dafd er dies nicht notig hitte, weil er doch reich genug ist, um sich
einen Mantel zu kaufen, und er das Risiko, beim Diebstahl erwischt zu wer-
den, kaum eingehen wiirde. Allerdings lebt die sophistische Rhetorik davon,
dafl Zusatzannahmen getroffen werden: So z. B. wird im Fall des reichen Man-
nes angenommen, daf3 er nachts ohne Mantel unterwegs war, es kalt war und
er als duflerst riicksichtlos gilt. Mit diesen Hintergrundinformationen verdandert
sich das Eikos, und es erscheint aufeinmal doch als verniinftig es naher zu unter-
suchen, ob er tatsdchlich den Mantel gestohlen hat.®¥® Das Eikos verschiebt sich
also in Abhéngigkeit von den Hintergrundinformationen. Die Wahrheit 1af3t sich
damit nur relativ zur jeweiligen Situation sehen, womit eine absolute Wahrheit
ausgeschlossen wird.

Gadamer sagt mit seiner Vorurteilsstruktur nichts anderes: Je nach Vorwissen
und unbewuflten Vorurteilen, die jeder Mensch mit sich herumtragt, stellt sich
die Sache anders dar. Insofern ist Gadamer Relativist, weil wir nie den Gottes-
standpunkt einnehmen werden und sehen konnen, wie sich eine Sache ohne
Hintergrund, ohne bestimmte Standpunkte oder ohne Perspektiven darstellt.
Deswegen wird aber beileibe nicht alles willkiirlich. An diesem Punkt grenzt
sich Gadamer von den Sophisten ab und tibernimmt Platons Einstellung zum
Philosophieren: Namlich in einem Dialog mit anderen um eine Sache zu strei-
ten und sich dabei der eigenen Vorurteile genauso bewuft zu werden, wie der
Vorurteile der anderen. In einem solchen Dialog ist die Einstellung unbedingt
Recht behalten zu wollen, genauso verfehlt, wie dem anderen nicht zuhéren zu
wollen. Wenn ein solcher Dialog zustande kommt, wird er, so Gadamers Gedan-
ke, die Gespréchspartner ganz spielerisch tragen und leiten. Die ,Sache selbst”
spielt sich dabei als eben diese ,Streitsache” aus. Nirgendwo wird dies so schon
vorgefiihrt, wie in Platons Dialogen.

334 Vgl. Grondin 1997, S. 289, 290. Gadamer spricht allerdings von Platons Rhetorik als ,wahrer Rhe-
torik”, was zeigt, daf8 er sich durchaus mit Platon von der sophistischen Manier abgrenzt.
335 Vgl. Long 2001, S. 270.
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Im Grunde geht es bei Gadamers Riickgriff auf die Rhetorik um nichts ande-
res, als zu verstehen, warum wir {iberhaupt so urteilen, wie wir urteilen und
zu entscheiden, welches das glaubhaftere von zwei oder mehreren Urteilen ist.
Das ist auch der Punkt, wo die ethische Dimension von Gadamers philosophi-
scher Hermeneutik aufleuchtet: Philosophieren heift, daff man lernt zu urteilen,
um sich, den anderen und die Welt zu verstehen. Dabei geht es nicht darum,
Beweise zu fithren, um zu der einen und einzigen Wahrheit zu gelangen. Die
Aufgabe des Philosophen besteht darin, das Wort zu finden, das den anderen
erreicht. Der Erfolg, daf$ dies gelingt, kann durch nichts garantiert werden und
das Philosophieren kann immer nur wieder aufs Neue ausprobiert werden. Die-
se Erfahrung von den Grenzen des Gespréaches und das Bemiihen, den anderen
zu erreichen, ist zutiefst in der Lebenswelt eingebettet.336 Wenn Gadamer iiber
Aristoteles’ ,,phronesis” spricht, zielt er genau darauf ab.>¥”

»Phronesis” bezeichnet das Vermogen des Handelnden, Situationen zu beurtei-
len und sich richtig in ihnen verhalten zu kénnen.**® Diese Art des praktischen
Wissens hat Gadamer im Blick, wenn er Aristoteles’ ,phronesis” bemiiht. Fiir
Gadamer liefert der Riickgang auf Aristoteles’ ,,phronesis” einen Lésungsansatz
ftir das Problem der ,richtigen” und ,falschen” Vor-Urteile. Da diese nicht von
einem absoluten und statischen Wahrheitsmafistab gedacht werden, sondern
von einem Geschehen und der eigenen Situationsgebundenheit, mufl es fiir
das ,richtige Vorurteil” auch einen biegsamen Mafistab geben. In Aristoteles’
Ethik wird dieser Mafistab dem Menschen als verniinftig handelnder Mensch
eingerdumt, der je nach konkreter Situation zu beurteilen weif}, was von ihm
im allgemeinen gefordert wird und sich entsprechend verhilt. Rese hebt mit
Gadamer hervor, daff die ,phronesis” vor allem dazu diene, die Anwendung
vom Allgemeinen auf das Besondere zu zeigen, das in jedem Falle situationsge-
bunden sei. Sie wendet ein, dafs die Anwendung vom Allgemeinen auf das Be-
sondere auch losgel6st vom situativen Kontext denkbar sei, und es auch einen
auflerhalb von der Handlungssituation liegenden Mafsstab gébe. Der Witz liegt
aber gerade darin, dafs Gadamer einen solchen zu vermeiden sucht.®®* Gada-

336 Vgl. Risser in Hofer /Wischke 2003, S. 98.

337 Vgl. Grondin 1997, S. 288, 290. Ahnlich auch Spinka in Hofer/Wischke 2003, S. 120.

338 Vgl. dazu auch Rese in Figal 2007, S. 127. Die ,phronesis” als Modell fiir Gadamers Hermeneutik
anzunehmen, wie dies Rese macht, geht meines Erachtens etwas zu weit. Die , phronesis” steht
vor allem fiir das praktisch-ethische Moment der Hermeneutik, nicht aber fiir die gesamte Her-
meneutik Gadamers ein. Tatsachlich spricht Gadamer davon, daf8 seine aristotelische Analyse eine
Art Modell fiir die in der hermeneutischen Aufgabe gelegenen Probleme sei. Damit besttigt er
aber nicht mehr, als daf} er seinem eigenen hermeneutischen Prinzip der Anwendung folgt, ohne
daf aber speziell die , phronesis” als Modell fiir seine gesamte Hermeneutik zu stehen habe. Vgl.
Gadamer 1986, S. 329.

339 Vgl. Rese in Figal 2007, S. 131.
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mer denkt die ,phronesis” mitnichten von einer ausschliefilichen Subjektivitat
her; die Wirkungsgeschichte und die Sprache bleiben bestimmend. Allerdings
ist die Wirkungsgeschichte kein vom menschlichen Subjekt losgel6stes Sein, das
objektiv gewufst werden kann, wie beispielsweise Platons Ideen. Vielmehr ist
es eine Eigenleistung des verstehenden Subjektes, zu entscheiden und zu beur-
teilen, was richtig und was falsch ist. An Aristoteles’ ,phronesis” zeigt sich fiir
Gadamer, daf8 das Uberlieferte nicht losgelost vom Interpreten betrachtet wer-
den kann:

Der Wissende steht nicht einem Sachverhalt gegentiiber, den er nur feststellt,
sondern er ist von dem, was er erkennt, unmittelbar betroffen. Es ist etwas,
was er zu tun hat.340

In diesem Sinne der Betroffenheit 463t sich auch der von Gadamers gern zitier-
te Rilke-Vers ,Du mufdt dein Leben dndern” verstehen. Dieses ,Zu-tun-haben”
ist immer situativ und héngt von den konkreten Gegebenheiten ab sowie von
unserer Erfahrung und unserem Wissen. Gadamer betont, daff dieses Wissen
ein auf sich selbst bezogenens Erfahrungswissen ist, das darin besteht, zu wis-
sen, was zu tun ist, und nicht mit einem technischen Anwendungswissen ver-
wechselt werden darf. Die Fahigkeit, Urteile zu fallen, 146t sich nicht als Tech-
nik lernen, sondern bedarf vor allem Lebens- und Welterfahrung.341 Liest man
Gadamers Uberlegungen zur ,phronesis” unter dem Aspekt des Spiels, sieht
man auch hier seinen Spielbegriff wirken: So geht es Gadamer darum, anhand
des Phronesis-Begriffs zu zeigen, dafl die Wirkungsgeschichte und das Subjekt
miteinander vermittelt sind und in einem Wechselverhiltnis zueinander stehen.
Der Gedanke der ,,Anwendung” der , phronesis” verweist wie das Spielen auch,
auf situativ gebundene Tatigkeiten oder Praxen.

Der Spielvorgang lafst sich auch von der Warte der spezifischen Spielerfahrung
aus beschreiben — einer Position, der Gadamer in seinen spéteren Schriften ver-
mehrt Aufmerksamkeit geschenkt hat. Dabei hat ihn vor allem die Analogie
zwischen der Spielerfahrung und der Gesprachserfahrung beschiftigt.

6.6 Uber Spielerfahrung und Gesprachserfahrung

Fir Gadamer haben sich die Sprache als Medium und die grundsatzliche
Sprachlichkeit des Verstehens als ausgesprochen grundlegend fiir seine Her-

340 Gadamer 1986, S. 319.
341 Vgl. Gadamer 1986, S. 328/329 und Gadamer 1985, S. 246 ff.
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meneutik herausgestellt. Allerdings ist Gadamers Auffassung von Sprache als
Spielgeschehen nicht dahingehend mifizuverstehen, daf3 er eine Klarung des-
sen erreichen will, was Sprache ist. Die Sprache steht vielmehr im Dienste
seines grundsatzlichen Interesses an der hermeneutischen Erfahrung — des
Verstehens von Texten, Kunstwerken und der Anderen. Nun hat fiir Gada-
mer die hermeneutische Erfahrung wesentlich mit dem Dialog zu tun, in den
wir mit Uberlieferungen und mit anderen Menschen treten. Um diese Ge-
sprachserfahrung zu erhellen, denkt Gadamer sie — ganz konsequent — ebenfalls
von der Spielerfahrung her.

6.6.1 Frage und Antwort

Der Ort der Sprache ist fiir Gadamer das Gesprach. Gadamer bindet damit Spra-
che direkt an die Sprechenden zuriick, die miteinander, mit sich selbst oder
mit Uberlieferungen ins Gesprach kommen. Fiir das hermeneutische Verstehen,
das klassischerweise mit Texten zu tun hat, ist fiir Gadamer das Ins-Gespréach-
Kommen &uferst relevant.*** Dieses Ins-Gesprach-Kommen hat damit zu tun,
was Gadamer als die , Dialektik von Frage und Antwort” bezeichnet. Diese Dia-
lektik von Frage und Antwort arbeitet er am Ende des zweiten Teils seines
Hauptwerkes heraus. Er geht von der Annahme aus, daf3 jeder Erfahrung die
Struktur der Frage vorausgeht. Wenn man erkennt, daf8 sich eine Sache anders
verhilt, als man zundchst angenommen hat, stellt man zwangsldufig die Frage
nach dem tatsachlichen Sachverhalt: es ist vollig offen, ob es so oder anders ist.
Zur Frage gehort eine solche Offenheit, die in aller Konsequenz in der radika-
len Negativitit des Nichtwissens miinden kann.**> Gadamer bindet mit diesem
Schritt die Offenheit und Negativitdt der Frage direkt an die hermeneutische
Erfahrung der Wirkungsgeschichte an, die er im Anschlufs an Hegel als eine
ebenso negative Erfahrung identifiziert.>* Negative Erfahrung bedeutet nichts
weiter, als daf3 es eines Bewufstwerdens des Fremden, der Andersheit oder ei-
nes Nichtverstehens des Textes oder des Gesprochenen bedarf, damit tiberhaupt
erst das Bediirfnis entsteht, verstehen zu wollen. Wo bereits Einverstindnis in
der Sache vorliegt, gibt es kein Bediirfnis nach Verstdndigung.**® Damit ist die
Struktur der Stérung angerissen, welche sowohl Heidegger als auch Wittgen-

342 Vgl. Gadamer 1986, S. 395.
343 Vgl. Gadamer 1986, S. 368.
344 Vgl. Gadamer 1986, S. 359 ff.

345 Die Negativitdt der Erfahrungen hat auch etwas damit zu tun, da8 wir dann davon sprechen,
dafl wir eine Erfahrung gemacht haben, wenn wir in unserer Erwartung enttduscht wurden. Vgl.
Gadamer 1986, S. 359; Kogler 1992, S. 41.
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stein fiir das Phanomen als charakteristisch angesehen haben. Gadamer greift
fiir diese Struktur der Storung allerdings auf Hegels Erfahrungsbegriff zurtick.
Insofern erdffnen Erfahrungen neue Sichtweisen, die uns nur im Spiegel der An-
dersartigkeit bewufst werden konnen. Dieses Bewufitwerden erfolgt immer in
der Abgrenzung zur eigenen Ansicht, oder in Gadamers Terminologie, der eige-
nen Vormeinungen oder Voreingenommenheiten. Diese Struktur der Erfahrung
zeichnet auch das ,wirkungsgeschichtliche Bewuf$tsein” aus:

Diese Erkenntnis und Anerkennung nun ist es, die [...] die hochste Weise
hermeneutischer Erfahrung ausmacht: die Offenheit fiir die Uberlieferung,
die das wirkungsgeschichtliche Bewuftsein besitzt. 346

Kurzum, nur das steht in Frage, das wir nicht verstanden haben. Das liefSe sich
soweit treiben, dafs bereits Verstandenens nicht einmal den Status des Verstan-
denseins hat, weil es uns so selbstverstindlich ist. Das ist das fiir die Herme-
neutik wichtige Moment der , Differenz”: Nur weil etwas anders ist, wollen wir
es tiberhaupt verstehen. In der Differenz zwischen der einheitlichen Kontinuitét
der Wirkungsgeschichte und dem individuellen Verstehen besteht eine Span-
nung, welche sich dadurch duflert, dafi es kein gleiches Verstehen ein und der-
selben Sache geben kann, sondern daff Verstehen immer ein ,,Andersverstehen”
ist.*¥” Diese Differenz kennzeichnet Figal als hermeneutische Grunderfahrung:
Die mafsgebliche Tradition 1aft sich nur in einem gebrochenen Verhilinis zu ihr
denken:

Es geht um die Moglichkeit eines Austrags der Spannung von geschichtli-
cher Bedingtheit und Traditionsbruch, von mafgeblicher Uberlieferung und
historischem Abstand — um die Frage, wie man ausdrticklich sein kann, was
einen geprdgt hat und was trotzdem — oder gerade darin — keine selbst-
verstindliche Méglichkeit mehr ist.3#8

Diese Spannung kennzeichnet den Spielraum, in dem Verstehen moglich ist;
Tradition ist das tragende Geschehen, zu dem wir Verstehende immer wieder
aufs neue in Beziehung treten — gerade dann, wenn die Selbstverstandlichkeit
der Tradition in Frage gestellt wird. Insofern ist die Tradition oder Wirkungs-
geschichte keine geschlossene Einheit, sondern vielmehr ein Moglichkeiten-
Spielraum. Die Tradition gibt bestimmte Grenzen vor, welche den Spielraum

346 Gadamer 1986, S. 367.
347 Vgl. Ruin in Figal u. a. 2000, S. 100, 101.
348 Figal in Figal u.a. 2000, S. 336.
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fuir verschiedene, jeweils andere, aber nicht beliebige, Verstehensmoglichkeiten
bilden.®*

Dieses wirkungsgeschichtliche BewufStsein hat es vor allem mit tiberlieferten
Texten zu tun, die, wie Gadamer sagt, immer bereits eine Frage an den Inter-
preten stellen. Verstehen eines Textes bedeutet entsprechend nichts anderes, als
diese Frage, oder genauer die Motivation der gestellten Frage, zu verstehen.?
Insofern gilt es laut Gadamer zu begreifen, auf welche Frage der Text eine Ant-
wort liefert. Das bedeutet weder, daff herausgefunden werden soll, was der Au-
tor des Textes gemeint hat, noch bedeutet es, daf} einfach rekonstruiert werden
soll, was im Text gesagt wird. Vielmehr geht es um die Sache selbst: Aufgabe des
Interpreten ist es, die sachliche Frage, um die es im Text geht, herauszufinden
und zu klédren, welche der moglichen Antworten darauf gegeben wird.®! Die-
ses Verhiltnis zwischen Frage und Antwort begreift Gadamer vom ,Modell des
Gespréches” her. Ein Gespréch ist fiir Gadamer dann ein Gespréach, wenn die Sa-
che, um die es geht, zur Sprache kommt. Er kntipft damit gleich in mehrfacher
Hinsicht direkt an den Platonischen Dialog an. Zum einen geht es nach Gada-
mer in Platons Dialogen um das radikale Eingestdndnis des Nichtwissens, das,
wie oben ausgefiihrt, erst zum wahren Verstehenwollen fiihrt. Zweitens geht es
Platon immer um die Sache selbst und nie um die Meinungen, die Sokrates Ge-
sprachspartner zum besten geben. Drittens wird an den Platonischen Dialogen
eindringlich vorgefiihrt, daff das Fragen schwieriger ist als das Antworten. Eine
Frage zu stellen, bedeutet, daf man sich tiber den Sinn klar ist, nach dem man
fragt. Das setzt aber bereits ein Problembewufltsein voraus, das einen in der La-
ge versetzt, tiberhaupt erst zu fragen. In den Platonischen (Friih-)Dialogen ist
dieser Frage-Sinn in der Regel die Frage nach dem Wesen einer Sache, wie bei-
spielsweise die Frage, was Tugend ist. Der Sinn einer Frage, oder das Problembe-
wuftsein, zielt immer in eine bestimmte Richtung ab und ist damit ,Richtungs-
sinn”, wie Gadamer betont. Damit ist gemeint, daf} bereits durch die Frage die
moglichen Antworten eingrenzt werden und so das Befragte in eine bestimmte
Richtung riickt.? So geht es Sokrates in Platons Dialogen immer um das Wesen
einer Sache, weswegen er die Antworten, die allein eine Meinung (,,Doxa”) zu
der Sache ausdriicken, schnell als unpassend zu der Frage entlarvt. Die Bedeu-
tung, die Platons Dialoge fiir Gadamers eigenes Denken haben, kann gar nicht

349 Wenig ausdriicklich, aber implizit durch seine Wortwahl hat Figal in Figal u.a. 2000, S. 337 auch
den Spielraum und das Spiel im Sinn.

350 Vgl. Gadamer 1986, S. 375.
351 Vgl. Gadamer 1986, S. 375, 380.
352 Vgl. Gadamer 1986, S. 368.
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wichtig genug eingeschitzt werden und bestitigt sich dadurch, daff Gadamer
sich selbst als auBerordentlichen Platonschiiler bezeichnet.*

Gadamer leitet vom Zur-Sprache-kommen der Sache im Gespréach mit anderen
oder mit Texten auf die grundsétzliche Bedeutung der Sprachlichkeit des Ge-
spriches tiber.* Dieses , Fundierungsverhaltnis” ist vom Argumentationsgang
her gesehen durchaus erstaunlich: So merkt Grondin zurecht an, dafi Gada-
mer eigentlich vom ,Modell der Textinterpretation” ausgeht, darin ein Gespréch
sieht, was ihn dann zum universalen Sprachgeschehen fithrt.>® Das heifit, die
eigentliche Basis entwickelt sich erst am Ende und erweist sich dann als aus-
gesprochen grundlegend. Diese Entwicklung des Argumentationsganges deckt
sich mit dem, was Gadamer tiber das dialogische Geschehen und das Zur-
Sprache-Kommen der Sache sagt: Es ist eine sachliche Wahrheit, die sich geltend
macht und die den Interpreten mit sich fiihrt. Das ist mit einem Gespréch ver-
gleichbar, bei dem sich auch nicht vorher sagen ldfst, wie es sich entwickelt und
was dabei am Ende herauskommt.

6.6.2 Uber die Selbstvergessenheit

Gadamer entwickelt vom Gesprachscharakter der hermeneutischen Auslegung
her seinen grofien Wurf tiber die universale Bedeutung der Sprache und des
Sprachgeschehens. Die Vorstellung eines uns umgreifenden Sprachgeschehens
behilt Gadamer bei, allerdings verlagert er den Schwerpunkt auf die spezifische
hermeneutische Erfahrungsweise, welche die Subjekte in diesem Sprachgesche-
hen machen. Er geht in spéteren Aufsdtzen tiber Wahrheit und Methode hinaus, in-
dem er die Verkniipfung der Gesprachserfahrung mit der Spielerfahrung naher
ausfiihrt. Uber diese Erfahrungsweise des Spiels sagt Gadamer, dafl im gegebe-
nen Spielraum der Hin- und Herbewegung etwas zur Herrschaft kommt, das
seiner eigenen Gesetzlichkeit folgt, und welche das Bewufitsein der Spielenden
ergreift. Er betont weiter, daf} dieses Ergriffenwerden fiir das einzelne Subjekt
zwar aussieht wie eine Unterwerfung oder Anpassung und ein Verzicht auf die
eigene Autonomie der Willenskraft. Gleichzeitig geht die Spielerfahrung aber

353 Vgl. Gadamer 1986a, S. 500. Vgl. auch dessen Platonstudien in Gadamer 1985, 1985a, 1991. Diese
Bedeutung von Platon fiir Gadamer sieht auch Risser in Hofer /Wischke 2003, S. 87 so, der Platons

Werk als Modell fiir Gadamers Denken sieht. Ebenso épinka in Hofer /Wischke 2003, S. 120 ff., der
der Bedeutung des Platonischen Dialogs fiir Gadamers hermeneutische Praxis nachgeht.

354 Vgl. Gadamer 1986, S. 384.
355 Vgl. Grondin 2000, S. 198.
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mit einer Leichtigkeit und Freiheit einher, die ein selbstvergessenes Aufgehen
im Spiel ist:

Denn das Aufgehen im Spiel, diese ekstatische Selbstvergessenheit, wird
nicht so sehr als ein Verlust des Selbstbesitzes erfahren, sondern positiv als
die freie Leichtigkeit einer Erhebung tiber sich selbst.3%

Wie kaum etwas anderes markiert diese Selbstvergessenheit fiir Gadamer das,
was wir in einem Gespréch erfahren, in dem es um das ehrliche Bemiihen um
eine Sache geht und nicht darum, seine eigene Meinung geltend zu machen und
diese auf Gedeih und Verderb zu verteidigen.” Diese Selbstvergessenheit ist
nichts anderes als das vollige Aufgehen, das wir in dieser Weise vor allem in der
Erfahrung des Spielens machen. Genausowenig wie im Spielverlauf die Spielre-
geln thematisiert werden, wird in einem Gespréach auf Regeln, seien sie lingui-
stischer oder psychologischer Natur, rekurriert. Stattdessen wird ihnen einfach
gefolgt.”™

So Drinsein im Worte, daf$ man ihm nicht als Gegenstand zugewendet ist, ist
offenbar der Grundmodus alles sprachlichen Verhaltens.3%

Damit zeichnet sich die Selbstvergessenheit fiir Gadamers Hermeneutik als aus-
gesprochen zentral aus. Alles Verstandigen ist ein sich selbst vergessenes Ins-
Gespréch-Kommen. So schreibt er 1995:

Ohne Begriffe zum Sprechen zu bringen, ohne eine gemeinsame Sprache
konnen wir nicht die Worte finden, die den Anderen erreichen. [...] Nur so
gewinnen wir ein verniinftiges Verstindnis fiireinander. Wir haben nur so
die Moglichkeit, uns zuriickzustellen, um den Anderen auch gelten zu las-
sen. Ich glaube, in etwas so aufzugehen, dafl man sich selber vergifst, darauf
kommt es an — und das gehort zu den grofien Segnungen der Erfahrung der
Kunst, [...] und am Ende tiberhaupt zu den Grundbedingungen des Zusam-
menlebens von Menschen auf menschliche Weise.3%0

356 Gadamer 1986a, S. 128/129. Diese Erfahrung der Leichtigkeit im Spiel hat Gadamer bereits in
seinem Kapitel tiber Kunst fiir wichtig erachtet.

357 Gadamer spricht in diesem Zusammenhang von mangelnden Wohlwollen der Ge-
sprachsteilnehmer und bezeichnet sie, ganz im Sinne Platons, als Sophisten: ,Der Sophist
will gar nicht verstehen, sondern recht behalten”, so Grondin 1997, S. 285.

358 Vgl. Gadamer 1986a, S. 150, 151. Wenn das doch geschieht, ist der Spielverlauf auf jeden Fall un-
terbrochen.

359 Gadamer 1986a, S. 198.
360 Gadamer 1997, S. 110.
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Die Parallele zur Spielerfahrung diirfte ziemlich eindeutig sein; auch wenn Ga-
damer sie an dieser Stelle nicht ausdriicklich nennt.**"

Des weiteren zeichnet sich an diesem Zitat deutlich Gadamers Entwicklung
von einem abstrakt ontologischen Geschehen hin zu dem lebendigen Mitein-
andersein der Menschen ab, bei dem es, angesichts der Grenzen, die uns unse-
re Sprachlichkeit aufbiirdet, auf ein Miteinanderreden und -verstindigen an-
kommt. Das, was wir sagen wollen, und so wie wir es tatsdchlich nur aus-
driicken koénnen, steht oft in einer grofien Diskrepanz und birgt in sich vielféltige
Mifsverstindnisse. Grondin bringt diese Entwicklung Gadamers auf den Punkt,
wenn er sagt, dafd der Gadamer von Wahrheit und Methode seinen Schwerpunkt
auf die Notwendigkeit der Sprachlichkeit allen Denkens legt und der Gadamer
der spdten Arbeiten an den Grenzen des Sagbaren interessiert ist. Beides aber
macht, so Grondin, die Universalitdt der hermeneutischen Erfahrung aus: Die
Sprachangewiesenheit eines jeden Denkens und die Grenzen einer jeden sprach-
lichen Aussage.**® Eben das ist aber der Spielraum, in dem wir uns befinden.
Damit wird die Spielerfahrung als Konzept besonders fruchtbar, weil sich an
der Spielerfahrung zeigt, was hermeneutische Erfahrung ist.

Es ist nicht nur die spielerische Selbstvergessenheit, die die Gespréachserfahrung
auszeichnet, sondern es ist die ganze Struktur der Spielerfahrung, die sich fiir
die Erfahrung eines echten Dialoges geltend machen laft:

Nun hat Wort und Gespréach unzweifelhaft ein Moment des Spiels an sich.
Die Weise, wie man ein Wort wagt oder ,im Busen bewahrt’, wie man selbst
Antwort gibt, wie jedes Wort in dem bestimmten Zusammenhang, in dem es
gesagt und verstanden wird, ,Spiel hat’, all das weist auf eine gemeinsame
Struktur von Verstehen und Spielen.363

Es ist das Hin und Her von Frage und Antwort, von Rede und Gegenrede, das
Geben und Nehmen, das Sich-Einbringen und Sich-Zuriicknehmen, was das
eigentliche Gesprach, wie Gadamer es nennt, auszeichnet. Damit einher geht
ebenfalls eine Leichtigkeit und Erhebung, die schliefilich als eine Bereicherung

361 Wachterhauser 1999. S. 155ff., greift Gadamers Uberlegungen zum Spiel der Kunst auf und
iibertrégt diese auf das ,Spiel der Welt”. Demnach stellt sich die Welt in der Sprache dar, und
wir haben als Sprechende, wie in einem Schauspiel, daran teil. So richtig dieser Gedanke auch
ist, vernachlédssigt Wachterhauser dabei aber die Spielerfahrung der Selbstvergessenheit und stellt
zu sehr die ontologische Seite des Spiels heraus — was sich durch seine platonistische Lesart von
Gadamers Hermeneutik ergibt.

362 Vgl. Grondin 2000, S. 216/217.

363 Gadamer 1986a, S. 130.
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erfahren wird.*** Einem gelungenen Gesprach wohnt eine, in Gadamers Worten,
,verwandelnde Kraft” inne:

Wo ein Gesprach gelungen ist, ist uns etwas geblieben und ist in uns etwas
geblieben, das uns verandert hat.36®

Es sind vor allem solche gelungenen Gespréche, durch die wir neue Einsichten
gewinnen konnen. In diesem freien Spiel des Dialoges erdffnen sich plétzlich
neue Perspektiven, eine Sache erscheint in einem neuen Licht und ein scheinbar
unltsbares Problem 16st sich in Nichts auf.

Ein ,echtes” Gesprich, wie es Gadamer im Idealfall vorschwebt, kommt nicht
immer oder sogar nur selten zustande. Oft ist es oberflachliches Gerede, oft ent-
stehen Mif$verstiandnisse, oft redet man aneinander vorbei oder weifs sich nichts
zu sagen, so dafd die Gespréchspartner unbefriedigt auseinander gehen. Letzte-
res ist ausgerechnet fiir das Verhiltnis von Gadamer zu seinem Lehrer Heideg-
ger bezeichnend:

Da begann er das Gespréch und sagte: ,Sprache ist also Gespréch, sagen Sie.’
Ich sagte: ,Ja.” — Wir sind nicht sehr weit gekommen mit unserem Gesprach.
Wir haben nie miteinander erfolgreiche Gespréche gefiihrt.3%¢

Insofern lafst sich die Schwierigkeit in ,echte” Gesprédche zu kommen, nicht ab-
streiten. Auch ist es fraglich, ob es in unseren Alltagsgesprachen um das verste-
hende Bemiihen um den anderen, von Kunstwerken, Texten oder der Welt geht.
Dieser Bereich des Verstehens aber ist es, der Gadamer vor allem interessiert,
und den er vom Spielgeschehen aus zu erfassen sucht:

Wo immer wir zu verstehen suchen, versuchen wir, uns klar zu werden und
das rechte Wort zu finden. Alles Verstehen entfaltet sich derart im Raum der
Sprache und hat die Seinsweise des Gesprichs. [...] Gespréch aber ist ein
urspriingliches Zueinander von Sprechenden, die in Rede und Gegenrede
ihre Sprache entwickeln, durch die sich sich zu verstindigen suchen. Nie-
mand wird sich dem entziehen kénnen, das Spielmoment in jedem echten
Gesprich anzuerkennen.”

364 Vgl. Gadamer 1986a, S. 131.
365 Gadamer 1986a, S. 211.
366 Gadamer 1995, S. 274.

367 Gadamer 1963, S. 75. In leicht verdnderter und erweiterter Fassung hat Gadamer seinen Auf-
satz Verstehen und Spielen u.a. neu wieder abgedruckt unter dem Titel Zur Problematik des Selbst-
verstindnisses. Ein hermeneutischer Beitrag zur Frage der ,Entmythologisierung’ in Gadamer 1986a, S.
121 ff. Zur Entstehungsgeschichte dieses Artikels siehe auch Gadamer 1986a, S. 510.
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Die Motivation Gadamers, den Spielbegriff auf Sprache und Sprachlichkeit aus-
zuweiten, ist die gleiche wie fiir das Spiel der Kunst: Namlich die Subjektorien-
tiertheit der Moderne zu korrigieren. Dabei sind alle Merkmale des Spiels der
Kunst mafsgeblich: die Hin- und Herbewegung, die spezifische Spielerfahrung
der Selbstvergessenheit und die Darstellung. Auf die Sprache angewendet, be-
deutet dies: Sprache wird zu einem sich selbst darstellenden Sprachgeschehen,
an dem wir als Sprechende teilhaben und das wir auf keinen Fall beherrschen
konnen. Auch dies macht Gadamer dadurch klar, dafs er die Sprache, ganz ana-
log zum Spiel, als das eigentliche ,subjectum” herausstellt. Das Sprachgesche-
hen ist das Zugrundeliegende (Substanz), welches durch seinen phianomenalen
Charakter die Welt zur Darstellung bringt. Der Aspekt des Geschehens, den Ga-
damer in seinem Spielbegriff der endlosen Hin- und Herbewegung angelegt hat,
ist fiir Gadamers Sprachauffassung besonders wichtig, weil er zeigt, daf3 Spra-
che nichts Statisches, kein festgefiigtes Sein ist, sondern daf} Sprache prozefihaft
ist und sich stetig weiterentwickelt. Dabei tragen die einzelnen Sprecher durch-
aus ihren Teil dazu bei, indem sie wie die Spieler in einem Spiel, in das sie invol-
viert sind, die Sprache mitbilden. Fiir Gadamer ist es wichtig, daf3 es in diesem
Spiel auf das Miteinanderspielen ankommt und nicht auf einzelkimpferische
Leistungen.

Dieser Aspekt des spielerischen Miteinanderagierens fiihrt Gadamer schliellich
zur Dialogerfahrung. Insofern wird das Spielkonzept der Hin- und Herbewe-
gung auf das Gesprédch angewendet, weil ein Gesprach nichts anders als die-
se Hin- und Herbewegung des Gesagten zwischen den Gesprachsteilnehmern
ist. Der Aspekt der spezifischen Spielerfahrung des selbstvergessenen Aufge-
hens im Spiel kniipft daran unmittelbar an. So wird fiir Gadamer schliefilich die
Gespréchserfahrung die eigentliche Basis hermeneutischer Erfahrung, zumal er
den eigentlichen Ort des Sprachgeschehens in das Gespréch verlagert. Da Gada-
mer dies aber immer von seinem Konzept des Spielgeschehens versteht, bleibt
die Bedeutung der einzelnen Gesprachsteilnehmer gering, um nicht zu sagen,
dem Gesprachsgegenstand — der Sache selbst — untergeordnet.

Gadamers Hermeneutik wird deshalb gern vorgeworfen, eine alles nivellieren-
de Harmonie zu sein und die Differenzen zwischen verschiedenen Menschen
zu verkennen. Diese Differenzen konnen in einem gegenseitigen Unverstandnis
miinden, das soweit gehen kann, dafs sie sich niemals verstehen werden. Das
ist ein Aspekt, den Gadamer mit seinem Lehrer Heidegger durchaus erlebt hat.
Fiir diese Differenz scheint Gadamers Spielbegriff als Bewegungsganzheit, in
welcher die Spieler in ihrer eigenen Subjektivitdt zuriicktreten und sich selbst-
vergessen dem Spielgeschehen hingeben, kein Platz zu sein. Ein solches Spiel
kann nur in einem Miteinander bestehen. Auch Gadamers Fokussierung auf das
gemeinsame Begehen eines Festes und dem Ritual untermauern den Harmonie-
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Vorwurf.>® Insbesondere Feste leben von der Gemeinsamkeit, und wie Grondin
zurecht betont, ist die Solidaritdt des Zusammenseins weitaus bedeutsamer als
die Inhalte des Festes.® Diese Art von Zusammensein oder Gemeinsamkeit gilt
auch fiir das Spiel — anders aber als fiir das Fest, darf es beim Spielen durchaus
Differenzen zwischen den Spielern geben. Insbesondere bei Wettkampfspielen,
wie Fufsball oder Tennis, sind sie fiir einen spannenden Spielverlauf sogar mafs-
geblich. Die Gegnerschaft ist gewollt, und sie ist vor allem nur gespielt. Im Grun-
de kann sich das Hin und Her auch nur aufgrund der Gegnerschaft ausspielen,
weil es die Pole bestimmt, innerhalb derer das Spiel zu einem spannenden Ge-
schehen wird. Das dndert nichts an der gemeinsamen Erfahrung des Getragen-
werdens und des Aufgehens im Spiel, die es fiir alle Spieler und die Zuschauer
hat. Beim Fest kommt es dagegen auf eine Harmonie des Zusammenseins an.
Feste, auf denen gestritten wird, zerstéren die ,heilige” Feierlichkeit — das kennt
jeder von Familienfeiern, auf denen , unliebsame”, weil streitstichtige, Verwand-
te nachgerade gefiirchtet werden. Insofern erweist sich der Spielbegriff als weit-
tragender fiir Gadamers Hermeneutik als das Fest, weil das Spiel die Differenz
miteinbeziehen kann, das Fest hingegen nicht.

Gadamers Vernetzung des Spiels mit dem Fest ist aber durchaus wichtig fiir
seine Hermeneutik, weil das Fest sich mit dem Aspekt des Traditionellen und
des Verginglichen verbinden 146t, was mit dem Spiel nicht geht. Grondin halt
dazu fest:

Im kommunikativen Wesen des Festes liegt damit ein Festhalten des
Vergédnglichen. Auch dies gehort zur Zeitlichkeit der Feste. Ein Fest feiert
immer das Bleibende im Vergehenden, aber so, dafl beide Momente, sowohl
das Bleibende als auch das Vergéngliche zugleich mitgedacht werden.370

Gadamer hat diese Zeitstruktur bekanntlich als ,Eigenzeit” oder ,erfiillte Zeit”
bezeichnet. Wichtig ist, daf8 das Fest deutlicher das Eingebundensein in die
Wirkungsgeschichte und die Traditionen markiert als es das Spielgeschehen
mit der Selbstvergessenheit kann. Das Spielgeschehen beleuchtet allein das
Verhiltnis zwischen Subjektivitdt und Wirkungsgeschichte, damit bleibt aber
der tatsdchliche Bezug der einzelnen Individuen zu ihrer Tradition ungel6st. An-
hand des Festes, das origindr mit der Tradition verbunden ist, kann Gadamer
diesen Punkt 16sen. So auch Grondin:

Nach Gadamers Hermeneutik stehen wir viel mehr in Traditionen, als wir
uns durch unseren puritanischen Kontrollwahn einzugestehen bereit sind.

368 Vgl. Grondin 1998, S. 47 ff.
369 Vgl. Grondin 1998, S. 48.
370 Grondin 1998, S. 48.
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Die Wiederkehr der Feste erinnert an dieses Stehen in Traditionen, die began-
gen werden, aber stets nur in der so fliichtigen Prasenz unserer schillernden
Gegenwart.>!

Das Fest leistet aber noch mehr. Durch seine Zeitstruktur verweist es auf die
Endlichkeit des Daseins und die Gebrechlichkeit des menschlichen Daseins,
welche im Bewufitsein der Feiernden immer als Wermutstropfen mit da ist.””>
Dieses Moment, das fiir Gadamers Hermeneutik, vielleicht auch mehr fiir das
wirklich Philosophische seiner Hermeneutik, elementar wichtig ist, kann das Spiel
nicht leisten. Das Spiel erfiillt sich ganz in seiner Eigendynamik. Wer spielt, der
denkt nicht an die Endlichkeit des Spiels, schon gar nicht an seine eigene End-
lichkeit, sondern ist in der Tat ganz selbstvergessen. Wer feiert, hat immer die
Endlichkeit des Festes vor Augen, auch dessen Wiederholbarkeit durch die Jah-
re und die Uneinholbarkeit des einzelnen Festes. Jedes Fest ist auf seine Weise
einmalig. Indem auf der Weihnachtsfeier an die Weihnachtsfeier vom letzten
Jahr erinnert wird, wird die Verganglichkeit des Festes ritualisiert. Von der End-
lichkeit des menschlichen Daseins erfiillt sich Gadamers Hermeneutik erst als
philosophische Hermeneutik, weil diese Endlichkeit auch die Vorldufigkeit und
grundsitzliche Unabgeschlossenheit des Verstehensgeschehens bedeutet. Gada-
mer spricht vom ,,unendlichen Dialog”, der sich tiber die einzelnen Individuen
hinweg durch die Wirkungsgeschichte immerzu fortspinnt. Durch unsere eige-
ne Endlichkeit horen wir irgendwann auf, als Mitspieler an diesem unendlichen
Dialog mitzuwirken. Die Wirkungsgeschichte ist damit aber nicht zu Ende. Und
weil wir endlich und damit unvollkommen sind, werden wir immerzu nach der
Wahrheit streben. Wir kénnen verschiedene Standpunkte einnehmen oder eine
Sache auf unterschiedliche Weise beleuchten, aber wir werden die Wahrheit nie
besitzen: Die Gotter philosophieren nicht.”

6.7 Universalitiat und Verstehen

Mit dem Spielraum der Sprachlichkeit und Geschichtlichkeit ertffnet sich
auch Gadamers ,universaler Aspekt der Hermeneutik”, so die gleichlautende
Uberschrift in Wahrheit und Methode. Auf den ersten Blick scheint ein Univer-

371 Grondin 1998, S. 49.
372 Vgl. Grondin 1998, S. 49.

373 Wachterhauser in Dostal 202, S. 56 ff., sieht die eigentliche Bedeutung in Gadamers Endlichkeitsbe-
griff darin, daf wir Menschen niemals die Bedingungen des Wissens vollstandig erfassen kénnen.
Zwar konnen wir die Bedingungen als Geschichte und Sprache festhalten, aber wie sie tatséchlich
ausgefiillt sind, erfahren wir nie.
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salitdtsanspruch mit Gadamers philosophischer Hermeneutik tiberhaupt nicht
vereinbar zu sein. Wenn alles Verstehen geschichtlich bedingt ist, wie kann dann
ein Allgemeingiiltigkeitsanspruch geltend gemacht werden? Doch Gadamer hat
es nicht auf einen Allgemeingiiltigkeitsanspruch seiner Hermeneutik abgese-
hen, wie dies Habermas in seinem Aufsatz Der Universalititsanspruch der Herme-
neutik suggeriert.”’* Vielmehr will Gadamer eben nicht mehr als auf einen uni-
versalen Aspekt seiner Hermeneutik aufmerksam machen: Namlich die Sprach-
lichkeit und Geschichtlichkeit allen Verstehens. Diese ,Welthabe”, wie sich Ga-
damer ausdriickt, ist nicht hintergehbar und insofern ist sie universal.¥”® Die-
sen universalen Aspekt haben auch Heidegger mit seinem Begriff der ,Fak-
tizitdt des Daseins” oder Wittgenstein mit seinen Begriffen der ,Lebensform”
und des ,Sprachspiels” gezeigt. Wichtig ist, daf8 sich die Welt sprachlich dar-
stellt und es keiner eigenen Methodik braucht, um sie erkennen zu koénnen.
Der phdanomenale Charakter der Sprache ist selbst die Methode und macht ei-
ne Vermittlung zwischen erkennendem Subjekt und erkanntem ,Weltobjekt”
tiberfliissig, weil wir die ,Weltobjekte” immer schon verstanden haben. Um es
mit Gadamers Struktur des Spiels zu sagen: in die Selbstdarstellung des Spiels
sind wir menschlichen Subjekte immer schon einbezogen und haben insofern
immer schon auf eine bestimmte Weise die Welt verstanden. Diese Struktur will
Gadamer mit seiner philosophischen Hermeneutik zum Ausdruck bringen, und
darin sieht er ihren universalen Aspekt:

Denn sprachlich und damit verstandlich ist das menschliche Weltverhaltnis
schlechthin und von Grund aus. Hermeneutik ist, wie wir sahen, insofern
ein universaler Aspekt der Philosophie und nicht nur die methodische Basis der

sogenannten Geisteswissenschaften.¢

Mit diesem universalen Aspekt ist aber nicht gesagt, daf$ es nur eine Art von
Philosophie gibt, die absolut gilt und aus der hervorgeht, wie Philosophieren
einzig und allein moglich ist. Gegen einen solchen Anspruch verwehrt sich Ga-
damer explizit.*”” Tatsachlich liegt der Schwerpunkt auf dem Ausdruck Aspekt;
damit ist nicht mehr die Hermeneutik universal, sondern die Hermeneutik ist
nur noch ein universaler Teil, also ein Aspekt der Philosophie: Dieser univer-
sale Aspekt der Hermeneutik besteht gerade darin, daf mit der Sprachlichkeit
ftir alles Ausdruck gesucht werden kann und die Grenzen des Sagbaren und

374 Vgl. Habermas in Bubner u.a. 1970, S. 73. Steinmann in Figal 2007, S. 102 vermutet im Universa-
litdtsanspruch der Hermeneutik sogar eine ,radikale, moderne Epistemologie”, die sich in einem
formalisierten, prozessualen Hegelianismus” erfiillen will. Vgl. zur Universalitét der Hermeneu-
tik Gadamers, Weberman in Wischke/Hofer 2003, S. 35.

375 Vgl. Gadamer 1986a, S. 505.
376 Gadamer 1986, S. 479.
377 Vgl. Gadamer 1986a, S. 505. Vgl. dazu auch Grondin 2001, S. 168.
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des Unsagbaren ausgelotet werden konnen.”® Das verstehende Suchen in der
Sprache ist das spielerische Moment eines seinen Moglichkeiten nach unendlich
offenen Spielraumes. Dieser Spielraum der Sprache und des Verstehens wird da-
bei nur ,rdumlich” durch die eigenen Vorurteile und die eigenen sprachlichen
Ausdrucksmoglichkeiten begrenzt, ,zeitlich” aber ist er in seinen Moglichkeiten
unendlich offen, weil er immer wieder neu erprobt werden kann.

378 Vgl. Grondin 2001, S. 169.
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7 AbschliefSfende Betrachtung

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, das Phanomen als Methode in den Philo-
sophien von Heidegger, Wittgenstein und Gadamer herauszuarbeiten. Es rtickt
das Denken dieser Philosophen in einen gemeinsamen Kontext, der im Gegen-
modell zu einer Wissenschaftsauffassung der Philosophie besteht und sich fiir
ein Philosophieren stark macht, das im Leben und der Sprache der Menschen
seine Wurzeln hat. Dabei hat sich herausgestellt, daf8 das Phianomen, als dasje-
nige, als was sich etwas zeigt, keiner von ,aufsen” kommenden Methode bedarf,
anhand derer das Subjekt sicher erkennen kann, wie die Welt ist. Die Aufgabe
der Methode zwischen Subjekt und Objekt zu vermitteln, ist durch die Struktur
des sich-zeigenden Phdnomens {iberfliissig. Wenn man von der Unhintergeh-
barkeit des alltdglichen Lebens und Sprechens und einer urspriinglichen Einheit
von Subjekt und Objekt ausgeht, bedarf es keiner vermittelnden Methode, weil
das Phdanomen selbst seine Methode ist. Das Phdnomen ,spricht” fiir sich selbst,
und zwar genau so, wie es sich gerade zeigt. Die Methode des Sich-Zeigens ist
selbstevident — sie bedarf nur eines Verstehens dessen, was sich da zeigt, keiner
Kriterien aber, welche die Ubereinstimmung zwischen Intellekt und Ding sicher-
stellen, wie es in der Korrespondenztheorie der Wahrheit der Fall ist. Wenn man
das Phinomen als Methode wahrheitstheoretisch zuordnen mochte, entspricht es
am ehesten der Evidenztheorie der Wahrheit. Einer Evidenztheorie aber, die oh-
ne metaphysische Annahmen einer platonistischen Ideenwelt auskommt, son-
dern allein auf pragmatischen Annahmen {iber unsere Lebenswelt beruht.

Philosophie als objektive Wissenschaft beruht ganz wesentlich auf Annahmen
der Subjekt-Objekt-Spaltung: Erstens, die Existenz einer von Subjekten un-
abhingigen Welt, zweitens, die Moglichkeit des Subjektes, diese Welt so zu er-
kennen, wie sie wirklich ist, und drittens, zu sicheren und wahren Erkenntnissen
iiber die Welt zu kommen. Auf dieser Grundlage wird dann eine wissenschaft-
liche Methode entwickelt, mit der objektives Wissen erlangt werden kann. Die
Welt als Gesamtheit von Objekten und Tatsachen aufzufassen, welche von den
Subjekten erkannt werden konnen, hat das philosophische Problem zur Folge,
daf$ gekldart werden muf3, wie eine sichere Erkenntnis dieser Welt moglich sein
soll. Namentlich Husserl ist diesem Programm der Philosophie als strenger Wis-
senschaft verbunden gewesen. Aber auch Wittgenstein hat sich in seinem Trac-
tatus mit einem rigiden logischen Empirismus beschiftigt, der einem genauen
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Isomorphismus zwischen Satz und Sachverhalt (Welt) dient. In beiden Féllen
ist die Naturwissenschaft mit ihrem Kriterienkatalog objektiver Methodik, wie
zum Beispiel Reproduzierbarkeit von Ergebnissen, objektive Mefigerate und ex-
akte Messungen das ideale Vorbild, nach dem sich auch die Geisteswissenschaf-
ten, und allen voran, die Philosophie, zu richten hitten.!

Es geht mir nicht darum, der wissenschaftlichen Methodik im Sinne eines fest-
gelegten Regelkanons die Berechtigung abzusprechen. Es geht mir vor allem
darum zu zeigen, dafs ein Verstehen unseres Lebenssinnes — und worum sonst
geht es in der Philosophie? — auf einer anderen Grundlage beruht: Namlich einer
Art pragmatischen Evidenztheorie. Geschichte, Kunst, Literatur, Ethik und phi-
losophische Sinnfragen entziehen sich einer objektiven, auf Gesetzméfigkeiten
beruhenden Wahrheit. Der Inhalt eines Liebesromans ist auf andere Weise
wahr, als die mathematische Formel einer physikalischen Gesetzméfigkeit. Die
menschlichen Beziehungen, die in einem Liebesroman dargestellt werden, zie-
len nicht auf ein Gesetz ab, das so etwas besagt wie: wenn sich Person A ge-
geniiber Person B auf eine bestimmte Weise verhilt, dann folgt daraus, daf Per-
son B sich umbringen wird, wie zum Beispiel in Goethes Werther. Es kommt
bedauerlicherweise manchmal vor, daf8 sich jemand aus Liebeskummer das Le-
ben nimmt, aber das sind gliicklicherweise Einzelfille, welche keinem allge-
meingiiltigen Gesetz folgen. Hingegen lassen sich aufgrund der Keplerschen
Gesetze Planetenbewegungen in unserem Sonnensystem auf Jahre im voraus
berechnen. Wer in vergangenen Zeiten als Hohepriester ein so dramatisches Er-
eignis wie eine Sonnenfinsternis vorhersagen konnte, war gegentiber seinem ei-
genen Volk in einer Machtposition — heute helfen derartige Berechnungen zum
Beispiel bei der Urlaubsplanung, wenn man eine totale Sonnenfinsternis erleben
mochte. Was anhand dieser beiden Extrembeispielen deutlich werden soll, ist
die Verschiedenheit von Geisteswissenschaften (hier: Literatur) und Naturwis-
senschaften (hier: Astronomie). Nattirlich haben aber beide ihre Berechtigung.

Fir Heidegger, Wittgenstein und Gadamer ist der Gegenstand der Philosophie
gerade kein wissenschaftlicher Gegenstand. Philosophie kommt aus dem Leben
der Menschen, um das Leben der Menschen selbst zu begreifen. Daher haben sie
sich fiir den Menschen in der Philosophie ausgesprochen und die Philosophie
als objektive Wissenschaft abgelehnt, nach der die menschlichen Subjekte mei-
nen, daf sie eine von ihnen unabhingige objektive Welt wissenschaftlich erfas-
sen konnen. Das Gegenmodell, das sie gegentiber der objektiven Wissenschaft

1 In diesem Zusammenhang ist auch mein ,Kontrollexperiment” zu lesen: Die Metapherntheorie
Lakoffs und Johnsons hatte das Ziel zu zeigen, daf} objektive wissenschaftliche Methodik mit der
oben skizzierten pragmatischen Evidenztheorie unvereinbar ist oder zumindest zu Inkonsistenzen
fiihrt.
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entwickeln, beruht nicht einfach auf den plumpen Gegenannahmen zum Ob-
jektivismus, indem sie die Moglichkeit, objektive Erkenntnisse zu erlangen, ein-
fach ablehnen und nur subjektive Erkenntnisse zulassen. Diese Vorgehenswei-
se wiirde ndmlich das Problem des Verhilinisses zwischen Subjekt und Objekt
nicht grundsétzlich 16sen, weil auch eine subjektivistische Position von der Spal-
tung von Subjekt und Objekt ausgeht. Heidegger, Wittgenstein und Gadamer
stellen mit ihrem Gegenmodell diese Subjekt-Objekt-Spaltung grundsétzlich in
Frage.

Ich habe dieses Gegenmodell als ,Subjekt-Objekt-Einheit” bezeichnet: Die Welt
wird als eine Einheit verstanden, in der wir Menschen mit anderen Menschen
und Dingen des tidglichen Umganges leben. Diese Einheit ist weder eine Iden-
titdtsbeziehung zwischen Subjekt und Objekt, noch eine statische Entitdt, son-
dern ein Geschehen, in das wir Menschen immer schon einbezogen sind. Diesem
Geschehen liegen ganz wesentlich pragmatische Elemente zugrunde: Wir ver-
halten uns und handeln ganz selbstverstandlich im Alltag, wir stehen morgens
auf und wundern uns gerade nicht dartiber, dafs es wieder hell geworden ist, wir
benutzen die Zahnbiirste und fragen uns gerade nicht, ob die Schuhputzbiirste
nicht viel besser zum Zdhneputzen geeignet sei, wir lesen die Zeitung, und die
meisten von uns kénnen am ersten April eine ,Zeitungsente” ziemlich sicher
von den tatsdchlich stattgefundenen Ereignissen in der Welt unterscheiden. Ent-
sprechend selbstverstandlich ist fiir uns unsere nattirliche Umwelt (Helligkeit
und Sonnenaufgang), entsprechend nach ihrem Gebrauch haben die Dinge fiir
uns ihre Bedeutung (Zahnbiirste und Schuhputzbiirste) und entsprechend ih-
rem Kontext verstehen wir unsere kulturelle Welt (Nachrichten und ,Zeitungs-
ente”).

Dieser Bezug auf das tagtagliche Leben, in dessen Geschehen wir Menschen so
selbstverstandlich einbezogen sind, dafs wir es nicht in Frage stellen, bildet die
Einheit von Subjekt und Objekt. Und dieser Bezug auf das tagtdgliche Leben bil-
det die Grundlage, von der aus philosophische Fragen allein Sinn machen. Ins-
besondere Heidegger und Wittgenstein haben eine ausgesprochene Abneigung
gegen kiinstlich konstruierte philosophische Probleme wie dem erkenntnistheo-
retischen Problem der Subjekt-Objekt-Spaltung: Heidegger macht das an seinem
frithen Beispiel der Beschreibung des Katheders deutlich. Wir sehen eben nicht
einen irgendwie gearteten Kasten, auf dem ein weifSes Rechteck mit schwarzen
Flecken liegt, sondern sehen immer schon das Katheder, wie es als Rednerpult
in einer Universitat in Horsalen steht. Auch Wittgenstein lehnt die Annahme ab,
dafl unsere Wahrnehmung zunichst aus einzelnen Sinnesdaten besteht, die wir
dann wie ein Puzzle zu einem Wahrnehmungsganzen zusammensetzen. Beide
Denker kommen darauf, dafs eine sprachliche Beschreibung solcher Sinnesdaten
absurd ist, weil fiir diese Beschreibung wiederum auf sprachliche Ausdriicke
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zuriickgegriffen werden muf3, die das zu beschreibende Objekt nie ganz erfas-
sen — oder sogar verrétseln, wie in Heideggers Beispiel mit dem Katheder: Mit
dem weiflen Rechteck mit schwarzen Flecken ist ein Buch gemeint. Wittgen-
steins Uberlegung, daf3 die beste Beschreibung von solchen Sinnesdaten Bilder
wiren, zeigt die Absurditdt noch deutlicher, weil dies schliefSlich eine Verdopp-
lung der Wahrnehmung selbst bedeuten wiirde, die keinen Erkenntnisgewinn
bréichte.

Der Schritt hin zur Alltagssprache ist damit nur konsequent. Wenn es sinnlos ist,
eine eigene Beschreibungssprache zu entwickeln, dann liegt es nahe, die Sprache
so zu nehmen, wie sie ist, und dann zu fragen, was sich in der Sprache zeigt. Fiir
Heidegger driickt sich dieser phdnomenale Charakter der Sprache im Sagen der
Sprache selbst aus, so dafs man nur héren kénnen mufs, was die Sprache einem
zu sagen hat. Flir Wittgenstein sind es die Sprachspiele, die wir spielen, anhand
derer sich der phdnomenale Charakter der Sprache zeigt. Auch hier gilt es, se-
hen zu lernen, was diese Sprachspiele eigentlich bedeuten, das heifst, wie Spra-
che gebraucht wird. Gadamer schliefilich legt die Struktur des phidnomenalen
Charakters der Sprache anhand des Spiels als Selbstdarstellung und Selbstver-
gessenheit offen. Allen drei Positionen ist gemein, daf$ das Phanomen zur Me-
thode wird: Erst durch den phdanomenalen Charakter der Sprache kénnen wir
Menschen die Welt verstehen, die sich in der Sprache darstellt.

Heidegger nimmt seinen Ausgang von einer expliziten Kritik an seinem Lehrer
Husserl und lehnt dessen Programm einer strengen Wissenschaft und Bewufst-
seinsphilosophie rigoros ab. Philosophie ist fiir ihn nur von der , Faktizitat” des
Lebens, also der Alltdglichkeit her moglich. Auf diesen Bereich wendet Hei-
degger Husserls Phanomenologie an und erarbeitet die Vorstruktur des Ver-
stehens: Dasein ist immer schon bereits ausgelegt; wir horen keine akustischen
Gerédusche, sondern Gerédusche, die eine bestimmte Bedeutung haben, wie den
Motorenldrm eines Fahrzeuges. Heidegger sieht in diesen selbstverstandlichen
Gegebenheiten des Alltags das Phanomen und begreift den Umstand des selbst-
verstandlichen Umganges mit Alltagsdingen als ,,Umsicht” — eine kontextuel-
le und situative Bedeutsamkeit, die Gegenstdande immer schon fiir uns haben.
Unter ,Phianomen” versteht Heidegger das, als was sich etwas zeigt. Nun ist
dem Phidnomen aber eigen, daff es dadurch, daf3 es so selbstverstindlich im
Alltaglichen vor Augen liegt, gerade verborgen ist. Daher werden uns, so Hei-
degger, Phianomene auch nur durch eine Storung offenbar: Wir merken zum
Beispiel erst, wie der Hammer funktioniert, wenn sich der Kopf eines Ham-
mers beim Einschlagen eines Nagels in die Wand vom Griff 16st. Der eigentliche
Ort, an dem Phanomene offenbar werden koénnen, ist angelehnt an Aristoteles’
Auffassung von Rede: die Sprache. Rede ist namlich, so Heideggers Aristoteles-
Interpretation, das, was eine Sache — ein Phdnomen - offenbar macht. Anhand
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seines Begriffes ,formale Anzeige” macht Heidegger deutlich, dafl dieses Of-
fenbarmachen der Rede viel weniger ein ,Machen” des sprechenden Subjektes
ist, als vielmehr das Phanomen selbst, das sich zeigt, indem es alles so hinge-
stellt 14f3t, wie es ist. Die Aufgabe, die an den Verstehenden gerichtet ist, be-
steht fiir Heidegger im ,,Vollzug”, also in der Aneignung dessen, was sich zeigt,
und ist zundchst geschichtlicher Natur: Fiir Heidegger kommt es darauf an, die
»Seinsverdeckungen” offenzulegen, die in der Geschichte der Philosophie zu
Mifsverstindnissen gefiihrt haben.

Nach Heidegger ist Verstehen immer schon ein Ausgelegtsein — es ist die Struk-
tur des Etwas-als-etwas, welche Heidegger mit seinem Begriff des ,hermeneu-
tischen Als” auf den Punkt bringt: Alles, was wir verstehen, verstehen wir in
einer bestimmten Hinsicht, namlich als etwas. In diesem Zusammenhang wird
die Sprache und Heideggers Aussagenkritik wichtig. Wahrheit als das Unver-
borgene tritt nicht nur durch Aussagen ans Licht, sondern in allen sprachlichen
Moglichkeiten. Daher wird die Sprache fiir Heidegger zum Phdnomen selbst: In
der Sprache zeigt sich, was ist. Sie kann nicht hintergangen werden und bildet
damit das ,Haus des Seins”, in dem wir Menschen wohnen — die ,,condition hu-
maine”. Schliellich kommt es Heidegger auf ein ,Horen-kénnen” auf das, was
die Sprache sagt, an. Dieses Moment des Horen-konnens auf die Sprache findet
Heidegger in der Poetik, in der seiner Meinung nach die Sprache am unverbor-
gensten spricht.

Gadamer greift vor allem auf Heideggers ,Hermeneutik der Faktizitat” zuriick
und nimmt diese als Ausgangspunkt fiir seine eigenen Uberlegungen in Wahr-
heit und Methode. Auch fiir Gadamer ist jedes Verstehen durch die Struktur des
Etwas-als-etwas geprégt, sowie durch Heideggers Vor-Struktur des Verstehens.
Gadamer greift es auf, um damit den Begriff des , Vorurteils” zu rehabilitie-
ren, und bindet es an Heideggers friihe Uberlegungen zur Geschichtlichkeit
und Faktizitit des Daseins an. Gleichwohl Gadamer die Unhintergehbarkeit der
Sprache fiir das Verstehen anerkennen wird, folgt er nicht Heideggers Weg zur
Sprache: Weder das Héren und Schweigen, noch Heideggers Uberlegungen, die
Sprache aus sich heraus zu beschreiben, um zu einer Urspriinglichkeit des Philo-
sophierens zu gelangen, befriedigt Gadamers eigenes Anliegen an eine Dialog-
Hermeneutik. Zwar folgt er Heideggers Gedanken der Sprache als Haus des
Seins, aber er sieht darin immer auch die produktive Moglichkeit, sich mit ande-
ren im Gesprach zu verstindigen und gemeinsam das , richtige Wort” zu suchen
und sich nicht allein, wie Heidegger, in dunklen und zweifelhaften Gedichtin-
terpretationen zu verlieren.

Wittgensteins Spétphilosophie nimmt einen dhnlichen Ausgang wie Heideggers
»Hermeneutik der Faktizitit”, ndmlich in einer Kritik an seiner eigenen Auffas-
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sung eines logischen Empirismus’ im Tractatus. Aus dem logischen Empirismus
und der Abbildtheorie der Sprache folgt fiir Wittgenstein ein Schweigegebot
tiber alles, was sprachlich nicht in Form einer Aussage formuliert werden kann.
Die Konsequenz aus dem Tractatus iiber das schweigen zu miissen, woriiber
man nicht reden kénne, gibt Wittgenstein schliefllich auf. Doch zunéchst ver-
sucht er sein Programm mit Hilfe einer exakten phdnomenologischen Be-
schreibungssprache umzusetzen. Diese Beschreibungssprache soll moglichst ge-
nau die Welt abbilden, indem sie die Phanomene als Sinnesdaten erfafdt. Die
uniiberwindbaren Schwierigkeiten, die dieser Ansatz nach sich zieht, veran-
lalen Wittgenstein dazu, auch die phdnomenologische Beschreibungssprache
aufzugeben und auf die Alltagssprache als einzig sinnvollem Ausgang fiir phi-
losophische Probleme zurtickzugehen. Fiir ihn ist es der tatsdchliche Gebrauch
der Sprache, fiir den er seinen Begriff ,Sprachspiel” pragt, der die Verwobenheit
unserer Handlungen und Verhaltensweisen mit der Sprache verdeutlichen soll.
Der Sprachspielbegriff basiert auf der Annahme, daf} sich die Bedeutung der
Worter aus ihrem Gebrauch ergibt. Dafs dieser Gebrauch direkt mit den Hand-
lungen und Verhaltensweisen der Menschen zu tun hat, zeigt Wittgenstein an-
hand seines Begriffes ,Lebensform”. Demnach sind Sprache und Leben nicht
voneinander zu trennen. Aber dhnlich wie bei Heidegger hilft es wenig, einfach
nur den tatsdchlichen Sprachgebrauch zu beschreiben, wenn man wissen will,
wie sich eine Sache verhilt. Daher entwickelt Wittgenstein eine Methode, um
Probleme sichtbar zu machen. Diese Methode beruht auf dem wahrnehmungs-
psychologischen Problem des Aspektsehens.

Wittgenstein greift das psychologische Problem des Aspektsehens auf, um es
auf seine Sprachanalysen zu iibertragen. Demnach sehen wir grundsitzlich in
Aspekten, Aspekte leuchten auf und verbergen gleichzeitig andere Aspekte ei-
ner Sache. Das Aspektsehen entspricht nicht nur der Struktur des heidegger-
schen Etwas-als-etwas-Sehens — der Verborgenheits- und Aufleuchtencharakter
spielt auch fiir Heideggers Phanomenbegriff eine wichtige Rolle — sondern auf
die Sprache angewendet, liefert es auch eine Art Methode, die Verwendung von
Sprachspielen zu priifen. Durch Wittgensteins Beschreibung von tatséchlichen
Sprachspielen und die Gegeniiberstellung von erfundenen Sprachspielen kann
er unsinnige philosophische Sprachspiele aufdecken. Seine Uberlegungen zum
»Gebrauchsmodell der Sprache”, der Sprachspiele und Lebensform betten auch
sein Philosophieren in das tatsdchliche Leben ein.

Wittgensteins Sprachphilosophie ist Gadamer nicht unbekannt gewesen. So
meint er, seine eigene Intention, die Sprache vom Spiel aus zu sehen, in des-
sen Sprachspielkonzeption wiederzuerkennen. Aber dhnlich wie im Falle Hei-
deggers ist Gadamer von Wittgensteins radikaler Art zu denken — philosophi-
sche Probleme zum Verschwinden zu bringen — wenig {iberzeugt. Philosophie
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ist fiir Gadamer keine Therapie mit dem Ziel der Selbstheilung, sondern die
Maoglichkeit, sich selbst, den anderen und die Welt in den Grenzen der eigenen
Endlichkeit zu verstehen.

Gadamers Methoden-Kritik ist in seiner philosophischen Hermeneutik die Fo-
lie, auf deren Hintergrund er seine Philosophie entwickelt. Dabei erfihrt die
Methoden-Kritik vor dem Hintergrund von Heideggers phanomenologischem
Ansatz die Stofirichtung, die fiir Gadamers eigene phdnomenologische Vor-
gehensweise bei der Beschreibung des Spielphdnomens von zentraler Bedeu-
tung ist. Ausgang fiir das Spielphdnomen nimmt Gadamer von sprachlichen
Metaphern, in denen eine Hin- und Herbewegung ausgedriickt wird. Fiir die-
ses Spielphdnomen ist der mediale Sinn von Bedeutung, mit dem Gadamer
die Selbstdarstellung der Spielbewegung herausarbeitet. Die Quintessenz die-
ses Zusammenhanges wird mit dem Satz ,Das Spiel spielt” ausgedriickt, der
deutlich macht, daff das Spiel auf kein es spielendes, menschliches Subjekt an-
gewiesen ist. Diese Struktur des Spiels tibertragt Gadamer auf die Kunst und auf
die Sprache. Diese Struktur des Spiels ist es, welche zum Phanomen als Metho-
de wird. Gadamers Spielbegriff ist deswegen fiir das Phanomen als Methode so
fruchtbar, weil es auf ein ,Bewegungsganzes” abzielt, das in einem Spielraum
besteht. Rudolf zur Lippe hat diesen Spielraum, anders als Gadamer, prazise auf
den Punkt gebracht:

Das Grundmodell hat sich noch da im Worte als die pragende Bedeutung
und eindeutig erhalten, wo es im Handwerk ein ganz bestimmtes Verhiltnis
bezeichnet. Schubladen und Kugellager miissen Spiel haben. Das heif3t, hier
brauchen Elemente so viel Abstand, soviel Freiheit gegeneinander, daf sie
sich eigens bewegen, und soviel Zusammenbhalt, dafs sie ein Ganzes bilden
konnen.?

Dieses Ganze, das sie bilden, ist dabei ein ,Bewegungsganzes”, um es mit Ga-
damer zu sagen. Diese Teile begrenzen sich so, daf8 eine Bewegung ermoglicht
wird und zwar ohne, daf3 diese Bewegung sich von den Teilen loslosen kann
oder daf$ die Bewegung durch die Teile behindert wird. In manchen technischen
Féllen kommt dabei eine Hin- und Herbewegung zustande, wie im Falle einer
Schublade in ihrem Schubfach oder eines Kolbens in seinem Zylinder. In bei-
den Féllen setzt ein solcher Spielraum eine fein ausgekliigelte Bewegungsfreiheit
voraus, damit das Spiel funktioniert, andernfalls sind klemmende oder heraus-
fallende Schubladen, beziehungsweise Kolbenfresser oder ,unrund” laufende
Motoren die Folge.

2 zur Lippe 1996, S.7.
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Dieses ,Grundmodell” des Spiels liegt Gadamers Hermeneutik zugrunde, was
anhand seiner Beschreibung des Spielphdnomens als Hin- und Herbewegung
und der entsprechenden Ableitungen auf Kunst, Geschichte und Sprache deut-
lich wird. Die Selbstdarstellung des Phanomens wird durch diese Struktur des
Spielraumes besonders einleuchtend, weil der Spielraum erstens eine Bewe-
gung, oder genauer, ein Geschehen, ist und zweitens, weil der Spielraum die
Grenzen dieser Bewegung deutlich vorgibt. So ein Spielraum ist fiir uns Men-
schen die Sprache: Sie eréffnet Bewegung und gibt gleichzeitig die Grenzen die-
ser Bewegung vor. Das zeigt, daf8 das Phanomen nichts Willkiirliches oder Be-
liebiges ist — es stellt sich in genau diesem fein austarierten Spielraum dar.

In der bisherigen Gadamer-Forschung ist das Spiel als Selbstdarstellung der
Kunst und der geschichtlich gewordenen Welt, die sich in der Sprache darstellt,
zwar durchaus gesehen worden. Das gleiche gilt fiir das Schauspielparadigma,
die Bedeutung des Zuschauers bzw. des Mitspielers und die selbstvergessen-
de Spielerfahrung. Diese Aspekte sind so gesehen, wenn auch nie an zentraler
Stelle, von der Forschungsliteratur hinreichend untersucht worden. Doch da-
bei ist die Art dieses Spielgeschehens als Spielraum tibersehen worden. Die Hin-
und Herbewegung bleibt als Anhédngsel tibrig und kann nicht richtig in den Ge-
samtkontext des gadamerschen Spielbegriffes eingeordnet werden. Dabei bil-
det diese den Ausgangspunkt. Nur vom Spielraum mit seiner Einheit von Be-
grenzung und Freiheit kann das Spiel der Kunst, der Geschichte und der Spra-
che seine hermeneutische Bedeutung entfalten, konnen Kunstwerke, Texte und
Uberlieferungen ihre Identitit in der Differenz bewahren, werden Interpretatio-
nen nicht willkiirlich und sind gleichzeitig immer wieder anders und neu. Der
Zylinder ,tragt” den Kolben, wie die Sache selbst den Interpreten tragt. Geht
dieser Spielraum, den die Sache vorgibt, verloren, frifft man sich entweder fest
oder driftet ab.

Die Einheit in der Differenz dieses Spielraumes kommt letztlich erst in dem, was
Gadamer ,Sprachlichkeit” nennt, zum Tragen. Das Verstehen von Kunst und
Uberlieferungen, anderen Menschen und der Welt spielt sich in diesem Spiel-
raum der Sprachlichkeit ab. Die Sprache gibt Grenzen vor: Wenn wir ,Haus”
meinen, kdnnen wir nicht ,,Auto” sagen, es sei denn, wir wollen unser Ge-
geniiber verwirren oder sind Geheimagenten, die damit eine verschliisselte Bot-
schaft tiberbringen wollen. Im Falle von Konkreta, wie ,Haus” oder , Auto”, ist
der Spielraum des Meinens im Regelfall klein, im Falle philosophischer Abstrak-
ta, wie ,Freiheit”’, ,Gerechtigkeit” oder ,Wissen” ist dieser aber grofier. Hier
setzt dann auch die Suche nach dem , richtigen” Wort ein als der grundsatzlich
unendliche Dialog der Philosophie, an dem wir einzelnen, endlichen Menschen
immer nur temporal und begrenzt teilhaben werden. Das Spiel zwischen eige-
ner Vormeinung und Vormeinung meines Gegeniiber, zwischen traditionellen
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Auffassungen und neuen, innovativen Einsichten, zwischen Fremdheit oder An-
derssein und Vertrautheit oder Gemeinsamkeit kommt dabei zum Tragen. Aus
einem gelungenen Gesprach gehen wir nicht unverandert heraus, wie Gadamer
sagt — genauso wie wir aus einem gelungenen Spiel nicht unverandert hervor-
gehen. Die Sprachlichkeit, also die Moglichkeit nach dem richtigen Wort zu su-
chen, das trifft, was wir sagen wollen, ist bei Gadamer die Methode, in der sich
der phianomenale Charakter der Sprache spiegelt.

Wie sehr diesen Uberlegungen die Einheit von Subjekt und Objekt zugrunde-
liegt, wird wiederum an Gadamers Spielbegriff deutlich: Wenn wir ernsthaft
spielen wollen, ordnen wir uns dem Spielgeschehen unter und lassen uns auf
das Spiel ein. Nur auf diese Weise erfahren wir die tragende Kraft eines Spiel-
geschehens. Ich halte dieses Spielgeschehen fiir einen zentralen Punkt, weil
daran das vermittelnde Moment der Hermeneutik deutlich wird: Wie Spieler
das Spielgeschehen durch ihr Verhalten mitbestimmen, es aber nicht kontrollie-
ren, so verhilt es sich auch mit der Wahrheitserfahrung von Kunstwerken und
Uberlieferungen in der Sprache: Sie geben die Spielordnung vor, in der sich das
Verstehen abspielen kann, gleichzeitig gestalten wir als Spieler aber das Verste-
hensgeschehen mit, indem wir unsere personliche Weltsicht mit einbringen.

Bei der starken Fokussierung auf die Zurtickweisung des Subjektes in Wahr-
heit und Methode gerdt der Mensch gegeniiber einem vermeintlichen Ontologie-
anspruch ziemlich ins Hintertreffen. Es darf davon ausgegangen werden, daf$
darin auch ein heideggerscher Einfluff durchschldgt, unter dem Gadamer Zeit
seines Lebens gestanden hat. Heideggers Denken miindet nicht zuletzt durch
seine eigenwillige Terminologie, die den anderen als Verstehenden mehr aus-
denn einschliefst, in eine fast solipzistische Selbstbetrachtung. Das ist bei Gada-
mer anders. Gadamer hat nicht von ungefdhr das Gespréch, den Dialog, zum
,Modell” seiner Hermeneutik erhoben. Er hat selbst, wie kaum ein anderer, die-
sen philosophischen Dialog bis zuletzt gelebt. Allein im Dialog sieht Gadamer
die Chance uns selbst, den anderen und die Welt zu verstehen. Es geht ihm um
die Stiftung von Gemeinsamkeit, also durch Sachlichkeit und Offenheit zusam-
men zu richtigen Urteilen zu kommen, dabei zwar eigene Vorurteile nicht unbe-
dingt aushebeln zu kénnen, aber doch begreifen zu lernen, warum wir tiber eine
bestimmte Sache so und nicht anders denken. Darin liegt schliefdlich die Chan-
ce, Rilkes Vers ,Du mufst dein Leben éndern”, welchen Gadamer so gern zitiert,
nachzukommen. Die Applikation und phronesis in Gadamers Hermeneutik sind
kein wissenschaftlich gemeinter Impetus, einen verstandenen Text in die eige-
ne Deutung und Interpretation zu integrieren, sondern beziehen sich auf das je
eigene Leben und Handeln, auf die je eigene Sicht der Welt.

279



Fiir einen solchen Freiraum des Spiels macht sich zur Lippe stark: nicht das er-
zwungene Lernspiel in der Schule oder im Beruf, nicht die falsche Ersatzwelt der
Freizeit und der neuen Medien, sondern das ,echte” Spiel, das Spielenkénnen,
im Erfahren und Erkunden neuer Spielrdume in Gemeinschaft mit anderen,
bildet uns Menschen. Wie selten oder wie oft Dialoge eine echte, d.i. spieleri-
sche, Gesprachserfahrung sind, mag jeder fiir sich ermessen. Als Moglichkeit
den anderen, in seiner Andersheit ernst zu nehmen und ihn wirklich verste-
hen zu wollen, sind sie von unschitzbarem Wert. Das Sichausspielen der Sach-
lichkeit des Phdnomens schliefSlich bewahrt vor Polemik, vorschnellen Urteilen
und ermoglicht erst die Spielerfahrung des Getragenwerdens. Erst dann, wenn
sich beide Gespréchsteilnehmer in ihrer Selbstbezogenheit zurticknehmen und
bereit sind, sich jeweils vom anderen etwas sagen zu lassen und diesem zu-
zuhoren, kann sich die Sache, das Phanomen selbst, ausspielen und zur Darstel-
lung kommen.
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Nachwort

In der Philosophie des zwanzigsten Jahrhunderts wurde die Subjekt-Objekt-
Spaltung auf verschiedene Weise durch Vermittlungen {iberwunden: Jaspers
zum Beispiel setzt hierfiir das metaphysisch konzipierte ,Umgreifende” ein,
aber es kann auch die Sprachlogik sein, die mit den Instrumenten der Aussa-
gesdtze und der Korrespondenztheorie der Wahrheit die Spaltung tiberwindet.
Ein radikalerer Ausweg ist es, auf einer urspriinglichen Einheit zu bestehen,
in der Subjekt und Objekt eben nicht unterschieden, sondern zu einem einheit-
lichen Phdnomen zusammengezogen werden. Dies ist der Fall bei Heidegger,
Wittgenstein und Gadamer, die als Legitimierung fiir diesen Schritt die Unhin-
tergehbarkeit der Sprache oder des alltdglichen Lebens anfiihren.

Diese Zusammenziehung von Subjekt und Objekt hat aber eine ungeahnte Kon-
sequenz. Die BewufStseinsphilosophen der Neuzeit hatten es sich zur Aufgabe
gemacht, sich die Objekte dadurch anzueignen, dafs sie die logische Kluft zwi-
schen Subjekt und Objekt durch philosophische Denkmethoden tiberbriickten
— etwa durch die Beseitigung eines kiinstlich eingefiihrten methodischen Zwei-
fels oder durch die Erfindung oder Aufbereitung selbstevidenter Ideen. Fallen
aber Subjekt und Objekt zusammen, dann muf einerseits ihre Einheit neu be-
stimmt werden und andererseits muf$ eine neue Methode der Aneignung ge-
funden werden.

Genau an diesem Punkt setzt das Buch von Juliane Reichel ein. Sie hat es sich
zur Aufgabe gemacht, im einzelnen zu zeigen, daf3 Subjekt und Objekt zum
Phinomen zusammengezogen werden kénnen und daf sich die Methode dar-
auf beschrianken kann, die Phanomene in schlichter Anschauung aufzunehmen,
denn sie zeigen sich selbst. Um diesen philosophischen Schachzug verstandlich
zu machen, muf3 Juliane Reichel einerseits ,Einheit” begrifflich von ,Identitat”
absetzen und andererseits eine neue Methode erfinden, die diese Einheit aus-
einander zu legen in der Lage ist. Die Einheit des Dinges darf dann nicht in
der Identitdt des Objekts liegen, aber auch nicht in der kategorialen Verfafst-
heit des Subjekts, sondern in einem ,Dazwischen”. Dieses ,,Dazwischen” ist bei
den von der Autorin behandelten Autoren — weniger bei Wittgenstein, dafiir
mehr bei Heidegger und Gadamer - das Phénomen. Das Argument der Au-
torin ist ganz klar wie folgt: Die ,,Auslegung” der ,Einheit” darf weder vom
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Subjekt noch vom Objekt her erfolgen, da sie sonst jeweils einseitig ausfiele
und der Subjekt-Objekt-Spaltung indirekt verhaftet bliebe. Also muf} die Aus-
legung der Einheit des Phanomens aus dem Phanomen selbst herstammen, das
heifst, das Phdanomen darf nicht vom ,Subjekt” und von ,Aufien” aufgespalten
und kategorisiert werden, sondern muf in seiner Einheit selbst schon gegliedert
sein und diese, seine Gliederung von selbst ,zeigen” — es ist selbst die Metho-
de seiner Auslegung. Die Methode des ,Sich-zeigens” erfolgt sodann durch die
Sprache, die ihrerseits wieder nicht als subjektives ,Vermogen” charakterisiert
werden kann, sondern ebenfalls als ein eigenstiandiges ,Dazwischen” zwischen
dem sich zeigenden Phanomen und unserem Verstehen: Das Phdnomen spricht
zu uns, wir miissen es nur horen. Die Autorin zeigt sehr schon, dafd diese Argu-
mentation den drei von ihr behandelten Autoren zugrunde gelegt haben mufs -
wenn auch nicht wortlich so und in unterschiedlicher Weise.

Fiir alle drei Autoren ist die Welt der Phanomene einfach da und sie stellt sich in
der Sprache dar, und zwar in der ganzen Sprache, die in ihren Weisen tiber die
Aussageform vielfach hinausgeht: z. B. mit den Fragen, Imperativen, Ausrufen,
ja selbst im Schweigen. Was sich da in der Sprache oder durch die Sprache zeigt,
ist das Phdnomen, dessen Sich-so-zeigen eben die Methode ist. Reichel driickt
dies verkiirzend durch scheinbar analytische Aussagen aus, deren Modell sich
bei Heidegger findet — Heidegger: , Die Sprache spricht” (so original bei ihm zu
finden), Wittgenstein: ,Das Sprachspiel spielt sprachlich” (so bei ihm nicht zu
finden aber zu konstruieren), Gadamer: ,Das Spiel spielt” (so bei ihm zu finden).

Daf8 nun der Spielbegriff bei Reichel eine grofle Rolle spielt, geht zwar schon
aus dem Titel der Arbeit hervor, aber es sei hier noch einmal betont, daf$ sie
ihn benutzt, um zu zeigen, daff durch diesen Begriff ihr abstraktes Argument
an einem Phianomen konkretisiert werden kann und sich dabei auch die Unter-
schiede zwischen den philosophischen Ansédtzen von Heidegger, Wittgenstein
und Gadamer zeigen lassen. Reichel umreifit die Divergenzen dahingehend, daf3
bei Heidegger ein metaphysischer Begriff vom ,Welten-Spiel” zugrunde liegt,
wihrend sich Gadamer und Wittgenstein dahingehend unterscheiden, daf} bei
Gadamer das Spiel als eine stindige Hin- und Herbewegung begriffen wird,
wihrend bei Wittgenstein die Regelhaftigkeit des Spiels im Vordergund steht.

Ein weiterer und duflerst wichtiger Punkt fiir die Arbeit ist es, daf8 die Autorin
ausfiihrlich darauf hinweist, daf$ bei allen drei Autoren, vor allem aber bei Hei-
degger und Wittgenstein die eigene Arbeit durch eine Kritik an der Wissenschaft
und vornehmlich an der wissenschaftlichen Philosophie befliigelt wurde. Diese
Thematik wird von ihr in den folgenden GrofSabschnitten immer erneut bespro-
chen. Heidegger reibt sich an Husserls Philosophie als strenger Wissenschaft
und Wittgenstein verldfit kurz nach Vollendung seines Traktatus den Gedanken-

282



kreis von Russell und den spateren Wiener Kreis. Und tiber Gadamer schreibt
sie, er sei von seiner Biografie her immer schon auf Gegenkurs zur strengen Wis-
senschaft, oder genauer gesagt, zur Naturwissenschaft, gewesen.

Zusammenfassend kann man sagen, dafs sich Juliane Reichel mit ihrer Arbeit ei-
ne ehrgeizige Aufgabe gestellt und zu deren Durchfiihrung ein breit gefachertes
Programm entworfen hat: Zum einen zieht sie gleich drei Hauptphilosophen
des zwanzigsten Jahrhunderts in eine vergleichende Betrachtung ein, zum an-
deren zwingt sie die phanomenologische und die analytische Art des Philoso-
phierens in einen kontinuierlichen argumentativen Gedankenfluf}, und drittens
deckt sie mit dem Spielbegriff eine fiir alle behandelten Philosophen und fiir bei-
de philosophische Richtungen gemeinsame Grundlage auf, die weder so noch in
diesem Umfang schon behandelt worden ist. Auf diese Weise gelingt es ihr, ih-
re beiden Hauptthesen darzustellen, zu erldutern und anhand des bearbeiteten
Materials zu beweisen, namlich erstens, daf$ die Subjekt-Objekt-Spaltung durch
einen recht verstandenen Begriff des Phanomens, das seine eigene Methode ist,
iiberwunden oder unterlaufen werden kann. Und zweitens, daf3 das recht ver-
standene Phidnomen des Spiels, so wie es bei Heidegger und Wittgenstein kurz,
bzw. lianger, zum Vorschein kommt und bei Gadamer bis zum Ende durchge-
dacht wird, ein solches Phdnomen ist, das paradigmatischen Wert hat und sogar
zur Grundlegung der Philosophie verwendet werden kann.

Prof. Dr. Michael Sukale
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