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Nicht alle Menschen haben ihr tiglich Brot - und doch gibt es
Lebensmittel im Uberfluss.

Aus der Praambel der Tafel-Grundsitze.

Wenn sie sich (...) an der Definition und , Konstruktion’ von Armut
beteiligen (...), dann ist kritisch zu fragen, ob die Tafeln eher ein
Teil der Losung oder ein Teil des Problems sind.

Stefan Selke 2009b, 287
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1. Einleitung

Der Zweck meiner Abschlussarbeit besteht darin, einen Beitrag zum noch relativ jungen
Feld der interdiszipliniren Tafelforschung' zu leisten. Trotz ihres mittlerweile betricht-
lichen gesellschaftlichen Einflusses stellen die Tafeln in Deutschland ein erst seit Kurzem
intensiver betrachtetes Forschungsgebiet dar. Der hieran erheblich beteiligte Soziologe
Selke bezeichnet diesen Status als ,,informationelle Versorgungsliicke in Wissenschaft und
Politik*. (Selke 2009a, 14f) Auch in der 6ffentlichen und medialen Wahrnehmung scheint
vor allem in jlingster Zeit ein besonders starkes Interesse zu bestehen, welches nicht zuletzt
aus dem stetig steigenden Zustrom an Nutzern® resultiert. Obwohl die Tafeln nach An-
gaben des Bundesverbandes zum Jahresbeginn 2009 bereits fast eine Million Menschen
regelméfBig mit Nahrungsmitteln versorgten (vgl. Bundesverband Deutsche Tafel 2009a,
2), steht eine intensive wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dieser Gruppe sogar
noch mehr aus, als dieses beispielsweise fiir die Tafeln als soziale Bewegung oder
Organisationsform gilt. Es sind daher die Nutzer der Tafeln, die im Zentrum meiner Studie
stehen und am Beispiel der Oldenburger Tafel e. V. exemplarisch betrachtet werden. Zu
diesem Zweck werden zwei unterschiedliche Themenschwerpunkte bearbeitet, um in ihrer
Gemeinsamkeit ein umfassenderes Gesamtbild zu ermdglichen. Obwohl deren Auswahl
und Bearbeitung im Rahmen begrenzter zeitlicher und finanzieller Ressourcen stattfinden
mussten, hoffe ich, dass meine entsprechenden Entscheidungen durch ein interessantes

Ergebnis eine nachtrigliche Rechtfertigung erfahren kénnen.

Der erste und gleichzeitig umfangreichste Schwerpunkt befasst sich mit den Nutzern der
Oldenburger Tafel als einer Subgruppe von Armut betroffener Menschen. Aus diesem
Blickwinkel heraus zeichnen sie sich vor allem durch geteilte prekédre Lebensumstdnde aus.
Da die Angewiesenheit auf Lebensmittelspenden als hoch valider Indikator fiir Armut
gelten kann, soll die Betroffenheit von Armut hierbei in relativ unspezifischer Form als
Pramisse angenommen werden. Anstatt auf einer zwangsléufig stark normativen Ebene die
Frage nach dem Uberschreiten einer gesetzten Armutsgrenze zu stellen, soll es um die
Beschreibung der konkreten Ausgestaltung der Lebensbedingungen gehen. Zu diesem
Zweck findet eine Betrachtung des Lebensstandards der Tafelnutzer statt, der durch den

Vergleich mit zwei Referenzgruppen aus der deutschen Gesamtbevdlkerung in einen

' Der Begriff wurde nach meinem Kenntnisstand durch Stefan Selke geprigt. (siche Literaturverzeichnis)

* Aus Griinden der einfacheren Schreibweise und somit besseren Lesbarkeit wird im Folgenden das gene-
rische Maskulinum verwendet, soweit der Kontext keine andere Form nahe legt. Es versteht sich dabei als
explizit geschlechtsneutral und schliet somit alle Menschen gleichermafBlen und mit gleicher Wertigkeit ein.



grofBeren Kontext eingeordnet wird. Ausgehend hiervon findet eine argumentative Ent-
wicklung in Richtung des Konzeptes der relativen Deprivation statt, um auch die Griinde
fiir nicht vorhandene Merkmale des Lebensstandards zu beriicksichtigen. Erginzend
werden schlielich die Effekte der Tafelnutzung auf den Lebensstandard der Nutzer,

dessen subjektive Bewertung sowie seine zeitliche Entwicklung betrachtet.

Im zweiten Themenschwerpunkt wird dieser Blickwinkel auf die Tafelnutzer erweitert,
indem die haufige Reduktion der 6ffentlichen Wahrnehmung auf den Faktor Armut {iber-
wunden und Raum fiir eine weitergehende Betrachtung geschaffen wird. Hierzu wird die
Frage aufgeworfen, wie grol das Ausmaf der Kohésion im Sinne eines Zusammenhaltes
innerhalb der Gruppe der Tafelnutzer ist und wie sich diese im Einzelnen gestaltet. Weil
dabei nicht von einer hoch kohidsiven Gesamtgruppe auszugehen ist, wird deren Konzept
auf einer relativ niederschwelligen Ebene mit Bezug auf schwache Bindungen angewendet.
Neben einer Gesamtbetrachtung und verschiedenen Einzeldimensionen des Zusammen-
halts wird zusétzlich auch das Ausmall negativer Gefiihle und gegenseitiger Ablehnung

berticksichtigt, um die Gefahr eines einseitigen Bildes zu minimieren.

Als Datenbasis dienen die Ergebnisse einer eigens durchgefiihrten teilstandardisierten und
personlichen Befragung von 118 Nutzern der Oldenburger Tafel. Um den Vergleich mit
der Gesamtbevolkerung zu ermoglichen, wird zusétzlich eine Sekundéranalyse von Daten-
bestinden der 24. Welle des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) vorgenommen.

Tafelinterne Statistiken dienen schlieBlich dazu, die Giite der Stichprobe zu beurteilen.

2. Tafelforschung in Deutschland: Forschungsstand und
Forschungsbedarf

Einleitend wird nun ein Uberblick iiber den Forschungsstand beziiglich der Tafelbewegung
in Deutschland und speziell deren Nutzern gegeben. Zeitungs- und Onlineartikel sowie
teilweise redundante Publikationen derselben Autoren sollen dabei aus Griinden der

besseren Ubersichtlichkeit nicht beriicksichtigt werden.

Eine umfangreiche und in der Offentlichkeit aktuell auf groBe Resonanz treffende
Publikation stellt das 2008 erschienene Buch ,,Fast ganz unten: Wie man in Deutschland
durch die Hilfe von Lebensmitteltafeln satt wird“ von Selke dar. Aus der Perspektive eines
teilnehmenden Beobachters berichtet er hierin {iber den gesamten Kontext der Tafelarbeit.
Hervorzuheben ist seine teilweise sehr kritische Position gegeniiber der gesellschaftlichen
Rolle und der internen Strukturierung der Tafeln. Thre Nutzer bestimmt er als Teilgruppe

einer neuen gesellschaftlichen Klasse, welche er zwischen dem prekdren Rand des Er-
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werbslebens und dem vollstindigen Herausfallen aus der Gesellschaft verortet. (vgl. Selke
2008, 23f) Fiir meine hier vorgelegte Arbeit ist vor allem Selkes Hinweis auf vorhandene
Beziehungen zwischen den Tafelnutzern von groBler Relevanz. (vgl. ebd., 162-167) Es
findet sich eine Vielzahl von Hinweisen auf sowohl positiv wie auch negativ konnotierte
Auspriagungen, wobei jedoch immer der Status als Einzelbeobachtungen zu beachten ist.
Selke zufolge gehoren unter anderem der Austausch von Neuigkeiten oder das ge-
meinsame Kartenspiel in Wartezeiten zu den positiv gestalteten Beziehungen. (vgl. ebd.,
54 u. 99) Oft sei die Kontaktpflege ein entscheidender Aspekt des Besuches bei der Tafel
oder sogar Grundlage der einzigen sozialen Beziehungen. (vgl. ebd., 163f) Zu den Er-
scheinungen auf der negativen Seite zdhlen Schamgefiihle und Konkurrenz. Oft bestehe
zum Beispiel die unbegriindete Angst, nicht geniigend Lebensmittel zu erhalten, was dazu
fiihre, sich durch abgelegte Taschen eine giinstige Warteposition zu sichern. (vgl. ebd.,
83ff) Auch verweilen einige Nutzer absichtlich lange, um ihre Waren mit denen der Nach-
folgenden vergleichen zu konnen. (vgl. ebd., 89) Gelegentlich komme es sogar zu offenen
Anfeindungen oder Handgreiflichkeiten, wenn es um besonders begehrte Waren gehe.
(vgl. ebd., 110f) SchlieBlich berichtet Selke noch von einer Frau, die sich ihrer Bediirftig-
keit derart schamt, dass sie immer als Letzte die Tafel betritt, um Kontakte mit den anderen

Nutzern zu vermeiden. (vgl. ebd., 136f)

Eine erst kiirzlich erschienene und damit die aktuellste Publikation ist der ebenfalls von
Selke herausgegebene Sammelband ,, Tafeln in Deutschland : Aspekte einer sozialen
Bewegung zwischen Nahrungsmittelumverteilung und Armutsintervention®. Dieser ver-
steht sich als Fundierung eines neuen Forschungsfeldes und beleuchtet das Phanomen der
Tafelbewegung aus einer interdisziplindren Perspektive. Die wichtigsten Beitrdge werden

im Folgenden kurz dargestellt:

Als Herausgeber triagt Selke selbst zwei Aufsitze (2009a und 2009b) hierzu bei, in denen
er an einige Inhalte seines Buches ankniipft und sie weiter entwickelt. Im einleitenden Text
»Tlafeln und Gesellschaft : Soziologische Analyse eines polymorphen Phénomens® be-
schéftigt er sich mit der grundlegenden Verortung der gesellschaftlichen Rolle und
Funktionsweise der Tafelbewegung und betont dabei seine kritische Grundhaltung.
Gleichzeitig wird die bereits erwédhnte unzureichende wissenschaftliche Aufarbeitung
festgestellt. (vgl. Selke 2009a, 13ff) Beziiglich der Tafelnutzer weist er auf eine
,provisorische Solidarisierung® hin, welche durch die Strukturen der Tafelnutzung auf
einem niedrigen Niveau gehalten werde und durch ein eingebettetes ,,Erziehungs-

programm* letztlich sogar zu einem Verlust der Autonomie fiihre. (vgl., ebd. 24) In dem
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abschlieBenden Aufsatz ,Das Leiden der Anderen - Die Rolle der Tafeln zwischen
Armutskonstruktion und Armutsbekdmpfung® betrachtet Selke das Verhiltnis von Tafel-
bewegung und Armut. Dabei werden vor allem die Aspekte der Konstruktion, Bewiltigung
und Bekdmpfung von Armut behandelt, um der Frage nachzugehen, ,,0b die Tafeln eher

ein Teil der Losung oder ein Teil des Problems sind.* (ebd. 2009b, 287)

Teuteberg zeigt in seinem Beitrag ,Historische Vorldufer der Lebensmitteltafeln in
Deutschland* die lange Tradition der Versorgung von bediirftigen Bevolkerungsteilen mit
Nahrungsmitteln auf. Diese beginne bei Offentlichen Speisungen im antiken Rom (vgl.
Teuteberg 2009, 42f) und ende vorldufig bei der zeitgendssischen Form der Tafeln. Er

nimmt dabei eine explizit befiirwortende Position zur Tafelbewegung ein. (vgl. ebd., 61)

In seinem Aufsatz ,Die Tafeln zwischen Konsumismus und ,Uberfliissigkeit’. Zur
Perspektive einer Soziologie des Uberflusses* begreift Lorenz die Tafeln als Akteure im
Spannungsfeld zwischen ,, Konsumiiberfluss* und gleichzeitigem Mangel bei den ,,Uber-
fliissigen™ der Gesellschaft, unter welche er auch die Tafelnutzer subsumiert. Jenseits
dieser Funktionsbeschreibung weist er auf eine Konzeptschwiche der Tafelbewegung hin,

durch die sich bestehende Strukturen der Ausgrenzung zu verfestigen drohen. (vgl. Lorenz

2009, 80f)

Rohrmann behandelt das Thema ,,Tafeln und der Abbau des Sozialstaates. Er zeigt, dass
Etablierung und Ausbreitung der Tafeln mit dieser Entwicklung zeitlich parallel verlaufen
sind und dass bedeutende Sponsoren der Tafeln sich gleichzeitig aktiv fiir das Ende der
Sozialen Marktwirtschaft einsetzen. (vgl. Rohrmann 2009, 148-153) Obwohl urspriinglich
eine Reaktion auf Sozialabbau, seien die Tafeln mittlerweile eine Wechselbeziehung

hierzu eingegangen, weil er durch ihre Arbeit leichter durchzusetzen sei. (vgl. ebd., 155)

Im Kontext der Fragestellung ,,Die Tafeln und der biirgerschaftliche Diskurs aus
gouvernementalistischer Perspektive verortet Molling die Tafeln als Teil eines sich neu
konstituierenden Herrschaftsdiskurses. Die erstarkende Biirgergesellschaft um die Tafeln
wirke darauf hin, den Sozialstaat abzuschaffen und ein entsprechendes Menschenbild zu
etablieren. Demzufolge sollen die Menschen stirker individuell-eigenverantwortlich
handeln, um die durch die neoliberale Wirtschaftsform entstehenden Probleme auf der
Ebene lokaler Gemeinschaft abzufangen. Die Tafeln fiigen sich in diese Entwicklung ein,
indem sie zwar einerseits bestehende Not lindern aber gleichzeitig den Prinzipien des

zugrunde liegenden Diskurses folgen. (vgl. Molling 2009a, 168fY)



In ihrem zweiten Aufsatz ,,Die ,Berliner Tafel’ zwischen Sozialstaatsabbau und neuer
Armenfiirsorge weist Molling im Kontext der Entwicklungsgeschichte dieser
Organisation auf eine zunehmende Entfernung von den urspriinglichen Tafelprinzipien hin.
(vgl. ebd. 2009b, 181) Die offentliche Wahrnehmung habe sich von einer anfianglich
kritischen Haltung hin zu einer positiven Bewertung im Sinne seiner legitimen Antwort auf
Armutsprobleme verdndert. (vgl. ebd., 184-188) Fiir meine Arbeit besonders interessant
erscheinen die Ergebnisse einer Befragung von 20 Tafelnutzern. Neben den Effekten der
Tafelarbeit auf die Lebensumstinde beschreibt sie beziiglich der Empfindungen beim

Tafelbesuch auch Tendenzen, dass dieser als willkommene Mdglichkeit zur Interaktion

gesehen werde. (vgl. ebd., 1911)

Clausen zeigt in ihrem Beitrag ,,Kosten gesunder Erndhrung fiir Kinder und Jugendliche im
Kontext der Tafeln®, dass die aktuellen Regelsdtze des ALG II nicht fiir eine gesunde
Erndhrung ausreichen. Selbst bei einer preislich optimalen Einkaufsstrategie bestehe dieses
Problem bereits ab einem Alter von sechs Jahren. (vgl. Clausen 2009, 204) Die Tafeln
konnten durch ihre Arbeit zwar einen wichtigen Beitrag zu einer gesunden Erndhrung

leisten, diirften dabei aber nicht als einziger Weg der Problemlosung angesehen werden.
(vgl. ebd., 205f)

Klasen befasst sich mit dem Thema ,,Erndhrungsarmut als Ausdruck sozialer Ungleichheit.
Die Hilfsprojekte ,Arche’ und ,Berliner Tafel’ fiir Kinder und Jugendliche in Berlin“. Mit
Blick auf deren Beitrag zur Linderung von Erndhrungsarmut stellt er fest, dass beide
Einrichtungen wirkungsvoll gegen die Folgen von Armut vorgehen und dabei iiber den
bloBen physischen Sattigungsaspekt hinausgehen. Allerdings seien die Konzepte nicht in
der Lage, die Ursachen zu bekdmpfen. (vgl. Klasen 2009, 221)

In ihrer Fallstudie ,,Gender works im ehrenamtlichen Engagement einer Tafel” beschaftigt
sich Kriiger mit der Relevanz der Kategorie Geschlecht fiir die Arbeit und Strukturierung
eines Tafelladens. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass zwar eine klar erkennbare funktionale
Differenzierung nach Geschlecht vorliege, diese jedoch nicht in hierarchische Strukturen
iiberfithrt werde. Frauen und Ménner tibernehmen zwar verschiedene Tétigkeitsbereiche,

welche jedoch als gleichwertig anerkannt seien. (vgl. Kriiger 2009, 236f)

Hartmann schlieBlich kritisiert in seinem Standpunktpapier ,,Mit der sozialen Frage kehrt
die Barmherzigkeit zuriick - Gegen die Vertafelung der Gesellschaft” dass die Tafel-
bewegung Symptom eines schwindenden Sozialstaates sei und wirft dieser dabei vor, eine

ndtige politische Konfrontation zu scheuen und sogar zu behindern. Obwohl momentan



nicht umgehbar, sei die Bewegung im Kontext der Proklamation grundlegender Menschen-

rechte kritisch zu hinterfragen. (vgl. Hartmann 2009, 266-271)

Eine etwas dltere Publikation jenseits des besagten Sammelbandes stellt die Dissertation
von Normanns mit dem Titel ,,Evolution der deutschen Tafeln : Eine Studie iiber die
Entwicklung caritativer Nonprofit-Organisationen zur Verminderung von Erndhrungsarmut
in Deutschland“ aus 2003 dar. Sein Forschungsinteresse liegt dabei vor allem bei der
Analyse der Tafeln als Organisationsform. Er sieht diese am Ende einer ldngeren Ent-
stehungsphase angekommen und stellt sich die Frage nach bisherigen und zukiinftigen
Erfolgsfaktoren der Bewegung. (vgl. Normann 2003, 2) Die Nutzer finden in seiner Arbeit
nur insofern Erwdhnung, als ihre Armut den zentralen Anlass zur Tafelarbeit gebe und sie
die Adressaten der Organisation seien. (vgl. ebd., 8f u. 52) Ein kurzer Hinweis zum Be-
stehen sozialer Kontakte untereinander findet sich bei der Schilderung des Austausches

iiber Moglichkeiten der Zubereitung von Lebensmitteln. (vgl. ebd., 141)

In dem frither erschienenen Aufsatz , Erndhrungsarmut in Deutschland - Problemaufriss
und Handlungsfeld fiir die Tafeln* legt von Normann den Schwerpunkt auf den Er-
ndhrungsstatus armer Bevolkerungsteile, indem er sich gleichermaflen mit der
festzustellenden Erndhrungsarmut sowie mit moglichen Griinden und Gegenmaf3nahmen
beschiftigt. Hierbei weist er auf den positiven Einfluss der Tafeln hin, welche durch ihre

Arbeit die Qualitit und Quantitdt der Erndhrung bereichern. (vgl. ebd. 2002, 8)

In dem Beitrag zu Selkes Sammelband ,,Erndhrungsarmut und ,Tafelarbeit’ in Deutsch-
land. Distributionspolitische Hintergriinde und nonprofit-basierte Ldsungsstrategien®
aktualisiert und erweitert von Normann die Ausfilhrungen der beiden obigen Quellen. Er
weist auf die Bedeutung der Tafeln zur Sicherung einer ausreichenden Erndhrung grofer
Bevolkerungsteile hin, sieht sie jedoch nicht als endgiiltige Losung des Problems an. (vgl.
ebd. 2009, 97f u. 104) Die Nutzer beschreibt er kurz anhand von Daten des Bundes-
verbandes Deutsche Tafel und weist auf die Bedeutung der eigenverantwortlichen

Entwicklung dieser Gruppe hin. (vgl. ebd., 95ff u. 103f)

Die durch von Normann verwendeten Daten beziiglich der Tafelnutzer stammen aus einer
regelméBigen Befragung unter den Tafeln in Deutschland, die von ihrem Bundesverband
seit einigen Jahren durchgefiihrt wird.> Die Angaben der teilnehmenden Organisationen
werden hierbei auf das gesamte Bundesgebiet hochgerechnet. Neben Informationen zum

tafeltypischen Tétigkeitsbereich sind hierin auch solche beziiglich der Nutzer enthalten.

3 Siehe Bundesverband Deutsche Tafel 2007.
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Allerdings stehen diese nicht im Zentrum der ohnehin eher iiberblicksartigen Erhebung. Zu
diesem Bereich zhlt auch eine forsa-Studie* zum Thema Tafeln (forsa/ MGM Research &
Development 1998) im Auftrag des Bundesverbandes. In dieser nicht reprisentativen
Erhebung wurden neben organisatorischen Aspekten der Tafeln auch Informationen zu
deren Mitarbeitern und Nutzern erhoben. Zu letzteren wurden neben allgemeinen demo-
grafischen Angaben auch die Erwerbs- und Gesundheitssituation, wenige Merkmale des
Lebensstandards sowie die Dauer der Tafelnutzung erhoben. Trotz der geringen Anzahl
von Fragen und der oft ungenauen Fragestellung handelt es sich um eine der bisher um-

fangreichsten quantitativen Quellen beziiglich der Tafelnutzer.

Die Vorsitzende der Berliner Tafel Werth verfasste zwei kurze Uberblicksartikel (2000 u.
1998) iiber Inhalte, Probleme und Rechtfertigung der Tafelarbeit. Jenseits der lesenswerten
Einflihrungen und Argumentationen sind die referierten Daten jedoch mittlerweile deutlich
veraltet. Die Nutzer treten nur kurz als Empfénger der Spenden in Erscheinung und werden
exemplarisch, beispielsweise als Obdachlose, benannt. In Bezug auf die Arbeit in den
Tafeln werden sie allerdings nochmals relevant, wenn Werth {iber das geringe Engagement
der Bediirftigen berichtet. Durch mangelnde Motivation erwachse aus dieser Gruppe nur

selten von selbst der Antrieb zu ehrenamtlichem Engagement. (vgl. Werth 1998, 71f)

Schifer berichtet in einem Aufsatz aus dem Jahr 1999 tiiber ihre Arbeit, bei der sie mit
anderen Autoren im Auftrag einer Unternehmensberatung zwei Ratgeber fiir die Tafel-
arbeit erstellte. Neben einer kurzen Einfithrung in die beiden Verdffentlichungen und in die
Arbeit der Tafeln wird vor allem das Engagement der sponsernden Firma vorgestellt und
betont. Vor allem der Imagegewinn scheint dabei im Vordergrund zu stehen, weshalb auch

eine Betrachtung der Nutzer in diesem Kontext keinen Platz findet.

Ein eigenes Genre innerhalb der Verdffentlichungen zum Thema Tafeln stellt die soeben
genannte ,,Ratgeberliteratur” dar. Hierbei handelt es sich vor allem um die beiden Ver-
offentlichungen ,,Aufbau einer Tafel“ sowie ,Betrieb einer Tafel von Schifer et al.
(Schifer et al. 1997a u. 1997b). Den Zielsetzungen dieser beiden Binde entsprechend geht
es vor allem um die praktische Bewiltigung tafelspezifischer und allgemein ad-
ministrativer Aufgaben. Arme werden als gesellschaftliches Phinomen mit zunehmendem
Umfang konstatiert und bilden somit eine Grundmotivation fiir die Tafelarbeit. (vgl. ebd.

1997a, 3) Die Nutzer der Tafeln stehen bei dieser Betrachtung nicht im Vordergrund,

* Die unverdffentlichte Prisentation sowie die Originalfragebogen der Oldenburger Tafel wurden mir
dankenswerterweise durch Konstantin von Normann zur Verfiigung gestellt.
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sondern erscheinen teilweise als bloB betriebswirtschaftlicher Faktor. Es wird lediglich
darauf hingewiesen, dass fiir die Arbeit einer Tafel ein bisher unbefriedigter Bedarf durch
Bediirftige vorhanden sein miisse, den es zu decken gelte. (vgl. ebd., 27 u. 43) Bedeutung
wird den Nutzern zudem in Bezug auf die Offentlichkeitsarbeit zugeschrieben, um auf
Erfolge hinweisen zu konnen. (vgl. ebd. 1997b, E1-24) Interessant erscheint hier eine
relative Verengung der Nutzergruppe, wenn unter diesen vor allem indirekt, also iiber
andere Organisationen erreichte Personen verstanden werden. Die direkte Lebensmittel-
ausgabe wird als eher seltene Erscheinung beschrieben. (vgl. ebd., D1-1) Dieses Ergebnis
deckt sich jedoch nicht mit den zugrunde liegenden Daten, wonach ein Grofteil der Tafeln

die direkte Form praktiziert. (vgl. ebd., Anhang V)

Tobias und Boettner beschiftigen sich in ihrem Buch ,,Von der Hand in den Mund - Armut
und Armutsbewéltigung in einer westdeutschen GrofBstadt™ aus dem Jahr 1992 schwer-
punktméfBig mit den Lebensumstinden der Bevolkerung in einem stark von Armut
betroffenen Teil einer Grofstadt. Da die erste Tafel in Deutschland erst ein Jahr spéter
gegriindet wurde, handelt es, wenn auch nicht von wirklichen, so doch zumindest von
potenziellen Tafelnutzern, weil einige von diesen auf Lebensmittelspenden angewiesen
waren. Beachtung verdient die Studie hinsichtlich der Gruppenprozesse innerhalb einer
armen Bevolkerungsgruppe. Auch Tobias und Boettner berichten dabei von positiven und
negativen Effekten. Im positiven Bereich weisen sie auf die Bedeutung von Handelstatig-
keiten hin, bei welchen gespendete Lebensmittel unter der Hand weiterverkauft werden.
Hierbei spiele auch der kommunikative Aspekt eine Rolle, in dem ein willkommener
Anlass zu Gespriachen gefunden werde. (vgl. Tobias/ Boettner 1992, 14f u. 22) Kontakte
wiirden vor allem genutzt, um alltagsbezogene Informationen, beispielsweise iiber giinstige
Einkaufsmoéglichkeiten auszutauschen. (vgl. ebd., 20 u. 38) Als negativen Aspekt be-
schreiben sie die Selbstisolierung von Menschen, die sich schimen oder keine
Sozialkontakte finanzieren konnen. Aus Furcht vor Indiskretionen anderer finden intime
Vertrauensverhiltnisse zudem fast ausschlieBlich zwischen Familienmitgliedern statt. (vgl.
ebd., 35-40) Ebenso komme es hiufig zu einer starken Abgrenzung zu anderen Gruppen,
um sich so aufzuwerten, was zum Beispiel durch die Wahl eines extrem niedrigen Ver-

gleichsmaf3stabes gelinge. (vgl. ebd., 41ff u. 88f)

Zusammenfassend hat die noch recht junge deutsche Tafelbewegung mittlerweile einen
relativ umfangreichen Grundstock an Publikationen angeregt, der sich vor allem in den
letzten beiden Jahren deutlich erweitert hat. Publikationsformen und Inhalte lassen sind

dabei einem weiten inhaltlichen und methodischen Spektrum zuordnen. Wie es die
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Konstituierung eines neuen Forschungsbereiches nahe legt, konzentrieren sich die friihen
Verdffentlichungen vor allem auf einen Uberblick zum Thema, die praktische Arbeit oder
die Organisationsform der Tafeln. Grundlegend fiir diese friihe Phase ist vor allem die
Arbeit von Normanns, die eine tief gehende Analyse leistet. Hier und in vielen anderen
fritheren Quellen werden die Nutzer jedoch kaum beriicksichtigt oder stillschweigend als
,Ursache™ oder ,,Aufgabenfeld der Tafeln mitgedacht. Die Publikationen der letzten
beiden Jahre sind vor allem durch den Einfluss Selkes geprégt und erweitern das inhalt-
liche Spektrum deutlich. Neu ist vor allem die kritische Hinterfragung der Tafelbewegung,
die den aktuellen Diskurs zu dominieren scheint. Zudem wird der Gruppe der Tafelnutzer
mehr Aufmerksamkeit gewidmet, obgleich diese nie im Zentrum des Interesses steht. Die
Monografie Selkes kann als ergdnzender Gegenpol zu von Normanns Arbeit betrachtet
werden, indem er die quantitative Perspektive verldsst und ,,in die Bewegung eintaucht*.
Sie ermoglicht hierbei einen ersten detaillierten Blick auf die Tafelnutzer, den er durch
eine aufschlussreiche sozialstrukturelle Verortung abrundet. Die Grenzen seiner Arbeit
ergeben sich jedoch aus ihren Stérken, weil sich die Befunde durch den qualitativen Ansatz
nur schwer verallgemeinern lassen. Auch Molling widmet sich auf einer qualitativen Ebene

den Nutzern, macht diese jedoch nicht zum Hauptthema ihrer Arbeit.

Speziell auf das Anliegen meiner Arbeit bezogen kann insgesamt festgestellt werden, dass
die Nutzer bereits mehrfach Objekt wissenschaftlichen Interesses waren und sind. Dieses
gilt fir beide der hier angestrebten Schwerpunkte. Eine intensivere und durch einen
quantitativen Ansatz zumindest starker verallgemeinerbare Betrachtung steht jedoch noch
in beiden Fillen aus. Beziiglich des Lebensstandards der Tafelnutzer haben sich Unter-
suchungen zumeist nur auf wenige seiner Merkmale beschrinkt. Dieses mag auch darin
begriindet sein, dass ihre prekdre Lage grundsitzlich kaum zu bezweifeln ist. Eine
systematische Untersuchung mit einem vergleichenden Riickbezug auf die Bevolkerung
stellt dennoch eine sinnvolle Erweiterung des Kenntnisstandes dar. Ahnliches gilt fiir den
Faktor der Kohision. In der einschldgigen Literatur findet sich eine Vielzahl von Hin-
weisen auf positiv und negativ konnotierte Beziehungen zwischen Tafelnutzern. Diese
decken sich zudem mit Aussagen der Tafelleitung und der Ausgabeteams der Oldenburger
Tafel sowie mit meinen eigenen Erfahrungen. Ein Besuch bei der Tafel ist vermutlich in
dieser Hinsicht nicht mit dem schnellen und anonymen Einkauf im Supermarkt vergleich-
bar. Diese einzelnen Befunde sind mir ausreichend Anlass, um mit der vorliegenden Arbeit

einen Baustein zur weiterfiihrenden Forschung beizutragen.
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3. Tafelbewegung und Oldenburger Tafel e. V.

Bei der hier angestrebten Betrachtung erscheint es geboten, zumindest iiber grundlegende
Informationen zur Tafelbewegung im Allgemeinen und zur Oldenburger Tafel im
Speziellen zu verfiigen. Handelt es sich bei der Bezogenheit auf diese Organisation doch
um das konstitutive Merkmal fiir die Bestimmung der Untersuchungsgruppe. Die an dieser
Stelle erfolgende vergleichende Beschreibung der Oldenburger Tafel dient neben der
Darstellung des allgemeinen Kontextes zusitzlich dem Zweck, abschlieBend eine vor-

sichtige Aussage liber die Verallgemeinerbarkeit der spéteren Ergebnisse zu wagen.

Die Urspriinge der Tafelbewegung liegen Schifer et al. zufolge in den grofen nord-
amerikanischen Stddten der 1980er Jahre, von wo sie sich auch in verschiedene Landern
Europas verbreitete.” (vgl. Schifer et al. 1997a, 3) Mit der Griindung der Berliner Tafel
wurde das Konzept Anfang der 1990er Jahre auch in die Bundesrepublik {ibertragen.
SchlieBlich bildete sich eine Dachorganisation, der heutige Bundesverband Deutsche Tafel
e. V., in dem zum Jahresbeginn 2009 bereits liber 800 Tafeln organisiert waren. (vgl.
Bundesverband Deutsche Tafel 2009a, 1) Diese vor allem auf Ehrenamtlichkeit beruhende
soziale Bewegung verfolgt zwei komplementire Ziele, in dem sie sich gleichermallen
gegen menschliche Not sowie die Verschwendung einwandftreier, jedoch nicht mehr
marktfahiger Lebensmittel stellt. Die Lebensmittel werden hierzu gesammelt und an
bediirftige Menschen verteilt. (vgl. ebd.) Von Normann stellt fest, dass die fehlende Nach-
frage nach diesen Giitern auf dem reguldren Markt abgesehen von hohen Anspriichen der
Konsumenten auch auf gesetzliche oder politische Faktoren zuriickzufiihren sei. (vgl.
Normann 2009, 92) Die bereits im vorherigen Kapitel referierten kritischen Stimmen
gegeniiber der Tafelbewegung sehen vor allem das Problem, dass die Tafeln Symptom
eines immer weiter reduzierten Sozialstaates sind. Wie Schifer diesbeziiglich feststellt,
haben die Tafeln jedoch den Anspruch, gesellschaftliche Bedingungen aktiv zu verbessern,
den Staat dadurch jedoch nicht von der Aufgabe der sozialen Absicherung zu entbinden.

(vgl. Schifer et al. 1997a, 31)

Um bei der nun folgenden allgemeinen Beschreibung und der bundesweiten Einordnung
der Oldenburger Tafel das Rad nicht neu erfinden zu miissen, beruht die Auswahl der
Gesichtspunkte auf Kategorien, die der bereits erwdhnten Dissertation von Normanns

sowie einer Verdffentlichung von Schifer et al.® entnommen wurden. Die Informationen

> Auf eine detailliertere Beschreibung der internationalen Aspekte der Bewegung soll hier verzichtet werden.
® Schifer et al. 1997a
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iiber die Oldenburger Tafel wurden durch ein von mir durchgefiihrtes Interview mit der
Vorsitzenden Inka Ibendahl sowie eigene Erfahrungen bei der Arbeit in der Tafel ge-
wonnen. Da die Vergleichswerte aus verschiedenen Quellen stammen, ist bei ihrer
Beurteilung zu bedenken, dass sie sich nicht immer auf denselben Zeitpunkt beziehen.

Zudem konnen sie nicht als gesichert reprisentativ angenommen werden.

Die Oldenburger Tafel wurde 1996 gegriindet und zdhlt somit zu den é&lteren Tafeln in
Deutschland. Thr Tatigkeitsgebiet erstreckt sich auf die Stadt Oldenburg und die an-
liegenden Gemeinden. Dieses bezieht sich sowohl auf das Sammeln der Waren als auch
auf die Belieferung von Einrichtungen. Sie hat die Rechtsform eines eingetragenen Ver-
eins, was nach Angaben des Bundesverbandes auf ca. die Hélfte der Tafeln in Deutschland
zutrifft (vgl. Bundesverband Deutsche Tafel 2009a, 2) Gleichzeitig kommt ihr der Status
der Mildtitigkeit zu, der nach Schéfer et al., ein allgemein wichtiges Element der Tafel-

arbeit sei, um die finanziellen Ressourcen zu schonen. (vgl. Schéfer et al. 1997a, 14-18)

Zur Beurteilung der GroBe der Oldenburger Tafel sollen verschiedene Merkmale heran-
gezogen werden: So engagieren sich ca. 90 Personen aktiv und ausschlieflich
ehrenamtlich. Nach einer Kategorisierung von Normanns handelt es sich somit um einen
groBBen Verein, wihrend insgesamt Tafeln mittlerer GréBe, also mit bis zu 49 Mitarbeitern,
dominieren. (vgl. Normann 2003, 87f) Die Betrachtung des Etats deutet bei der Olden-
burger Tafel im Vergleich zur Einordnung von Normanns’ ebenfalls auf eine relativ groBe
Organisation hin. Gleiches gilt fiir die Ausstattung mit zwei eigenen Kiihlfahrzeugen, was
etwas iiber dem Durchschnitt liegt. (vgl. ebd., 131) Bedenkt man bei diesen Ergebnissen
das Alter der Studie von Normanns sowie die von ihm aufgezeigte Tendenz hin zu
groferen und dlteren Tafeln, kann die Einordnung jedoch in Richtung einer durchschnitt-
lichen GroBe korrigiert werden. Auch die im Vergleich mit Angaben des Bundesverbandes
unterdurchschnittliche Nutzung nur einer eigenen Ausgabestelle (vgl. Bundesverband

Deutsche Tafel 2007, 1f) deutet in diese Richtung.

Beziiglich der grundsitzlichen Tatigkeitsmodelle von Tafeln unterscheiden Schifer et al.
drei Formen, die oft parallel praktiziert werden: Neben der direkten Ausgabe von Lebens-
mitteln sei auch eine indirekte Verteilung iiber anderen Organisationen oder eine
Vermittlungsfunktion zwischen Spendern und Abnehmern verbreitet. (vgl. Schéfer et al.

1997a, 6ff) Die Oldenburger Tafel ldsst sich in unterschiedlichem Ausmal in allen drei

7 Fiir die von ihm aufgestellten Kategorien sieche Normann 2003, 160. Der Einfachheit halber wurden die
relativ groben Kategorien durch einfaches Dividieren durch zwei in Euro umgerechnet, ohne dabei eine
Kaufkraftbereinigung durchzufiihren.
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Varianten verorten. Die meisten Personen werden direkt in einer eigenen Ausgabestelle mit
Waren versorgt, wihrend ein weiterer grofler Personenkreis indirekt iiber Einrichtungen
wie Schulen oder Stadtteiltreffs beliefert wird. Einige werden auch zuhause besucht, wenn
ihnen die Nutzung eines anderen Angebots nicht méglich ist.® Eine reine Vermittlungs-
funktion wird nur in Ausnahmefillen wahrgenommen. Der Transport der Waren geschieht
in der Regel durch Kleintransporter und nur gelegentlich durch private PKW. Sie werden
nach Erhalt entweder zur Ausgabestelle gebracht, direkt an andere Einrichtungen weiter-
verteilt oder zuvor in der Ausgabestelle zusammengestellt. Dieses stimmt weitgehend mit
den Ergebnissen von Normanns iiberein, der vor allem das gleichzeitige Sammeln und

Liefern als haufiges Vorgehen beschreibt. (vgl. Normann 2003, 132)

Das Warenangebot der meisten Tafeln basiert nach den Ergebnissen von Normanns vor
allem auf unverarbeiteten Lebensmitteln. Aufgrund ihrer geringen Haltbarkeit seien vor
allem Frischwaren hiufig im Angebot, wahrend unverderbliche Lebensmittel, Hygiene-
artikel oder kleinere Haushaltswaren nur selten verfligbar seien. (vgl. ebd., 3f) Dabei gebe
es nur wenige Tafeln, die iiber ein zu geringes Spendenautkommen klagen. (vgl. ebd.,
125f) Auch dieses entspricht weitgehend den Verhéltnissen in der Oldenburger Tafel, was
gleichermalBen fiir die Fokussierung auf Lebensmittel, den Verzicht auf eine Zubereitung
vor Ort und die ausreichende Versorgung gilt.” Die Waren stammen vor allem von Lebens-
mittelhdndlern und -produzenten, deren Angebot durch Non-Food-Produkte -einer
Drogeriekette ergénzt wird. Weitere Sachspenden erreichen die Tafel regelmifBig bei-

spielsweise von Kirchengemeinden, Schulklassen oder Einzelpersonen.

Als Gegenleistung fiir die Lebensmittel nehmen nach Angaben des Bundesverbandes
insgesamt 89 % der Tafeln einen geringen Kostenbeitrag, der in liber 50 % der Fille bei
einem Euro liege.'” Gleichzeitig werde bei der Ausgabe fast iiberall die Bediirftigkeit der
Nutzer tberpriift. (vgl. Bundesverband Deutsche Tafel 2007, 3) Von Normann zufolge sei
es bei der Ausgabe der Lebensmittel {iblich ein Ordnungssystem zu verwenden, um einen
ungeregelten Andrang zu vermeiden. Die abgegebene Menge werde dabei in der Regel
nach der GroBe des Haushaltes bemessen. (vgl. Normann 2003, 148ff) Auch in Bezug auf
diese Punkte stimmt die Oldenburger Tafel mit dem allgemeinen Trend {iberein. Die

Ausgabemenge wird nach der Anzahl der bediirftigen Personen im Haushalt bemessen und

8 Diese meist gebrechlichen Personen werden von den Tafelmitarbeitern als ,,Stille* bezeichnet.

? Letzteres erscheint vor allem mit Blick auf das Verhiltnis der Tafelnutzer untereinander relevant, weil ein
chronischer Mangel an Waren wahrscheinlich zu mehr Konkurrenz und daher weniger Zusammenhalt fiihren
diirfte.

' In den Tafel-Grundsitzen findet sich eine freiwillige Beschrinkung auf maximal eine Miinze pro Haushalt.
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die Ausgabe selbst erfolgt nach einem zeitlich rotierenden System, um eine gerechte
Verteilung zu gewihrleisten. Den Nutzern wird dabei im Rahmen vorgegebener Mengen
und Warengruppen eine Einflussnahme auf die ausgegebenen Waren ermdglicht. Wahrend
auch hier eine Priifung der Bediirftigkeit erfolgt, werden die Waren entgegen dem all-

gemeinen Befund jedoch kostenlos abgegeben. '

SchlieBlich dhnelt die Oldenburger Tafel auch in Bezug auf die Kommunizierung des
Angebots und dessen Finanzierung dem durch von Normann gezeichneten Gesamtbild:
Seinen Ergebnissen gemél sei als Kommunikationsweg vor allem die direkte Mitteilung
der Nutzer untereinander von grofler Bedeutung, die durch MaBnahmen der Tafel und
anderer Organisationen unterstiitzt werde. (vgl. ebd., 151f) Die Finanzierung sei durch
einen ,,Ressourcenmix* mit dem Schwerpunkt auf Spenden und Sponsoring geprigt. (vgl.
ebd., 163) Werth betont zudem, dass es allgemein iiblich sei, auf die Annahme 6ffentlicher
Mittel zu verzichten, um Abhéngigkeiten zu vermeiden. (vgl. Werth 1998, 70f¥)

Betrachtet man die genannten Faktoren, kann die Oldenburger Tafel als eine unter den
deutschen Tafeln relativ typische Organisation betrachtet werden. Entsprechend scheinen
die Moglichkeiten einer Generalisierung der Ergebnisse dieser Studie auf die Nutzer
anderer Tafeln gut zu sein, sofern die behandelten Sachverhalte iiberhaupt von Eigen-
schaften der Tafeln abhingig sind. Allerdings bezieht sich die Verortung nur auf einen
Vergleich mit dem jeweiligen Durchschnitt. Hierbei ist die Feststellung Selkes zu bertick-
sichtigen, dass die Diversifizierung der Tafeln die Bestimmung einheitlicher Tafeltypen
zunehmend erschwere. (vgl. Selke 2009b, 276f) Auch von Normann stellt fest, dass es sich
trotz der gemeinsamen Idee bei jeder Tafel um eine einzigartige Organisation handle. (vgl.
Normann 2009, 94) Zusammenfassend lédsst sich somit feststellen, dass zumindest keine
Faktoren explizit gegen eine mdglichst gute Verallgemeinerbarkeit der Resultate sprechen.
Sie diirfte vor allem dort unproblematisch sein, wo viele Merkmale tatsichlich iiberein-
stimmen, die sich zudem mdglichst auf die Nutzer auswirken. Dieses diirfte dem

positivsten hier erzielbaren Ergebnis entsprechen.

"' Die Priifung der Bediirftigkeit erfolgt iiber ein Dokument der Stadt Oldenburg. Den so genannten ,,Olden-
burg Pass“ erhilt jeder Biirger, der anhand entsprechender Dokumente den Bezug von Arbeitslosengeld 11,
Sozialgeld, Wohngeld, Grundsicherung, Hilfe zum Lebensunterhalt oder Leistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz nachweisen kann (vgl. Agendabiiro der Stadt Oldenburg 2008, 1) Durch ihn sind
neben dem Tafelangebot noch eine Vielzahl weiterer Aktivititen und Vergiinstigungen zugénglich. Er kostet
regulédr 5 € und 2,50 € fiir unter 14-jéhrige. Unabhéngig von dieser Regelung ist es meiner Erfahrung nach
jedoch Konsens, dass jede Person zumindest einmalige Unterstiitzung erhilt, die glaubwiirdig darum bittet.
Bei einer dauerhaften Unterstiitzung wird hingegen auf die Vorlage des Passes bestanden.
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4. Theoretische (und empirische) Grundlagen

Dieses Kapitel beinhaltet die theoretischen Grundlagen sowie die Moglichkeiten der
praktischen Umsetzung, die fiir die vorliegende Studie relevant sind. Es ist dabei analog zu
den beiden groBen Themenkomplexen dieser Studie aufgebaut, indem zuerst auf die
Konzepte des Lebensstandards und der relativen Deprivation eingegangen wird, um

danach die Kohésion von Gruppen zu behandeln.

4.1 Lebensstandard und relative Deprivation als Ansdtze der Armuts-
forschung

Dieser erste Teil behandelt die inhaltliche Bestimmung und Messung des Lebensstandards
sowie von relativer Deprivation. Hierzu wird eine kurze Einfithrung in die Grundlagen der
Armutsmessung gegeben, insofern sie fiir die Auswahl des Ansatzes und dessen
kontextuelle Einordnung sinnvoll ist. Neben einer grundlegenden Bestimmung der
zentralen Begriffe dient eine detaillierte Schilderung der Entwicklung des Ansatzes dazu,
einen tieferen Einblick zu ermdglichen und eine solide Grundlage zur Auswahl der
Methodik bereitzustellen. Ergdnzend findet eine Gegeniiberstellung des Lebensstandard-

ansatzes mit dem Lebenslagenkonzept statt, um ersteren kritisch hinterfragen zu konnen.

4.1.1 Grundlagen der Armutsforschung

Die Konzepte des Lebensstandards und der relativen Deprivation entstammen urspriinglich
dem Kontext der Armutsforschung und dienen in letzter Konsequenz der Ableitung einer
entsprechenden Armutsgrenze. In dieser Arbeit sollen sie jedoch nicht zu diesem Zweck,
sondern zur beschreibenden und vergleichenden Darstellung der Lebensumstinde der
Tafelnutzer verwendet werden. Aus diesem Grund wird auf eine Beschreibung der vielen

Mbglichkeiten zur Bestimmung einer solchen Grenze verzichtet. '

Armut allgemein funktioniere Groh-Samberg zufolge im Alltagsverstindnis weitgehend als
dichotomes Konzept, welches bei einer reflektierteren Betrachtung jedoch schnell an seine
Grenzen stole. Weil das empirische Material so etwas wie eine klare Abgrenzung nicht
hergebe, zeichne sich im wissenschaftlichen Diskurs so etwas wie ein Konsens iiber die
Bestimmung von Armut nicht ab. (vgl. Groh-Samberg 2009, 23ff) Auch Ringen vertritt die
Ansicht, dass sich die Vielzahl der Ansdtze nicht auf etwas wie einen Konigsweg

reduzieren lasse. (vgl. Ringen 1988, 352) Piachaud pointiert das Problem schlieBlich,

12 Fiir einen gelungenen Uberblick hierzu siche Andref 1999.

18



indem er feststellt, dass Armut immer auch ein normatives Konzept darstelle, weil not-
wendigerweise Wertentscheidungen zu treffen seien. (vgl. Piachaud 1992, 64) In
analogerweise argumentiert auch Andref3, dass Armut eine soziale Kategorie sei, die sich
erst durch den sie begriindenden Definitionsprozess bestimme. Hieraus ergibt sich fiir ihn
die Forderung nach einem multidimensionalen Armutskonzept, das die Stirken und
Schwiichen einzelner Konzepte kombiniert. (vgl. AndreB 1999, 71f) Uber solche
theoretischen Aspekte hinausgehend weisen einige Autoren auf eine politische
Komponente von Armut hin, welcher sich die Wissenschaft nicht entziehen diirfe. (vgl.
z. B. Groh-Samberg 2009) Armut habe einen ,,(...) quasi appellativen Charakter (...)“
(ebd., 52), insofern mit ihrer Bestimmung immer auch der Hinweis auf eine zu behebende

Ungerechtigkeit verbunden sei. (vgl. ebd.)

4.1.1.1 Absolute und relative Konzeption von Armut

Im wissenschaftlichen Armutsdiskurs begegnet man mit absoluten und relativen Armuts-
konzeptionen zwei kontrdaren Herangehensweisen, die sich unversohnlich gegeniiberstehen.
Wie Groh-Samberg ausfiihrt, habe die absolute Bestimmung lange Zeit die Vorstellungen
iiber Armut dominiert. (vgl. Groh-Samberg 2009, 23) In dieser Tradition versteht sie sich
als von Zeit und Raum unabhéngig und somit unverdnderlich. Der Schwellenwert werde
dabei zumeist als physisches Existenzminimum konzipiert. (vgl. ebd., 39) Piachaud weist
jedoch darauf hin, dass dieser nicht prinzipiell vorbestimmt sei und daher beispielsweise
mit Bezug auf kulturelle Partizipation auch deutlich hoher angesiedelt werden konne. (vgl.
Piachaud 1992, 64) Ein Vorteil dieser Sichtweise besteht fiir Halsey darin, dass sie durch
ihre Stabilitdt einen sicheren Bezugspunkt zur Beobachtung gesellschaftlicher Ent-
wicklungen biete. (vgl. Halsey 1985, 5) Insgesamt findet sich jedoch i{iberwiegend Kritik
an diesem Konzept, insofern es die Menschen auf einen scheinbaren biologischen Kern
reduziert und ihre prinzipielle gesellschaftliche Eingebundenheit ignoriert. So stellt Dietz
fest, dass sich die soziale Existenz nicht auf das rein materielle Uberleben beschrinken
lasse. (vgl. Dietz 1997, 87) Auch Townsend hilt die Annahme ahistorischer und kultur-
unabhingiger Minimalbediirfnisse fiir irrefiihrend, weil selbst scheinbar absolute
Grundbediirfnisse wie die Nahrungsaufnahme gesellschaftlich {iberformt seien. (vgl.

Townsend 1979, 38 u. 50)

In Anbetracht dieser Argumente trégt die relative Bestimmung von Armut der Sichtweise
des Menschen als gesellschaftlichem Wesen stirker Rechnung. So herrsche laut Andref3

heute zumindest in Bezug auf moderne Industriegesellschaften weitgehend Einigkeit
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dariiber, dass Armut ein relatives Phidnomen sei. (vgl. AndreB 1999, 72) Groh-Samberg
begreift sie beispielsweise als Ausschluss von der Gesellschaft, der sich anhand des
jeweiligen Kontextes bestimme. Dieses fiihre entsprechend meistens zu einem Schwellen-
wert deutlich jenseits der bloen Existenz. (vgl. Groh-Samberg 2009, 39) Townsend weist
jedoch kritisch darauf hin, dass die Auswahl der Vergleichsgruppe ein prinzipiell unlos-
bares Grundproblem darstelle, weil insofern theoretisch jede iiber eigene Werte verfligende
Gruppe einer speziellen Armutsdefinition bediirfe. (vgl. Townsend 1979, 50-53) Weitere
Kritik an diesem Ansatz stammt zum Beispiel von Mack und Lansley, wenn diese fest-
stellen, dass in diesem eine absolute Verbesserung der Lebensumstéinde nicht unbedingt

auch zu einer Verringerung der Armutsquote fithren miisse. (vgl. Mack/ Lansley 1985, 28)

Jenseits der referierten Argumente scheint die Abkehr vom absoluten Ansatz zudem eine
Folge der Einbettung von Wissenschaft in Gesellschaft zu sein. Durch relativ groBBen
Wohlstand haben sich Hunger und Durst soweit aus dem Alltag entfernt, dass sie auch in
der Armutsforschung zum randstdndigen Phanomen wurden. So argumentiert auch Dietz,
dass sich die Definition von Armut im historischen Verlauf verdndert habe. Die zu-
nehmende Differenzierung von Gesellschaften habe dazu gefiihrt, dass die ,archaische

Naturbedrohung® immer weiter an Bedeutung verloren habe. (vgl. Dietz 1997, 83f)

4.1.1.2 Direkte und indirekte Konzeption und Messung von Armut

Wie soeben gezeigt, basiert die Trennung von absoluten und relativen Armutskonzepten
vor allem auf der Art der inhaltlichen Begriindung der jeweiligen Referenzwerte. Eine
weitere Trennlinie liegt in der Unterscheidung von direkten und indirekten Ansétzen.
Dieser Faktor bezieht sich auf die Definition und die Messung von Armut gleichermaf3en.
Beide Konzepte unterscheiden sich vor allem darin, an welchem Punkt im individuellen
Wertschdpfungsprozess sie ansetzen. Dabei handelt es sich Ringen zufolge je nach Ansatz
um verschiedene Blickwinkel auf dasselbe Phdnomen, indem entweder die Ausstattung mit

Ressourcen oder deren Resultate betrachtet werden:

,»Resources are things which do not have intrinsic value but which we can use to produce or oth-
erwise acquire things of intrinsic value (...). Poverty concepts can be classified as direct or
indirect depending on how they are defined. Direct concepts define welfare in terms of intrinsic
goods, such as consumption or quality of life. Indirect concepts define welfare in terms of re-
sources, such as disposable income.” (Ringen 1988, 355)

Analog zu dieser Bestimmung von Armut ldsst sich auch deren Messung kategorisieren:

“Likewise, measures of welfare can be either direct or indirect. If welfare is measured directly, we
establish what intrinsic goods individuals command, for instance their standard of consumption. If
welfare is measured indirectly, we establish what resources individuals command, for instance
disposable income.” (ebd.)
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Wie Hallerdd feststellt, handelt es sich im Gegensatz zu absoluten und relativen Armuts-
konzeptionen bei den beiden Varianten nicht um konkurrierende, sondern sich ergénzende
Traditionen der Armutsforschung. (vgl. Hallerdd 1995, 113) Thr Verhéltnis ldsst sich gut
durch Abbildung 1 verdeutlichen: Die einem Individuum zur Verfligung stehenden
Ressourcen bilden die Grundlage, aus welchen sich im Handlungsprozess als Resultat der
Lebensstandard'® ergibt. Was sich letztlich aus den Ressourcen ergibt, hinge laut Andref
auch von individuellen Praferenzen ab, die in diesen Prozess intervenieren. Dieselbe
Ausstattung mit Ressourcen miisse daher nicht notwendig zum selben Lebensstandard
fiihren. (vgl. Andre3 2008, 473) Aus chronologischer Sicht seien Differenzen auch dann
moglich, wenn sich kurzfristige Verdnderungen der Ressourcen noch nicht auf den

Lebensstandard ausgewirkt haben. (vgl. ebd. 1999, 136f)

Abbildung 1: Direkte und indirekte Armutskonzeption'*

Praferenzen

1

Ressourcen — > Verhalten —— Rggyitate

indirekte direkte
Perspektive Perspektive

Direkte Armutsindikatoren erfassen also den tatséchlich realisierten Lebensstandard.
Dieses ermogliche laut Andre8 und Lipsmeier eine deutlich bessere Beschreibung der
Lebenssituation als indirekte Verfahren. (Andre3/ Lipsmeier 1999, 8) Hallerdd sieht jedoch
das Problem, dass sich dieser nie vollstindig erfassen lasse, weshalb ein moglicher Besitz

nicht erhobener Dinge zu Fehlinterpretationen fithren konne. (vgl. Hallerdd 1995, 114f)

Bei den indirekten Armutsindikatoren unterscheidet Townsend aus einer eher materiellen
Perspektive zwischen Geldeinkommen, Vermodgenswerten, nicht monetiren Vorteilen
durch Erwerbsarbeit, nicht monetidren Sozialleistungen und sonstigen privaten Zu-
wendungen und Erzeugnissen. (vgl. Townsend 1979, 174f) AndreB3 weist auch auf andere
Ressourcen wie zum Beispiel die schulische Bildung hin, stellt jedoch fest, dass vor allem
das Haushaltseinkommen verwendet werde, da es oft relativ leicht zugdnglich und durch
die standardisierte Einheit gut zu vergleichen sei. Es stelle zudem in kapitalistisch ge-
pragten Gesellschaften die entscheidende Ressource zur Schaffung materiellen

Wohlstandes dar. (vgl. Andre 2008, 474) Ringen wendet hiergegen ein, dass es auch

1 Dieser Begriff wird in Kapitel 4.1.2.1 noch genauer definiert.
'* Modifizierte Darstellung nach Andref 2008.
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Wohlstand gebe, der jenseits von Mérkten realisiert werde. Zudem seien diese nicht fiir
alle Menschen identisch, weshalb sich Kapital nicht immer gleich effektiv einsetzen lasse.
(vgl. Ringen 1988, 358) Auch Hallerdd beurteilt die Beschrankung auf das Einkommen als
problematisch, weil sie eine grobe Vereinfachung darstelle. Allerdings sei auch eine
umfassende Erhebung der Ressourcenseite mit sehr groBem Aufwand verbunden. (vgl.

Hallerod 1995, 113)

In Anbetracht dieser Argumente hat sich eine moderierende Position durchgesetzt, die
beide Ansdtze in einem Prozess der Triangulation miteinander verbindet. Die bereits
erwdhnte multiple Armutsmessung habe nach Haller6d den Vorteil, dass sich die Konzepte
gegenseitig ergénzen konnen. (vgl. Hallerod 1995, 128) Doch gibt es auch kritische Ein-
winde beispielsweise von Whelan et al., wonach ein solches Vorgehen kein Selbstzweck
sei und ein unreflektierter Einsatz die Zusammenhénge zwischen direkter und indirekter
Armut verwische. (vgl. Whelan et al. 2004, 288) Ringen stellt schlielich fest, dass die
Auswahl der jeweiligen Perspektive vor allem davon abhidnge, welche der beiden Sicht-
weisen man hervorheben wolle. Mit Blick auf die in westlichen Wohlfahrtsstaaten zumeist
angestrebte Ergebnisgleichheit hilt er eine direkte Herangehensweise fiir angemessener.
Wichtig sei jedoch vor allem, dass Definition und Messung von Armut iibereinstimmen, da
ansonsten keine direkte Verbindung zwischen Theorie und Messvorgang mehr bestehe und

die Validitdt gefahrdet sei. (vgl. Ringen 1988, 356f u. 362)

Die Ergebnisse der beiden letzten Kapitel sind in nachfolgender Abbildung 2 zusammen-
gefasst. Wihrend sich die Kategorien ,relativ und ,absolut ausschlieflich auf die
Definition von Armut beziehen, haben die Attribute ,,direkt” und ,,indirekt” sowohl auf die
inhaltliche Bestimmung als auch auf die Art der Messung Einfluss. Dass sich hieraus nur

vier und nicht acht Varianten ergeben, ist den Einwénden Ringens geschuldet.

Abbildung 2: Varianten der Definition und Messung von Armut

Definition
relativ absolut
Definition | gjrekt relativ/ direkt VT
und
Messung indirekt relativ/ indirekt absolut/ indirekt

4.1.2 Definition und Messung von Lebensstandard und relativer Deprivation

In diesem Kapitel werden die fiir diese Studie zentralen Konzepte des Lebensstandards und
der relativen Deprivation eingefiihrt und die Moglichkeiten ihrer praktischen Umsetzung
dargestellt. Hierzu erfolgt zuerst eine Definition der beiden Hauptbegriffe, um danach die

diskursive Fortentwicklung bis zum aktuellen Stand nachzuvollziehen.
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4.1.2.1 Lebensstandard

Unter dem Begriff Lebensstandard wird relativ einheitlich das erreichte Niveau der vor
allem materiellen Lebensbedingungen einzelner Individuen oder Gruppen verstanden. Mit
Bezug auf die vorherigen Kapitel ldsst er sich deshalb klar im Kontext direkter Armuts-
indikatoren verorten. Entsprechend sehen auch Bohnke und Delhey einen grofen Vorteil in
der anschaulichen Messung alltidglicher Lebensumstéinde. (Bohnke/ Delhey 1999, 13)
Inhaltliche Differenzen bestehen hingegen darin, welche Faktoren genau einzubeziehen
und wie diese zu charakterisieren sind. An dieser Stelle soll es vor allem um die generelle
Bestimmung gehen. Die praktische Auswahl der relevanten Aspekte im Rahmen einzelner

Studien soll erst bei deren jeweiliger Diskussion beschrieben werden.

Eine im wissenschaftlichen Diskurs verhéltnismiBig bedeutende Definition des Lebens-
standards stammt von Friedrich. Sie stellt die direkte Grundlage fiir eine Vielzahl von
Studien im deutschen Kontext dar und &hnelt zudem den Ansétzen friitherer internationaler

Autoren. Trotz ihrer Lange erscheint daher ein vollstandiges Zitat an dieser Stelle lohnend:

,sunter L. versteht man die Gesamtheit aller Giiter, Dienstleistungen, Rechte, Versorgungs-
anspriiche und Nutzungen von Gebrauchsgiitern sowie privaten und 6ffentlichen Einrichtungen,
die einzelnen Personen, Haushalten, Bevdlkerungsgruppen oder der gesamten Gesellschaft fiir die
private Lebenshaltung zur Verfligung stehen. (...) Der L. umfasst nicht nur die private Lebens-
haltung, sondern er wird auch geprédgt durch den Umfang an Freizeit, durch die Verfiigbarkeit von
kollektiven Giitern, die man bei der Erfassung der marktméBigen Komponenten der privaten
Lebenshaltung i. d. R. nicht beriicksichtigt. (Friedrich 1987a, 868)

Aufgrund der vielen einbezogenen Merkmale handelt es sich hierbei um eine relativ weite
Fassung, welche entsprechend auch eine umfassende Beschreibung der Lebensumstinde
ermdglicht. Eine zusitzliche qualitative Erweiterung hin zur Lebensqualitit erfahre der
Begriff laut Friedrich dadurch, dass auch subjektive Bewertungen und die Zufriedenheit in
die Definition mit einbezogen werden. (vgl. ebd. 1987b, 878) AndreB spricht sich fiir eine
dhnlich weite Definition wie Friedrich aus, handelt sich damit jedoch Probleme auf theo-

retischer Ebene ein:

,Es ist (...) schwer zu begriinden, warum nicht auch 6ffentliche Ressourcen, wie beispielsweise
die soziale Infrastruktur einer Kommune, oder nicht-monetire Ressourcen, wie beispielsweise das
soziale Netzwerk einer Person, wichtige Komponenten des Lebensstandards der Individuen sein
sollten.” (AndreB3 1999, 78)

Die Trennung zwischen den ressourcenorientierten indirekten und den direkten Armuts-
indikatoren ist auf diese Weise jedoch nicht mehr klar durchzuhalten. So ist beispielsweise
das soziale Netzwerk gleichzeitig Handlungsergebnis und Ressource neuen Handelns.
Andre nimmt hierzu eine recht pragmatische Position ein: ,Faktisch verwenden

empirische Studien daher als Ressourcenindikator ausschlieBlich das Einkommen und als
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Lebensstandardindikatoren alles Mdogliche, nur nicht das Einkommen.“ (ebd., 78) Diese

Einschitzung gleicht allerdings eher einer Konvention als einer Losung des Problems.

Eine deutlich engere Fassung des Begriffs verwenden beispielsweise Mack und Lansley.
Sie beziehen ausschlieBlich solche Aspekte ein, die vom Einsatz finanzieller Ressourcen
abhéngig sind. Diese Einschrinkung begriinden sie durch ihre Armutskonzeption, die auf
einem durch Mangel an Ressourcen bedingten geringen Lebensstandard beruht. (vgl.
Mack/ Lansley 1985, 44) Eine dhnliche Einschrinkung machen auch Béhnke und Delhey,
die in ihrer Studie ausschlieBlich marktvermittelte Giiter beriicksichtigen. (vgl. Béhnke/

Delhey 1999, 9)

Friedrich bietet schlieBlich noch eine zusétzliche Definition des Lebensstandards an, die er
als ethisches Konzept beschreibt. Er wird hier als gesellschaftliches Ideal der Lebensum-

stande begriffen, welches angestrebt werde. (vgl. Friedrich 1987a, 868)

4.1.2.2 Relative Deprivation

Der Begriff relative Deprivation ist eng mit den Ausfithrungen iiber den Lebensstandard
verwoben. Er wird dabei in relativ vielen Variationen und Differenzierungen verwendet,
deren Gemeinsamkeit in einem Bezug auf defizitire Ausprdgungen einzelner oder

mehrerer Lebensstandardmerkmale besteht.

Als einer der ersten Autoren nutzte Runciman diesen Begriff, um damit den Zusammen-
hang zwischen sozialer Ungleichheit und der Unzufriedenheit mit diesen Umstéinden zu
beleuchten. Der Kern seiner Argumentation beruht dabei auf dem individuellen Gefiihl der

Benachteiligung. Eine Person ist fiir ihn dann von relativer Deprivation betroffen, wenn

5 (--.) (1) he does not have X, (2) he sees some other person or persons (...) as having X (whether
or not this is or will be in fact the case), (3) he wants X, and (4) he sees it as feasible that he
should have X.* (Runciman 1966, 11)

Relative Deprivation bestimme sich immer in Referenz auf andere Individuen oder
Gruppen, weil jede Bewertung des eigenen Lebensstandards zu einem Grofteil auf solchen
Vergleichen beruhe. Es gehe somit um die Differenz zwischen der Situation, wie sie
wahrgenommen und der, wie sie erwiinscht oder angestrebt werde. Diese duflere sich im
negativen Fall als Unzufriedenheit. Durch den AuBenbezug auf die soziale Realitdt seien
dabei blofle Fantasiewiinsche ausgeschlossen. (vgl. ebd., 10f) Der direkte Bezug auf die
Lebensumstinde anderer Menschen verdeutlicht hier die inhaltliche Néhe zu einer
relativen Armutsdefinition. Eine Differenzierung des Begriffs konne fiir ihn darin be-

stehen, auf welche Dinge und Vergleichsgruppen sich das Gefiihl der Benachteiligung
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beziehe. Dariiber hinaus konne sich die Unzufriedenheit entweder auf die eigene Position
innerhalb einer Gruppe oder auf die gesamtgesellschaftliche Position der ganzen Gruppe
beziehen. Insofern konnen fiir ein Individuum gleichzeitig verschiedene Ausprigungen
relativer Deprivation akut sein. (vgl. ebd., 34-38) Eher am Rande nennt Runciman noch die
Form der objektiven Deprivation, welche sich in einem tatsidchlichen empirisch feststell-

baren Mangel duflere. (vgl. ebd., 12)

Eine auf Runciman Bezug nehmende, diese jedoch deutlich erweiternde Analyse stammt
von Townsend. Er differenziert auf einer ersten Ebene grob zwischen der objektiven
Deprivation, bei der es um benachteiligende Auspridgungen des Lebensstandards gehe und
der subjektiven Deprivation, die sich auf Wahrnehmungen hierzu beziehe. Entsprechend
stimmen wirklicher Lebensstandard und dessen Deutung fiir ihn nicht notwendig iiberein.
So koénne sich eine Person durchaus arm fiihlen, ohne dass dieses der 6ffentlichen Wahr-
nehmung entspreche oder in einem objektiven Vergleich nachzuweisen sei. (vgl.
Townsend 1979, 46-49) Die genannte Trennung bedeutet eine terminologische Ab-
weichung zu Runciman: Wéhrend relative Deprivation sich fiir diesen exklusiv auf das
Gefiihl einer Benachteiligung bezieht, steht sie bei Townsend auf einer hoheren Ebene als

Oberbegriff fiir objektive und subjektive Faktoren.

Objektive Deprivation bezieht sich fiir Townsend immer auf eine konkrete Be-
nachteiligung in Bezug auf den allgemein verbreiteten Lebensstandard einer Gesellschatft.
Deprivation konne als Gegenbegriff zu Partizipation verstanden werden. Dabei sieht er
grundsétzlich jedes fehlende Merkmal als Indikator hierfiir an, weist jedoch auf den Um-
stand hin, dass freiwilliger Verzicht und kompensierende Aspekte zu beriicksichtigen seien
und daher nur eine Vielzahl von Items zuverldssige Aussagen ermogliche. (vgl. ebd., 251f)
Er unterteilt diese Form wiederum in materielle und soziale Deprivation. Sie unterscheiden
sich danach, ob sich der Mangel auf materielle Dinge oder auf iibliche Aktivitdten und
Beziehungen erstrecke. (vgl. ebd. 1987, 127) Dariiber hinaus sieht Townsend die Moglich-
keit, thematische Bereiche zu bilden, welche dann jeweils als Unterformen objektiver
Deprivation interpretiert werden konnen. Dieses ermdgliche die Unterscheidung zwischen
Einzelformen und multipler Deprivation. Aus letzterer konnen sich entsprechend scheinbar
paradoxe Konstellationen ergeben, wenn sehr gute Verhiltnisse gleichzeitig mit sehr

schlechten auftreten. (vgl. ebd., 128)

Im Kontrast zur objektiven steht fiir Townsend die subjektive Deprivation. Hierbei trennt

er weiter zwischen der normativ-konventionellen und der individuellen bzw. gruppenspezi-

fischen Form. Erstere beziehe sich auf die Wahrnehmung der Deprivation einzelner
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Individuen oder einer Gruppe durch die Offentlichkeit und letztere auf die Wahrnehmung
einzelner Individuen oder Gruppen (vgl. ebd., 49), wobei sich Runcimans Konzept am
chesten mit der individuellen Form deckt. Townsend charakterisiert den Unterschied
zwischen beiden Formen subjektiver Deprivation als eher graduell, weil nur die ge-
sellschaftliche Ebene abweiche, auf welcher die Bewertungen angesiedelt seien. (vgl. ebd.)
Dieses deckt sich meiner Ansicht nach jedoch nicht mit seinen weiteren Ausfiihrungen. In
seinen Beispielen bezieht sich die individuelle bzw. gruppenspezifische subjektive Form
immer auf eine Selbsteinschitzung, wihrend es bei der normativ-konventionellen Form
immer um die Beurteilung von Untergruppen der Gesellschaft geht. (vgl. ebd., 48f) Auch
bei seiner Operationalisierung von subjektiver Deprivation werden schlieBlich nur die
individuellen Selbsteinschitzungen der Befragten beriicksichtigt. (vgl. ebd., 418-422) Sie
legen daher nahe, dass es sich um zwei verschiedene Perspektiven handelt. Blickt einer-
seits die Gesellschaft von auflerhalb auf eine Gruppe, vergleicht sich das andere Mal eine

Gruppe oder ein Individuum mit einem externen Bezugspunkt.

Eher beildufig nennt er noch eine fiinfte Form, welche man als ethische Deprivation
bezeichnen konnte. Deprivation werde hier weder an objektiven Faktoren oder an
subjektiven Beurteilungen gemessen, sondern an einem imaginierten Gesellschaftszustand.
Sie trete ein, wenn Menschen unter einen Lebensstandard fallen, welcher allgemein ver-
breitet sein konnte, wenn die Gesellschaft in besserer Weise organisiert werde.'” (vgl. ebd.,
413) Dieser Form scheint eine Konzeption des Lebensstandards dhnlich der ethischen
durch Friedrich zugrunde zu liegen. Die nachfolgende Abbildung 3 soll dazu dienen, die

relativ komplexe Aufschliisselung nach Townsend etwas zugénglicher zu machen:

Abbildung 3: Formen von Deprivation nach Townsend

relative Deprivation

objektiv subjektiv
. individuell/ | (ethisch)
: : normativ-
materiell sozial . gruppen-
konventionell o
spezifisch

Fiir Mack und Lansley, welche sich in der Tradition Townsends sehen, besteht Deprivation
in einem durch zu geringe Ressourcen erzwungenen Mangel an in der Gesellschaft all-
gemein als notwendig erachteten Dingen. (vgl. Mack/ Lansley 1985, 41) Die Einordnung

dieser Bestimmung in Townsends Kategorien ist nicht problemlos moglich. Zum einen legt

"% Sein Hinweis, dass dieser Ansatz eher fiir Entwicklungslinder als fiir Industrielinder brauchbar sei (vgl.
Townsend 1979, 413), erscheint in Anbetracht seiner Ergebnisse iiber das AusmalBl der Armut in Grof3-
britannien durchaus erstaunlich. Legt sie doch eine Zufriedenheit mit dem Status quo nahe.
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die Verwendung der tatsdchlichen Auspragungen des Lebensstandards als Grundlage der
Bestimmung die Kategorisierung als Form objektiver Deprivation nahe. Zum anderen
kommt durch den Bezug auf ein allgemein anerkanntes Minimum eine normative
Komponente hinzu. Diesen Zustand bestimmen sie durch die direkte Befragung der Be-
volkerung zur Notwendigkeit einzelner Items.'® Weil auf diese Weise die subjektiven
Bewertungen der Bevolkerung in den Vergleichsmalistab eingehen, erscheint auch eine
Einordnung in die normativ-konventionelle Form plausibel. Allerdings wird der Lebens-
standard der Individuen oder Gruppen hierbei nicht direkt bewertet, sondern es wird der
,2Umweg® liber dessen einzelne Bestandteile gegangen. Auch Mack und Lansley selbst
weisen darauf hin, dass der objektive Mangel eines allgemein als notwendig erachteten

Items nicht unbedingt in der 6ffentlichen Wahrnehmung ankommen miisse. (vgl. ebd., 39)

Andref3 schlieflich bezieht sich sowohl auf Townsend als auch auf Mack und Lansley. Er
bestimmt Deprivation als erzwungenen Ausschluss von Merkmalen eines ,allgemein
akzeptierten” Lebensstandards. (vgl. AndreB 1999, 77) Dieser relativ unspezifischen
Umschreibung liegt die gleichsame Nihe zu beiden Vorgéngern zugrunde, welche sich vor
allem an seiner Art der Berechnung eines Deprivationsindex duflert. Neben der Referenz
auf den tatsdchlich verbreiteten Lebensstandard, wie ihn Townsend verwendet, bezieht er

hierin auch die jeweils von der Bevolkerung zugeschriebene Notwendigkeit mit ein.

Alle bisher genannten Autoren, die sich mit objektiver Deprivation beschiftigten, beziehen
sich bei der Definition auf einen unfreiwilligen Ausschluss vom jeweiligen Referenzwert.
Groh-Samberg weicht hiervon ab, indem er Deprivation im Grundsatz lediglich als bloBen
Unterschied zu einem referenzierenden Lebensstandard bezeichnet. (vgl. Groh-Samberg
2009, 45) Den explizit durch Ressourcenmangel erzeugten Ausschluss bezeichnet er

schlieBlich als ,,erzwungene Deprivation®. (vgl. ebd. 2009, 64)

4.1.2.3 Empirische Umsetzung: Messung von Lebensstandard und De-
privation

An dieser Stelle werden nun die Ansdtze verschiedener Autoren zur Messung des Lebens-

standards bzw. von relativer Deprivation sowie die bei mehreren Indikatoren immer

zweckdienliche Indexbildung anhand ihrer Entwicklungsgeschichte'” dargestellt. Den

Ausgangspunkt hierzu stellt die Arbeit Townsends dar, welche als grundlegend bezeichnet

'® Zum genauen Verfahren siehe Kapitel 4.1.2.3.2.

"7 Aktuellere Anwendungen finden sich beispielsweise im auch in dieser Arbeit verwendeten Sozio-
ockonomischen Panel, im Wohlfahrtssurvey oder in der von AndreB8 durchgefiihrten Studie ,,Alltag in
Deutschland (Andref3 1999).
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werden kann. Auch die Arbeit von Mack und Lansley soll relativ detailliert betrachtet
werden, weil sie vor allem erhebungstechnisch groBe Fortschritte beinhaltet. Im Anschluss
folgt eine gebiindelte Behandlung spaterer Modifikationen, die sich vor allem auf die

Indexbildung beziehen.

Nach Muffels lassen sich fiir diesen Themenbereich vier zentrale Fragen bestimmen: Wie
findet die Auswahl der zu erhebenden Items statt? Wie werden freiwilliger Verzicht und
Okonomisch bedingter Mangel unterschieden? Wie werden die einzelnen Items in ein
Deprivationsmal integriert? Wie ldsst sich aus diesem MaR eine Armutsgrenze ableiten?
(vgl. Muffels 1993, 27) Entsprechend der Fragestellung der vorliegenden Arbeit liegt der
Schwerpunkt der nichsten Kapitel auf der Beantwortung der ersten drei Fragen, wihrend

die Bestimmung einer Armutsgrenze nur am Rande Erwéhnung finden soll.

4.1.2.3.1 Grundlagen: Townsends ,,Poverty in the United Kingdom”

Die Studie von Townsend aus den Jahren 1968/69 mit dem Titel ,,Poverty in the United
Kingdom* war eine der ersten, die sich auf die umfangreiche Messung des allgemeinen
Lebensstandards stiitzte. Hierzu wurden mehr als 10.000 Personen aus iiber 3200 Haus-
halten befragt. (vgl. Townsend 1979, 94) Townsends Ziel bestand darin, das Ausmal} der
Armut im Vereinigten Konigreich fiir verschiedene Bevdlkerungsgruppen zu bestimmen
und zu erkldren. Seine Arbeit steht somit in der Tradition anderer groer Surveys, wie zum
Beispiel denen von Booth oder Rowntree, die sich mit der sozialen Frage im weitesten

Sinn beschiftigten. (vgl. Zeisel 1975, 117)

Grundlage seiner Erhebung war eine sehr detaillierte Fragenbatterie zu insgesamt 60
verschiedenen Lebensstandardmerkmalen, welche unter anderem die Bereiche Erndhrung,
Kleidung, langlebige Konsumgiiter und Wohnen umfasste. Bei deren Auswahl wurde vor
allem auf die moglichst vollstindige Abdeckung aller Lebensbereiche geachtet, wobei
jedoch der formulierte Anspruch einer diesbeziiglichen Vorstudie nicht eingeldst werden
konnte. Erfragt wurden die Items anhand der Verfiigbarkeit einer vorgegebenen Mindest-

menge. (vgl. Townsend 1979, 249ff)

Zur besseren Ubersichtlichkeit der Ergebnisse traf Townsend eine Auswahl von zehn

Items'®, welche sich durch eine besonders hohe Verbreitung in der Bevélkerung aus-

' Sie decken alle der bereits genannten Bereiche ab und sollen auf Grund ihrer Linge nicht vollstindig
genannt werden. Ein Item, das es bis in das aktuelle SOEP und somit auch in meine Erhebung geschafft hat,
lautet beispielsweise: ,,Die Person hat eine mindestens einwdchige Urlaubsreise innerhalb der letzten zwolf
Monate unternommen® (vgl. Townsend 1979, 250; eigene Ubersetzung). Im Bereich der Sozialkontakte
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zeichnen sollten. (vgl. ebd., 250f) Mack und Lansley kritisieren hieran, dass sowohl die
allgemeine als auch die engere Auswahl der Items nicht ausreichend begriindet worden sei.
Insbesondere beanstanden sie, dass Townsend auch solche mit einer relativ hohen Ver-
breitung in der Bevolkerung nicht in seine engere Auswahl einbezogen und stattdessen
seltenere verwendet habe. Das Grundproblem liege in der nicht ausreichenden Begriindung

des gemessenen Lebensstandards. (vgl. Mack/ Lansley 1985, 29 u. 34f)

Die Ergebnisse iiber die Verbreitung dieser zehn Lebensstandardmerkmale biindelt
Townsend einen einem zusammenfassenden Deprivationsindex, in welchen er fiir jede
Erhebungseinheit die Anzahl aller nicht vorhandenen Lebensstandardmerkmale einbezieht.
Die Bedeutung einer Indexbildung begriindet er vor allem mit dem Befund, dass die Items
letztlich nur in ihrer Gesamtheit sinnvoll zu interpretieren seien. (vgl. Townsend 1979,
251f) Bei einer zu selektiven Betrachtung von Einzelaspekten bestehe die Gefahr, dass vor
allem kleinere Gruppen mit deutlich abweichenden Gewohnheiten als depriviert gelten,
obwohl sie ,,nur” anderen Wertvorstellungen folgen. (vgl. ebd., 271) Die iiber diese Fest-
stellung nicht hinausgehende Beriicksichtigung von Wahlmoglichkeiten durch individuelle
Priferenzen stellt einen der wichtigsten Kritikpunkte an seinem Vorgehen dar. Piachaud
zufolge konne Townsend so nicht erkennen, ob es sich bei einem fehlenden Item um
freiwilligen Verzicht oder um die Folge mangelnder Ressourcen handele. Nur letzteres sei
jedoch als Ausloser von Deprivation zu werten. Der Vergleich mit dem allgemeinen
Lebensstandard werde dabei umso kritischer, je mehr Diversitit in den Lebensweisen einer

Gesellschaft bestehe. (vgl. Piachaud 1981, 420f)

Die Deprivationswerte nutzt Townsend schlieBlich zusammen mit den ebenfalls erhobenen
verfligbaren finanziellen Ressourcen fiir die Bestimmung einer Armutsgrenze. Das Ver-
fahren zielt darauf ab, nach einem Schwellenwert zu suchen, ab dem sich bei sinkenden

Ressourcen die Deprivation iliberproportional erhoht. (vgl. Townsend 1979, 248f)

4.1.2.3.2 Erweiterung: Macks und Lansleys ,,Breadline Britain“

Ein gutes Jahrzehnt nach Townsend wurde von Mack und Lansley mit ,,Breadline Britain*
eine weitere Studie erstellt, die ihren Fokus auf die Beschreibung der Lebensverhéltnisse in
GrofBbritannien legt. Sie stiitzten sich dabei direkt auf die Methodik Townsends und

entwickelten diese in entscheidenden Punkten weiter.

wurden zwei der Items bei Kindern und Jugendlichen durch fiir diese angemessenere ersetzt, weshalb es sich
insgesamt um zwolf Items handelt.
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Als Basis ihres Erhebungsinstrumentes ermittelten sie in einer Vorstudie 35 Items, welche
moglichst fiir die gesamte Bevdlkerung relevant und gleichzeitig fiir die Fragestellung
aussagekriftig sein sollten. (vgl. Mack/ Lansley 1985, 50) In Anlehnung an ihre inhaltliche
Konzeption des Lebensstandards beschrinkten sie sich hierbei auf solche Lebensstandard-

merkmale, deren Distribution liber das Medium Geld vermittelt ist. (vgl. ebd., 44)

Im Gegensatz zu Townsend ermitteln Mack und Lansley die fiir sie relevanten Aspekte
nicht durch Setzung, sondern auf empirischem Wege und begegnen so einem ihrer
wichtigsten Kritikpunkte an ihm. Sie berufen sich hierzu auf einen konsensual bestimmten
minimalen Lebensstandard, welcher sich aus den von einer absoluten Mehrheit der Be-
fragten als allgemein notwendig bewerteten Merkmalen des Lebensstandards ergebe.
Dieses Vorgehen erscheine ihnen fiir ein auf Konsens beruhendes Verfahren gerechtfertigt.
(vgl. ebd., 44 u. 57) Seine Stédrke bestehe darin, willkiirliche Einfliisse der Forschenden zu
minimieren, indem die zentrale Frage der Itemauswahl an die Bevdlkerung delegiert
werde. (vgl. ebd., 173f) Auch AndreB und Lipsmeier sehen diesen Vorzug und bezeichnen
das Verfahren als ,,demokratisch abgesichert®. (Andref3/ Lipsmeier 1999, 8) Hallerdd et al.
merken hierzu jedoch kritisch an, dass sich die Entscheidungsgewalt der Bevolkerung
immer nur auf solche Items erstrecke, die ihnen auch vorgelegt werden. Zudem handele es
sich bei dem gesetzten Kriterium nur um eine Mehrheit und keinen wirklichen Konsens.
(vgl. Hallerdd et al. 1997, 214f) Ahnlich bemingeln Béhnke und Delhey, dass keine
weitere Differenzierung anhand der Stirke der Zustimmung erfolge. (vgl. Boéhnke/ Delhey
1999, 19f) Groh-Samberg weist schlieflich darauf hin, dass der minimale Lebensstandard
bei der einzelnen Abfrage der Items tendenziell unterschétzt werde. So konne es bei fiir
sich alleine jeweils nicht notwendigen Einzelaspekten dennoch notwendig erscheinen, tiber

eine bestimmte Anzahl dieser zu verfiigen. (vgl. Groh-Samberg 2009, 73f)

Mack und Lansley nennen als Bedingung der Bestimmung eines solchen Konsenses fiir
eine gesamte Gesellschaft, dass es keine systematischen Unterschiede in den ent-
sprechenden Ansichten einzelner Gruppen gebe und jedes Individuum zumindest in weiten
Teilen zustimmen konne. (vgl. Mack/ Lansley 1985, 64f) Dieses sehen sie als erfiillt an,
weil ein GroBteil ihrer Items von einer absoluten Mehrheit und viele sogar von iiber 90 %
der Bevolkerung fiir allgemein notwendig gehalten wurden. (vgl. ebd., 53ff) Aufgrund
eines relativ stabil angelegten allgemeinen Ethos gelinge es den Befragten, von ihrer
individuellen Situation zu abstrahieren und so Aussagen fiir die gesamte Gesellschaft zu
treffen. (vgl. ebd., 78 u. 86) An der Existenz eines derartigen iibergreifenden Konsenses

findet sich jedoch vielfache Kritik, wobei auf deutliche Unterschiede beispielsweise in
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Bezug auf Alter, Geschlecht und Haushaltstyp hingewiesen wird. (vgl. Hallerdd et al.
1997, 215t u. Piachaud 1992, 75) Entsprechend weisen Hallerdd et al. darauf hin, dass eine
Person umso eher als depriviert erkannt werde, je stirker ihre Priferenzen von denen der

Gesamtbevolkerung abweichen. (vgl. Hallerdd et al. 1997, 215)

Nach der Erhebung der subjektiven Notwendigkeit haben Mack und Lansley die tatsdch-
lichen Ausprigungen der Lebensstandardmerkmale in der Bevolkerung anhand derselben
Itembatterie erfasst. Wie bei Townsend wurde hierbei das Vorhandensein einer vor-
gegebenen Menge der Items abgefragt. Im Gegensatz zu ihm haben Mack und Lansley
jedoch bei der Erhebung eine Differenzierung nach freiwilligem und 6konomisch er-
zwungenem Verzicht durch eine entsprechende Frage vorgesehen, weil fiir sie Deprivation
nur aus mangelnden Ressourcen entspringen solle. (vgl. Mack/ Lansley 1985, 44) Sie
begegnen somit dem zweiten grolen Kritikpunkt an Townsend. Allerdings merken sie an,
dass manche Angabe eines freiwilligen Verzichts vielleicht doch als Deprivation zu werten
sei, weil sich Anspriiche als Reaktion auf einen geringen Lebensstandard verringert haben
konnten. Thre Ergebnisse weisen jedoch darauf hin, dass hinter den entsprechenden An-
gaben grofBtenteils eine tatsdchliche Wahl stehe und das Verfahren daher einer wirklichen

Kontrolle von Priaferenzen entspreche. (vgl. ebd., 90-99)

Wie auch Townsend bilden Mack und Lansley einen zusammenfassenden Deprivations-
index um die Items in ihrer Gesamtheit betrachten zu kdnnen. Hierbei handelt es sich um
den so genannten ,Majority Necessities Index* (MNI)." Als BezugsgroBe wurde die
urspriinglich aus 35 Items bestehende Liste durch das genannte Kriterium der allgemeinen
Notwendigkeit auf 26 reduziert. Zusétzlich wurden vier weitere Items ausgeschlossen, weil
sie in keinem ausreichenden Zusammenhang mit dem Einkommen standen. Dieses fiihrte
zu einer endgiiltigen Liste von 22 Items’. (vgl. ebd., 101-105) Der individuelle Indexwert
berechnet sich durch einfache Summierung aller aufgrund mangelnder Ressourcen
fehlender Items aus dieser Liste. (vgl. ebd., 88f) Von Armut sprechen sie ab einem Index-
wert von drei. (vgl. ebd., 178) Groh-Samberg wendet gegen dieses Vorgehen ein, dass es
Menschen gebe, denen allgemein notwendige Dinge fehlen, wéhrend sie iiber in dieser

Hinsicht unnétige Dinge verfiigen. (vgl. Groh-Samberg 2009, 114)

' Mack und Lansley nutzen diese Bezeichnung in ihrer Veroffentlichung selbst nicht. Hallerod et al. (1997)
verwenden sie jedoch, um ihre Indexbildung von der Macks und Lansleys abzugrenzen.

20 Ahnlich wie bei Townsend kénnen die Items mit den Bereichen Erndhrung, Freizeit, Sozialkontakte und
Haushaltsausstattung umschrieben werden.
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4.1.2.3.3 Weitere Entwicklung des Ansatzes

Wihrend die bisher beschriebenen Autoren vor allem im Bereich der Datenerhebung grof3e
Fortschritte machten, verwenden sie zur Komprimierung ihrer Ergebnisse noch einfache
additive Indizes. In ihrer Nachfolge wurde vor allem in Bezug auf die Gewichtung der
Ergebnisse eine Vielzahl von Modifikationen entwickelt. Trotz grofer Vorteile wird diese
Entwicklung jedoch auch kritisch beurteilt. Andrel3 sieht beispielsweise einen Nachteil
komplexer Indexbildungen darin, dass sich anstatt einer klaren Anzahl relevanter Items nur

noch ein abstrakter Wert ergebe, der die Interpretation erschwere. (vgl. AndreB3 1999, 113)

Ein Beispiel fiir die Fortentwicklung des Ansatzes stammt von Desai und Shah. Wie bei
Townsend stellt auch bei ihnen die Erfassung des in einer Gesellschaft allgemein iiblichen
Lebensstandards die Basis ihres Vorgehens dar. Im Unterschied zu ihren Vorgéngern
streben sie jedoch die vollstindige quantitative Erhebung des Auftretens der Lebens-
standardmerkmale im Erhebungszeitraum an. (vgl. Desai/ Shah 1988, 508f) Es findet somit
keine vereinfachende Trennung in vorhandene und fehlende Aspekte statt, weil diese mit
ihrem exakten Wert erfasst werden. Der spétere Index erhilt somit eine kompensatorische
Eigenschaft, indem sich stark und schwach vorhandene Items gegenseitig ausgleichen
konnen. Auch Andre und Lipsmeier weisen auf die Bedeutung dieses Vorgehens hin, weil
dadurch verzerrende Effekte in den Ergebnissen abgemildert werden konnen. (vgl. Andref3/
Lipsmeier 1995, 49) Desai und Shah erarbeiten zusitzlich eine Modifikation, um auch mit
einer bindren Datengrundlage arbeiten zu konnen, bei der jedoch die Moglichkeit einer

Kompensation verloren geht. (vgl. Desai/ Shah 1988, 514f)

Handelt es sich entsprechend der exakten Erfassung der Lebensstandardmerkmale bei den
Auspragungen um kontinuierliche Werte, lassen sich die Indexwerte der einzelnen Items je
Erhebungseinheit als Differenz zwischen dem Modus der Verteilung in der Bevolkerung
und dem individuell gemessenen Wert berechnen. Die sich ergebenden Werte kdnnen
entsprechend sowohl positiv als auch negativ sein, wobei positive Werte relativer De-
privation entsprechen. (vgl. ebd., 509f) Auf eine bindre Erhebung {ibertragen werten sie ein
fehlendes Item mit 1 und ein vorhandenes mit 0. (vgl. ebd., 514f) Im Gegensatz zu ihren
Vorgingern summieren sie die einzelnen Indexwerte nicht einfach, sondern gewichten
diese mit dem Anteil der Personen, die iiber mehr als den modalen Hiaufigkeitswert des
Items bzw. iiber mindestens den vorgegebenen Wert verfiigen. Auf diese Weise wollen sie
den Faktor der individuell-subjektiven Deprivation einbeziehen, weil der Einfluss eines
Items auf die Wahrnehmung der Menschen umso grofer sei, je verbreiteter es ist. (vgl.

ebd., 511)
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Wie auch Mack und Lansley sehen sie eine Kontrolle von Einfliissen durch individuelle
Priferenzen vor, weil ein freiwilliger Verzicht nicht als Deprivation gewertet werden solle.
Dieser Faktor wird allerdings nicht explizit erhoben, sondern im Nachhinein rechnerisch
kontrolliert. (vgl. ebd., 509ff) Muffels hilt dieses Vorgehen fiir nicht plausibel, weil die
zugrunde liegende Annahme der Unabhingigkeit des Geschmacks von soziookonomischen

Faktoren fraglich sei. (vgl. Muffels 1993, 30)

Der wohl komplexeste Ansatz zur Deprivationsmessung ist die ,,Subjective Deprivation
Scale* (SDS) von Muffels, welche eine direkte Weiterentwicklung der Arbeit von Desai
und Shah darstellt. Die Erweiterung bezieht sich vor allem auf die Art der Gewichtung
sowie auf die Kontrolle von Priaferenzen direkt bei der Indexbildung. Auch er sieht sowohl
die Moglichkeit einer kontinuierlichen wie auch einer bindren Erhebung der Auspriagungen

des Lebensstandards vor.

Ahnlich wie seine direkten Vorginger mdchte auch Muffels nicht nur die objektiven
Auspriagungen des Lebensstandards, sondern auch das subjektive ,,Gefiihl der Wohlfahrt*
in seinem Index abbilden. (vgl. ebd., 19) Thm zufolge lasse sich dieses als Gesamtergebnis
aus Gefiihlen der Benachteiligung und der Begiinstigung begreifen. (vgl. ebd., 34) Kritik
hieran stammt zum Beispiel von Hallerdd, weil dieser Deprivation vor allem in ihrer
objektiven Form begreift. (vgl. Hallerod 1995, 115) Die Berechnung der ungewichteten
Ausgangswerte geschieht analog zum Vorgehen Desais und Shahs. Im bindren Modell
hingegen wertet Muffels fehlende Werte mit 1 und vorhandene Werte mit -1. Auf diese
Weise gelingt es ihm, die kompensatorische Komponente des Index in beiden Varianten zu
erhalten. (vgl. Muffels 1993, 37f) Die Entscheidung ,,positiv ausgepriagte Merkmale des
Lebensstandards durch negative Werte zu bezeichnen, diirfte in der entsprechenden
Tradition begriindet sein. Davon abgesehen wire eine umgekehrte Bezeichnung meiner

Ansicht nach in diesem Fall jedoch plausibler gewesen.

Auch bei der Gewichtungsoperation orientiert sich Muffels an seinen Vorgangern, indem
er hierfiir die Ausprigungen des Lebensstandards in der Gesellschaft heranzieht.
Allerdings beziehen sich die Vergleichswerte nicht auf die gesamte Stichprobe, sondern
auf eine Referenzgruppe, die sich nach Bildungsgrad und Alter bestimmt. Er trdgt somit
dem Faktor Rechnung, dass sich Personen bei der Bewertung ihres Lebensstandards nur
auf bestimmte Vergleichsgruppen und nicht die gesamte Gesellschaft beziehen. (vgl. ebd.,
36f) Eine zentrale Weiterentwicklung besteht zudem darin, dass die als positiv oder
negativ erfassten Teile des Lebensstandards nicht einheitlich gewichtet werden. Zwar geht

auch er davon aus, dass die gefiihlte Deprivation durch ein fehlendes bzw. untermodal
33



ausgeprigtes Item umso groBer sei, je hoher die allgemeine Verfiigbarkeit sei. Allerdings
sei die gefiihlte Beglinstigung durch ein vorhandenes bzw. ibermodales Item dann umso
groBBer je weniger Personen dieses besitzen. (vgl. ebd., 26f) Der kompensatorische Effekt
seltener Giiter sei entsprechend besonders grof3, weil sie als Statussymbol fungieren und so
einen besonders groBen positiven Beitrag zum Gefiihl der Wohlfahrt leisten kdnnen.
Abweichend zu Desai und Shah werden daher individuell vorhandene bzw. ilibermodal
ausgeprigte Items nicht mit ithrem Verbreitungswert in der Stichprobe, sondern mit dem
Anteil der iiber es nicht bzw. nur untermodal verfligenden Personen gewichtet und um-
gekehrt. Dariiber hinaus findet eine Differenzierung nach der individuellen Einschitzung
eines Items als notwendig statt, weshalb die Gewichtung getrennt fiir notwendige und nicht
notwendige Items geschehe. (vgl. ebd., 34) Dieses dient der Kontrolle der Priaferenzen,
weil der jeweilige individuelle Wert auf diese Weise nur mit der Verteilung in dem Be-

volkerungsteil gewichtet wird, der dieselben Priaferenzen angibt.

Dieser recht komplexe Sachverhalt soll zum besseren Verstindnis anhand von Abbildung 4
visualisiert werden: Handelt es sich bei der individuellen Auspridgung eines Items bei-
spielsweise um ein verfiigbares und als notwendig erachtetes Gut, befindet sich der
Ausgangspunkt in der zweiten Zelle der zweiten Spalte der Matrix (Text unterstrichen).
Dieser Wert wird mit dem Anteil in der Referenzgruppe gewichtet wird, der das Item

gleichermalen fiir notwendig erachtet, jedoch nicht dartiber verfiigt.

Abbildung 4: Darstellung der Gewichtungsoperation bei Muffels

verfiighar nicht verfiigbar
individuelle kollektiver individuelle kollektiver
notwendig Auspragung Anteil Auspragung Anteil
< L ]
L >
. individuelle kollektiver individuelle kollektiver
nicht . Auspragung Anteil Auspragung Anteil
notwendig P °
[ >

Neben der bereits genannten siecht Muffels noch eine weitere Art der Kontrolle von
Priaferenzen vor. Ausgangspunkt hierbei sei die Annahme, dass die Einfliisse auf den
gefiihlten Wohlstand von als notwendig empfundenen Items groBer als die von anderen
seien. (vgl. ebd., 27f) Die Gewichtung findet bei einer kontinuierlichen Messung mit dem
Quotienten aus der individuellen und der gesamtgesellschaftlich als notwendig erachteten
Menge des Items statt. Dieses fiihre dazu, dass eine Ubereinstimmung dieser Werte zu

keinem Effekt fiihre, wihrend eine hohe Bewertung beispielsweise auch zu einer hoheren
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Gewichtung fiihre. Bei einer bindren Erhebung sei diese Operation wegen der fehlenden
Moglichkeit einer entsprechenden Verhéltnisbildung jedoch nicht gegeben. (vgl. ebd., 32f)
Andre3 verwendet in einer eigenen Untersuchung die Methodik Muffels und stellt hierzu
anhand der Betrachtung des Zusammenhangs mit einer Vielzahl von Indikatoren fiir eine

negative wirtschaftliche Lage eine hohe Validitit fest. (vgl. Andref3 1999, 113f)

Das Vorgehen Hallerods schlieflich basiert auf dem Erhebungsdesign von Mack und
Lansley. Neben der Bewertung der Notwendigkeit wird auch die tatsdchliche Verbreitung
der Items mit den Griinden fiir ein eventuelles Fehlen erhoben. Fiir seinen ,,Proportional
Deprivation Index* (PDI) bezieht er jedoch alle aufgrund mangelnder Ressourcen
fehlenden statt nur der mehrheitlich als notwendig erachteten Items in die Berechnungen
ein. Hierbei sieht er eine Gewichtung mit den Anteilen der Bevolkerung vor, die sie als
notwendig bewerten. Auch er beriicksichtigt differierende Bewertungen der Items in
verschiedenen soziodemografischen Untergruppen, indem er die Gewichtung mit den

entsprechenden Werten vornimmt. (vgl. Halleréd 1995, 119)

Hallerdd et al. sehen als Vorteil dieser Art der Indexbildung, dass die 6ffentliche Meinung
noch differenzierter abgebildet werde, weil mehr der verfligbaren Informationen ein-
bezogen werden und man die willkiirliche Bestimmung von Notwendigkeit bei mind. 50 %
Zustimmung umgehe. (vgl. Hallerdd et al. 1997, 218) Durch die Beriicksichtigung aller
Items wird der Verlust von Informationen vermieden, welche ohnehin fiir das Vorgehen
Macks und Lansleys erhoben werden miissen. Tendenziell ist dieses Bestreben bereits bei
diesen erkennbar, wenn sie Deprivation einzelner Individuen beim Fehlen eines besonders
notwendigen Items (iiber 75 % Zustimmung) anders beurteilen als bei den sonstigen. (vgl.
Hallerdd 1985, 180f) Bohnke und Delhey weisen kritisch auf die Gemeinsamkeit mit dem
MNI hin, dass deutlich differierende Verhaltensweisen trotz eines ,,durchaus aufwendigen
Lebensstils“ als Deprivation gewertet werden konnten. Mit einer wachsenden Anzahl

Items schwéche sich dieser Effekt jedoch ab. (vgl. Bohnke/ Delhey 1999, 20f)

Berthoud et al. schlagen schlie8lich vor, den Mechanismus der Préaferenzkontrolle in der
Tradition Macks und Lansleys nur in abgeschwichter Form zu beriicksichtigen. Vor einer
spateren Gewichtung bewerten sie jedes aus finanziellen Griinden fehlende Item mit 1 und
jedes aus anderen Griinden fehlende Item mit 0,5. Sie begriinden dieses damit, dass jedes
Fehlen und nicht nur das 6konomisch bedingte mit dem Einkommen korreliert sei. (vgl.
Berthoud et al. 2004, 38) Eine Besonderheit ihres Ansatzes liegt zudem darin, dass sie eine
Standardisierung der Items in der Art vornehmen, dass ein Vergleich von Werten des-
selben Index iiber mehrere Zeitpunkte moglich wird. (vgl. ebd. 43-48)
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4.1.3 Lebensstandardansatz vs. Lebenslagenkonzept

Dieses kurze Kapitel ist der Gegeniiberstellung des in meiner Studie verwendeten Lebens-
standardansatzes mit dem Lebenslagenkonzept gewidmet.”' Hieraus soll sich eine kritische
Perspektive auf ersteren ergeben, um so zu moglichen Verbesserungen zu gelangen. Groh-
Samberg weist darauf hin, dass der Lebensstandardansatz vor allem im angelséchsischen
Bereich Anwendung gefunden habe, wihrend das Lebenslagenkonzept eine Traditionslinie
der deutschen Forschung darstelle.”> (vgl. Groh-Samberg 2009, 55) Voges vertritt hierzu
die Ansicht, dass trotz einiger Differenzen eine grundsitzliche Ahnlichkeit zwischen
beiden Ansétzen bestehe und es sich somit um unterschiedliche Sichtweisen auf dieselbe

Begebenheit handle. (vgl. Voges 2003, 34)

Das Lebenslagenkonzept ist Voges zufolge im direkten Vergleich mit dem Lebenslagen-
ansatz verhéltnismédfig komplexer, weil sich Lebenslagen sowohl auf vorhandene
Ressourcen als auch auf erzielten Wohlstand beziehen und sich somit durch einen Doppel-
charakter auszeichnen. (vgl. ebd., 83) Entsprechend handelt es sich um eine Verbindung
von direkter und indirekter Armutsperspektive. Sein volles Erkldrungspotenzial entwickle
es erst in der Langsschnittperspektive, weil eine Lebenslage auf der Zeitachse Ursache und
Wirkung gleichermaf3en darstelle. Sie lasse sich daher als Handlungsspielraum begreifen,
insofern sie durch vorhandene Ressourcen erzeugt werde und gleichzeitig die Grundlage
fiir deren weitere Nutzung sei. (vgl. ebd., 24f) Die Zeitperspektive ermogliche dabei die
Betrachtung von Entwicklungsverldufen, welches zum Beispiel eine Differenzierung
zwischen kurzfristiger und dauerhafter Armut und deren Begleitumstinden ermogliche.
(vgl. ebd., 27f) Dariiber hinaus sei es ein multidimensionales Mehrebenenmodell, weil es
viele Dimensionen der Benachteiligung beriicksichtige und sich dabei zwischen Mikro-
und Makroebene bewege. Obwohl die Wahl der relevanten Bereiche umstritten sei,
herrsche weitgehender Konsens iiber die Grunddimensionen Bildung, Erwerbsbeteiligung,

Wohnen, Gesundheit und Einkommen. (vgl. ebd., 22ff)

Als groBBe Schwiche des Lebenslagenkonzeptes wird in der Literatur einvernehmlich seine
relative Unbestimmtheit genannt: Groh-Samberg stellt hierzu fest, dass die Komplexitét
bisher eine klare Begriffs- und Theoriebildung verhindert habe. (vgl. Groh-Samberg 2009,
80) Voges merkt an, dass dieser Mangel in der Praxis oft zu einer nur stark verkiirzten

Anwendung fiihre. (vgl. Voges 2003, 21f) Ein weiteres Problem sieht Groh-Samberg darin,

' An dieser Stelle soll nur eine kurze Betrachtung des Konzeptes stattfinden. Fiir eine detailliertere Ein-
fithrung, vor allem in Hinblick auf die urspriingliche Konzeption siehe beispielsweise LeBmann 2007.
* Anwendung findet letzteres beispielsweise im Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung.
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die vielfdltigen Dimensionen zu einer Gesamtbewertung zusammenzufiihren. (vgl. Groh-
Samberg 2009, 84) Insgesamt sei der Lebensstandardansatz daher sowohl theoretisch wie
auch empirisch das weiterentwickeltere und auch insgesamt am besten ausgearbeitete
Konzept der Armutsforschung. Ein Vorteil liege darin, dass ein eigens hierfiir konzipiertes
Erhebungsinstrument vorliege, welches sehr differenzierte Ergebnisse liefern konne. Eine
Schwiche sei jedoch, dass mit ihm weniger Bereiche abbildbar seien als mit dem Lebens-
lagenkonzept. (vgl. ebd., 45 u. 73) Vor- und Nachteile beider Konzepte sollen anhand von
Abbildung 5 in Anlehnung an Voges nochmals gegeniibergestellt werden. Er fasst deren
Verhiltnis damit zusammen, dass die potenziell hohere Aussagekraft des Lebenslagen-

konzeptes auch mit einem deutlich groBeren Aufwand einhergehe. (vgl. ebd., 34)

Abbildung 5: Gegeniiberstellung von Lebensstandardansatz und

Lebenslagenkonzept™
Lebensstandardansatz Lebenslagenkonzept
Betrachtungsweise - statisch - dynamisch
- nicht-kausal - kausal
- Situation erscheint als - Lebenslage resultiert aus
gegeben einem verdnderlichen
- Ursachen werden aus- Wirkzusammenhang
geklammert - Ursachen und Folgen werden
unterschieden
Arbeitsaufwand - niedrig - hoch
- ein Zeitpunkt - Léngsschnitt notwendig
- kurzfristig realisierbar - mittelfristig realisierbar
Qualitit der Aussagen | - abhéingig vom Erhebungs- - sehr hoch
zeitpunkt - auch kurzfristige Faktoren
- Entwicklungen werden konnen in ihrem Einfluss be-
iibersehen trachtet werden
Prognosefihigkeit - Prognosen kaum moglich - Prognosen moglich

Groh-Samberg verfolgt in jiingster Zeit das Anliegen, beide Ansdtze miteinander zu
verbinden. Vom Lebensstandardansatz {ibernimmt er die Zentrierung auf vor allem 6ko-
nomische Faktoren, weil er deren Mangel als Kernaspekt von Armut bestimmt.
Gleichzeitig 1ost er sich von der Konzentration auf die Folgen mangelnder Ressourcen und
bezieht auch deren Ursachen mit ein. Nicht erzwungene Deprivation, sondern eine auf
okonomische Faktoren gerichtete Betrachtung von Lebenslagen sei Kern seines Ansatzes.
Er nutze somit die Stringenz des Lebensstandardansatzes, ohne dessen urspriingliche

Einschriankungen beizubehalten. (vgl. Groh-Samberg 2009, 115)

Zusammenfassend spricht fiir das Lebenslagenkonzept vor allem seine groBBere Potenz als
Verfahren zur Beschreibung und Erklidrung von Lebensumstinden. Dieses gilt fiir die

Vielzahl einbezogener Dimensionen, die Zeitperspektive, den zusitzliche Einbezug der

» Modifizierte und verkiirzte Darstellung nach Voges 2002.
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Ressourcenseite sowie fiir die Berilicksichtigung verschiedener Gesellschaftsebenen. Aus
praktischer Sicht bestehen jedoch grofle Nachteile in seinem Arbeitsaufwand sowie der

theoretischen und praktischen Unausgereiftheit.

4.2  Gruppenkohidision: Definition und kontextuelle Einordnung

Dieser zweite groe Teil des Theoriekapitels beschéftigt sich mit der Bestimmung und der
kontextuellen Einordnung des Phanomens der Kohésion bzw. Gruppenkohésion. Er bewegt
sich dabei relativ stark im Bereich der Sozialpsychologie, weil das individuelle Gefiihl
untrennbar mit diesem Begriff verbunden ist und der Grenzbereich zwischen Individuum
und Gesellschaft eine zentrale Fragestellung darstellt. Dabei handelt es sich um ein relativ
uniibersichtliches und uneinheitliches Feld. So stellt beispielsweise Friedkin fest, dass die
starke Aufmerksamkeit gegeniiber diesem Begriff zu einer grofen und nur schwierig zu
integrierenden Anzahl von Zugéngen gefiihrt habe. (vgl. Friedkin 2004, 409f) Wie Siebold
anmerkt, handele es sich zudem um einen interdisziplindren Forschungsgegenstand, der
parallel in unterschiedlichen Kontexten und mit unterschiedlichen Bedeutungen verwendet
werde. (vgl. Siebold 1999, 5f) Chiesi weist schlieBlich auf die hdufig synonyme Ver-
wendung mit dhnlichen Kategorien wie Solidaritdt oder Integration hin, die jedoch nicht

deckungsgleich seien. (vgl. Chiesi 2005, 253)

Neben einer einfithrenden und dabei nur exemplarischen Darstellung iiber die Auslegung
von Kohésion auf der fiir diese Studie weniger relevanten Makroebene durch Durkheim
wird hierzu eine detaillierte Betrachtung verschiedener Mdglichkeiten der Definition und
der internen Differenzierung mit Bezug auf die eher bedeutsamen Kleingruppen geleistet.
Zwei kurze Kapitel zum Verstédndnis von Ursachen und Wirkungen sowie zur Verortung in
der Gruppenentwicklung ergdnzen diesen Bereich. Den Abschluss bildet eine wiederum

intensivere Auseinandersetzung mit verschiedenen Varianten der Operationalisierung.

4.2.1 Inhaltliche Bestimmung

Auf einer relativ allgemeinen Ebene unterscheidet Chiesi vier Dimensionen von Kohésion,
die sich aus dem Zusammenspiel von Mikro- und Makroperspektive auf der einen Seite,
sowie strukturellen und kulturellen Aspekten auf der anderen Seite ergeben: Die
strukturelle Ebene umfasse das grundlegende gesellschaftliche Gefiige, in welchem sich
Kohésion entwickle. Hierzu zdhlen Prozesse der Inklusion und Exklusion oder die ge-
sellschaftliche Arbeitsteilung. Die kulturelle Ebene beinhalte allgemein geteilte kulturelle

Inhalte, wie Normen oder die Sprache. Die Identitdtsebene beziehe sich auf individuelle
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und gruppenspezifische Empfindungen und Bewertungen vor allem in Bezug auf andere
soziale Einheiten. Letztlich gehe es auf der Handlungsebene um die Art der Partizipation

und Interaktion der Individuen. (vgl. Chiesi 2005, 243f)

4.2.1.1 Durkheim: Betrachtung von Kohision auf der Makroebene

Als einer der ersten soziologischen Theoretiker beschéftigte sich Durkheim mit den Grund-
lagen der Kohision, welche er mit dem Begriff Solidaritdit umschreibt. Seine
Ausfithrungen dienen hier als exemplarische Betrachtung von Kohision auf der Makro-
ebene. Durkheim konstruiert zwei idealtypische Formen sozialer Bindung, denen er
entsprechende Sozialstrukturen zuordnet. Sein Ansatz ist entsprechend vor allem auf der
strukturellen Ebene Chiesis anzusiedeln. Dieser kritisiert ihn insofern, dass er zu einfach
sei, um moderne Gesellschaften addquat zu beschreiben. Dennoch mache grade die
idealisierende Einfachheit ihn aber geeignet, um grundsitzliche Funktionsweisen von

Kohésion zu beleuchten. (vgl. ebd., 240f)

Aus einer noch relativ groben Perspektive heraus stellt Durkheim zunidchst fest, dass
sowohl Ahnlichkeit als auch Differenz zwischen Individuen die Basis fiir Kohision sein
konne. (vgl. Durkheim 1992, 101) Fixierte Form und somit Basis der Operationalisierung
von Solidaritit stellt fiir ihn das Recht dar. (vgl. ebd., 111) In dieser Funktion sei es jedoch
immer nur als eine Abstraktion eigentlich viel komplexerer sozialer Beziehungen zu
verstehen. (vgl. ebd., 200) Die Form der Kohision durch Ahnlichkeit bezeichnet er als
mechanische Solidaritit. Sie beruhe auf der Gesamtheit der allgemein in einer Gesellschaft
geteilten Uberzeugungen und Gefiihle, die sich als Kollektivbewusstsein duBern. (vgl. ebd.,
181) Nonkonformitit sei mit Sanktionen belegt, weshalb das Strafrecht die
korrespondierende Rechtsform darstelle. (vgl. ebd., 156f) Eine entsprechende Gesellschaft
charakterisiert er als segmentiren Typus, deren einzelne Elemente kaum innerliche
Differenzierungen aufweisen. (vgl. ebd., 230ff) Die einzelnen Individuen gehen in der sie
bindenden Gesellschaft auf und werden in ihrer Gesamtheit durch sie bewegt. (vgl. ebd.,
182) Die organische Solidaritit hingegen erzeuge soziale Bindung auf der Basis von
Differenz und Individualitit. Sie sei ein Resultat der Arbeitsteilung und beruhe somit auf
Kooperation. (vgl. ebd., 173-179) Das Individuum sei hier nicht direkt an die Gesellschaft
gebunden, sondern gehe spezifische Verhéltnisse mit anderen Individuen oder Gruppen
ein. Hierbei stehe die Gesellschaft als Garant fiir deren Einhaltung im Hintergrund und
liefere so den Rahmen, in dem die Individuen agieren. (vgl. ebd., 165f u. 271) Derartige

Gesellschaften ordnet er dem organisierten Typus zu, welcher aus verschiedenartigen
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Elementen mit je eigenen Aufgaben bestehe. (vgl. ebd., 237f) Sie erscheine als System von
Funktionen, die in wechselseitiger Verbindung und Abhéngigkeit stehen. (vgl. ebd., 181)
Aufgrund dieser Abhéngigkeiten libersteige die Stirke der organischen Solidaritit die der
mechanischen deutlich. (vgl. ebd., 200-205) Die korrespondierenden Rechtsformen seien
im Unterschied zum Strafrecht nicht auf Repression, sondern auf die Wahrung des fest-

gelegten Status ausgelegt. (vgl. ebd., 117)

Obwohl Durkheim eine evolutiondre Entwicklung hin zur organischen Solidaritdt annimmt
(vgl. ebd., 201), sieht er beide Formen als parallel wirkende Bestandteile derselben ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit an. Sie korrespondieren dabei mit Elementen der
individuellen Personlichkeiten. Eine stark ausgeprigte Individualitit hemme die Wirkung

mechanischer Solidaritdt und umgekehrt. (vgl. ebd., 181ff)

4.2.1.2 Definitionen und Dimensionen von Kohasion auf der Mikro- und
Mesoebene

Im Anschluss an die Ausfiihrungen Durkheims beschéftigt sich dieses Kapitel mit
Kohésion auf der Mikro- und Mesoebene. Carless und de Paola stellen hierzu fest, dass
deren Betrachtung entwicklungsgeschichtlich durch einen Wandel von eher ein-
dimensionalen hin zu multidimensionalen Konzepten gekennzeichnet sei. (vgl. Carless/ de
Paola 2000, 71f) Wie gezeigt werden wird, hat sich die Vorstellung eines mehr-
dimensionalen Aufbaus dieses Konstrukts schlieBlich weitgehend durchgesetzt. Nicht
zuletzt aufgrund der teilweise deutlich unterschiedlichen Kontexte ist die Art und Anzahl
dieser Dimensionen jedoch nicht abschlieBend geklért. Als Beispiel fiir eine grundlegende
Fassung von Kohésion bestimmt Carron diese als ,,(...) the tendency to stick together and
remain united.” (Carron 1982, 124) Er verkniipft diese dabei zusétzlich mit einer zugrunde

liegenden Orientierung auf ein Ziel, die noch im Laufe dieses Kapitels eingefiihrt wird.

Als eine der frithesten und gleichzeitig fruchtbarsten Definitionen ist die von Festinger et
al. zu nennen. Im Zusammenhang mit der Betrachtung von Gruppenprozessen in Wohn-
gebieten bestimmen sie soziale Kohision als ,,(...) the total field of forces which act on
members to remain in the group (...)* (Festinger et al. 1967, 164) und fokussieren dabei
auf die Anziehung einer Gruppe auf ihre Mitglieder. Dieses Wirkungsfeld ergebe sich als
Saldo der anziehenden und abstoBenden Krifte, die eine Gruppe ausiibe. (vgl. ebd., 166)
Mit einer abweichenden Schwerpunktsetzung beschreibt Festinger Kohidsion an anderer
Stelle als das Resultat dieser Kréfte und stellt somit nicht sie selbst, sondern ihre Wirkung

in den Vordergrund. (vgl. Festinger 1950, 274) Aus einer explizit psychologischen
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Perspektive verkiirzt Rosenstiel dieses Konzept dadurch, dass er Kohésion auf das von
allen Mitgliedern einer Gruppe geteilte Gefiihl der Zusammengehorigkeit, das ,,Wir-
Gefiihl“ reduziert. (vgl. Rosenstiel 2007, 405f)

Jenseits dieser einfachen Bestimmungen gehen Festinger et al. von mindestens zwei
Dimensionen mit unterschiedlichen Wirkungsweisen aus. Sie unterscheiden den Eigenwert
der Gruppenmitgliedschaft (attractiveness of the group) im Sinn sozialer Beziehungspflege
von der Anziehung, welche die Gruppe durch gemeinsame Ziele (means control) bietet.
Letztere seien dabei entweder mit Hilfe der Gruppe besser oder sogar nur {iber diese zu
erreichen. (vgl. Festinger et al. 1967, 164f) Der Eigenwert konne sich entweder auf die
Gruppe als Ganzes oder auf einzelne Teile dieser beziehen und sich in verschiedenen
Formen sozialer Beziehungen manifestieren. (vgl. Festinger 1950, 274) Wilhelm be-
zeichnet diese Unterscheidung mit den Begriffen der sozialen und der aufgabenbezogenen
Kohision.** (vgl. Wilhelm 2001, 55) Manche Autoren weisen in diesem Kontext auf
potenzielle Unklarheiten hin, weil auch soziale Interaktion selbst bereits als Gruppenziel
gewertet werden konne und ein weiteres externes Ziel nicht notwendig angenommen

werden miisse. (vgl. Vester 2009, 82 u. Tuckman 1965, 385)

Gross und Martin kritisieren die Definition von Festinger et al. als nicht ausreichend
differenziert. Sie stellen fest, dass sich diese ausschlieBlich auf die Anziehungskraft der
Gruppe auf ihre Mitglieder beziehe und die Gruppe in ihrer Gesamtheit aufler Acht lasse.
Kohésion werde so aus vielen individuellen Werten zusammengesetzt gedacht, obwohl es
sich eigentlich um ein Gruppenmerkmal handele. So sei es zum Beispiel mdglich, dass
eine Gruppe eine hohe Attraktivitét besitze, ohne innerlich iiber intensive Verbindungen zu
verfligen. (vgl. Gross/ Martin 1952, 553) Auch Friedkin weist darauf hin, dass es sich bei
Kohédsion um eine Eigenschaft handelt, die im Spannungsfeld zwischen Gruppe und
Individuen wirke. (vgl. Friedkin 2004, 410) Gross und Martin konzentrieren sich daher
stirker auf die Eigenschaften der Gruppe als auf die einzelnen Individuen. Kohésion als
Zusammenhalt der Gruppe umschreiben sie als ,,(...) the resistance of a group to disruptive
forces.” (Gross/ Martin 1952, 553) Die Anziehungskraft im Sinne von Festinger et al.
sehen sie in ihrer Konzeption als eine mit dieser korrelierte Variable an, ohne jedoch eine

Aussage liber die konkrete Richtung dieses Zusammenhanges zu treffen. (vgl. ebd.)

* Die genannte Trennung verliuft in gewisser Weise analog zu derjenigen zwischen primérer und sekundrer
Gruppe durch Cooley. Primirgruppen seien vor allem auf die beteiligten Personen bezogen und durch intime
Beziehungen gekennzeichnet. Sekundirgruppen dagegen seien eher durch die Ubernahme von Funktionen
mit einer entsprechenden Orientierung auf ein Ziel bestimmt. (vgl. Vester 2009, 84)
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In enger Verbindung zu Gross” und Martins Kritik an Festinger et al. unterscheiden Carron
und Chelladurai im Kontext von sozialer Kohdsion im Mannschaftsport zwei weitere
Dimensionen. Es reiche nicht aus, eine Gruppe lediglich als Summe der Individuen zu
sehen und nur deren Anziehung durch die Gruppe zu betrachten. Hierbei gehe die
Moglichkeit verloren, die Gesamtstruktur zu erfassen. (vgl. Carron 1982, 126f) Festinger et
al. deuten bereits selbst einen dhnlichen Gedanken an, wenn sie darauf hinweisen, dass die
Anziehung nicht bei allen Mitgliedern einer Gruppe gleich stark ausgeprigt sein miisse
oder sich manche Individuen nur zu bestimmten Teilen einer Gruppe hinzugezogen fiihlen
konnen. (vgl. Festinger et al. 1967, 164) Den Schritt zur Betrachtung der Gruppe in ihrer
Ginze vollziehen sie jedoch nicht. Carron und Chelladurai unterscheiden hingegen explizit
zwischen Kohision als Bindung der einzelnen Individuen an die Gruppe (individual-to-
group) und Kohision als Gesamtzusammenhalt der Gruppe (group-as-a-unit). Die erste
Dimension beziehe sich dabei auf die individuellen Gefiihle und umfasse Aspekte wie ein
Zugehorigkeitsgefiihl. Die zweite Dimension beziehe sich auf die Gesamtgruppe und
umfasste zum Beispiel Teamarbeit, innere Geschlossenheit und Homogenitét. (vgl. Carron/
Chelladurai 1981, 130-133) Es handelt sich insofern um eine Betrachtung, die quer zu der
von Festinger et al. aufgebaut ist, weil sie deren Dimensionen nicht zusétzlich {ibernimmt,

sondern in die eigenen integriert.

Widmeyer et al. konzentrieren schlie8lich alle vier Dimensionen ihrer Vorgénger in einem
zusammenfassenden theoretischen Modell, wobei auch sie sich mit der Gruppenkohésion
in Sportteams beschéftigen. Sie beziehen sich dabei sowohl auf die Unterscheidung
zwischen Individuen und Gesamtgruppe als auch auf die zwischen Beziehungs- und
Zielorientierung und leiten aus der Kombination dieser Blickwinkel vier Konstrukte ab.
(vgl. Widmeyer et al. 1985, 14ff) Auch Wilhelm bezieht sich auf diese Unterscheidung und
trennt zwischen Modus und Fokus von Kohision. Gehe es beim Modus um die Wirkungs-
weise, also um die Anziehungskraft der Gruppe auf den Einzelnen oder deren
Gesamtzusammenhalt, beziehe sich der Fokus mit Beziehungs- oder Zielorientierung auf
deren Zweck. (vgl. Wilhelm 2001, 54) In nachfolgender Abbildung 6 sind die be-
schriebenen Ebenen nochmals dargestellt. Die englischen Begriffe entsprechen dabei den
Originalbezeichnungen. Beispielweise umfasst das Konstrukt unten links, wie sehr sich ein
Individuum am Erreichen von Zielen beteiligt fiihle, wahrend das Konstrukt oben rechts

den allgemeinen Zusammenhalt der gesamten Gruppe beschreibe.
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Abbildung 6: Dimensionen von Kohiision nach Widmeyer et al. und Wilhelm

Modus
Bindung des Individuums Zusammenhalt der
an die Gruppe Gruppe insgesamt
. .. Individual Attraction to the . .

2 beziehungsorientiert Group - Social Group Integration - Social
=4 Individual Attraction to the .
=) q Q Q
= | zielorientiert Group e Task Group Integration - Task

Wilhelm duBlert sich hierzu in der Weise kritisch, dass sich die Dimensionen nicht zu
einem Gesamtkonstrukt zusammenfassen lassen. Kohédsion bilde nur einen ,,unspezifischen
Uberbegriff hierfiir. Es handele sich lediglich um kohisionstypische und kohisionsnahe
Gruppenmerkmale, die gemeinsam betrachtet werden. Die Teilaspekte seien nur insofern
verbunden, als sie relativ hoch korreliert seien. Sie konnen aber auch unabhédngig von-
einander oder gemeinsam in verschiedenen Gewichtungen auftreten. Trotz dieser Probleme
nehme das Konzept eine herausragende Rolle in der Forschung ein und kdnne, wenn auch

nicht direkt, auf andere Kontexte {ibertragen werden. (vgl. Wilhelm 2001, 60f)

Carless und de Paola adaptieren das Modell und das damit verbundene Erhebungs-
instrument von Widmeyer et al. fiir die Untersuchung von Arbeitsgruppen im
Erwerbsleben.” Thre Daten untersuchen sie auf die Ubereinstimmung mit verschiedenen
Modellannahmen und gelangen dabei zu drei relevanten Faktoren, die sie als Ziel-
orientierung, Bezichungsorientierung und als Bindung des Individuums an die Gruppe
bezeichnen. Die Ebene der Gesamtgruppe spiele zumindest in diesem Kontext keine
entscheidende Rolle, sondern gehe in den anderen Bereichen auf. Sie weisen jedoch auch
auf die Begrenztheit ihrer Datengrundlage hin, die sich auf eine kleine Personengruppe

innerhalb einer speziellen Organisation beschranke. (vgl. Carless de Paola 2000, 76-85)

Ein weiterer wichtiger Diskursstrang ist die Militdrforschung zum Thema Kohision in
Kleingruppen. Siebold und Kelly beschiftigten sich hiermit im Kontext ihre Forschungs-
arbeit fiir die U. S. Army. Entsprechend dieses Umfeldes liegt ihrer Arbeit weniger ein
reines Forschungsinteresse zugrunde, als vielmehr das Bestreben eine Grundlage fiir die
Steigerung von Kohésion in Kampfeinheiten zu schaffen. Mit Bezug auf kleine Armee-
Einheiten bestimmen sie diese als: ,,(...) a structured pattern of positive social relationships
(bonds) between unit members, individually and collectively, necessary to achieve the

group’s purpose.” (Siebold/ Kelly 1988a, 1) Kohésion stellt fiir sie somit ein regelmaBiges

% Zu den Details siche Kapitel 4.2.2.
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und positiv bewertetes Bindungsgefiige dar. Dabei seien vor allem die effektiven
Bindungen und nicht nur bloBe Handlungen von Bedeutung, obwohl eine sehr enge Ver-
bindung zwischen diesen Faktoren bestehe. (vgl. Siebold 2007, 288) Grundlage fiir
Kohision in Militireinheiten sei soziale Kontrolle, die sowohl formell als auch informell

begriindet sein konne. (vgl. Siebold/ Kelly 1988a, 2)

Insgesamt gehen sie von acht Dimensionen von Kohision aus: Zum einen unterscheiden
sie drei Arten von Bindungen, die sich wiederum klar an der militérisch-hierarchischen
Ausgangssituation der Gruppen orientieren: Horizontale Bindungen bestehen zwischen
gleichrangigen Soldaten, vertikale Bindungen zwischen Soldaten und Vorgesetzten und
organisationsbezogene Bindungen zwischen Soldaten und ihrer Einheit insgesamt. Hierbei
ist zu bedenken, dass sie sich bei den vertikalen Bindungen auf diejenigen der Soldaten an
ihre Vorgesetzten beschrinken und die Gegenrichtung bewusst durch eine asymmetrische
Betrachtung ausschliefen. (vgl. ebd.) Siebold fligt in einer spateren Verdffentlichung mit
den institutionsbezogenen Bindungen noch eine weitere Dimension hinzu. Diese beziehe
sich auf einer relativ abstrakten Ebene auf eine {ibergeordnete Institution, wie beispiels-
weise die Army. Die Intimitdt der zugrunde liegenden Kontakte nehme dabei von den
horizontalen hin zu den institutionsbezogenen Bindungen stetig ab. Entsprechend dieser
Abstufung trennt er zwischen primérer und sekundérer Gruppenkohision, je nachdem, ob
sie sich vor allem auf direkte Interaktion von Individuen oder eine abstraktere
Organisationsebene beziehe. (vgl. Siebold 2007, 287-290) Zusétzlich zu diesen Bindungs-
formen differenzieren auch Siebold und Kelly zwischen der Bindung an die Gruppe und

einer Orientierung auf das Erreichen von Zielen. (vgl. Siebold/ Kelly 1988a, 1f)

Das gesamte Modell soll in folgender Darstellung nochmals verdeutlicht werden. Die acht
Dimensionen ergeben sich gemif3 den Schnittpunkten der genannten Differenzlinien. Auch
hier entsprechen die englischen Bezeichnungen dem Wortlaut der Autoren. Als praktische
Umsetzung fiir ,,horizontal bonding/ affective* kdnne dabei zum Beispiel das Vertrauen
und das Zugehorigkeitsgefithl unter den einfachen Soldaten und fiir ,,organizational
bonding/ instrumental* die Ubereinstimmung zwischen den Zielen der Individuen und der

Organisation genannt werden. (vgl. ebd., 2ff)
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Abbildung 7: Dimensionen von Kohision nach Siebold und Kelly

primére Gruppenkohision sekundire Gruppenkohision
horizontale vertikale Bindun- | ©rganisations- institutions-
. bezogene bezogene
Bindungen gen : .
Bmdungen Blndungen
] .. horizontal bonding | vertical bonding organgtlonal 1nst1tut.10na1
beziehungsorientiert ) ) bonding bonding
affective affective . .
affective affective
. . . . organizational institutional
s horizontal bonding | vertical bonding . .
zielorientiert instrumental instrumental bonding bonding
instrumental instrumental

Die empirische Belastbarkeit des Modells wurde anhand zweier Erhebungsinstrumente™
durch Faktoranalysen bewertet, wobei jedoch die spitere Erweiterung durch Siebold nicht
beriicksichtigt wurde: Bei einem relativ umfangreichen Instrument (CPCQ) ergab sich bei
ansonsten guter Ubereinstimmung eine weitere Dimension, die allgemein fiihrungs-
bezogene Aspekte umfasste. (vgl. ebd., 13-30) Abweichungen bestanden auch bei einem
kiirzeren Instrument (PCI), bei dem der Kontrast zwischen Beziehungs- und Ziel-
orientierung teilweise nicht deutlich nachgezeichnet werden konnte (vgl. ebd. 1988b, 11-
14) oder es zu einer Spaltung der organisationsbezogenen Bindung in zwei Unterkate-

gorien kam. (vgl. ebd., 24f)

4.2.1.3 Strukturelle Kohasion

Moody und White bewegen sich bei ihrer Betrachtung von Kohision im Kontext der
Netzwerktheorie. Als Besonderheit ihres Konzeptes nennen sie, dass es sich auf Gruppen
aller GroBen gleichermaflen anwenden lasse. (vgl. Moody/ White 2003, 104f) Insofern es
sich daher nicht einseitig in die Kategorien der vorausgehenden Kapitel einordnen lésst
und zudem auch inhaltlich deutlich von den anderen Konzepten abweicht, kommt ihm an

dieser Stelle ein eigenes Kapitel zu.

Da sie sich bei der Bestimmung von Kohision vor allem auf deren strukturellen Aspekt
beziehen, sprechen sie in prizisierender Weise von struktureller Kohésion. Dieses stelle
eine bewusste Konzentration auf ihre relationale Komponente dar, die nur wirkliche
Beziehungen beriicksichtige. Die ideelle Komponente, die sich auf das Gefiihl der Ver-
bundenheit beziehe, werde nicht einbezogen. (vgl. ebd., 122) Insgesamt halten sie

strukturelle Kohision fiir einen der Hauptaspekte von Gruppenkohision. (vgl. ebd., 112)

%6 Zu den Details siche Kapitel 4.2.2.
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Den Kern ihrer Definition stellen die Verbindungen zwischen den einzelnen Individuen
eines Netzwerkes und damit deren Konnektivitit dar. Es komme darauf an, wie viele
unabhéngige, sich also nicht kreuzende Wege es von einem Individuum zu allen anderen
gebe. Neben direkten seien dabei vor allem {iber mehrere Personen verlaufenden Ver-
bindungen von Bedeutung. Kohidsion nehme entsprechend mit der steigenden Anzahl
solcher Moglichkeiten zu. (vgl. ebd., 105-109) Es seien diese Wege, die die Essenz von
Kohédsion ausmachen. (vgl. ebd., 122) Andere Eigenschaften eines Netzwerkes, wie die
Anzahl der Verbindungen konnen zwar als Hinweise auf Kohésion dienen, seien jedoch

keine hinreichende Bedingung hierfiir. (vgl. ebd., 112)

Aus dieser Perspektive heraus definieren Moody und White strukturelle Kohésion als ,,(...)
the minimum number of independent paths linking each pair of actors in the group.* (ebd.,
109) Da jeder Weg sich aus Individuen zusammensetzt und jeder Engpass in einem
solchen Gefiige mindestens einer Personen entspricht, bestimmen sie diese noch in anderer
Form, jedoch mit analogem Inhalt als ,,(...) the minimum number of actors who, if re-
moved from the group, would disconnect the group.” (ebd.) Sie beschreibe somit die
Widerstandskraft eines Netzwerkes gegen seine Zerstorung. In dieser Sichtweise besteht
eine deutliche Parallele zur obigen Bestimmung von Kohédsion durch Gross und Martin.
Der Wert der Kohésion reiche in diesem Modell von 0 fiir das vollstindige Fehlen von
Bindungen und daher von Kohision, bis zu n-1 fiir eine Gruppe, in der jeder direkt mit
jedem verbunden ist. Er beschreibe eine der Kollektivebene zugehorige Eigenschaft, die
sich nicht auf die Summe der individuellen Positionierungen reduzieren lasse und hénge
somit nur mittelbar von der jeweiligen Einbettung der Individuen ab. (vgl. ebd., 109) Als
Ausblick geben die zu bedenken, dass nicht nur das bloBe Vorhandensein von Wegen
einbezogen werden konnte, sondern auch qualitative Aspekte, wie die Linge der Wege

oder die Stirke der zugrunde liegenden Bindungen. (vgl. ebd., 122)

Zur Verdeutlichung sei auf nachstehende Abbildung 8 verwiesen: Bei Netzwerk A handelt
es sich um eine minimal kohdsive Gruppe, die sich aus drei Personen zusammensetzt. Alle
Interaktion in dieser Gruppe hdngt vom mittleren Individuum (dunkel) ab. Es gibt also nur
einen Weg, der die duBleren Personen verbindet und der durch das Entfernen des zentralen
Individuums zerstort wiirde. Die Gruppe 16st sich in diesem Fall auf. Die Kohédsion wiirde
hier durch den Wert 1 beschrieben werden. Bei Netzwerk B handelt es sich durch das
Hinzukommen eines weiteren Individuums um eine bereits stirker kohdsive Gruppe. Das
Ausscheiden der urspriinglich zentralen Person konnte nun kompensiert werden. Der Wert

der Kohdsion wiirde entsprechend auf 2 ansteigen.

46



Abbildung 8: Beispiele struktureller Kohiision in Netzwerken nach Moody und White

Granovetter, auf den sich Moody und White in Teilen beziehen, deutet in einem Artikel,
bereits einige ihrer Grundaussagen an. Er weist hierbei auf die Bedeutung wenig intensiver
Beziehungen (weak ties) in sozialen Netzwerken hin. Diese wirken héufig als die einzig
mogliche oder zumindest mit Abstand effektivste Verbindung (bridge) zwischen
Individuen oder Teilen eines Netzwerkes. Enge Bindungen seien zumeist auf gegenseitige
Néhe ausgerichtet und daher nicht geeignet, aus einem relativ engen und kohésiven Kreis
von Personen herauszufiihren. Dieses bedeute, dass der generelle Austausch, zum Beispiel
von Informationen, in einem Netzwerk stirker von den schwachen als von den starken
Bindungen abhinge. (vgl. Granovetter 1973, 1363-1366) Auch in Bezug auf eine ge-
meinsame Zielorientierung ist dieses interessant, weil die notwendige Organisation erst
durch die entsprechende Vernetzung ermdglicht werde. (vgl. ebd., 1374f) Fiir das Indivi-
duum seien solche Bindungen von Bedeutung, weil sie es mit der Welt jenseits seines
nahen Umfeldes verbinden. (vgl. ebd., 1371) Im Unterschied zu Moody und White bezieht
Granovetter hierbei jedoch auch die Bindungen zwischen Individuen als Verbindungen ein,
die aufgrund des Abstandes lediglich einen deutlich effektiveren Weg ermdglichen als
andere. Moody und White gehen hierbei nur von alternativlosen Verbindungen aus. Die

Intensitét einer Verbindung spielt zudem in deren Konzept keine Rolle.

Aus dieser Perspektive heraus sind also auch schwache Bindungen fiir die Kohésion auf
der Meso- oder Makroebene von zentraler Bedeutung, weil sie vereinzelte, innerlich
moglicherweise jedoch sehr stark kohédsive Subgruppen verbinden. Laut Granovetter
fiihren starke Bindungen zwar zu lokaler Kohédsion, die sich jedoch ohne die Wirkung
schwacher Bindungen in der Fragmentierung der groeren Strukturen &ufBere. (vgl. ebd.,
1378) Die Intensitét interpersonaler Bindungen definiert er dabei als: ,,(...) a (probably
linear) combination of the amount of time, the emotional intensity, the intimacy (mutual
confiding), and the reciprocal services which characterize the tie.“ (ebd., 1361) Nicht in
diese Definition schlie3t er solche Bindungen ein, die er als zu schwach anzieht. Dieses

seien solche, die nicht {iber eine fliichtige Bekanntschaft hinausgehen. Er gibt jedoch zu
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bedenken, dass eine solche Grenzziehung nicht eindeutig zu vollziehen sei und von den

Umsténden abhénge. (vgl. ebd.)

4.2.1.4 Ursachen und Wirkungen von Kohision

Die Ursachen und Wirkungen von Kohédsion sollen in diesem Rahmen nur relativ grob
behandelt werden.”” So entwickelten zum Beispiel Widmeyer et al. einen theoretischen
Rahmen, mit dessen Hilfe sich Ursachen und Wirkungen von Kohision schematisch
einordnen lassen. Es handelt sich hierbei um ein relativ einfaches Modell, das jedoch an
dieser Stelle ausreichen soll. Gerade aufgrund seiner Einfachheit kann es, im Gegensatz zu

anderen Modellen, gut fiir Gruppen aller Art verallgemeinert werden.

Die Einflussfaktoren, welche auf die Bildung von Gruppenkohésion wirken, fassen sie in
drei Hauptkategorien zusammen. Hierzu zdhlen Eigenschaften der Individuen, Eigen-
schaften der Gruppe und Umweltfaktoren. Analog hierzu unterscheiden sie deren Folgen
nach solchen fiir die Individuen, fiir gruppeninterne Prozesse und fiir die Auflenwirkung
der Gruppe. Viele unter diese Kategorien fallende Faktoren seien als Ursache und Wirkung

gleichermallen zu verorten, weshalb eine exakte Zuordnung oft schwerfalle. (vgl.

Widmeyer et al 1985, 2-5)

Abbildung 9: Ursachen und Wirkungen von Gruppenkohision®®

Eigenschaften Eigenschaften Eigenschaften
der Individuen der Gruppe des Umfeldes
Gruppenkohision
Folgen fiir das Folgen fiir die Folgen fiir die

Individuum Gruppe AuBenwirkung

Als eine wichtige Grundbedingung zur Entstehung von Gruppenkohésion kann die Haufig-
keit und Intensitét der Interaktion zwischen den Individuen angenommen werden: So sieht
beispielsweise Homans das Ausmal3 der Interaktion und die Stirke der gegenseitigen
positiven Emotionen mehrerer Personen in einer wechselseitigen Beziehung zueinander.
(vgl. Homans 1968, 126) Auch Festinger et al. stellen fest, dass intensive Beziehungen
umso wahrscheinlicher seien, je haufiger gegenseitige Kontakte stattfinden. (vgl. Festinger

et al. 1967, 155f) Zudem gehen sie davon aus, dass sich eine Person umso stirker in einer

*7 Eine ausfiihrliche Liste von Einzelfaktoren und Studien hierzu findet sich in Widmeyer et al. 1985.
** Eigene Darstellung nach Widmeyer et al. 1985.
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Gruppe engagiere, je mehr sie davon ausgehe, noch linger im jeweiligen Kontext zu
verbleiben. (vgl. ebd., 88ff) Schlieflich duBert auch Vester, dass es sich bei regelmédBigen
und engen Kontakten um ein wichtiges Merkmal der Bildung von Gruppen handele. (vgl.
Vester 2009, 81)

4.2.1.5 Kohision und Gruppenentwicklung

Carron weist darauf hin, dass die Ausgestaltung und Relevanz der Dimensionen von
Kohésion auch vom aktuellen Entwicklungsstadium einer Gruppe abhingig seien. Dieses
miisse Folgen fiir deren Verstindnis sowie die Messung haben. (vgl. Carron 1982, 128) Er
verweist in diesem Zusammenhang auf ein Phasenmodell zur Entwicklung von Klein-
gruppen, das von Tuckman im Spiegelbild einer groBen Anzahl relevanter Studien
entwickelt wurde. Da es als grundlegend gelten kann und zudem iiberaus schliissig er-
scheint, soll es an dieser Stelle exemplarische Betrachtung finden. Obwohl es vor allem fiir
experimentell erzeugte Gruppen mit relativ wenigen Mitgliedern belegt wurde, kann es
doch auch Hinweise fiir andere Gruppenformen liefern. Auch Tuckman unterscheidet
zwischen vornehmlich sozialen und zielorientierten Aspekten von Gruppen. Jede Gruppe
verfolge ein Ziel und sei gleichzeitig durch interpersonale Bindungen in Form einer

Gruppenstruktur verbunden. (vgl. Tuckman 1965, 385)

Er nutzt diese Zweiteilung um verschiedene idealtypische Phasen der Gruppenentwicklung
nachzuzeichnen, die er als parallel ablaufende Prozesse versteht. Die Zielorientierung sieht
er dabei als dominierenden Faktor an, weshalb er die Bindungen der Gruppe durch Sozial-
kontakte eher als Mittel hierzu betrachtet. Dennoch gesteht er auch diesen, wie bereits
erwédhnt, den Rang eines Selbstzwecks zu, der die Gruppe am Leben erhilt und zu deren
Evolution beitrigt. (vgl. ebd., 386f) Die einzelnen Phasen seien je nach Umgebungs-
variablen verschieden ausgepragt, weshalb er sie nur als grobe Orientierung versteht. Sie
miissen zudem nicht vollstindig durchlaufen werden und auch das Erreichen der héchsten

Phasen sei nicht unbedingt notwendig. (vgl. ebd., 395-398)

Trotz nicht immer einheitlicher Datenlage arbeitet er vier idealtypische Phasen heraus, die
er mit den Schlagwortern forming, storming, norming und performing zusammenfasst.
(vgl. ebd., 396) In der ersten Phase gehe es darum, eine allgemeine Orientierung herzu-
stellen. Erste Beziehungen werden eingegangen, um bereits bestehende Regeln der
Interaktion zum Erreichen des Gruppenziels zu erfahren. In der zweiten Phase komme es
zu ersten Konflikten. Die noch fehlende Kohésion fithre zu Widerstinden gegen eine

Weiterentwicklung, die sich entweder durchsetzen oder einer neuen Konzeption der
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Gruppe weichen. Gleichzeitig werden das Ziel und die entsprechenden Anforderungen
durch die Individuen kritisch hinterfragt. Die dritte Phase sei durch eine offenere Zu-
wendung untereinander gekennzeichnet. Die Gruppe wachse zusammen und die Akzeptanz
iiberwiege mogliche Konflikte. Der innere Zusammenhalt werde zum Selbstzweck und die
Weiterentwicklung der Gruppe vorangetrieben. In Bezug auf das Gruppenziel finde ein
offener Meinungsaustausch statt. In der vierten Phase werden schlielich in der nun inner-
lich verbundenen Gruppe neue Strukturen geschaffen. Diese beziehen sich auf die
Funktionalitit der Gruppe, um Ziele besser erreichen zu konnen. Es werden Losungs-

strategien entwickelt und schlielich angewendet. (vgl. ebd., 386f)

Gruppen- und Zielorientierung als zentrale Dimensionen von Kohésion seien fiir Carron in
den referierten Evolutionsphasen nicht gleichméBig verteilt. Wéhrend zu Beginn die
Gruppenorientierung dominiere, wachse im Lauf der Entwicklung die Bedeutung der
Gruppenziele. Entsprechend solle die Messung von Kohédsion an das vorgefundene
Gruppenstadium angepasst werden und einen passenden Schwerpunkt erhalten. (vgl.

Carron 1982, 128)

Auch Siebold weist fiir das von ihm vertretene Modell von Kohésion in Militireinheiten
auf eine idealtypische Entwicklung der von ihm vertretenen Dimensionen hin. Neue
Soldaten fiihlen sich zuerst nur an die Institution gebunden und bauen dann vertikale
Bindungen zu ihren Vorgesetzten auf. Wenn sich die Situation stabilisiert habe, entwickeln
sie horizontale Bindungen zu gleichrangigen Soldaten um sich schlielich in der letzten

Phase zu ihrer gesamten Einheit zugehdrig zu fiihlen. (vgl. Siebold 2007, 287f)

4.2.2 Operationalisierung und Messung

Dieses Kapitel beinhaltet verschiedene Moglichkeiten der Operationalisierung und
Messung von Kohésion, wobei der Schwerpunkt auf der Mikro- und Mesoebene liegt. Die
Diskussion erfolgt in enger Anlehnung an die bisherigen Ausfiihrungen, wobei in der
Regel eine enge Verbindung mit den theoretischen Grundlagen der jeweiligen Autoren
besteht. Carron stellt fest, dass die Praxis einer multiplen Messung sozialer Konstrukte
auch fiir den Bereich der Gruppenkohésion sinnvoll sei. Diese solle moglichst weit auf-
gestellt werden, wobei eine Kombination aus Selbstbewertung der Gruppenmitglieder,
Fremdbewertung Auflenstehender und der Beobachtung des Verhaltens empfehlenswert

sei. (vgl. Carron 1982, 128f)

Eine frilhe und daher auch relativ einfache Form der Operationalisierung wird von
Festinger et al. in Bezug auf Kohésion zwischen den Bewohnern von einzelnen Hausern in
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zwei naheliegenden Wohnsiedlungen vollzogen. Bei deren Betrachtung sollte beachtet
werden, dass es sich hierbei nicht um ihr ausschlieliches Kernanliegen handelt. Mit Blick
auf die Allgemeinheit der diesbeziiglichen Definition als Kréftefeld stellen Widmeyer et al.
kritisch fest, dass eine solche Umsetzung generell mit gro8en Problemen behaftet sei, weil
es gelte, die relevanten Faktoren zu identifizieren und eine Gewichtung vorzunehmen. (vgl.

Widmeyer et al. 1985, 7)

Obwohl Festinger et al. Kohdsion mehrdimensional und sehr weit gefasst bestimmen,
konzentrieren sie sich bei der praktischen Umsetzung nur auf den Faktor sozialer Be-
ziechungen und vernachldssigen eine mogliche Zielorientierung. Diese Vereinfachung
diirfte darin begriindet sein, dass sie die Pflege von Beziehungen als dominanten Aspekt
ihrer Untersuchungsgruppe ansehen. Kritisch ist jedoch anzumerken, dass sie durchaus
auch von Bereichen berichten, in welchen eine klare Zielorientierung ersichtlich wird.”
Auch Carron kritisiert, dass sie ihre theoretischen Uberlegungen nicht vollstindig in die
Messung tiiberfiihrt haben. (vgl. Carron 1982, 125) Die Operationalisierung findet bei
Festinger et al. mittels der Anzahl und der Verteilung freundschaftlicher Beziehungen statt.
Je hoher der Anteil der gruppeninternen Freundschaften an den gesamt vorhandenen sei,
desto mehr Kohésion konne angenommen werden. (vgl. Festinger et al. 1967, 91) Grund-
lage hierfiir sei die Annahme, dass sich Kohision in entsprechender Weise in der
Gruppenstruktur duflere. (vgl. ebd., 165) Zur Erhebung wurde lediglich eine einzige Frage
verwendet, die darauf abzielte, die drei intensivsten Sozialkontakte der Befragten im

gesamten Untersuchungsgebiet festzustellen. (vgl. ebd., 184)

Gross und Martin kritisieren hieran, dass nur eine einzige der tendenziell unbestimmbar
vielen anziehenden Krifte auf die Individuen operationalisiert wurde, deren Bestimmung
zudem nicht ausreichend begriindet sei. (vgl. Gross/ Martin 1952, 548) Alternativ schlagen
sie vor, dass fiir jedes Individuum auf einer ordinalen Skala erhoben werden solle, wie
stark es sich insgesamt an die Gruppe gebunden fiihle. (vgl. ebd., 550f) Mit Bezug auf ihre
eigene Definition von Kohision im Sinne der Widerstandskraft einer Gruppe, schlagen sie
vor, diese mit entsprechenden Kriften zu konfrontieren und einen Wert der Resistenz
abzuleiten. (vgl. ebd., 555) Hierbei ldsst sich jedoch ihre eigene Kritik gegen Festinger et
al. auf sie selbst anwenden. Auch in ihrer Definition wird von einer unbestimmten Anzahl
von ,forces” gesprochen, deren praktische Umsetzung zu analogen Problemen fiihren

diirfte. Der Losungsweg einer direkten Frage nach der Widerstandskraft einer Gruppe

¥ Vor allem das Kapitel {iber den Aufbau einer Mieterorganisation ist in dieser Hinsicht aufschlussreich.
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diirfte zudem keine befriedigenden Ergebnisse liefern. Carron kritisiert schlieBlich noch
entsprechend seiner eigenen theoretischen Fassung von Kohésion an Festinger et al., dass
diese den Aspekt der Gruppenebene nicht beriicksichtigt haben. (vgl. Carron 1982, 125)
Bei diesen ergibt sich das gesamte Ausmal} an Kohision aus einem rechnerischen Durch-
schnitt der Eigenschaften der Individuen. Doch auch Festinger et al. selbst weisen auf das
Problem hin, dass eine hohe Anzahl Freundschaften nicht zu einer Integration der ganzen

Gruppe fiihre miisse. (vgl. Festinger et al. 1967, 99)

Pfeil und Klages verfolgen einen dhnlichen Ansatz wie Festinger et al. und beziehen sich
dabei auch auf das Thema Nachbarschaft. Sie konzentrieren sich vor allem auf deren
inhaltliche Gestaltung und gehen nicht explizit auf Gruppenkohésion ein. Allerdings
messen sie die Qualitdt der Interaktion zwischen den Nachbarn. Wie bereits erwahnt, stellt
dieses eine wichtige Grundlage fiir die Bildung von Kohésion dar. Im Folgenden sollen
zwei Studien zu diesem Thema gemeinsam vorgestellt werden, weil sie aufeinander auf-
bauen und daher in zentralen Punkten groBe Ahnlichkeit aufweisen. Sie beziehen sich
jedoch nicht auf identische Forschungsfelder und verwenden zudem verschiedene Er-

hebungsformen. ™

Die Konzeption von Nachbarschaft ist bei beiden Autoren dhnlich angelegt. Sie begreifen
diese als sozialen Kontakt, der auf direkter raumlicher Nihe basiert und unterscheiden sie
somit von engeren Verhiltnissen, wie beispielsweise Freundschaft. (vgl. Klages 1968, 83
u. Pfeil 1959, 159f) Nachbarschaft stelle somit eine ihrem Wesen nach eher begrenzte
Beziehung dar. (vgl. Pfeil 1959, 223) Dennoch sei eines ihrer zentralen Merkmale die
Herstellung sozialer Integration. (vgl. ebd., 162) Es handelt sich daher um eine Gruppe mit

einem tendenziell schwach bis mittelstark ausgeprigten Zusammenbhalt.

Zur Beschreibung der nachbarschaftlichen Interaktion verwendet Pfeil eine Stufenfolge
von Handlungsweisen, die sich an der jeweiligen Intensitét orientiert. Klages iibernimmt
diese Kategorisierung, ohne jedoch explizit auf die Differenzen in der Intensitit hinzu-
weisen. (vgl. Klages 1968, 104) Als niedrigste Stufe erwédhnt Pfeil die bloBe Bekanntheit
einzelner Personen. (vgl. Pfeil 1959, 184) Darauf aufbauend beruhe das ,,zeremonielle
Verhalten® als erste Stufe auf allgemeinen und relativ unverbindlichen Normen. In diesem
Bereich seien der alltidgliche Gruf3, die Bekanntheit des Namens oder die Anteilnahme an

familidren Anldssen zu verorten. Intensiver und auf einen kleineren Personenkreis bezogen

% Wihrend Pfeil ihre Daten mittels einer eher iibersichtlichen teilstandardisierten personlichen Befragung
gewann, ist Klages Fragebogen auf ein offeneres und problemzentriertes Interview zugeschnitten.
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sei das ,,solidarische Verhalten®, bei dem es um die direkte Unterstiitzung im Alltag gehe.
Es beruhe auf individueller Gegenseitigkeit und stifte daher verbindlichere Beziehungen.
Beispielhaft hierfiir seien das Ausleihen von Gegenstinden und die Betreuung von
Kindern. Die dritte und intensivste Stufe sei schliefllich durch ,,bekanntschaftliches Ver-
halten* gekennzeichnet. Es handele sich hierbei um explizit personenbezogene Kontakte,
die sich als gelegentliche Ansprachen, regelmiflige Gesprache oder schlieBlich Besuche

duBern. (vgl. ebd., 184 u. 325¢1)

Ein relativ komplexes Messinstrument fiir Gruppenkohésion stellt der ,,Group Environ-
ment Questionnaire“ (GEQ) von Widmeyer et al. dar.’' Er ist dabei speziell auf die
Untersuchung von Sportteams zugeschnitten, weshalb er sich besonders auf die Erhebung
relativ enger Bindungen in kleinen Gruppen konzentriert und als Zielorientierung vor
allem sportliche Erfolge betont. Der Vorteil liegt fiir Carless und de Paola vor allem darin,
dass er theoretisch fundiert und seine Leistungsfahigkeit bereits belegt sei. (vgl. Carless/ de
Paola 2000, 72) Theoretische Grundlage bildet das bereits weiter oben vorgestellte vier-

dimensionale Modell der Kohésion.

Bei der Entwicklung des Erhebungsinstrumentes wurde mit einer relativ umfangreichen
Liste von Items begonnen, welche auf besonders geeignete Items reduziert wurde. (vgl.
Widmeyer et al. 1985, 25-50) Das genaue Vorgehen soll in diesem Kontext nicht ausfiihr-
licher erldautert werden. Letztlich wurde beispielsweise das Konstrukt ,,Group Integration -
Task™ mit der Aussage ,,Fiir verlorene Spiele und schlechte Leistungen libernimmt das
gesamte Team Verantwortung® und das Konstrukt ,,Individual Attractions to the Group -
Social“ mit der Aussage ,Einige meiner besten Freunde sind in diesem Team*
operationalisiert.”> Der endgiiltige Fragebogen umfasste schlieBlich 18 Items, die relativ
gleichmiBig auf alle vier Bereiche verteilt sind. Die Probanden wurden um eine Bewertung
ihrer Ubereinstimmung auf einer neunstelligen Skala gebeten. Obwohl sich aus den Ergeb-
nissen individuelle Indizes fiir die einzelnen Dimensionen und Personen berechnen lassen,

sei das Hauptziel die Durchschnittsbildung fiir eine gesamte Mannschaft. (vgl. ebd., 20)

Carless und de Paola stiitzen sich bei ihrer Untersuchung von Kohdsion in beruflichen
Arbeitsgruppen direkt auf den soeben beschriebenen GEQ. Sie gehen davon aus, dass
dieser auch auf Gebiete jenseits des urspriinglichen Einsatzfeldes iibertragbar sei. (vgl.

Carless/ der Paola 2000, 72) Um dem abweichenden sozialen Umfeld gerecht zu werden,

’! Eine Adaptierung dieses Fragebogens fiir den deutschen Sprachraum findet sich in Wilhelm 2001. Hier
wird auch auf weitere Erhebungsinstrumente aus dem gleichen Kontext hingewiesen.
32 Hierbei handelt es sich um eine eigene Ubersetzung der Originalfragen.
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dnderten sie die urspriinglichen Items ab, indem sie die Beziige vom Sport auf das
Arbeitsleben lenken. So wurde beispielsweise das Bestreben ein Spiel zu gewinnen, mit
dem eine Arbeitsaufgabe zu erfiillen, ersetzt. (vgl. ebd., 77) Sie entwickelten anhand dieser

Ergebnisse ein neues Instrument mit zehn statt der anfanglichen 18 Items. (vgl. ebd., 79)

Aus dem Bereich der militérischen Sozialforschung sind zur Messung von Kohédsion vor
allem der sehr umfangreiche ,,Combat Platoon Cohesion Questionnaire” (CPCQ) sowie der
,Platoon Cohesion Index" (PCI), als reduzierte Fassung zu nennen. Beide wurden von
Siebold und Kelly gemeinsam entwickelt und sind als Fragebdgen zur selbststindigen

Bearbeitung konzipiert.

Der CPCQ umfasst 79 Items aus elf Themenbereichen. Diese ergeben sich aus den ge-
nannten sechs urspriinglichen Dimensionen von Siebold und Kelly, die zudem teilweise
durch die Trennung von einfachen Soldaten und Fiihrungspersonal sowie durch Unterkate-
gorien flir die organisationsbezogenen Bindungen weiter differenziert wurden. Die
Soldaten wurden entsprechend dieser Kategorien nach ihrer Einschitzung iiber den
Gesamtzustand ihrer Einheit befragt, um daraus einen Gesamtwert zu berechnen. Die
Dimensionen wurden nicht direkt erfragt, sondern auf tieferer Ebene durch mehrere Aus-
sagen operationalisiert. (vgl. Siebold/ Kelly 1988a, 6-10) Die Validitit der Messung konnte
mit geringen Einschrdankungen anhand verschiedener Kriterien als relativ hoch bewertet

werden. (vgl. ebd., 30-35)

Der PCI wurde schlielich mit dem Anspruch entwickelt, {iber ein immer noch valides und
gleichzeitig praktikableres Instrument zu verfiigen. Hierzu wurde der CPCQ auf 20 Items
reduziert, ohne dabei das zugrunde liegende theoretische Konstrukt zu &dndern. Die
Reduktion erfolgte nach Qualititskriterien wie beispielsweise der Korrelation mit den
anderen Items eines Bereiches. Aus den meisten Bereichen wurden die beiden besten Items
ausgewdhlt, zwei Bereiche aus der Dimension der organisationsbezogenen Bindungen
wurden hingegen durch neue globale Fragestellungen abgedeckt. Zudem wurden die
Fragen in Richtung Einfachheit und Klarheit verbessert. (vgl. ebd. 1988b, 3f) Auch hier
konnte die Validitdt in Bezug auf verschiedene GroBen als hoch bewertet werden. (vgl.

ebd., 14-19)

Zur empirischen Umsetzung der strukturellen Kohision in Anlehnung an Moody und
White ist vor allem auf die Notwendigkeit einer vollstindigen soziometrischen Analyse der
zu betrachtenden Gruppe hinzuweisen. Als Beispiele verwenden sie unter anderem Daten
iiber Freundschaftsbeziehungen zwischen Oberstufenschiilern. Wie bereits erwihnt,

operationalisieren sie strukturelle Kohésion mittels der Eigenschaft der Konnektivitdt
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gegebener Netzwerke. Die Schiiler wurden entsprechend gebeten, aus einer vollstindigen
Liste der Mitschiiler bis zu zehn als ihre Freunde zu identifizieren. Die Daten untersuchen
sie mittels des Verfahrens des ,,cohesive blocking”, bei dem durch theoretische Wegnahme
der jeweils schwichsten Verbindungen in einem Netzwerk Untergruppen bestimmt werden
(vgl. ebd., 1091f). Auf diese Weise gelangen sie zu einer detaillierten Beschreibung der

verschieden kohdsiven Untergruppen der Schiiler.

4.2.3 Erweiterung der Perspektive: Soziale Distanz

Das Konzept sozialer Distanz geht auf Simmel und weiterfithrend auf Park zuriick. Hier
soll jedoch die etwas jiingere Arbeit von Bogardus aus den frithen Jahrzehnten des 20ten
Jahrhunderts exemplarisch vorgestellt werden, weil ihm eine empirische Umsetzung zu
verdanken ist, die bis in die Gegenwart vielfach angewendet wurde.”> Obwohl Distanz in
der Alltagssprache oft als Gegenbegriff zu Néhe verstanden wird, fungiert sie in diesem
Kontext als Oberbegriff, der sowohl ein geringes als auch ein hohes Mall an Abstand
beschreibt. Sie umfasst sowohl intime Beziehungen als auch eine ablehnende Haltung, die

sich bis zu Angst erstrecken kann.

Nach Bogardus bezieht sich soziale Distanz auf ,,(...) the degrees of sympathetic under-
standing that exist between persons, a person and his social groups, and between social
groups.* (Bogardus 1950, 468) Entsprechend lasse sich zwischen personaler Distanz und
Person-Gruppen-Distanz unterscheiden. (vgl. ebd. 1933, 268) Hohe soziale Distanz ent-
stehe durch verfestigte negative Erfahrungen und Néhe analog durch positive Erfahrungen.
Neben direkten Erfahrungen seien dabei auch indirekte Faktoren, wie beispielsweise
Erzdhlungen von Bedeutung. (vgl. ebd. 1950, 469f) Eine Parallele zu den Ausfithrungen
Siebolds und Kellys in Bezug auf Kohésion besteht darin, dass auch Bogardus eine

horizontale und eine vertikale Wirkungsebene sozialer Distanz vorsieht. (vgl. ebd., 468)

In einer ersten praktischen Umsetzung wurden Probanden von ihm gebeten, verschiedene
Personengruppen den Attributen ,,positive Gefiihle”, ,neutrale Gefiihle und ,negative
Gefiihle* zuzuordnen. Danach sollten die einzelnen Kategorien anhand der Intensitdt der
Gefiihle sortiert werden. (vgl. ebd. 1925, 216-219) Das Vorgehen in einer zweiten An-
wendung erinnert stark an das bereits geschilderte von Pfeil und Klages, wobei es sich
jedoch nicht auf konkrete Handlungen, sondern gewiinschte Beziehungen richtet. Hier

sollten Probanden angeben, welche Art von Kontakt sie zu verschiedenen Personen-

3 Beispielhaft hierfiir sind regelmiBige Anwendungen im ALLBUS.
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gruppen wiinschen. Sie sollten diese hierzu auf einer Ordinalskala mit sieben verschieden
intimen Beziehungsformen, der Soziale-Distanz-Skala bzw. Bogardus-Skala, einordnen.
Die Intimitit der Formen begann beim Ausschluss aus dem eigenen Land und steigerte
sich bis hin zu enger Verwandtschaft durch Heirat. Ein einfacher Indexwert der Distanz zu
einer Gruppe, die ,,social contact range* (S. C. R.), ergebe sich aus der Anzahl der Be-
reiche, zu denen diese Zugang erhalten solle. Sie beschreibt somit die vorhandenen
Kontaktmdglichkeiten. Eine andere Form der Indexbildung, die ,,social contact distance*
(S. C. D.), basiere auf der Beschreibung der Intimitétsstufe, auf der eine Personengruppe
von weiterem Kontakt ausgeschlossen werde. Zwischen beiden Verfahren bestehe auf-
grund ihrer Berechnung ein starker Zusammenhang. (vgl. ebd. 1925b, 300-303) Eine
einfache qualitative Dimension lasse sich dadurch erreichen, dass jedem der ordinalen
Werte eine entsprechend ansteigende Zahl von 1 bis 7 zugeordnet werde. Die Addition
dieser Werte ergebe dann die ,,social contact quality (S. C. Q.).>* (vgl. ebd. 1925b, 306f)
Die Soziale-Distanz-Skala erweiterte Bogardus spéter noch, indem er per Befragung die
Werte sozialer Distanz von einer groflen Liste sozialer Beziehungen ermittelte. Hieraus
wurden dann sieben Elemente mit im arithmetischen Mittelwert etwa gleichen Abstinden

ausgewihlt.” (vgl. ebd. 1933, 265-269)

5. Studiendesign

Die néchsten Kapitel behandeln die Planung und Durchfiihrung der vorliegenden Studie.
Dieses geschieht in engem Riickbezug zu den bisherigen Ausfiihrungen. Die Relevanz des
Vorhabens wurde bereits im Kapitel zum Forschungsstand dargelegt und soll hier nicht

nochmals intensiv erortert werden.

5.1 Definitionen und inhaltliche Planung

5.1.1 Definition der zentralen Begriffe

Vor der eigentlichen Planung der Erhebung bedarf es einer abschlielenden Definition der
zentralen Begriffe. Da dieses durch den engen Bezug auf die Inhalte des Theorieteils
relativ kurz geschehen kann, sollen die Begriffe Lebensstandard, relative Deprivation und

Kohision in diesem Ansatz gemeinsam behandelt werden.

** Diese Umwandlung einer Ordinalskala in eine Intervallskala impliziert dabei jedoch die kritische Annahme
gleicher Abstinde zwischen den einzelnen Items.

* Im Gegensatz zur einfachen Setzung der Abstinde zwischen den Items ist dieses zwar ein Fortschritt,
jedoch ist auch der Bezug auf gemittelte Expertenmeinungen mit Problemen behaftet.
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Begonnen werden soll mit der Definition des Lebensstandards: Als Grundlage hierfiir
bietet sich die erwidhnte Konzeption Friedrichs an, welche sich sowohl durch ihre inhalt-
liche Tiefe als auch ihre Resonanz in der Forschungslandschaft auszeichnet. Sie wird um
eine explizitere Benennung als Konzept der direkten Armutsmessung in Anlehnung an die
Ausflihrungen Ringens ergédnzt, welche dem Fokus dieser Arbeit auf die tatsdchlich
realisierten Lebensumstdnde der Tafelnutzer Rechnung trigt. Zudem wird auf diese Weise
einer Verwisserung des Konzeptes mit den entsprechenden Problemen entgegengewirkt,
wie sie zum Beispiel bei der erwdhnten Bestimmung durch Andref3 auftritt. Dass damit auf
eine mogliche Erweiterung des Erkenntnisraumes beispielsweise in der Art des Lebens-
lagenkonzeptes verzichtet wird, kann hingenommen werden. Eine weitere Zuspitzung
erfolgt durch die Beschrankung auf vorwiegend marktvermittelte Giiter und Tétigkeiten im
Sinn von Mack und Lansley. Abgesehen davon, dass sich auf diese Weise eine wiin-
schenswerte Fokussierung des Forschungsbereichs ergibt, stellt dieses auch eine inhaltliche
Konzession an die Ausrichtung der verwendeten Vergleichsdaten aus dem Sozio-

oekonomischen Panel dar. Die Definition des Lebensstandards soll daher lauten:

Der Lebensstandard ist das Ergebnis der Verwendung finanzieller Ressourcen
und umfasst die Gesamtheit aller Giiter und Dienstleistungen von intrinsischem
Wert, die einzelnen Personen, Bevolkerungsgruppen oder der gesamten
Gesellschaft fiir die private Lebenshaltung zur Verfiigung stehen.

Mit direktem Bezug hierauf soll der Begriff der relativen Deprivation bestimmt werden. In
dieser Studie ist vor allem deren objektive Form im Sinne Townsends von Bedeutung,
welche die materielle und soziale Form gleichermaflen einbeziehen soll. Sie wird als
Benachteiligung in Bezug auf den in einer Gesellschaft tiblichen Lebensstandard ver-
standen, wobei nur unfreiwilliger Ausschluss einbezogen wird. Dieses meint in Bezug auf
die Bestimmung des Lebensstandards in erster Linie durch einen Mangel an 6konomischen
Ressourcen verursachte fehlende Merkmale, wie es durch Mack und Lansley eingefiihrt
wurde. Andere, wie beispielsweise strukturelle Faktoren diirften unwesentlich sein und
sollen daher im Weiteren unberiicksichtigt bleiben. Die Wahl der Referenzgruppe wird

bewusst offen gelassen, weil diese letztlich immer vom jeweiligen Kontext abhéngig ist.

Objektive Deprivation beschreibt den finanziell bedingten und somit unfreiwilligen
Ausschluss von einzelnen oder mehreren Lebensstandardmerkmalen einer
kontextuell bestimmten Referenzgruppe.

Ebenso von Bedeutung fiir diese Arbeit ist die subjektive Form der Deprivation. Neben
Townsends subjektiv-individueller Form bilden vor allem Runcimans Ausfiihrungen die

Grundlage fiir deren Bestimmung. Sie erfolgt analog zu der obigen, bezieht sich jedoch
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nicht auf eine tatsichliche, sondern auf eine subjektiv gefiihlte Form der Benachteiligung
der Individuen. Obwohl durch objektive Deprivation begiinstigt, versteht sie sich als

prinzipiell unabhéngig von dieser.

Subjektive Deprivation beschreibt das individuelle Gefiihl der Benachteiligung
in Bezug auf einzelne oder mehrere Lebensstandardmerkmale einer
kontextuell bestimmten Referenzgruppe.

Kohésion oder Gruppenkohdsion stellt den letzten zentralen Begriff dar, der an dieser
Stelle explizit definiert werden soll. Dessen Bestimmung ist eng an die relativ weite
Fassung durch Carron angelehnt. Sie hat den Vorteil, dass sie den notigen Spielraum fiir
die Forschung in einem relativ unbekannten Feld ldsst, indem sie eine Vielzahl ver-
schiedener Dimensionen in sich aufnehmen kann. Der Nachteil besteht jedoch darin, mit
einem relativ ,,schwammigen* Konzept zu arbeiten und daher auf ein gewisses Mal} an
Trennschérfe verzichten zu miissen. In Anbetracht der Vorteile ist dieses jedoch

akzeptabel.

Kohiésion stellt die Eigenschaft einer Gruppe dar, sich
zusammenzufinden und zusammenzubleiben.

Diese Definition ist dabei grundsitzlich fiir alle bisher diskutierten Dimensionen offen.
Analog zu Wilhelm sollen diese dabei als nicht grundsitzlich notwendige und gleich-
berechtigte Aspekte, sondern als je nach Kontext mehr oder weniger relevante
Eigenschaften von Gruppen begriffen werden, fiir die Kohésion einen relativ abstrakten
Oberbegriff darstellt. Ohne bereits etwas iiber die Relevanz fiir den vorliegenden Fall zu

sagen, sollen im Einzelnen nochmals genannt werden:

- die Bindung des Individuums an die Gruppe

- der Gesamtzusammenhalt der Gruppe

- der Eigenwert der bzw. die Beziehungsorientierung in der Gruppe

- die Zielorientierung in der Gruppe

- die horizontalen Bindungen innerhalb der Gruppe

- die vertikalen Bindungen innerhalb der Gruppe

- die organisations- und institutionsbezogenen Bindungen (innerhalb) der Gruppe
- die Konnektivitdt des zugrunde liegenden Netzwerkes

5.1.2 Forschungsvorhaben und Forschungsfragen

Wie bereits erwdhnt, beruht die vorliegende Studie auf zwei groflen Themenschwer-

punkten. In enger Anlehnung an den Theorieteil werden nun die Inhalte und das Vorgehen
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spezifiziert sowie Forschungsfragen formuliert. Obwohl sich letztere teilweise auch als
zielgerichtete Hypothesen beschreiben lieBen, erscheinen offene Fragestellungen dem
hohen explorativen Anteil dieser Studie angemessener. Die konkrete Operationalisierung

findet sich nicht in diesem, sondern erst in den folgenden Kapiteln.

Allgemein gesagt beschéftigt sich der erste und dabei wichtigste Schwerpunkt mit den
vornehmlich 6konomisch bedingten Lebensumsténden der Nutzer der Oldenburger Tafel.*
Mit dem Lebensstandardansatz bzw. der Deprivationsmessung wird zu deren Beschreibung
eines der bedeutendsten Verfahren der direkten Armutsmessung herangezogen. Im Gegen-
satz zu den indirekten Zugingen, die sich auf die verfiigbaren Ressourcen konzentrieren,
hat dieses den Vorteil einer groBeren Anschaulichkeit. Es sind die tatséchlich realisierten
Lebensumstéinde und nicht einzelne vorgelagerte Aspekte, die sichtbar werden. Im Ver-
gleich mit dem komplexeren Lebenslagenkonzept kann der Lebensstandardansatz als fiir
die Zwecke dieser Arbeit mehr als ausreichend bezeichnet werden. Zudem erscheint er in
Anbetracht der theoretischen Unausgereiftheit und des verhdltnisméBig hohen Arbeitsauf-
wandes des Lebenslagenkonzeptes auch dann noch als bessere Alternative, wenn man
seine etwas geringere Leistungsfahigkeit beriicksichtigt. Eine Anndherung an dieses
Konzept soll jedoch insofern stattfinden, dass auf einfachem Niveau auch eine zeitliche
Perspektive beriicksichtigt wird. Die Perspektive der direkten Armutsmessung soll hierbei

jedoch nicht durchbrochen werden.

Obwohl sich dieser Teil des Vorhabens somit unverkennbar im Bereich der Armuts-
forschung befindet und die verwendeten Methoden hieraus entlehnt sind, soll die Frage
nach einer Betroffenheit der Tafelnutzer von Armut nur indirekt gestellt und somit eine
wesentliche Komponente dieses Diskurses bewusst ausgeklammert werden. Der zu er-
wartende Erkenntnisgewinn einer Zuordnung der Tafelnutzer zu den dichotomen Labels
Larm® und ,nicht arm™ erscheint hierflir zu gering: Bereits a priori liegt eine hohe
Plausibilitdt darin, dass es sich bei ihnen aus einer relativen Armutsperspektive ohnehin
um eine je nach Standpunkt entweder arme oder zumindest am Rand der Armut be-
findliche Bevolkerungsgruppe handelt. Abgesehen vom ausnahmslos vorhandenen Bezug

von Sozialleistungen, der Einkommen und Vermogen auf ein sehr geringes Niveau be-

3% Dieses ist vor allem eine Entscheidung in Anbetracht einer tibersichtlichen Gestaltung der Themenstellung
dieser Arbeit. Es sei darauf hingewiesen, dass unter anderen Umstidnden eine Erweiterung in Richtung
immateriellen Wohlstands eine sinnvolle Erweiterung gewesen wire. Beispielhaft sei auf den ,,Human
Development Index* (www.hdr.undp.org/en) und den ,,Happy Planet Index* (www.happyplanetindex.org)
verwiesen, die beide diesen Faktor in ihre Betrachtung einbeziehen. Um ihn jedoch zumindest in geringem
Umfang auch hier zu beriicksichtigen, wird neben der subjektiven Bewertung des erfassten Lebensstandards
durch die Befragten auch ein Index zur individuell-subjektiven Deprivation berechnet.
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schriankt, spricht hierfiir vor allem die Nutzung der Oldenburger Tafel selbst. Obwohl
dieses aktuell einer deutlichen Tendenz zur Normalisierung unterliegt, stellt sie doch einen
derart starken Eingriff in die Autonomie der Nutzer dar, dass sie nur in den seltensten
Féllen ohne grofere Not praktiziert werden diirfte. Auch Selke vertritt die Ansicht, dass es
sich bei der Nutzung einer Tafel um ein eindeutiges ,,Erkennungszeichen fiir Armut®

handelt. (vgl. Selke 2009b, 279)

Die Ableitung einer Armutsgrenze ist zudem ein komplexer Vorgang mit teilweise starken
willkiirlichen Anteilen. So wurde bereits festgestellt, dass es sich bei Armut um ein
soziales Konstrukt mit einem unvermeidlichen normativen Bezug handelt. Groh-Samberg
sieht solche Probleme auch in konkretem Bezug zum in dieser Studie verwendeten Lebens-
standardansatz, der trotz seiner Vorteile nicht zu einer setzungsfreien Bestimmung von
Armut in der Lage sei. Dennoch eigne er sich gut, um Ungleichheit auf der Basis der
Lebensumstinde zu messen. (vgl. Groh-Samberg 2009, 76) Die aus diesen Problemen
erwachsende Forderung nach einer multiplen Armutsmessung wiirde den ohnehin schon
weit gesteckten Rahmen meiner Arbeit sprengen. Es erscheint daher besser, auf den Aspekt
der Armutsbestimmung zu verzichten, als ihn nur halbherzig bearbeiten zu kénnen. Trotz
dieser Entscheidung atmet das Vorgehen quasi den Geist einer relativen Armuts-
konzeption, weil es zum einen auf der Betrachtung einer verhéltnisméBig allgemein
verbreiteten Auswahl von Lebensstandardmerkmalen basiert und zum anderen eine ver-

gleichende Betrachtung zu Gruppen der Gesamtbevolkerung stattfindet.

Insgesamt geht es innerhalb dieses ersten Schwerpunktes somit in erster Linie um eine
Betrachtung des erreichten Lebensstandards der gesamten Nutzer der Oldenburger Tafel,
die durch eine Differenzierung nach soziodemografischen Untergruppen ergénzt wird. Eine
zusitzliche vergleichende Betrachtung findet anhand der Daten des Sozio-oekonomischen
Panels statt und bezieht sich dabei auf die deutsche Gesamtbevolkerung und eine weitere
Referenzgruppe.’’ Indem auch die Griinde fiir nicht vorhandene Items einbezogen werden,
findet die Uberleitung hin zum Konzept der relativen Deprivation in seiner objektiven und
individuell-subjektiven Form statt. In Ergdnzung dieser Blickwinkel werden die Effekte
einer Nutzung der Tafel auf den Lebensstandard sowie dessen subjektive Bewertung und
chronologische Entwicklung analysiert. Die im Einzelnen zu beantwortenden Forschungs-

fragen dieses Komplexes lauten entsprechend:

37 Zur Bestimmung dieser Gruppe siche Kapitel 6.1.
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- Wie ist der Lebensstandard der Tafelnutzer in ihrer Gesamtheit und im Vergleich mit
den Referenzgruppen ausgepragt?

- @Gibt es Differenzen beziiglich spezifischer Subgruppen oder verdecken die begrenzten
verfiigbaren Ressourcen die Wirkung solcher Differenzlinien?

- Welche Rolle spielen finanzielle Griinde und individuelle Prédferenzen bei der Ge-
staltung des Lebensstandards?

- Wie hoch ist das AusmaR3 objektiver und individuell-subjektiver Deprivation im Ver-
gleich mit den Referenzgruppen?

- Welches Verhiltnis besteht zwischen Lebensstandard, objektiver Deprivation und
individuell-subjektiver Deprivation?

- Welche Auswirkungen hat die Nutzung der Tafel auf den Lebensstandard ihrer Nutzer?
- Gibt es typische Muster der Entwicklung des Lebensstandards?
- Wie gestalten sich Retroperspektive und Zukunftserwartung der Tafelnutzer?

Der zweite Themenschwerpunkt beschiftigt sich mit dem Ausmall und der inhaltlichen
Gestaltung der Kohésion unter den Tafelnutzern. Dabei ist die Frage zu kldren, ob es sich
,hur® um eine Gruppe von Personen handelt, die sich qua Nutzung der gleichen Institution
konstituiert oder ob es auch innere Kréfte und Beziehungen gibt, die die Individuen an-
einander binden. Wie bereits in der Einleitung erwidhnt, dient er im Gesamtkonzept dieser
Studie vor allem dazu, den Blickwinkel auf die Tafelnutzer zu erweitern, indem die nahe-
liegende Assoziation mit dem Faktor Armut iiberwunden wird. Zu diesem Themenbereich
ist grundsétzlich festzustellen, dass durch die teilweise sehr spezifischen Kontexte keines
der bereits etablierten und bewéhrten Erhebungsinstrumente direkt auf den vorliegenden
Fall iibertragbar ist, weil ihr Schwerpunkt zumeist auf der Betrachtung starker Bindungen

in eher kleinen Gruppen mit einer stark ausgeprigten Zielorientierung liegt.

Auch mit Blick auf Carrons Hinweis, wonach sich die Messung von Kohésion immer am
jeweiligen Kontext orientieren solle, gilt es daher, einen an den Bedingungen der Tafel-
nutzer orientierten Zugang zu finden: So ist davon auszugehen, dass sie sich in Anlehnung
an Tuckman in einer relativ frithen Phase der Gruppenbildung befinden und unter den
gegeben Rahmenbedingungen, zumindest in ihrer Gesamtheit, vermutlich auch nicht in
hohere Phasen vordringen werden. Es ist daher mit eher schwachen Bindungen zu rechnen,
die sich vor allem auf soziale Interaktion im engeren Sinn beziehen, wihrend sich eine
Zielorientierung auf etwas wie eine allgemeine gegenseitige Unterstiitzungshaltung be-
schrinken diirfte.”® Gleichzeitig diirfte eher eine Bindung der einzelnen Individuen

untereinander und an die Gruppe vorliegen, als dass es sich um eine insgesamt kohdsive

** Dass auch solche eher schwachen Beziehungen praktische Relevanz haben, zeigen die Ergebnisse
Granovetters in Kapitel 4.2.1.3.
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Gruppe handelt. Mit Bezug auf hierarchische Ebenen erscheint eine Anwendung auf den
vorliegenden Fall schlieBlich kaum lohnend, weil solche Strukturen zwischen den Nutzern,
zumindest in institutionalisierter Form, nicht vorliegen und allenfalls die Tafel als
vertikaler Bezugspunkt im Sinn von organisationsbezogenen Bindungen interpretiert

werden kann.

In Anbetracht dieser Befunde erscheint eine eher globale und niederschwellige Heran-
gehensweise sinnvoll. Als Indikator fiir die Kohdsion zwischen den Tafelnutzern soll dabei
der Level verschiedener unter diesen praktizierten Beziehungs- und Interaktionsformen
herangezogen werden, wobei es sich um eine der wichtigsten Ursachen und gleichzeitig
Wirkungen von Gruppenkohésion handelt. Grundannahme ist, dass sich Beziehungen
zwischen Individuen forderlich auf das Ausmall der Kohision auswirken und ein hohes
MaB an Kohésion gleichzeitig zu einer Intensivierung der Beziehungen fiihrt. Aus dem
Blickwinkel struktureller Kohision stellt jede Bindung zudem eine zwar nicht notwendige,
jedoch zumindest hinreichende Bedingung flir eine hohe Konnektivitit der gesamten

Gruppe oder einzelner Untergruppen dar.

Die verwendete Methodik ist zum einen eng an die Erhebungsweise des nachbarschaft-
lichen Verhaltens durch Pfeil und Klages angelehnt, indem die Befragten angeben sollen,
welche Interaktionsformen sie gemeinsam mit anderen Tafelnutzern praktizieren. Eine
Verwendung dhnlicher Items ist dabei moglich, weil die Strukturen der Kohision bei
Nachbarn und Tafelnutzern groe Ahnlichkeit aufweisen: So wird zum Beispiel ein relativ
geringes Mal} an Intensitdt der Beziehungen nicht iiberschritten, sofern andere Beziehungs-
formen nicht intervenieren. Zudem sind beide mit der Ausgabestelle bzw. dem Nahbereich
der Wohnung an einen bestimmten Ort gekoppelt, weshalb man sich sein Gegeniiber nur
bedingt aussuchen kann. Eine zusitzliche qualitative Komponente der Erhebung kommt
dadurch hinzu, dass auch die konkrete Ausgestaltung der bestehenden Beziehungen be-

trachtet wird.

Des Weiteren werden auch Merkmale der Bogardus-Skala zur Messung sozialer Distanz
herangezogen, indem die Einstellungen der Befragten gegeniiber einer allgemeinen Ver-
breitung der Interaktionsformen unter den Tafelnutzern erhoben werden und dabei auch
eine eventuell ablehnende Haltung erfasst wird. Abgesehen von dieser Erweiterung des
Blickfeldes kann so, in Reaktion auf das erwartete niedrige Niveau der Kohésion, auch das
Potenzial fiir eine Ausweitung der Beziehungen erfasst werden. Neben diesen beiden

Zugingen werden zudem einzelne der eingefiihrten Dimensionen von Kohésion separat
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erfasst, um detailliertere Aussagen treffen zu konnen. Die Forschungsfragen dieses

Schwerpunktes lauten im Einzelnen:

Wie hoch ist das Potenzial fiir eine Entstehung oder Ausweitung kohésiver Strukturen?

Welches Ausmal hat die Kohésion unter den Tafelnutzern?
Welche inhaltliche Gestaltung haben bestehende Beziechungen?

Wie hoch ist die Relevanz einzelner Dimensionen von Kohésion?

Abbildung 10 gibt abschlieBend eine Ubersicht des Designs der vorliegenden Studie und

zeigt dabei insgesamt drei Bereiche: Im oberen Bereich befinden sich die Elemente, die mit

der Datenerhebung im Bereich des Lebensstandards und der Deprivation zu tun haben,

wihrend im unteren Bereich die Datenerhebung im Bereich der Kohésion dargestellt ist.

Im Zentrum sind die angestrebten Hauptergebnisse der Untersuchung sowie die Erhebung

interessanter Drittvariablen und der Soziodemografie angesiedelt. Allgemein sind die

Elemente der Datenbeschaffung hellgrau unterlegt und mit einer Angabe zur Datenquelle

versehen, wihrend diejenigen der Ergebnisse dunkelgrau sind. Die Pfeile zeigen an,

welche Punkte sich auf andere beziehen bzw. durch diese inhaltlich ergdnzt werden.

Datenerhebung Lebens-

standard und Deprivation

Abbildung 10: Ubersicht zum Studiendesign
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5.2  Fragebogen und Operationalisierung

5.2.1 Aufbau und Entwicklung des Fragebogens

Dieses Kapitel ist der allgemeinen Konzeption und dem groben Aufbau des Fragebogens
gewidmet, welcher sich in voller Linge im Anhang befindet. Genauere Details, die sich
speziell auf die Operationalisierung der zentralen Konstrukte dieser Arbeit beziehen, sind

Gegenstand der folgenden Kapitel.

Die Erstellung des Fragebogens erfolgte mit dem Programm Questor” . Dieses bietet die
Moglichkeit, Antworten auf standardisierte Fragen nach dem Einscannen der Fragebdgen
automatisiert auszuzdhlen und in géngige Statistikprogramme wie SPSS zu exportieren.
Der grofie Vorteil liegt dabei vor allem in der Vermeidung von Fehlern bei der manuellen
Dateneingabe. Ein moglicher Zeitgewinn reduziert sich bei kleineren Befragungen leider
vor allem durch die relativ umstandlichen Moglichkeiten der Layoutgestaltung und zusétz-

liche Arbeiten, wie das Einscannen.

Der Fragebogen ist grundsdtzlich so ausgelegt, dass er sich sowohl fiir die angestrebte
Form des personlichen Face-to-Face-Interviews als auch fiir eine schriftliche Befragung
eignet. Entsprechend wurden Formulierungen verwendet, die sowohl von den Befragten
gelesen als auch in einem Interview vorgelesen werden konnen. Durch die exakte Vorgabe
von Fragen und Zwischentexten soll zudem ein mdglichst hohes Maf3 an Objektivitdt bei
den personlichen Interviews gewihrleistet werden.* Bei den Formulierungen standen
Einfachheit und Kiirze im Vordergrund, um die Beantwortung zu erleichtern und sprach-
liche Schwierigkeiten zu vermeiden. Der Fragebogen umfasst insgesamt 86 Fragen auf
fiinf Seiten. In der Regel handelt es sich dabei um geschlossene oder halb offene Fragen,
die teilweise durch offene Fragen ergéinzt werden, um mehr inhaltliche Tiefe zu erreichen.
Dabei werden sowohl Einstellungen und Uberzeugungen als auch tatsichliches Verhalten
der Tafelnutzer erhoben. Insgesamt wurde moglichst auf eine ,,Wei-nicht-Kategorie*
verzichtet, um die Tafelnutzer auch bei heiklen Fragen zu einer inhaltlichen Positionierung

zu bewegen. Die damit verbundenen Probleme werden in Kauf genommen.

Beim endgiiltigen Fragebogen handelt sich um das Ergebnis einer Vielzahl von Vor-
versionen, deren finale Inhalte schlieBlich eine Woche vor der Feldphase einem

abschlieBenden Pretest an insgesamt flinf Personen unterzogen wurden. Dabei wurden die

** Eine Testversion ist unter www.questor.name abrufbar.

* Eine Helferin unterstiitzte mich in der Feldphase, die neben der allgemeinen Unterstiitzung auch 48 der
118 Interviews durchfiihrte. Zuvor wurde von mir hierzu eine Schulung durchgefiihrt, die neben allgemeinen
Grundlagen der Interviewfiihrung auch die beabsichtigte Interpretation der Fragen beinhaltete.
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Fragen direkt gestellt, wobei die Probanden jedoch parallel mitlesen konnten. Auf diese
Weise konnten Probleme im direkten Gesprich erortert werden. Abgesehen von einigen
neuen Formulierungen wurde vor allem deutlich, dass die adaptierten Fragen des Sozio-
oekonomischen Panels das Leben in einem Haushalt voraussetzen. Diese implizite An-
nahme trifft auf die Tafelnutzer nicht notwendigerweise zu, weil sich unter diesen auch
wohnungslose Personen befinden. Um diesem zu begegnen, wurde die Struktur der Fragen
von ,,Hat Thr Haushalt ...* hin zu ,Leben Sie in einem Haushalt mit ... umgewandelt.
Auch Obdachlose haben so mit der Kategorie ,,nein“ eine fiir sie zutreffende Antwort-
moglichkeit. Dariiber hinaus wurden die Kategorien zur Dauer der Tafelnutzung auf einen
lingeren Zeitraum ausgeweitet, um die vorhandene Spannweite der Tafelnutzung besser

abbilden zu konnen.

Der Einstieg in den Fragebogen geschieht iiber einen FEinleitungstext, der vor allem
standardméfige Inhalte wie Urheber und Thema der Studie sowie einen Hinweis auf
Anonymitét enthélt. Dariiber hinaus soll durch ihn die Motivation zur Mitarbeit erhoht
werden. Zu diesem Zweck werden die Bedeutung der Kooperation und meine eigene
Tétigkeit bei der Tafel betont. Weitere Hinweise sollen das Ausfiillen erleichtern und zu
eventuellen Riickfragen anregen. Der Inhalt dieser Einleitung entspricht denselben
Informationen, die ich auch wihrend der Kontaktaufnahme mit den Befragten wiedergeben
habe. Deren schriftliche Fixierung soll ein spéteres Nachlesen vor dem Ausfiillen ermdg-

lichen.

Abbildung 11: Einleitungstext des Fragebogens

Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer dieser Befragung,

mein Name ist Jan Freede. Ich studiere an der Uni Oldenburg und helfe gelegentlich bei
den Fahrteams der Tafel aus. Meine Uni-Abschlussarbeit schreibe ich liber die Oldenburger
Tafel und die Menschen, die mit ihr zu tun haben. Um mehr lber Sie und lhre Meinung zur
Tafel zu erfahren, benotige ich lhre Hilfe. Es wdre sehr nett, wenn Sie hierzu diesen
Fragebogen ausfullen. Dieses dauert ungefahr 25 Minuten.

Ihre Angaben werden selbstverstidndlich vertraulich behandelt. Werfen Sie bitte den
auggquu Iten Fragebogen in den bhereitgestellten Karton, ohne lhren Namen darauf zu
schreiben.

Markieren Sie bitte |hre Antworten durch Ankreuzen ( :':X_,.-t) und Kkreuzen Sie immer nur
eine der Antwortmoglichkeiten an. Bei einigen Fragen gibt es zudem geniigend Raum,
damit Sie lhre Antworten selbst formulieren kénnen.

Bei Riickfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung.

Herzlichen Dank im Voraus fiir Ihre Unterstiitzung!

Der Fragenteil gliedert sich in sieben unterschiedlich lange Blocke, die jeweils durch
entsprechende Zwischenformulierungen ineinander iibergeleitet werden. Dabei habe ich
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die Fragen zum Lebensstandard bewusst nicht zu Anfang gestellt, weil ich hierbei mit
starkeren Schamgefithlen gerechnet habe.*' Ein moglicher Abbruch soll dadurch ver-
mieden werden, dass die Befragten an dieser Stelle bereits einige Zeit in die Beantwortung
investiert haben. Zudem wurde auf der vierten Seite inmitten dieses Blockes eine
motivierende Zwischenmeldung platziert, wonach der grofte Teil der Befragung bereits
geschafft sei. Abbildung 12 zeigt die konkrete Reihenfolge der Inhalte und gibt zudem in

Klammern die jeweiligen Seitenzahlen an.

Abbildung 12: Aufbau des Fragebogens

Einleitende Fragen (Seite 1)

Fragen zum Bereich der Kohision (Seiten 1-3)

Fragen zum Bereich von Lebensstandard und Deprivation (Seiten 3-4)
Fragen zur Evaluation der Tafelarbeit (Seite 4)

AbschlieBende inhaltliche Frage (Seite 5)

Soziodemografie (Seite 5)

Globale Abschlussfrage (Seite 5)

NSk w D=

Die einleitenden Fragen folgen direkt im Anschluss an den Einleitungstext. Sie sollen
einen noch unverbindlichen und nicht zu abrupten Einstieg in den Themenbereich ermdg-
lichen, wobei die bisherige Dauer der Tafelnutzung sowie die préferierte
Selbstbezeichnung behandeln werden. Beide sind so gewéhlt, dass sie inhaltliche Relevanz
haben und nicht nur als bloe Eisbrecherfragen fungieren. Mit Riicksicht auf die beiden
Fragen zur Selbstbezeichnung wurde in der Einleitung darauf geachtet, keine Benennung
der Befragten vorwegzunehmen, um die Ergebnisse nicht zu verfdlschen. Im Anschluss an
die Fragen wird im Text von NutzerInnen gesprochen, wihrend im personlichen Interview

die jeweils gewiéhlte Bezeichnung Verwendung findet.

Abbildung 13: Einstiegsfragen

Beginnen wir mit etwas Allgemeinem:

O heute zum ersten Mal O héchst. 1/2 Jahr

Kénnen Sie mir sagen, wie lange Sie schon zur Oldenburger Tafel kommen? | O héchst. 1 Jahr O héchst. 2 Jahre
O héchst. 5 Jahre Q langer als 5 Jahre
O Kundinnen und O Nutzerinnen und
Kunden Nutzer
Es gibt viele verschiedene Bezeichnungen fiir die Menschen, die regelméRig S s
zur Tafel kommen: Welche ist Ihnen persénlich am liebsten? © Klientmnen und O Bedurftige
Klienten
O Sonstiges

Falls Sonstiges: Welche Bezeichung wére Ihnen lieber?

*! Das Kapitel 5.3.1 zur Erhebungssituation zeigt, dass diese Befiirchtung nicht begriindet war.
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Nach den zentralen Fragebereichen, die Thema der nichsten Kapitel sind, folgt eine den
inhaltlichen Bereich abschlieBende Frage. Diese erfasst die vermutete verbleibende Dauer
der Tafelnutzung. Sie spiegelt insofern die erste Frage des Bogens wider und schliefit ihn
durch den chronologischen Verlauf von der Bewertung der Vergangenheit, bis zur Be-

wertung der Zukunft, inhaltlich ab.

Abbildung 14: Abschlussfrage zum inhaltlichen Teil

Insgesamt betrachtet:

O nie wieder O héchst. 1/2 Jahr
Was erwarten Sie, wie lange Sie noch zur Tafel kommen werden? O héchst. 1 Jahr O héchst. 2 Jahre
O héchst. 5 Jahre O langer als 5 Jahre

Im Anschluss finden sich einige Fragen zu soziodemografischen Eigenschaften der Be-
fragten und weiteren Merkmalen, die zur Bestimmung von Vergleichsgruppen oder zur
Kontrolle von Drittvariablen benétigt werden. Neben Alter, Geschlecht und Schulbildung
werden hier beispielsweise auch die erhaltenen Sozialleistungen erfasst. Das Geschlecht
wurde aus einer konstruktivistischen Perspektive heraus als offene Frage formuliert, was
jedoch im Nachhinein betrachtet entweder an der Lebensrealitit der Befragten vorbeiging
oder nicht entsprechend verstanden wurde. Die den Fragebogen abschlieende Frage ist
schlieBlich als globale Restkategorie konzipiert und soll als offene Frage mit einem un-
spezifischen Fragentext die teilweise stark standardisierte Struktur des Fragebogens

aufbrechen und Raum fiir weitere AuBerungen geben.

Abbildung 15: Globale Abschlussfrage

Gibt es vielleicht noch etwas ganz anderes, das Sie der Tafel oder mir mitteilen méchten?

x\fgrfi?n Sie den Fragebogen nun bitte in den bereitgesteliten Karton, ohne ihn vorher zu
nicken.

Der Hinweis am Ende des Bogens dient schlieBlich zur nochmaligen Unterstreichung der
Anonymitét und dazu, durch das ,,Nicht-Falten* die spitere maschinelle Verarbeitung der
Bogen zu vereinfachen. Bei den Bogen zum Selbstausfiillen folgt zudem ein handschrift-
licher Smiley und ein groBles ,,Vielen Dank®, was bei denjenigen fiir die personliche

Befragung aus Griinden der Zeitersparnis nur verbal ausgedriickt wurde.
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5.2.2 Operationalisierung von Lebensstandard und Deprivation

Nachdem im vorherigen Kapitel der grobe Aufbau des Fragebogens dargestellt wurde,
erfolgt nun die konkrete Operationalisierung des Lebensstandards und der fiir die Be-
schreibung von Deprivation notwendigen Informationen. Das grundsétzliche Vorgehen

wurde bereits in Kapitel 5.1.2 eingefiihrt, auf das hiermit nochmals verwiesen sei.

Die Operationalisierung geschieht in enger Anlehnung an entsprechende Items aus dem
Haushaltsfragebogen der 2007er Welle des Sozio-oekonomische Panels. Abgesehen davon,
dass es sich hierbei um ein bereits vielfach bewéhrtes Erhebungsinstrument handelt, sind
auf diese Weise direkte Vergleichsdaten fiir die deutsche Gesamtbevdlkerung verfiigbar.
Bis auf die im Zusammenhang mit dem Pretest geschilderten Modifikationen wird deshalb
darauf geachtet, den Inhalt der Fragen moglichst exakt wiederzugeben, um die
Vergleichbarkeit mit der Erhebung unter den Tafelnutzern nicht zu gefdhrden. Der
Nachteil dieses Vorgehens besteht darin, dass die Auswahl der betrachteten Items durch
die Vorgaben des SOEP weitgehend vorbestimmt ist. Dieser erscheint jedoch in
Anbetracht der im Kontext einer Abschlussarbeit nicht zu leistenden Alternative einer
eigenen repréasentativen Erhebung in der Bevolkerung hinnehmbar, zumal die Items fiir die
Zwecke meiner Studie durchaus angemessen sind. Ohne diese Vergleichswerte wiren die

von mir erhobenen Daten nur sehr abstrakt zu beurteilen gewesen.

Konkret handelt es sich bei den Items des SOEP* zum einen um eine elfteilige
Itembatterie, die sich allgemein auf den Lebensstandard bezieht und dabei einen relativ
guten Uberblick iiber alle seine Facetten gibt. AndreB stellt hierzu fest, dass es sich um
eine Kurzform mehrerer fritherer Studien zu diesem Bereich handele, welche die darin
gemachten Erfahrungen biindelt. (vgl. Andref3 2008, 475f) Zum anderen behandeln weitere
elf Items intensiv den Bereich der Wohnungsausstattung. Aus diesen insgesamt 22
relevanten Items wurden 19 ausgewdhlt, die {liber eine relativ grole Verbreitung in der
Bevolkerung verfiigen.” Dieses geschah, um in Anbetracht der Unméglichkeit der Ab-
bildung des gesamten Lebensstandards zumindest eine Auswahl relativ weitverbreiteter
Dinge zu verwenden und sich nicht auf zu exklusive Merkmale zu beziehen. Abbildung 16

gibt die Zuordnung der Items zu verschiedenen thematischen Bereichen wieder:

* Im 2007er Fragebogen handelt es sich um den Fragenkomplex 55 mit den Variablen XH5501 bis XH5522
sowie den Fragenkomplex 14 mit den Variablen XH1401 bis XH1411.

* Ausgeschlossen wurden die Fragen zu Alarmanlage, Klimaanlage und Solarenergieanlage mit maximal
4,1 % Verbreitung. Die nichsthohere noch einbezogene Verbreitung lag bei 41,8 %.
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Abbildung 16: Zuordnung der erfragten Lebensstandardmerkmale zu
Themenbereichen

Themenbereich Items

WC innerhalb der Wohnung; Zentralheizung oder Etagenheizung; Bad oder
Dusche innerhalb der Wohnung; Kiiche; flieBend Warmwasser oder Boiler;
Keller oder Abstellraum; Balkon oder Terrasse; Garten zur eigenen Nutzung

Grundausstattung des
Wohnbereichs

Haus in einer guten Wohngegend; Haus in gutem baulichen Zustand; Ersatz

e abgenutzter, aber noch funktionsfdhiger Mobel durch neue

Kommunikation Fernseher; Telefon; Internetanschluss
Sl § el alle zwei Tage eine warme Mabhlzeit mit Fleisch oder Fisch oder Gefliigel;
einmal monatlich Finladung von Freunden zum Essen nach Hause
Mobilitit Auto; jahrlich eine einwochige Urlaubsreise
finanzielle Sicherheit finanzielle Riicklagen fiir Notfille

Wie Abbildung 17 zeigt, erfolgt die jeweilige Erhebung der einzelnen Lebensstandard-
merkmale im Gegensatz zum SOEP nicht anhand von vollstindigen Fragetexten. Die
alternative Realisierung als Vervollstindigung eines vorgegebenen Satzteiles erspart
unndtige Wiederholungen derselben Formulierungen und trégt somit zur besseren Ver-
stindlichkeit und Ubersichtlichkeit bei. Aus denselben Griinden wird auch auf eine
Umpolung einzelner Fragen verzichtet. Abgesehen von der Verfiigbarkeit wird bei
fehlenden Items zusdtzlich zwischen 6konomischen und anderen Griinden differenziert.
Dieses erlaubt die Trennung zwischen ,,bloen” Unterschieden des Lebensstandards und
Deprivation im Sinne obiger Definition. Thre Erhebung geschieht durch die Quasifilter-

frage ,,Falls nicht:* direkt im Anschluss an das jeweilige Item.

Abbildung 17: Beispiel der Operationalisierung von Lebensstandard und Deprivation

Welche der folgenden Punkte treffen auf Sie zu? Und falls nicht, warum?

Ich lebe in einem Haushalt mit...

...einem Fernseher.... Oja O nein

Falls nicht: Warum? O finanzielle Griinde O andere Griinde

Jenseits der Erhebung konkreter Lebensstandardmerkmale werden die Befragten zudem
um eine Einschétzung ihrer Zufriedenheit gebeten. Zu diesem Zweck wird eine flinfpolige
Skala mit den gekennzeichneten Extrempunkten ,,sehr gut® und ,sehr schlecht vor-
gegeben. In Anlehnung an Andre wird diese Frage im direkten Anschluss an die
einzelnen Items gestellt, um den Charakter einer Gesamtbewertung zu unterstreichen. (vgl.
AndreB3 1999, 115) Hierbei wird auf die Angabe eines Referenzwertes wie beispielsweise
»im Vergleich mit Personen Ihres Alters® verzichtet, weil dieses eine ohnehin nicht

objektiv leistbare Anforderung an die Befragten darstellen wiirde. Zusétzlich zur aktuellen
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Bewertung werden die Probanden um eine Einschétzung aus der Langsschnittperspektive

gebeten, die sich auf die Situation vor etwa einem Jahr und in etwa einem Jahr bezieht.

Abbildung 18: Operationalisierung der subjektiven Bewertung des Lebensstandards
und der Lingsschnittebene

Nach diesen vielen einzelnen Fragen wiirde ich gerne noch etwas lber lhre aligemeine
Zufriedenheit erfahren:

1 (sehr gut) (sehr schlecht) 5
Wie beurteilen Sie Ihren jetzigen Lebensstandard insgesamt? o] 0] o] o o]
Und wie war das vor ungefahr einem Jahr? [@) 18] O O O
Was schétzen Sie, wie das in ungeféhr einem Jahr aussehen wird? o] o] 0] @] o]

Direkten Bezug auf den Lebensstandard haben zudem die Fragen zur Evaluation der
Tafelarbeit. Hierzu wird auf einer ebenfalls flinfpoligen Skala zunéchst allgemein danach
gefragt, inwieweit deren Fehlen die finanzielle Situation belasten wiirde. Als qualitative
Erginzung wird der Bereich erfragt, in welchem Einsparungen zuerst vorgenommen
werden miissten. Einen konkreteren Bezug auf den Bereich der Erndhrung ermdglicht
schlieBlich die entsprechend angepasste Wiederholung der Erndhrungsfrage aus der Er-

fassung des Lebensstandards.

Abbildung 19: Fragen zur Evaluation der Tafelarbeit

Stellen Sie sich nun bitte einmal vor, es gabe keine Tafel in Oldenburg:

1 (sehr stark) (gar nicht) 5

Inwieweit milssten Sie dann sparen? o} O o} O O

Wobei mlssten Sie sich zuerst einschrénken?

Kénnten Sie sich dann mindestens alle zwei Tage eine warme Mahlzeit mit Oja

Fleisch oder Fisch oder Gefligel leisten? Sinein

5.2.3 Operationalisierung von Kohiision

Analog zum vorherigen Kapitel wird nun die Operationalisierung von Gruppenkohésion
erldutert, wobei auch hier nochmals auf die grundlegenden Angaben in Kapitel 5.1.2
verwiesen sei. Wie dort ausgefiihrt erfolgt diese vor allem durch die Erfassung der be-
stehenden Beziehungen der Tafelnutzer untereinander. Die hierbei zugrunde liegende
Itembatterie ist so konzipiert, dass sie ein moglichst weites Spektrum von verschieden
intensiven Beziehungs- bzw. Interaktionsformen enthilt, die als fiir die Tafelnutzer
relevant angenommen werden. Auf diese Weise soll ein guter Uberblick erméglicht
werden, ohne einen Bereich auszuklammern. Sie umfasst dabei insgesamt sechs Items vom
unverbindlichen Gesprich bis hin zum gegenseitigen Besuch in der eigenen Wohnung. Die

Umschreibung ,,beim Namen kennen* wird bewusst ohne Angabe zu Vor- oder Nach-
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namen formuliert, weil es je nach Kontext deutlich abweichende Bedeutungen haben kann,
welchen Namen man mitteilt.** Bei der gegenseitigen Unterstiitzung werden hingegen
konkrete Beispiele genannt, um den ungefdhren Rahmen der Hilfeleistung vorzugeben.

Von eher unverbindlich zu eher intensiv*’ handelt es sich um die Items:

- Sich miteinander unterhalten

- Sich gegenseitig griilen

- Sich gegenseitig beim Namen kennen
- Sich gegenseitig unterstiitzen

- Sich miteinander verabreden

- Sich gegenseitig zuhause besuchen

Die Probanden werden in einem ersten Schritt zu den jeweiligen Items gefragt, inwieweit
sie diese fiir die Tafelnutzer als allgemein wiinschenswert erachten. Die somit gemessene
Offenheit gegeniiber Beziehungen und Kontakten zu den iibrigen Tafelnutzern stellt den
Indikator zur Operationalisierung des individuell vorhandenen Potenzials fiir Kohésion dar.
Dabei wird angenommen, dass sich dieses in dem so formulierten Ideal der Tafelnutzer
widerspiegelt. Da durch die Antwortvorgaben eine positive, negative oder neutrale
Positionierung moglich ist, sind Offenheit und Ablehnung gegeniiber den anderen Tafel-

nutzern gleichermafBlen darstellbar.

In einem zweiten Schritt wird erfragt, ob das jeweilige Verhalten auch wirklich praktiziert
wird, wie stark also die tatsdchlichen Bindungen zu den anderen Nutzern sind. Die so
gewonnenen Daten ermdglichen eine Betrachtung der Bindungen der Individuen unter-
einander und des Gesamtzusammenhalts der Individuen. Um zu mehr inhaltlicher Tiefe zu
gelangen, wird bei jedem Item mittels einer Quasifilterfrage eine zusitzliche, meist offene
Frage gestellt. Die einzelnen Aspekte werden dabei bewusst nicht in ordinaler Reihenfolge
prasentiert, um einer Beeinflussung des Antwortverhaltens durch deren Erkennen ent-
gegenzuwirken. Dariiber hinaus ist zudem bei der Abfolge von normativer Bewertung und
tatsdchlicher Handlung mit Kontexteffekten zu rechnen. Sowohl eine Anpassung des
Verhaltens an die geduferten Bewertungen als auch umgekehrt erscheint hierbei plausibel.
Da also beide Varianten mit demselben Problem behaftet sind, wird aus Griinden der

iibersichtlicheren Anordnung die Frage zur Bewertung nach vorne gestellt.

* So ist beispielsweise unter Jugendlichen haufig nur der Vorname bekannt, wihrend im Berufsleben oft das
Gegenteil der Fall ist.

* Die hier dargestellte Reihenfolge der Intensitit wurde auf empirischem Wege aus der Verbreitung der
Items in der Gesamtgruppe der Tafelnutzer abgeleitet. Beziiglich der Details vergleiche Kapitel 6.2.2.
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Dem gesamten Fragenblock ist ein Hinweis vorgelagert, der den Bezug der Erhebung auf
die Gruppe der Tafelnutzer verdeutlicht, indem Familienmitglieder und ohnehin vor-
handene Freunde ausgeschlossen werden. Obwohl eine solche Trennung nicht immer
konsistent durchzuhalten ist, weil beispielsweise einige Personen langjéhrige Freunde in
der Tafel kennengelernt haben, wiére ansonsten das eigentliche Teilziel dieser Studie nicht
erreichbar gewesen. Es hitten sich viele sehr intensive Beziehungen ergeben, die zumeist

nur auf den begleitenden Familienmitgliedern beruhen.

Abbildung 20: Beispiel der Operationalisierung des Potenzials fiir Kohésion und der
tatsichlichen Bindungen an die Gruppe der Tafelnutzer

Finden bzw. finden Sie es gut, wenn sich Nutzerinnen der Tafel miteinander Oja

unterhalten? O nein O egal

Unterhalten Sie selbst sich mit anderen Tafelnutzerinnen? Oja O nein

Falls ja: Woruber reden Sie dann im Allgemeinen?

Jenseits dieser eher globalen Operationalisierung von Kohésion werden weitere Einzel-
dimensionen als Ergidnzung und Kontrollmdglichkeit durch zielgerichtete Fragen
abgedeckt. Um den Fragebogen nicht {ibermédBig zu verldngern, waren in Anbetracht der
vielen moglichen Dimensionen im Einzelfall maximal zwei Fragen mdglich. Eine
intensivere Betrachtung erscheint jedoch aufgrund der vermuteten geringen Relevanz
ohnehin nicht lohnenswert. Die Antwortvorgaben auf geschlossene Fragen wurden hier als

Polaritét gestaltet, um die Probanden zu einer klaren Positionierung zu bewegen.

Im Einzelnen behandelt die erste Frage in der nachfolgenden Abbildung auf relativ direkte
Weise die Bindung des Individuums an die Gruppe, wihrend die zweite und dritte Frage
den Gesamtzusammenhalt der Gruppe abdecken. Zusammen behandeln sie somit den
Modus von Kohésion. Die vierte Frage ist einer eventuellen Zielorientierung und somit
dem Fokus von Kohision gewidmet. Sie ist offen gehalten, weil eine spezifischere Um-
setzung aufgrund der bereits erwdhnten geringen Relevanz nicht praktikabel erscheint. Die
sechste und siebte Frage decken den Bereich der organisationsbezogenen Bindungen ab.
Im Nebeneffekt konnen sie zudem dazu genutzt werden, um die Zufriedenheit mit der
Arbeit der Tafel zu erfassen. Der flinften Frage dieser Abbildung kommt eine Sonder-
stellung zu, indem mit der Thematisierung von Konkurrenzgefiihlen auch hier ein
moglicher Antwortraum fiir negative Beziehungen geschaffen wird. Sie iibernimmt somit
eine dhnliche Aufgabe, wie die Ablehnung einer Beziehung bei der allgemeinen

Operationalisierung.
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Abbildung 21: Operationalisierung einzelner Dimensionen von Kohision*®

Und wie ist ansonsten das Verhéltnis zwischen Ihnen, der Tafel und den anderen
Nutzerlnnen?

Fihlen Sie selbst sich eher als Teil einer Gemeinschaft oder eher auf sich| O eher Teil einer Q eher auf mich allein
dlleine gestellt, wenn Sie bei der Tafel sind? Gemeinschaft gestellt

Gibt es Ihrer Meinung nach allgemein so etwas wie ein Gemeinschafisgefiihl
unter den Tafelnutzerinnen?

O eherja O eher nein

Falls ja: Kbnnen Sie mir das genauer beschreiben?

Falls es etwas gibt, das die Kunden als gemeinsames Ziel verbindet: Was ist das?

Hatten Sie schon einmal das Gefiihi, schlechtere oder weniger Lebensmittel Oia i

bekommen zu haben, als andere? !

Sind Sie allgemein mit der Arbeit der Tafelhelferinnen zufrieden? O eherja O eher nein
Haben Sie die Tafel schon einmal weiterempfohlen? QOja O nein

5.3  Durchfiihrung

5.3.1 Feldzugang und Erhebungssituation

Der Feldzugang gestaltete sich prinzipiell unproblematisch. Dieses ist zum einen der
grundlegenden Offenheit und Freundlichkeit zuzuschreiben, die unter den Ehrenamtlichen
der Oldenburger Tafel herrscht und die auch nach auflen vermittelt wird. Diese waren
meinem Anliegen gegeniiber jederzeit aufgeschlossen und unterstiitzten mich nach
Kriften. Zum anderen hatte ich durch meine eigene Titigkeit als ,,Springer bei den
Fahrteams der Tafel, die ich seit einigen Jahren ausiibe, bereits gute Kontakte zu Vorstand
und Mitarbeitern und kannte mich in den Strukturen der Tafel aus. Die Gefahr einer daraus
resultierenden Voreingenommenheit oder Betriebsblindheit diirfte {iberschaubar sein, weil
sich meine Arbeit vor allem auf das Sammeln und Liefern der Waren beschrinkte und
insofern nur sporadischer Kontakt mit den Nutzern zustande kam. Gleichzeitig bin ich
selbst kein Nutzer der Tafel, weshalb eine zu starke personliche Betroffenheit aus-
geschlossen werden kann. Ein weiterer komfortabler Aspekt bestand darin, dass die
Tafelnutzer strukturbedingt zu festen Zeitrdumen in der Tafel anzutreffen sind und somit

verlasslich erreicht werden konnen.

Die Erhebungsphase erstreckte sich iiber neun Tage in den drei Wochen vom 22.06. bis

zum 12.07.2009. Die Interviews fanden an allen Ausgabetagen der Tafel, jeweils dienstags,

% Im Erhebungsinstrument sind die Fragen durch den Umbruch zwischen den Seiten zwei und drei getrennt.
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mittwochs und donnerstags von ca. 12.00 bis 16.30 Uhr statt. Dieses entsprach den vollen
Offnungszeiten und einem zusitzlichen Zeitpolster vorher und nachher, in welchem bereits
wartende Personen herangezogen oder begonnene Interviews beendet werden konnten. Der
Zeitraum wurde bewusst gleichmiBig um den Monatswechsel gelegt, da die Nutzung der
Tafel deutlich mit der Auszahlung von Geldern in diesem Zeitraum variiert.*’ Zudem
wurden zu dieser Zeit kleine Prasenttiiten verteilt, die die Tafel selbst angeschafft hatte und
die sich aus besonders haltbaren oder universell einsetzbaren Nahrungsmitteln zusammen-
setzten. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich dieses zumindest teilweise positiv

auf die Bereitschaft zur Mitarbeit ausgewirkt hat.

Bei der Vorbereitung der Erhebungsphase wurden fiir deren produktiven Ablauf einige
MafBnahmen ergriffen, wobei ich vor allem auf einen moglichst reibungslosen Zugang zur
Tafel und deren Nutzer hingearbeitet habe. Neben der frithzeitigen Ankiindigung beim
Vorstand stellte ich mich eine Woche vor Beginn der Erhebung bei den Teams der
Lebensmittelausgabe personlich vor, erkldrte mein Anliegen und bat um Unterstiitzung. Da
meine letzte Mitarbeit in der Ausgabe bereits ldnger zuriicklag und zudem in anderen
Réumlichkeiten stattfand, nutzte ich diese Gelegenheit, um nochmals aktiv bei diesen
mitzuarbeiten.”® So sollten Kontakte mit den Helfern und Nutzern vertieft und die zu-
kiinftige Erhebungssituation studiert werden. Gleichzeitig wollte ich mich stirker in das
Feld einfiigen, um weniger als Fremdkorper wahrgenommen zu werden und entsprechende
reaktive Effekte zu minimieren. Gleichzeitig wurden einige Nutzer bei entsprechenden

Gelegenheiten bereits auf mein Vorhaben der néchsten Wochen hingewiesen.

Im Vorfeld habe ich vor allem die Motivierung der Nutzer zur Teilnahme an einem Inter-
view als zentrales Problem eingestuft, weil ich starke Schamgefiihle sowie eine allgemein
hohe Hemmschwelle zur Auskunft vermutet habe. Gliicklicherweise haben sich diese
Befiirchtungen nicht bewahrheitet. Stattdessen gab es eine gro3e positive Resonanz, durch
die sehr viele der angesprochenen Personen zu einem Interview bereit waren. Weitere
Befragte wurden durch die Mitarbeiter der Tafel vermittelt oder haben sich freiwillig
gemeldet. Insgesamt filihrte dieses zu 118 vollstindig durchgefiihrten Interviews, was
deutlich iiber meinen urspriinglichen Erwartungen liegt. Um die Kooperationsbereitschaft
zu steigern, habe ich Plakate mit Details zur Studie sowie einem Foto von mir an zentralen

Stellen aufgehingt. Diese Maflnahme hat sich als uneingeschrinkt empfehlenswert er-

7 Auch von Normann (Normann 2009, 98 u. 2002b, 8) weist auf entsprechende Tendenzen hin.
* Die Oldenburger Tafel zog Mitte 2008 in einen neuen Standort um. Ein Zeitungsartikel, der mich wihrend
dieser Vorbereitungszeit bei der Ausgabe von Lebensmitteln zeigt, befindet sich im Anhang auf Seite 234.
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wiesen. Bereits beim Betreten der Tafel und wéhrend der Wartezeiten konnten die Nutzer
so informiert und auf eine eventuelle Ansprache vorbereitet werden. Abgesehen von einer
Erleichterung der Aufnahme und Fiihrung der anfinglichen Gespriche kam es so auch zur
erwdhnten Selbstrekrutierung. Zudem diirfte sich auch die Wahrnehmung von mir als
Tafelmitarbeiter positiv auf die Bereitschaft zur Mitarbeit ausgewirkt haben, welches durch
die Wahl , tafeliiblicher* Kleidung noch forciert wurde. Viele artikulierten die Mithilfe als
Konsequenz ihrer Dankbarkeit gegeniiber der Tafel und konnten so vermutlich ihre passive
Rolle als ,,Almosenempfanger* fiir einen Moment verlassen. Das Interesse an ihrer Person

und den Tafelnutzern allgemein wurde von vielen positiv zuriickgemeldet.*

Abbildung 22: Plakat zur Ankiindigung der Feldphase in der Oldenburger Tafel

MEINE UNI-ABSCHLUSSARBEIT SCHREIBE ICH
UBER DIE OLDENBURGER TAFEL:

DARUM IST HEUTE GENAU THRE
MEINUNG GEFRAGT!

BITTE BEANTWORTEN
SIE MIR EIN
PAAR FRAGEN -
NATURLICH STRENG

VERTRAULICH!

FOR KAFFEE, TEE UND KEKSE IST GESORGT.

Ein weiteres Problem lag in sprachlichen Barrieren zwischen den Befragten und den
Interviewern’’. Dieses fiihrte gelegentlich dazu, dass eine Kontaktaufnahme scheiterte oder

Interviews in seltenen Fillen nicht mit verwertbaren Ergebnissen gefiihrt werden konnten.

* Immerhin 10,2 % der Befragten haben sich bei der am Ende des Fragebogens stehenden offenen Frage
nach sonstigen Kommentaren explizit positiv zu meiner Studie geduB3ert.
0 Vergleiche FuBnote 40.
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Diese Problemstellung bei der Stichprobengewinnung konnte zwar nicht vollstéindig gelost,
jedoch auf ein quantitativ geringes Niveau reduziert werden.”' Neben einigen Interviews,
die ich mit viel Geduld in deutscher Sprache durchfiihrte, konnte ich teilweise auf Uber-
setzungen durch Helferinnen der Tafel oder Kinder von Nutzern sowie eine englische

Interviewfithrung zuriickgreifen.

Bei der konkreten Kontaktaufnahme habe ich mich zundchst in meiner Funktion als
Student und Mitarbeiter der Tafel vorgestellt, das Vorhaben kurz erldutert, sowie schlie3-
lich auf die Bedeutung der Mithilfe der Befragten und die strikte Anonymitét hingewiesen.
Unzuginglichen Personen wurde mit dem Hinweis auf noch folgende Termine fiir ihre
Aufmerksamkeit gedankt. Fiir die erste Ansprache boten sich vor allem kurze Wartezeiten
an, die sich durch Formalitdten oder zu Stof3zeiten ergaben. Personen, die sich mit meinem
Plakat beschéftigten, wurden direkt angesprochen und personlich iiber die Hintergriinde
aufgeklért. Zusétzlich wurden Nutzer durch die Tafelmitarbeiter auf die Befragung hin-

gewiesen und so weitere Personen zur Teilnahme animiert.

Die Interviews fiihrten meine Helferin und ich in der Regel nach dem Erhalt der Lebens-
mittel durch, um Stress aufseiten der Befragten zu vermeiden. Sie fanden in einem
abgetrennten, jedoch einsehbaren Teil des groflen Raumes statt, in dem auch die Lebens-
mittel ausgegeben werden. So waren notwendige Intimitit und eine wiinschenswerte
Sichtbarkeit gleichermaBlen gewéhrleistet. An den Enden eines grofen Tisches saflen
meine Helferin und ich mit jeweils einem Befragten. Kaffee, Tee und Gebick dienten
dazu, die Situation fiir alle Beteiligten moglichst angenehm zu gestalten, was von vielen
Befragten gerne angenommen wurde. Die urspriingliche Idee des Angebots von selbst
gebackenem Kuchen musste aus Griinden von Hygienevorschriften der Tafel verworfen
werden. Alle Interviews wurden personlich und vor Ort durchgefiihrt, wéhrend die
Moglichkeit des Selbstausfiillens von keiner Person in Anspruch genommen wurde. Bei
der Durchfiihrung wurde vor allem auf Vollstindigkeit geachtet. Die subjektive ,,Ver-
trauenswiirdigkeit der Angaben wurde im Anschluss an jedes Interview bewertet, wobei
jedoch keines aus diesem Grund verworfen werden musste. Die ausgefiillten Fragebogen
wurden direkt nach Fertigstellung in eine entsprechend beschriftete und mit einem Schlitz
versehene ,,Wahlurne* geworfen, um den Anspruch der Anonymitit zu unterstreichen. Die
Befragten wurden sodann freundlich und mit dem sinngemiflen Kommentar ,,Empfehlen

'GC

Sie uns weiter!” verabschiedet. Nach Beendigung der Feldphase wurde auf den aus-

>! Vergleiche hierzu auch das Kapitel 5.3.2 beziiglich der Stichprobe.
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gehéngten Plakaten der Absatz mit der Bitte um ein Interview mit untenstehender salopp
formulierter Sprechblase {iberklebt sowie ein entsprechender Brief an die Tafelmitarbeiter

im hinteren Bereich der Ausgabestelle aufgehédngt.

Abbildung 23: Erginzung des Plakates nach Beendigung der Feldphase

Nielen Dank an alle 118 Letb

die bei meiner Befragung
mitgemacht haben.

Ich habe wirklich nicht mit so
viel Hilfsbereitschaft
gerechnet.

Alles Gute fiir Sie!

Sie haben mir wirklich sehr

geholfen!
Jan Freey

5.3.2 Grundgesamtheit und Stichprobe

Durch die gute Bestimmbarkeit und relativ iiberschaubare Zahl der Tafelnutzer wére mit
den notigen zeitlichen und finanziellen Ressourcen theoretisch eine Totalerhebung als
idealer Weg zur Beschreibung dieser Gruppe moglich gewesen. Der in der Forschung
héufigere und auch hier eingeschlagene Weg liegt jedoch in der Ziehung einer Stichprobe.
In diesem Kapitel wird zuerst die der Erhebung zugrunde liegende Grundgesamtheit
anhand einer analytischen Betrachtung der Gruppe der Tafelnutzer hergeleitet und be-
schrieben. Grundlage hierfiir sind Datenbestdnde, die seit Bestehen der Tafel gepflegt und
erweitert werden. Darauf aufbauend wird die Ziehung der Stichprobe beschrieben, um

abschlielend deren Qualitit zu beurteilen.

Auf dem Weg zur Beschreibung der Stichprobe wird nun eine grobe Kategorisierung der
Tafelnutzer vorgenommen. Hierzu bieten sich vor allem einige organisatorische und
administrative Strukturen rund um die Arbeit der Oldenburger Tafel an. Auf einer sehr
grundlegenden Ebene konnen alle Personen, die direkt oder indirekt Nahrungsmittel von
der Tafel erhalten als deren ,,Profiteure” bestimmt werden. Eine weitere Spezifizierung

liegt darin, nur die bei der Tafel ,registrierten Nutzer zu betrachten.’> Hierin sind alle

32 Ausgehend von einer Portion Lebensmittel kommt nur bei den Stufen von drei und fiinf Personen fiir den
jeweiligen Haushalt eine weitere Portion hinzu. Dieses fithrt dazu, dass sich nicht alle Mitglieder eines
Haushaltes anmelden, diese aber dennoch Spenden erhalten.
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jemals offiziell in dieser Weise mit der Tafel in Kontakt gekommenen Personen enthalten.
Da diese Kartei jedoch bis auf das Jahr 1996 zuriickreicht, umfasst sie auch eine grofle
Anzahl von verzogenen, verstorbenen oder die Tafel aus anderen Griinden nicht mehr
nutzenden Personen. Eine Untergruppe hiervon stellen die ,,aktuellen Nutzer* dar, die sich
durch eine Nutzung der Tafel seit deren Umzug 2008 auszeichnen und fiir die eine separate
Kartei existiert. Durch deren hohere Aktualitit konnen die zuvor genannten Probleme
zumindest groften Teils vermieden werden. Eine Untergruppe hiervon wiederum sind die
,registrierten Abholer*, die fiir sich alleine oder ihren Haushalt die Lebensmittel bei der
Tafel abholen und die fiir jeden Haushalt bestimmt werden miissen. Hiervon wiederum ist
nur der Teil der ,,erschienenen Abholer” auch tatsdchlich wihrend der Feldphase in der

Tafel vor Ort gewesen.

Abgesehen von den nicht genau bezifferbaren Profiteuren wird der Umfang dieser
Gruppen in folgender Tabelle dargestellt. Fiir die weitere Argumentation ist es dabei

53 .
“>° zu unterscheiden.

bedeutsam, zwischen Voll- und Minderjéhrigen sowie den ,,Stillen
Aufgrund der unvermeidlichen Ungenauigkeit bei einer entsprechenden Sekundéranalyse

werden nur ungefihre Werte angegeben.”*

Abbildung 24: Die Nutzer der Oldenburger Tafel™

insoesamt davon davon davon
g volljihrig minderjihrig Stille

registrierte . 4¢30 ca. 3960 ca. 870 ca. 300
Nutzer
LI ca. 2920 ca. 2100 ca. 820 cal 110
Nutzer
registrierte
Abholer ca. 1580 ca. 1580 0 0
erschienene
Abholer ca. 760 ca. 760 0 0

Nachfolgende Abbildung 25 fasst die mengentheoretischen Relationen der genannten
Gruppen nochmals zusammen. Aus der grofiten Gruppe der registrierten Nutzer ent-
springen nacheinander die aktuellen Nutzer, die registrierten Abholer, die erschienenen
Abholer und schlieBlich die Befragten. Die Untergruppen sind dabei immer vollstindig in
der néchst groBeren enthalten. Da es gleichermaflen nicht registrierte Profiteure, wie nicht
mehr profitierende Registrierte gibt, passen die Profiteure nicht vollstindig in dieses

Muster der Subgruppenbildung. Beide Gruppen iiberlappen sich daher nur teilweise.

> Vergleiche FuBinote 8.

* Um das Problem Verstorbener abzumildern, wurden nur Personen mit einem Alter von laut Datenstand 100
Jahren und darunter einbezogen. Die néchst dltere Person war dabei 104 Jahre alt.

33 Datenstand Juli 2009.
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Abbildung 25: Differenzierung der Gruppe der Tafelnutzer™

Profiteure

| registrierte Nutzer |

| aktuelle Nutzer |

| registrierte Abholer |

In Anbetracht dieser Untergruppen der Tafelnutzer bieten sich fiir die Bestimmung der
Grundgesamtheit vor allem die registrierten Nutzer, die aktuellen Nutzer und die Profiteure
an. Wegen der beschriebenen unerwiinschten Eigenschaften ersterer und der Unbestimm-
barkeit letzterer fiel die Wahl auf die aktuellen Nutzer. Sie stellen eine in aktuellem Bezug
zur Tafel stehende und klar umgrenzte Gruppe dar. Zudem diirfte der Unterschied zu den
Profiteuren nicht iiberméBig ins Gewicht fallen. Eine zusitzliche Einschrinkung besteht
darin, nur Volljdhrige einzubeziehen, um die Einholung von Genehmigungen durch die

Erziehungsberechtigten zu vermeiden.’” Dieses fiihrt zu folgender Definition:

Die Grundgesamtheit besteht aus allen volljdhrigen Mitgliedern der Gruppe der
aktuellen Nutzer der Oldenburger Tafel und umfasst somit ca. 2100 Personen.

Um hiervon ausgehend zu einer moglichst hochwertigen Stichprobe zu gelangen, wére die
Ziehung per Zufallsauswahl die unter theoretischen Gesichtspunkten sicherlich beste
Variante. Da die Datenbestinde der Tafel fiir die aktuellen Nutzer auch ein regelmiBig
gepflegtes Verzeichnis von Adressen enthdlt, wire ein solches Vorgehen als einstufiges
Verfahren denkbar. Dagegen spricht jedoch vor allem, dass keine Einverstindnis-
erklirungen fiir eine entsprechende Verwendung der Daten vorliegen und deren
Beschaffung einen enormen zeitlichen und finanziellen Aufwand bedeuten wiirde. Doch
selbst mit diesen wire der fiir eine angemessen grof3e Stichprobe zu leistende Aufwand im
vorgegebenen Rahmen einer akademischen Abschlussarbeit zu grof3. Auch bei einer vollig
unrealistischen vollstdndigen Ausschopfung hdtten 118 Menschen kontaktiert, iiberzeugt
und ein Befragungstermin koordiniert werden miissen. Die beiden bereits erwéhnten
groflen Vorteile der guten Erreichbarkeit in der Ausgabestelle und der fiir die Befragung

extrem zutridglichen Atmosphire dort wiren zudem verloren gegangen.

*% Abbildung nicht flichengetreu.
7 Die Situation der Minderjihrigen wird stattdessen vermittelt iiber die Situation der erwachsenen Tafel-
nutzer mit minderjéhrigen Kindern erschlossen. Siehe hierzu den entsprechenden Absatz in Kapitel 6.1.1.
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In Anbetracht dieser Faktoren wurde ein den Umstéinden eher angemessener Weg zur
Ziehung der Stichprobe gewihlt, indem die Befragungspersonen durch eine teils willkiir-
liche, teils bewusste Auswahl bestimmt wurden. Hierbei wurde aufgrund der ungewissen
Kooperationsbereitschaft der Tafelnutzer zu Beginn vor allem auf eine moglichst grofie
Anzahl Interviews hingearbeitet, um einen Grundstock zu bilden. Im weiteren Verlauf
wurde dann, in einer Art Quotenverfahren darauf geachtet, sich den bekannten Parametern
der Grundgesamtheit anzundhern. Hierzu wurden vermehrt die noch unterreprisentierten
Minner sowie Personen mit schlechten oder keinen Deutschkenntnissen herangezogen.
Zudem wurde darauf geachtet, auch eher introvertierte Personen zu befragen, um nicht nur
mit ,,den {liblichen Verdédchtigen* in Kontakt zu kommen und so eine moglichst heterogene

Zusammensetzung der Befragten zu erreichen.

Auf die Uberlegungen zu Abbildung 25 Bezug nehmend, stellt sich das Verhiltnis von
Grundgesamtheit und Stichprobe als stufenweiser Selektionsprozess dar. Die eigentliche
Ziehung der Stichprobe erfolgte aus der Gruppe der wihrend der Erhebung erschienenen
Abholer. Dieses bedeutet auf den ersten Blick eine verzerrende Vorselektion. Allerdings
gibt es Argumente fiir eine deutliche Abschwichung dieses Problems. Zum einen kann
davon ausgegangen werden, dass es sich bei diesen um eine relativ unverzerrte Stichprobe
der registrierten Abholer handelt. Hierfiir sprechen die relativ hohe Ubergangsquote von
iiber 48 % sowie der bereits erwdhnte spezielle Erhebungszeitpunkt rund um den Monats-
wechsel. Auch die Befragung iiber einen relativ langen Zeitraum sowie iiber vollstandige
Tage und Wochen diirfte die Wirkung von an den Zeitpunkt der Nutzung gekoppelten
Storfaktoren verringert haben. Der letzte nétige Schritt zur vollstindigen Abdeckung der
Grundgesamtheit ist schlieBlich der zu den aktuellen Nutzern. Dieser gelingt teilweise
durch weitere Haushaltsmitglieder, welche die Abholer zur Tafel begleiten oder diese in
Ausnahmefillen vertreten. Ansonsten muss vor allem an dieser Stelle mit systematischen
Verzerrungen und einer nicht unbedeutenden Undercoverage gerechnet werden. Wie
Abbildung 24 zeigt, besteht die stdrkste Differenz zwischen aktuellen Nutzern und
registrierten Abholern jedoch ohnehin in den Minderjdhrigen, die hier nicht relevant sind.
Ein nicht geldstes Problem sind die bereits erwdhnten Stillen, die per definitionem nicht
bei der Tafel erscheinen. Die Ziehung einer entsprechenden ergdnzenden Stichprobe wire
zwar moglich gewesen, konnte jedoch aus zeitlichen Griinden nicht realisiert werden. Thre
Anzahl ist jedoch ohnehin verschwindend gering. Abbildung 26 stellt nochmals den
Ubergang von der Grundgesamtheit zur Stichprobe dar, wobei die qualitative Bewertung

der Uberginge durch entsprechende Symbole verdeutlicht wird.
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Abbildung 26: Entstehung der Stichprobe

«— «— «—
+/- + +/-

aktuelle Nutzer

Um die Qualitdt der Stichprobe auch jenseits dieser eher theoretischen Ebene zu beurteilen,
wird nun die Anzahl der realisierten Interviews in Bezug zu einigen Referenzwerten
betrachtet. Nachfolgende Tabelle zeigt in den ersten beiden Spalten eine Art Aus-
schopfungsquote, die mit gut 39 % angegeben werden kann. Hierbei ist jedoch zu
beachten, dass keine Zahlung der Angesprochen stattfand, weshalb es sich nur um einen
Schitzwert handelt. Die teilweise uniibersichtliche Situation und der Faktor doppelter
Ansprachen hitten die Ermittlung eines genauen Wertes ohnehin nicht zugelassen. Wie
bereits erwihnt, fielen im Kontext von Unit-Non-Response vor allem Minner und
Personen mit geringen Deutschkenntnissen auf. Die beiden néchsten Spalten zeigen das
Verhiltnis von erschienenen Abholern zu Befragten. Entsprechend wurde bei tiber 15 %
aller zugénglichen Personen ein Interview realisiert. Darauf folgt das besonders
interessante Verhiltnis der Grundgesamtheit zu den Befragten. Deutlich iiber 5 % aller

volljahrigen aktuellen Nutzer wurden demnach zu einem Interview herangezogen.

Abbildung 27: Abdeckung einzelner Gruppen der Grundgesamtheit durch die

Stichprobe
Anzahl % des Referenzwertes

Angesprochene ca. 300 39.3 %
Befragte 118
erschienene Abholer ca. 760 155 %
Befragte 118
vollj. aktuelle Nutzer ca. 2100 o

5,6 %
Befragte 118

Jenseits dieser eher globalen Kennzahlen lassen die Datenbestinde der Tafel zudem einen
direkten Vergleich von Parametern der Grundgesamtheit und der Stichprobe zu. Dieses
diirfte die wohl sicherste Quelle zur Beurteilung der Datenqualitit sein. Hierzu geeignete
und zudem vorliegende Merkmale stellen Alter und Geschlecht dar. Zur einfacheren
Betrachtung des Alters wurde dieses klassiert, wobei das Rentenalter als Ausgangspunkt
genommen wurde, um von dort vier in etwa gleich grofle Kategorien zu bilden. Es wird

. . . o . . 58
deutlich, dass insgesamt von einer guten Ubereinstimmung ausgegangen werden kann.

% Auch im Vergleich zu Angaben fiir die gesamten deutschen Tafeln durch den Bundesverband (Bundes-
verband Deutsche Tafel 2009a, 2) ist die Abweichung relativ gering. Unter den Erwachsenen sind die 18-64
Jéhrigen dort mit 83,9 % (in der Stichprobe 91,5 %) und die iiber 64 Jahrigen mit 16,1 % (zu 8,5 %) ver-
treten. Dieses spricht gleichermaBlen fiir die Giite der Stichprobe und die Verallgemeinerbarkeit der
Ergebnisse.
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Wihrend die beiden letzten Kategorien sehr nahe beieinanderliegen, kann die Abweichung

ansonsten als miBig bezeichnet werden.

Abbildung 28: Vergleich von Grundgesamtheit und Stichprobe nach Alter

Anteil Anteil Abweichung
Grundgesamtheit % Stichprobe % %-Punkte
18-35 30,6 23,7 6,9
36-50 47,0 44,9 2,1
51-65 23,7 24,6 0,9
>65 8,8 6,8 2,0

Mit Bezug auf das Geschlecht wurde schon erwéhnt, dass der festgestellten schlechten
Zuginglichkeit von ménnlichen Befragten aktiv entgegengewirkt wurde. Dieses fiihrt dazu,
dass auch hier von einer guten Ubereinstimmung gesprochen werden kann. Das ohnehin

vorhandene Ubergewicht der Frauen ist in der Stichprobe nur leicht erhoht.

Abbildung 29: Vergleich von Grundgesamtheit und Stichprobe nach Geschlecht

Anteil Anteil Abweichung
Grundgesamtheit % Stichprobe % %-Punkte
weiblich 55,4 60,2 4,8
méannlich 44,6 39,8 4.8

Zuletzt soll noch der Anteil von Personen mit direktem Migrationshintergrund in der
Stichprobe dargestellt werden, welcher durch die Erhebung des Geburtslandes
operationalisiert wurde. Es handelt sich um insgesamt 16,1 % der Befragten, wobei die
Mehrheit aus Gebieten der ehemaligen Sowjetunion stammt, aber auch beispielsweise
Afrika vertreten ist. Da dieses Merkmal nicht in der Statistik der Tafel enthalten ist, soll
nur darauf verwiesen werden, dass sich der genannte Anteil in etwa mit dem subjektiven
Eindruck der Tafelhelfer deckt.”” In jedem Fall stellt jedoch die Uberwindung der hiufig
gleichzeitig auftretenden Sprachprobleme eine Bereicherung der Stichprobe dar, da eine
Beschrinkung auf eine deutschsprachige Interviewfiihrung eine starke einseitige Selektion
bedeutet hétte. Dennoch ist durch den erschwerten Zugang zu den Befragten mit Ver-

zerrungen zu rechnen.”

% Er liegt zudem nur leicht unter den Angaben des Bundesverbandes mit 24,5 % fiir ,,Spétaussiedler und
Migranten (vgl. Bundesverband Deutsche Tafel 2007, 2). Da die Bestimmung dieser Gruppe somit weiter
gefasst ist, als der von mir erhobene ,,direkte Migrationshintergrund®, entspricht der geringere Wert den
Erwartungen.

% Eine detaillierte Betrachtung dieser Gruppe findet sich in Kapitel 6.1.2.
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Abbildung 30: Verteilung von Geburtsland in der Stichprobe

Hiufigkeit %
Deutschland 99 83,9
Russland 4 34
Tadschikistan 1 0,8
Polen 1 0,8
Nigeria 1 0,8
Ukraine 2 1,7
Kasachstan 6 5,1
Uganda 1 0,8
Tiirkei 2 1,7
Elfenbeinkiiste 1 0,8
Gesamt 118 100,0

Zusammenfassend kann die Qualitdt der Stichprobe als insgesamt gut und fiir das Vor-
haben dieser Studie ausreichend bewertet werden. Die gute Ubereinstimmung mit den
bekannten Parametern der Grundgesamtheit ist das Ergebnis einer Vielzahl von Vor-
kehrungen, um Storfaktoren moglichst auszuschlieen oder abzuschwichen. Dass es sich
um keine Zufallstichprobe handelt, kann insofern hingenommen werden. Auch eine Anzahl
von 118 Interviews bzw. fast 6 % der Grundgesamtheit ist dem Anspruch einer uni-
versitdren Abschlussarbeit durchaus angemessen. Die Qualitit und Quantitit der
Stichprobe werden zudem kaum durch Item-Non-Response gemildert, weil beinahe alle
Fragebogen vollstindig ausgefiillt wurden. Letztlich trigt die offene Nennung von
Schwachstellen zur Transparenz dieser Studie bei und macht die Aussagekraft der Ergeb-

nisse besser kalkulierbar.

5.3.3 Aufbereitung der Daten des Sozio-oekonomischen Panels

Wie bereits erwéhnt, werden Vergleichsdaten der deutschen Bevdlkerung als Maf3stab fiir
den Lebensstandard der Tafelnutzer verwendet. Zu diesem Zweck wird das Sozio-
oekonomische Panel als aktuelle, umfangreiche und gut zugéngliche Quelle herangezogen.
In diesem Kapitel werden das Panel selbst sowie die fiir dessen Verwendung notige Daten-

aufbereitung kurz vorgestellt, um das Vorgehen transparent zu machen.

Laut Wagner et al. handelt es sich beim SOEP um eine fiir die Haushalte in Deutschland
sowie deren Bewohner reprédsentative Langsschnitterhebung, die regelmiBig einmal
jéhrlich seit 1984 durchgefiihrt wird. (vgl. Wagner et al. 2008, 302) Inhaltlich verbindet es
,,mikro-6konomische Daten mit Indikatoren aus der soziologischen, psychologischen und

politikwissenschaftlichen Forschung® (ebd., 304). Die Erhebung wird vornehmlich in
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personlichen Interviews®' und bei einem relativ geringen Teil der Befragten per
Selbstausfiiller durchgefiihrt. StandardméBig erhalten alle erwachsenen Mitglieder der
beteiligten Haushalte einen personenbezogenen Fragebogen und eine Hauptperson einen
zusitzlichen haushaltsbezogenen Fragebogen. Verzogene Personen werden als Mitglied

ihres neuen Haushalts weiterverfolgt. (vgl. ebd., 307-310)

Fiir die vorliegende Arbeit wurde die 24. Welle (Welle X) als Querschnittdatensatz ver-
wendet. Mit dem Jahr 2007 kann somit auf eine sehr aktuelle Datenbasis zuriickgegriffen
werden. Bei den fiir die Befragung der Tafelnutzer adaptierten Fragen zum Lebensstandard
handelt es sich um Teile des Haushaltsfragebogens. Da es sich bei der Stichprobe der
Tafelnutzer jedoch um Individualdaten handelt, mussten die Variablen fiir einen spéteren
Vergleich aus der Haushaltsdatei (XH) in die Personendatei (XP) iiberfiihrt werden, wozu
die aktuelle Haushaltsnummer verwendet wurde. In gleicher Weise wurden weitere be-
ndtigte Variablen, sowohl {iber die Haushalts- als auch iiber die Personennummer, aus den
Dateien XHBRUTTO, XPGEN und XPHRF importiert. Zur Gewichtung wurde der
Standardhochrechnungsfaktor der Welle X fiir Personen (XPHRF) verwendet. Dieser

umfasst alle Stichproben abgesehen von der zusétzlichen Hocheinkommensstichprobe.

5.4 Verwendete Indizes

In den nidchsten beiden Kapiteln werden die im spéteren Ergebnisteil verwendeten Indizes
beziiglich des Lebensstandards, der Deprivation und schlieBlich der Kohésion der Tafel-
nutzer eingefiihrt und erklirt. Sie dienen dazu, die Ergebnisse der einzelnen Items der
jeweiligen Themenschwerpunkte zu biindeln, um die Konstrukte durch einen Gesamtwert
ausdriicken zu konnen. Abgesehen von der bloBen Dokumentation wird dabei besonderer

Wert auf praktische Beispiele gelegt, um die Nachvollziehbarkeit zu gewihrleisten.

5.4.1 Lebensstandard und Deprivation

Jenseits der noch einzufiihrenden Berechnungsweisen der Lebensstandard- bzw. De-
privationsindizes liegt eine vor allem thematisch begriindete Differenzierung darin, welche
der erhobenen Items jeweils in die Berechnung einbezogen werden. In Kontext der er-
fassten Lebensstandardmerkmale werden hierzu drei solcher Zusammenstellungen
verwendet, die im Folgenden als ,,Grundvarianten* bezeichnet werden sollen: Die grofite

Bedeutung fiir die spitere Argumentation kommt dabei der ,,Grundauswahl* zu. Hierin

1 PAPI oder CAPL
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werden elf Items einbezogen, die einen ausgewogenen Uberblick iiber die verschiedenen
Bereiche des Lebensstandards bieten und daher das hochste Potenzial zur Ver-
allgemeinerung in sich bergen.”” Getrennt hiervon werden die ,zusitzlichen
wohnungsbezogenen Items* betrachtet, die ausschlieBlich auf den Wohnungsbereich
fokussieren und alle weiteren erfragten Items einschlieBen.” Die ,,Gesamtbetrachtung aller
Items* bietet schlieBlich den Vorteil, die vollstindige Datenbasis zu nutzen, tragt jedoch
im Umkehrschluss ein deutliches Ubergewicht der wohnungsbezogenen Aspekte in sich,
was wiederum die Verallgemeinerbarkeit mindert. Die nachfolgende Tabelle gibt einen
Uberblick iiber die Zuordnung der Items zu den drei Grundvarianten sowie die daraus

abgeleiteten Moglichkeiten zur Verallgemeinerung.

Abbildung 31: Verwendete Grundvarianten bei der Berechnung der Lebensstandard-
und Deprivationsindizes

einbezogene Items Verallgemeinerbarkeit

Fernseher, Telefon, Internet, Auto, guter
Zustand des Wohnhauses, gute Wohn-

Grundauswahl | gegend, Urlaubsreise, warme Mabhlzeit,

Einladung zum Essen, neue Mdobel,

gute Verallgemeinerbarkeit beziiglich
des gesamten Lebensstandards

Riicklagen
Kiiche, Bad / Dusche, Warmwasser, sehr gute Verallgemeinerbarkeit beziig-
Wohnen extra | WC, Zentralheizung, Balkon / Terrasse, | lich der wohnungsbezogenen Merkmale
Keller / Abstellraum, Garten des gesamten Lebensstandards
alle Ttems alle erhobenen Ttems mittlere Verallgemeinerbarkeit beziiglich

des gesamten Lebensstandards

Bezogen auf diese Grundvarianten werden vier verschiedene Indizes berechnet, die sich
vor allem durch die jeweilige Perspektive unterscheiden. In Kombination mit den drei
Grundvarianten der Items ergeben sich somit zwolf mogliche Indexwerte pro Unter-
suchungseinheit. Thnen ist gemein, dass ihr Ergebnis als Prozentsatz des maximal
erreichbaren Wertes dargestellt wird. Bei diesem Maximalwert handelt es sich zumeist um
die Anzahl der in der Grundvariante beriicksichtigten Items. Eine Ausnahme in dieser
Hinsicht stellt der subjektivierte Deprivationsindex (sDI) dar, bei dem gewichtete anstatt
absoluter Haufigkeiten verwendet werden. Mit dieser Art der Darstellung kann den Ergeb-
nissen eine hohe Anschaulichkeit und gleichzeitig eine interne Vergleichbarkeit verlichen

werden, weil der Wertebereich einheitlich auf die Spanne von 0 % bis 100 % normiert ist.

%2 Es handelt sich die Adaption des vollstindigen Fragenkomplexes 55 des 2007er SOEP Fragebogens. Wie
bereits erwéhnt, beschreibt auch Andref3 diesen als Quintessenz mehrerer Studien zur Messung des Lebens-
standards.

8 Acht Items aus Fragenkomplex 14 des 2007er SOEP Fragebogens.
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Abgesehen von einer noch zu nennenden Ausnahme entspricht ein Wert von 100 % je nach
Perspektive entweder dem maximal moglichen Lebensstandard oder der maximal mdg-
lichen Deprivation. Der erwihnte Einwand beziiglich der Abstraktheit komplexer

Indexberechnungen durch AndreB kann somit zu einem groBen Teil entkriftet werden.**

Der erste zu beschreibende Index ist der Lebensstandardindex (LI), welcher den Anteil der
vorhandenen Merkmale des Lebensstandards eines Individuums an der mdglichen Gesamt-
zahl beschreibt. Er stellt somit eine umgekehrte Variante des Deprivationsindex von
Townsend dar, insofern er statt der fehlenden die vorhandenen Items beriicksichtigt. In die
Berechnung gehen fiir jedes Individuum alle vorhandenen Items und die halbe Anzahl der
Items ohne Angaben zum Vorhandensein ein. Dieser Umgang mit fehlenden Werten
entspricht einer gleichméBigen Verteilung auf die beiden moglichen Antwortkategorien

und minimiert somit die Abweichung zu den empirischen, jedoch unbekannten Werten.

Der Deprivationsindex (DI) wechselt die Perspektive und gibt im Sinne der oben ge-
machten Definition des Begriffes den Anteil der aus finanziellen Griinden fehlenden Items
an der entsprechenden Gesamtzahl wieder, welche mit ihrer gesamten Anzahl in die
Berechnung eingehen. Wie beim Lebensstandardindex wird aulerdem noch die halbe
Anzahl der Items ohne Angaben zur Verfiigbarkeit sowie aus demselben Grund die halbe
Anzahl der nicht vorhanden, jedoch unbegriindeten Items einbezogen. Dieser Index
orientiert sich somit weitgehend an der durch Mack und Lansley eingefiihrten Be-
rechnungslogik. Zusétzlich beriicksichtigt er jedoch die bereits von diesen erwihnten und
schlieBlich von Berthoud et al. empirisch umgesetzten Bedenken dariiber, dass die
Kontrolle von Priaferenzen durch den strikten Ausschluss aller mit anderen Griinden
angegebenen fehlenden Items zu stark ausgeprigt sei. Weil hinter diesen teilweise auch
finanzielle Griinde stehen konnen, wird zuséitzlich die halbe Anzahl der aus anderen
Griinden fehlenden Items einbezogen. Dieses ist zwar insofern nicht befriedigend, als das
Problem vor allem bei &rmeren Personen von Bedeutung sein diirfte und sich deshalb eine
Begrenzung dieser Korrektur beispielsweise auf die Bezieher von Sozialleistungen an-
bieten wiirde. Allerdings liegt fiir ein solches Vorgehen keine empirische oder theoretische
Absicherung vor, weshalb es nicht minder problematisch als das durch Berthoud et al.

vorgeschlagene pauschale Vorgehen wire.

% Es ist jedoch zu bedenken, dass der Anteilswert eines einzelnen Items je nach Grundvariante schwankt:
Aus den 100 % erreichbaren Items ergibt sich beispiclsweise bei der Grundauswahl ein Anteilswert von
9,1 % und bei der Gesamtbetrachtung ein Wert von 5,3 % je Item.
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Fiir den DI wird des Weiteren eine subjektivierte Variante (sDI) berechnet, um den Faktor
der individuell-subjektiven Deprivation messbar zu machen: Zu diesem Zweck wird die
von Desai und Shah angeregte Gewichtung mit der Verbreitung der Items in der Stich-
probe herangezogen, wobei allerdings in Anlehnung an Muffels nicht die gesamte
Stichprobe, sondern eine anhand des Alters und des Schulabschlusses bestimmte
Referenzgruppe der Gesamtbevolkerung (SOEP) herangezogen wird.®® Die Grundannahme
hierbei ist, dass das subjektive Gefiihl der Benachteiligung umso grof3er ist, je hdufiger ein
nicht erreichbares Item in dem Personenkreis vorkommt, mit dem sich eine Person ver-
gleicht, wobei vor allem dieser Faktor die emotionale Wahrnehmung beeinflusst. Es
handelt sich also nur um eine mittelbare Erfassung des Gefiihls der Benachteiligung,
obwohl auch eine direkte Befragung in diesem Fall nicht unbedingt zu valideren Ergeb-
nissen fithren muss. Als Mittzwanziger kein Haus zu besitzen, diirfte in dieser Hinsicht
beispielsweise weniger problematisch sein, als liber keine eigene Wohnung zu verfiigen.
Anstelle der Anzahl der jeweiligen Items gehen die Verbreitungswerte in der jeweiligen
Referenzgruppe in den Index ein. Dieses entspricht quasi einer Gewichtung der
Komponenten des DI per Multiplikation, da dort alle einbezogenen Items vor einer

eventuellen Division durch 2 einheitlich mit einem Wert von 1 beriicksichtigt werden.

Um im spdteren Verlauf der Argumentation eine gute Vergleichbarkeit des Lebens-
standardindex mit den beiden Deprivationsindizes zu gewéhrleisten, wird an
entsprechender Stelle eine umgepolte Variante des LI (uLl) verwendet, welche sich durch
Subtraktion des Indexwertes von 100 ergibt. Dieses ist darin begriindet, dass hohe Werte
bei der Messung des Lebensstandards fiir das Individuum positiv sind, wahrend hohe
Deprivationswerte sich negativ auswirken. Durch die Umpolung entsprechen hohe Werte
einheitlich einer ,,schlechten Situation, weshalb ein Wert von 0% also minimalen
Lebensstandard und maximale Deprivation bedeutet. Bei der ausschlieBlichen Betrachtung
des Lebensstandards wird jedoch der urspriingliche LI verwendet, um einen hohen Lebens-
standard auch durch hohe Indexwerte abzubilden. Beim Vergleich der Werte zweier
Indizes ist zusétzlich zu bedenken, dass ein solcher nur zwischen den beiden Deprivations-
indizes problemlos mdglich ist, weil sie derselben Berechnungslogik folgen. So muss ein

geringerer Wert des uLl nicht notwendig ,,positiver* sein als ein hoherer des DI.

% Im Falle fehlender Angaben zur Bildung wurde nur die Alterskategorie herangezogen. Personen ohne
Angabe des Alters waren in keiner der beiden Stichproben enthalten. Zur Wirkung der beiden Kategorien auf
den Lebensstandard der Tafelnutzer vergleiche auch das Kapitel 6.1.2.
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Die untenstehende Abbildung bietet nochmals einen Uberblick der vorgestellten Indizes.

Sie beinhaltet die Umschreibung des jeweils abgebildeten Sachverhaltes, die Be-

rechnungsweise, den Wertebereich sowie den dahinter stehenden theoretischen Bezug. Die

einzelnen Elemente der Berechnung sind ausformuliert, um den Grad der mathematischen

Formalisierung moglichst gering zu halten und so die Verstdandlichkeit zu erhohen.

Abbildung 32: Uberblick zu den verwendeten Lebensstandard- und
Deprivationsindizes

abgebildeter Berechnun Werte- | Bezugs-
Sachverhalt g bereich | autoren
erreichter Lebensstandard
Lebensstandard- - [Summe vorhandener Items + (Summe Items 0%
index prozentualer Anteil der ohne Angabe / 2)] / Gesamtzahl Items - Townsend
(LI vorhandenen Items an der Grundvariante * 100 100 %
Gesamtzahl
umgepolter erreichter Lebensstandard
Lel;ge:ss tandard- - 100 - {[Summe vorhandener Items + (Summe | 0 %
index gegensitzliche Be- Items ohne Angabe / 2)] / Gesamtzahl Items - Townsend
(uLI) deutung hoher und Grundvariante * 100} 100 %
niedriger Werte
objektive Deprivation [Summe finanziell begriindet fehlender Items Mack/
Deprivations- - + (Summe Items ohne Angabe / 2) + (Summe 0% Lansle
in dI::x prozentualer Anteil der fehlender Items ohne Begriindung / 2) + i ° Y
(DI aus finanziellen Griinden (Summe aus nicht-finanziellen Griinden 100% | Berthoud
fehlenden Items an der fehlender Items / 2)] / Gesamtzahl Items ° © ¢ a(l)u
Gesamtzahl Grundvariante * 100 chak
i e T ST [Summe Verbreltur.lgswerte"m der Referenz- Mack/
Deprivation gruppe der finanziell begriindet fehlenden Lansle
p X Items + (Summe Verbreitungswerte in der Y
RERTRERENN |1,i¢ o Anteil derselben | o oronZgruppe der Items ohne Angabe /2) + Berthoud
. L. . (Summe Verbreitungswerte in der Referenz- 0%
Deprivations- Bildungs- und Alters- .. et al.
. ) gruppe der fehlenden Items ohne Begriindung -
index gruppe gewichteter . . 0
. /2) + (Summe Verbreitungswerte in der 100 % .
(sDI) prozentualer Anteil der . . Desai /
. .. Referenzgruppe der aus nicht-finanziellen
aus finanziellen Griinden . Shah
Griinden fehlenden Items / 2)] / Summe
fehlenden Items an der Verbreitu rte in der Ref
Gesamitzahl erbreitungswerte in der Referenzgruppe Muffels

aller Items der Grundvariante * 100

Die nachfolgende Abbildung beinhaltet ein fiktives Antwortmuster zu fiinf Items des

Lebensstandards. Neben dem Vorhandensein sind dabei auch die Grinde fiir fehlende

Items sowie die Verbreitungswerte in der entsprechenden Referenzgruppe enthalten. So ist

zum Beispiel ein Fernseher bei der befragten Person sowie bei 90 % der Befragten in

derselben Bildungs- und Altersgruppe vorhanden. Eine jéhrliche Urlaubsreise ist hingegen

nicht vorhanden, ohne dass dafiir ein Grund angegeben wurde.
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Abbildung 33: Fiktives Antwortmuster beziigliche des Lebensstandards und der
Verbreitung der Items in der Referenzgruppe

Vorhandensein Griinde fiir ein Verbreitungswert in

Fehlen der Referenzgruppe
Fernseher vorhanden - 0,9 (90 %)
Telefon keine Angabe - 0,8 (80 %)
Internet nicht vorhanden finanzielle Griinde 0.5 (50 %)
Auto nicht vorhanden andere Griinde 0,6 (60 %)
Urlaub nicht vorhanden keine Angabe 0,4 (40 %)
Riicklagen nicht vorhanden finanzielle Griinde 0,3 (30 %)

Herauf basierend werden nun der Lebensstandardindex (LI) sowie der subjektivierte
Deprivationsindex (sDI) beispielhaft berechnet. Thre Losungswege sind gemeinsam mit
dem des umgepolten Lebensstandardindex (uLl) und des Deprivationsindex (DI) in
Abbildung 34 dargestellt. Der Wert des Lebensstandardindex ergibt sich aus der Anzahl
der vorhandenen Aspekte (1 I[tem — 1) und der halben Anzahl der Items ohne eine Angabe
zur Verfiigbarkeit (1 Item, — 1/ 2), deren Summe durch die Gesamtzahl der Items (6 Items
— 6) dividiert und durch Multiplikation mit 100 in einen Prozentwert umgewandelt wird.
Die fiktive Person verfiigt somit iiber 25,0 % des maximal mdglichen Wertes des erfassten
Lebensstandards. Der subjektivierte Deprivationsindex (sDI) ergibt sich hingegen aus der
Summe aller Verbreitungswerte in der Referenzgruppe der aus finanziellen Griinden
fehlenden Items (2 Items — 0,5 + 0,3), der Hélfte derjenigen ohne Angabe zur Verfiigbar-
keit (I Item — 0,8 / 2), ebenfalls der Hilfte derjenigen der fehlenden Items ohne
Begriindung (1 Item — 0,4 / 2) und nochmals der Hilfte derjenigen der aus anderen
Griinden fehlenden Items (1 Item — 0,6 / 2). Dieses Zwischenergebnis wird durch die
Summe der Verbreitungswerte aller Items (6 Items — 3,5) geteilt und wiederum mit 100
multipliziert. Es ergibt sich ein Wert von 48,6 % des maximalen Deprivationswertes,
welcher im Vergleich mit 58,3 % beim ungewichteten DI anzeigt, dass der Einbezug der

individuell-subjektiven Komponente den Deprivationslevel verringert.

Abbildung 34: Exemplarische Berechnung der Lebensstandard- und
Deprivationsindizes

LI = [1+(1/2)]/6*100=25,0%

uLl = 100 — {[1 +(1/2)]/6 * 100} = 75,0 %

DI = [1+1+(1/2)+(1/2)+(1/2)]/6*100=583 %

sDI = [0,5+0,3 +(0,8/2)+(0,4/2) +(0,6/2)] /3,5 * 100 = 48,6 %

Zum Schluss dieses Kapitels ist noch darauf hinzuweisen, dass sich die soeben dar-

gestellten Deprivationsindizes mit den Datenbestinden des SOEP nur fiir die
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Grundauswahl der Items berechnen lassen, weil bei den weiteren Items keine Angaben zu
den Griinden fiir ein Fehlen vorhanden sind. Dieses ist jedoch relativ unproblematisch,
weil die Grundauswahl durch ihre besonders gute Moglichkeit zur Verallgemeinerung mit
Abstand am bedeutendsten ist und zumindest der Lebensstandardindex fiir alle Items

berechnet werden kann. Fiir die Tafelnutzer wurden diese Daten fiir alle Items erhoben.

5.4.2 Kohision

Wie im Kontext des vorherigen Kapitels sollen auch im Bereich der Kohdsion mehrere
Indizes zum Einsatz kommen, um die Einzelergebnisse zu biindeln. Dabei ist zwischen den
beiden Bereichen des Potenzials der Kohésion und deren tatsdchlichem Ausmall zu unter-
scheiden. Im Gegensatz zum vorherigen Kapitel bezieht sich dieses nur auf die
Tafelnutzer, weil keine externen Daten verwendet werden. Hieraus ergibt sich, dass keine
Vorkehrungen fiir fehlende Werte getroffen werden miissen, weil die entsprechenden

Fragen ausnahmslos vollstindig beantwortet wurden.*

Begonnen werden soll mit dem Kohésionspotenzialindex (KPI): Der Index beschreibt,
vermittelt liber das AusmaBl der Offenheit der Befragten gegeniiber Interaktionen mit
anderen Tafelnutzern, das vorhandene Potenzial fiir die Herausbildung von Kohésion und
erfasst dabei das gesamte Spektrum zwischen vollstindiger Ablehnung und vélliger Zu-
gewandtheit. Sein Wertebereich liegt dabei zwischen -100 % und +100 %, wobei der
negative Wert eine vollstindige Ablehnung und der positive Wert eine vollstindige Zu-

wendung darstellt.

In die Berechnung flieBen alle als wiinschenswert bezeichneten erfassten Interaktions-
formen mit einem positiven Wert und alle abgelehnten Formen mit einem negativen Wert
ein. Der Index hat daher einen kompensatorischen Charakter, insofern die Ablehnung eines
Items durch die Zustimmung zu einem anderen aufgewogen werden kann. Eine neutrale
Positionierung wird entsprechend nicht beriicksichtigt. Fiir das konkrete Gewicht der Items
wird auf deren tatsdchliche Verbreitung in der Gesamtgruppe der Tafelnutzer zuriick-
gegriffen. So praktizieren zum Beispiel 83,9 % der Befragten ein gegenseitiges Grii3en.
Lehnt eine Person dieses ab, wird dafiir ein Wert von -83,9 verbucht. Befiirwortet sie das

Verhalten, lautet der Wert jedoch +16,1 und nimmt damit den Anteil derjenigen an, die

6 Abgesehen von der ohnehin nur sehr geringen Ausfallquote diirfte dieses auch an der hier teilweise
verfiigbaren neutralen Kategorie ,,egal® gelegen haben, welche im Rest des Fragebogens nicht vorgesehen ist.
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niemanden griiBen. Durch diese gegenliufige Gewichtung®” wird erreicht, dass eine Ab-
lehnung umso stdarker berticksichtigt wird, je hdufiger die entsprechende Interaktionsform
ist und umgekehrt. Dahinter steht die Annahme, dass seltenere Handlungen in der Regel
intensivere Bindungen ausdriicken als hdufigere. Wer also etwas hdufig Praktiziertes
ablehnt, muss den anderen Tafelnutzern gegeniiber sehr verschlossen sein und wer etwas
kaum Praktiziertes befiirwortet, muss entsprechend fiiber eine relativ grofe Offenheit
verfiigen. Dieses Vorgehen der Verortung der einzelnen Antworten auf einer Intervallskala
erinnert an einen bereits referierten Ansatz von Bogardus, bezieht sich jedoch nicht auf
subjektive Einschitzungen, sondern auf tatsdchliches Verhalten, weshalb die Messung
noch deutlich valider sein diirfte. Insgesamt sind fiir dieses Vorgehen fiinf eng aufeinander

bezogene und fiir den Moment noch ungepriifte Grundannahmen von Bedeutung:

- Die kollektive Verbreitung einer Interaktionsform kann als Indikator der mit ihrer

individuellen Befiirwortung verbundenen Offenheit gegeniiber dem Kollektiv dienen.

- Je héufiger eine Interaktionsform kollektiv praktiziert wird, desto geringer ist die mit

ihrer individuellen Beflirwortung verbundene Offenheit dem Kollektiv gegeniiber.

- Je héufiger eine Interaktionsform kollektiv praktiziert wird, desto grofer ist die mit

ihrer individuellen Ablehnung verbundene Verschlossenheit dem Kollektiv gegeniiber.

- Je seltener eine Interaktionsform kollektiv praktiziert wird, desto grofer ist die mit

ihrer individuellen Beflirwortung verbundene Offenheit dem Kollektiv gegeniiber.

- Je seltener eine Interaktionsform kollektiv praktiziert wird, desto geringer ist die mit

ihrer individuellen Ablehnung verbundene Verschlossenheit dem Kollektiv gegeniiber.

Der Kohisionsindex (KI) ist vergleichsweise einfacher aufgebaut, folgt jedoch einem
dhnlichen Konstruktionsprinzip: Hier wird anstatt der Bewertung der Items deren tatséch-
liches Praktizieren durch die Befragten beriicksichtigt. Er bildet also den Level der
Interaktion mit den anderen Tafelnutzern ab. Da es hierbei kein Aquivalent zu einer ab-
lehnenden Haltung gibt, befindet er sich ausschlielich im positiven Bereich und liegt bei

Werten zwischen 0 % und 100 %.

In seine Berechnung gehen alle von den Befragten individuell praktizierten Items mit dem
Anteil derjenigen Tafelnutzer ein, die sie nicht praktizieren. Griifit eine Person also andere

Tafelnutzer, geht dieses bei einer Verbreitung von 83,9 % in der Gesamtgruppe mit einem

67 Sie ist stark an das von Muffels fiir den Bereich der Deprivation vorgeschlagene Gewichtungsverfahren
angelehnt. Vergleiche hierzu Abbildung 4.

91



Wert von 16,1 in den Index ein. Bei einem selteneren Item wire dieser Wert entsprechend
hoher. Nicht praktizierte Items bleiben unberiicksichtigt. Das Vorgehen ist also analog zu
obigen: Das Praktizieren einer allgemein iiblichen Handlung muss nicht unbedingt auf
enge Bindungen hindeuten, weil es auch einfache Konvention sein koénnte. Wer jedoch
einer eher seltenen Handlung folgt, verfligt vermutlich iiber relativ starke Bindungen.
Diese Analogie ist moglich, weil die Offenheit gegeniiber anderen Personen und die Stérke
interpersonaler Kontakte zwei eng gekoppelte Grofen sind und sich gegenseitig beein-

flussen. Entsprechend sind auch die Grundannahmen dieses Index den obigen sehr &hnlich:

- Die kollektive Verbreitung einer Interaktionsform kann als Indikator der mit ihrem

individuellen Praktizieren verbundenen Bindungskraft dienen.

- Je héufiger eine Interaktionsform kollektiv praktiziert wird, desto geringer ist die mit

ihrem individuellen Praktizieren verbundene Bindungskratft.

- Je seltener eine Interaktionsform kollektiv praktiziert wird, desto grofer ist die mit

ihrem individuellen Praktizieren verbundene Bindungskratft.

Abbildung 35 gibt einen Uberblick iiber die bisherigen Ausfiihrungen dieses Kapitels. Wie
auch Abbildung 32 beinhaltet sie den abgebildeten Sachverhalt der Indizes, die Be-
rechnungsweise, den Wertebereich sowie den theoretischen Bezug. Auch hier ist die

Berechnung ausformuliert, um die Verstindlichkeit zu erhéhen.

Abbildung 35: Uberblick zu den verwendeten Kohiisionsindizes

abgebildeter e Werte- | Bezugs-
Sachverhalt bereich | autoren
{(Summe Anteile der die Items nicht
praktizierenden Nutzer aller individuell S
befiirworteten Items) / (Summe Anteile der
Kohiisions- Einstellung zur die Items nicht praktizierenden Nutzer aller | -100 % Pleil/
potenzialindex Interaktion zwischen Items) + [(Summe Anteile der die Items - Kilages
(KPD den Tafelnutzern praktizierenden Nutzer aller individuell +100 %
abgelehnten Items) / (Summe Anteile der die Muffels
Items praktizierenden Nutzer aller Items) *
(-DI3* 100
Summe Anteile der die Items nicht Pfeil/
Kohiisions- tatsdchliches Ausmaf} praktizierenden Nutzer aller individuell 0 % Klages
index der Interaktion mit den | praktizierten Items / Summe Anteile der die - &
(KI) Tafelnutzern Items nicht praktizierenden Nutzer aller Items | 100 %
100 Muffels

Wie bereits im vorherigen Kapitel steht auch an dieser Stelle mit Abbildung 36 ein fiktives
Antwortmuster fiir die beispielhafte Berechnung der beiden vorgestellten Indizes bereit. Es

enthdlt zu vier der sechs erhobenen Interaktionsformen die individuelle Bewertung der
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Erwiinschtheit, die Angaben zum individuellen Praktizieren sowie die beiden ent-

sprechenden Angaben fiir die Gesamtheit der Tafelnutzer.

Abbildung 36: Fiktives Antwortmuster beziiglich der Fragen
zum Bereich der Kohiision

s s Anteil der Anteil der Nicht-
individuelle individuelles . . o
N Praktizierenden Praktizierenden
Bewertung Praktizieren . c
in Gesamtgruppe | in Gesamtgruppe
sich unterhalten befiirwortet praktiziert 0,9 (90 %) 0,1 (10 %)
sich griifien beflirwortet praktiziert 0,6 (60 %) 0,4 (40 %)
sich unterstiitzen beflirwortet nicht praktiziert 0,2 (20 %) 0,8 (80 %)
sich besuchen abgelehnt nicht praktiziert 0,1 (10 %) 0,9 (90 %)

Die entsprechenden Rechenwege finden sich in Abbildung 37: Der Wert des
Kohisionspotenzialindex (KPI) ergibt sich aus der Summe der Anteile der die Items nicht
praktizierenden Tafelnutzer der Items, die durch das befragte Individuum befiirwortet
werden (3 Items — 0,1 + 0,4 + 0,8) dividiert durch die Summe aller Anteile der die Items
nicht praktizierenden Nutzer (4 Items — 2,2). Hierzu wird die Summe der Anteile der die
Items praktizierenden Tafelnutzer aller Items, die durch das befragte Individuum abgelehnt
werden (1 Item — 0,1) dividiert durch die Summe aller Anteile der die Items
praktizierenden Nutzer (4 Items — 1,8) und multipliziert mit -1 addiert. Der gewiinschte
Wertebereich wird schlielich durch Multiplikation des Gesamtergebnisses mit 100 er-
reicht. Der Wert des Kohisionsindex (KI) ergibt sich aus der Summe der Anteile der die
Items nicht praktizierenden Tafelnutzer der Items, die durch das befragte Individuum
praktiziert werden (2 Items — 0,1 + 0,4) dividiert durch die Summe aller Anteile der die

Items nicht praktizierenden Nutzer (4 Items — 2,2) und multipliziert mit 100.

Die Werte sind wie folgt zu interpretieren: Der KPI ist deutlich im positiven Bereich und
zeigt somit eine ausgepridgte Offenheit gegeniiber den anderen Tafelnutzern und ein
entsprechendes Potenzial fiir Kohésion. Die eine abgelehnte Interaktionsform fiihrt nur zu
einem geringen negativen Gewicht, weil sie blofl von einer kleinen Minderheit der Tafel-
nutzer praktiziert wird. Der KI deutet dagegen auf ein nur schwaches bis mittleres Ausmaf}
an tatsichlichen Bindungen hin. Zwar wird die Hélfte der erfragten Interaktionsformen
auch tatsachlich praktiziert, allerdings sind diese weit verbreitet, weshalb sie nicht in

besonderem Mafe fiir intensive Kontakte zu anderen Tafelnutzern sprechen.

Abbildung 37: Exemplarische Berechnung der Kohiisionsindizes

KPI

(1(0,1 + 0,4 +0,8) /2,21 + [(0,1 / 1,8) * (-1)]} * 100 = 53,5 %

KI (0,1 +0,4)/2,2*100=22,7%
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Nun sollen noch die jeweils ersten der oben formulierten Grundannahmen anhand der
erhobenen Daten einer zumindest grundlegenden Priifung unterzogen werden. Dieses ist
mdglich, wenn man die erfragten Interaktionsformen anhand ihrer kollektiven Verbreitung
in eine ordinale Reihenfolge bringt. Die auf diese Weise erzeugte Guttman-Skala kann
zum direkten Vergleich der kollektiven und individuellen Verhéltnisse herangezogen
werden. Stimmen diese relativ gut iiberein, dann diirfte bei den Individuen ein allgemein
relativ seltenes Item nur dann praktiziert werden, wenn dieses auch fiir das jeweils
hiufigere gilt. Beispielsweise sollte eine Person nur dann andere Tafelnutzer zuhause
besuchen, wenn sie auch deren Namen kennt. Eine GiitemaB fiir eine solche Uberein-
stimmung ist der Reproduktionskoeffizient (CR), welcher mit 0,95 einen sehr hohen Wert
aufweist.”® Zumindest die Relevanz der kollektiven fiir die individuellen Verhiltnisse kann

auf diese Weise also deutlich bestétigt werden.

SchlieBlich soll noch darauf hingewiesen werden, dass eine zusitzliche Erweiterung der
beiden hier vorgestellten Indizes darin bestehen konnte, dass auch qualitativen Angaben zu
den einzelnen Items in die Indexberechnungen einbezogen werden. So wurde beispiels-
weise nach der Anzahl der Personen gefragt, deren Namen die Befragten kennen. Dieses
Vorgehen wire jedoch zu komplex und zudem mit noch mehr Annahmen verbunden, als

ohnehin schon gemacht wurden.

6. Ergebnisse und Interpretationen

Dieses Kapitel behandelt die Ergebnisse der zuvor beschriebenen Themenschwerpunkte
und Fragestellungen. Zum besseren Verstindnis sei beziiglich des exakten Fragenlauts der
jeweiligen Items auf den Fragebogen im Anhang verwiesen, da diese aus Griinden der

besseren Lesbarkeit im Text oft nur verkiirzt wiedergegeben werden.®

Zuvor jedoch noch einige kurze Anmerkungen zur Berechnung statistischer Zusammen-
hénge: Hierfiir kommen aufgrund der Datenlage lediglich solche Verfahren fiir nominales
und ordinales Skalenniveau infrage. Auf nominalem Niveau basiert die Analyse vor allem

auf den Chi-Quadrat (y*) basierten Zusammenhangsmaflen Cramer’s V (V) und Pearson’s

% Die Verbreitungen einer gegenseitigen Unterstiitzung und der Bekanntheit des Namens sind identisch. Der
errechnete Wert ergibt sich jedoch unabhingig davon, welche der beiden so moglichen Rangfolgen ver-
wendet wird. Diekmann empfiehlt fiir solche auf empirischem Wege abgeleitete Skalen einen Wert von
mindestens 0,9 (vgl. Diekmann 2004, 242)

% So verbirgt sich hinter ,,Urlaub* beispielsweise die Frage nach einer mindestens einwdchigen Urlaubsreise
mindestens einmal pro Jahr.
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C (C). Da in manchen Fillen jedoch die hierfiir empfohlenen erwarteten Haufigkeiten”
unterschritten werden, finden zusétzlich die auf einer anderen Modelllogik aufbauenden
PRE-Mafe Lambda (A) und Tau (tr)"' Anwendung. Fiir ordinales Skalenniveau werden
Kendalls-Tau-b (tp) und Somers-d (d) verwendet. Die einfacheren Malle fiir geringeres
Niveau bieten hier eine zusitzliche Ergdnzung. Sofern es eine solche Option gibt, werden
die symmetrischen Varianten der MafBle verwendet. Alle Angaben zur Signifikanz ver-
stehen sich lediglich als zusétzliche Hinweise zur Interpretation, da die theoretischen
Vorgaben durch die Art der Stichprobengewinnung nicht erfiillt sind. Durch die Grof3e der
Stichprobe sind hoch signifikante Ergebnisse in Bezug auf die Tafelnutzer ohnehin nur
selten zu erwarten.”” Die Berechnung des Signifikanzniveaus erfolgt aufgrund der oben
erwdhnten Beschrankungen bei der Berechnung von y? fiir die Stichprobe der Tafelnutzer
mit der exakten Methode bzw. per Monte-Carlo-Schétzer und fiir die Daten des SOEP mit

der asymptotischen Standardmethode.

6.1 Lebensstandard und Deprivation der Nutzer der Oldenburger Tafel

Da es sich um den gréfiten und wichtigsten Schwerpunkt handelt, soll mit der Betrachtung
des Lebensstandards und der relativen Deprivation der Tafelnutzer sowie den damit ver-
bundenen Aspekten begonnen werden. Im Laufe der Argumentation wird dabei vor allem
der theoretische Gedankengang vom Konzept des Lebensstandards hin zu dem der

relativen Deprivation auf empirischem Wege nachvollzogen.

Als allgemeiner Hinweis zur Interpretation sei zuvor darauf hingewiesen, dass bei der
Erhebung des Lebensstandards mit starken Effekten sozialer Erwiinschtheit zu rechnen ist.
Vor allem bei Menschen mit einem niedrigen Lebensstandard diirfte dieses tendenziell zu
einer Uberschiitzung des Lebensstandards bzw. zu einer Unterschiitzung der Deprivation
fithren, insofern diese moglicherweise Lebensstandardmerkmale angeben, iiber die sie in
Wirklichkeit nicht verfiigen. Zusétzlich ist in dieser Hinsicht zu beriicksichtigen, dass vor
allem Personen mit einem sehr geringen Lebensstandard von Unit-Non-Response betroffen
sein diirften. Speziell auf meine Stichprobe bezogen schitze ich diesen Faktor jedoch als
cher gering ein.”” Dennoch sollte der beschriebene Lebensstandard der Tafelnutzer

tendenziell als maximale Ausprigung gewertet werden. Ahnliches gilt auch fiir die Be-

™ Diese schwanken in der Literatur zwischen einem Mindestwert von 5 in mindestens 80 % der Zellen der
Indifferenztabelle bis zu demselben Mindestwert fiir alle Zellen. (vgl. Brosius 2008, 412 u. Litz 2003, 138)

"' Nicht zu verwechseln mit Kendalls KonkordanzmaBen fiir ordinales Skalenniveau.

2 Analog hierzu erklirt sich auch, dass im SOEP ausschlieBlich hoch signifikante Ergebnisse zu finden sind.
7 Vergleiche die Ausfiihrungen zur Gesprichsathmosphire in Kapitel 5.3.1.
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trachtung der Griinde fiir fehlende Items. Soziale Erwiinschtheit kann hier dazu fiihren,
dass anstatt finanzieller andere Griinde angegeben werden um die vorhandene Not zu
verdecken. In #dhnlicher Weise kann sich auch die Anpassung der Anspriiche an die
Lebensumstinde auswirken, wenn drmere Personen deshalb hdufiger angeben, etwas gar

nicht haben zu wollen.

Wie bereits erwihnt, werden die Befunde der Tafelnutzer in Kontrast zu zwei Vergleichs-
gruppen aus der Stichprobe des SOEP betrachtet, um eine kontextuelle Einordnung der
ansonsten eher abstrakten Werte zu ermdglichen: Zum einen handelt es sich hierbei um die
gesamte deutsche Bevdlkerung und zum anderen um die theoretisch zur Tafelnutzung
berechtigten Personen innerhalb der Bevolkerung'®. Wihrend erstere ein weitgehend
,repriasentatives™ Abbild der Gesellschaft vermitteln, werden bei letzteren nur diejenigen
einbezogen, die abgesehen vom Wohnort den Anforderungen zur Nutzung der Olden-
burger Tafel geniigen, also konkret dieselben Sozialleistungen bezichen”. Sofern es an
ithrem Wohnort eine Tafel gibt, sind sie also hochstwahrscheinlich zu deren Nutzung
berechtigt und nehmen dieses in Teilen sicherlich auch wahr. Sie befinden sich im Sinne
der Ausstattung mit 6konomischen Ressourcen somit relativ nahe an den Tafelnutzern. Bei
den beriicksichtigen Personen handelt sich konkret um 118 befragte Nutzer der Olden-
burger Tafel und 20.886 Befragte des SOEP, wovon 1.695 den Kriterien der theoretisch
Berechtigten geniigen. Bei den Vergleichen ist zu bedenken, dass es sich beim SOEP um
eine Stichprobe der gesamten deutschen Bevolkerung handelt, die somit verschiedenste
regionale Bereiche umfasst. Oldenburg hingegen kann am ehesten als Grofstadt in 14nd-
licher Umgebung mit einer relativ wohlhabenden Bevdlkerung charakterisiert werden. Bei
der Interpretation gilt es also zu bedenken, inwieweit sich bei den Tafelnutzern Besonder-
heiten des Standortes der Tafel auswirken, was eine Verallgemeinerung problematisch
machen wiirde. Allerdings diirfte die oldenburger Bevolkerung in Bezug auf viele

Merkmale eine gute Anndherung an den bundesdeutschen Durchschnitt abgeben.

6.1.1 Der Lebensstandard der Tafelnutzer

Betrachtet man als Einstieg anhand von Abbildung 38 die Ergebnisse des berechneten

Lebensstandardindex, zeigt sich eine besonders prekire Lage, in der sich die Tafelnutzer

*Im Folgenden zumeist kurz als ,,Berechtigte* oder ,,theoretisch Berechtigte* bezeichnet.

™ Aufgrund fehlender Vergleichsdaten auf der Individualebene wird auf Angaben zum gesamten Haushalt
zuriickgegriffen. Einbezogen werden alle Bewohner der Haushalte, die Arbeitslosengeld II, Wohngeld,
Grundsicherung oder Sozialhilfe empfangen. Die sich daraus ergebenden Abweichungen diirften nur minimal
sein, da sich die Fragen zu den Lebensstandardmerkmalen ohnehin vor allem auf die Ausstattung des
Haushaltes und nicht auf den individuellen Besitz richten.

96



befinden: Trotz der Unterstiitzung durch die Tafel liegen sie bei allen drei Grundvarianten
der Items im arithmetischen Durchschnitt unter den Werten der theoretisch Berechtigten in
der Bevolkerung, welche wiederum deutlich unter denen der Gesamtbevélkerung liegen.”®
Sie erreichen in der thematisch ausgewogenen Grundauswahl der Lebensstandard-
merkmale nur einen Wert von 47,4 % der Items im Vergleich zu 54,6 % bei den
Berechtigten und 73,8 % in der durchschnittlichen Bevolkerung. Ohne die Effekte der
Tafelarbeit wire der Wert der Nutzer sogar noch niedriger anzusiedeln. Bei den zusitz-
lichen wohnbereichsbezogenen Items bestehen hingegen nur geringe Unterschiede. Dieses
zeigt sich auch darin, dass die Tafelnutzer nur hier den maximalen Indexwert erreichen und
damit in Kontrast zu den Vergleichsgruppen stehen. Andrel und Lipsmeier weisen auf
dhnliche Effekte beim Lebensstandard von Sozialhilfeempfingern hin und erkldren diese
durch die Versorgung mit den notwendigsten Wohnungseigenschaften durch die sozialen
Sicherungssysteme. (vgl. AndreB3/ Lipsmeier 1995, 49)
Abbildung 38: Arithmetische Mittelwerte des Lebensstandardindex der drei

Grundvarianten fiir Tafelnutzer, Tafelberechtigte in der Bevolkerung und
Gesamtbevolkerung’’

100 A
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‘ W Tafelnutzer @ Berechtigte Gesamlbevﬁlkerlmg‘

Weiterfithrend zeigt Abbildung 39 die Verbreitung der einzelnen thematisch geordneten
Lebensstandardmerkmale bei den Tafelnutzern sowie ihren beiden Vergleichsgruppen.
Zunichst sollen jedoch die Werte der Tafelnutzer alleine betrachtet werden: Wie bereits
durch die Indexwerte zu erwarten, sind vor allem die grundlegenden Wohnaspekte fast

durchgiingig verbreitet. Mit mindestens 96,6 % gilt dieses insbesondere fir WC, Zentral-

7% Diese Tendenz bleibt auch unter Kontrolle der in der Stichprobe des SOEP hiufiger vertretenen Wohn-
geldempfinger erhalten, deren Einkommen potenziell hoher ist, als das bei den iibrigen Sozialleistungen.

"7 In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern, 1.695 Berechtigten und 20.886 Personen der
Gesamtbevolkerung ein.
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heizung, Bad, Kiiche und Warmwasser. Personen, die hieriiber nicht verfligen, sind ent-
weder obdachlos oder leben in entsprechenden Wohnheimen. Dieses stiitzt die zuvor
formulierte These einer grundlegenden Absicherung in diesem Bereich durch die sozialen
Sicherungssysteme. Deren Grenzen zeigen sich jedoch beim ,, Aullenbereich® der
Wohnung, wo Balkon oder Terrasse und ein Garten nur noch deutlich seltener vorhanden
sind. Auch die eher auf die Qualitdt des Wohnbereichs abzielenden Items veranschaulichen
dieses, deren Verbreitung im Fall einer guten Wohngegend und eines guten baulichen
Zustandes des Wohnhauses deutlich unten den grundlegenden Merkmalen liegt. Dieser
Befund verstirkt sich noch zusitzlich dadurch, dass durch den hohen subjektiven Be-
wertungsspielraum bei diesen Items mit einer Uberbewertung durch gesunkene Anspriiche
gerechnet werden muss. Der ebenfalls zur qualitativen Wohnungsausstattung zdhlende
Austausch noch funktionsfahiger Mobel gegen neue gehort schlieBlich bei nicht einmal
10 % der Befragten zum Lebensstandard und ist damit auch insgesamt das seltenste Item.
,»Neue* Mobel stammen hiufig aus dem Gebrauchtwarenkauthaus oder vom Sperrmiill und

werden in der Regel eigenhédndig aufbereitet.

Jenseits des Wohnbereichs sind nur Fernseher und Telefon anndhernd vollstindig ver-
breitet, welche somit die Basis eines zumindest minimalen Zugangs zu Kommunikation
und Information bilden. Dabei ist zu bedenken, dass es sich beim Telefon hdufig um
Mobilfunk per Prepaidkarte handelt, dessen Funktionalitit sich auf die Mdglichkeit an-
gerufen zu werden beschriankt. In beiden Fillen dominiert somit das passive Empfangen
von Informationen. Ein Internetanschluss, der eine wechselseitige Kommunikation zu-
lassen wiirde, ist mit nur knapp iiber 50 % deutlich weniger Personen zuginglich. In
Anbetracht des Arbeitsfeldes der Tafeln sind besonders die warme Mahlzeit mit Fleisch,
Fisch oder Gefliigel und das Einladen von Freunden zum Essen nach Hause interessant:
Obwohl gerade hier der Effekt der Tafelnutzung deutlich werden miisste, handelt es sich
mit 53,4 % und 35,6 % Verbreitung um eher seltene Items. Noch einmal deutlich weniger
verbreitet sind ein Auto und eine jihrliche Urlaubsreise:”® Wihrend vorhandene Autos oft
nur noch bis zur nichsten Reparatur gehalten werden konnen, bestehen Urlaube bei den
Tafelnutzern aus Tagesausfliigen, kleinen Stddtereisen oder Verwandtschaftsbesuchen,
insofern solche Aktivititen {iberhaupt méglich sind. Uber finanzielle Riicklagen fiir Not-

fille verfiigen schlieBlich nur 19,5 % der Befragten. Dieser Wert erscheint sehr gering,

™ Beide bilden den Bereich der regionalen und iiberregionalen Mobilitit ab. Im Nachhinein wire hier die
Abdeckung des lokalen Bereiches iiber die Erfassung der Verfiigbarkeit eines Fahrrades eine sinnvolle
Ergénzung gewesen.
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wenn man bedenkt, dass keine Untergrenze definiert wurde. Im Umkehrschluss verfligen
80,5 % der Befragten iiber keinerlei Sicherheit in dieser Hinsicht oder sind sogar ver-

schuldet.”’

Wirft man weiterfithrend einen ersten vergleichenden Blick auf die Werte der Berechtigten
in der Bevolkerung und der Gesamtbevolkerung, kann grundsétzlich festgestellt werden,
dass sich die Resultate der Indexzahlen in den Verteilungen der meisten Items wieder
finden. Abgesehen von wenigen Ausnahmen bestehen bei den Tafelnutzern die geringsten
und in der Gesamtbevolkerung die hochsten Verbreitungswerte. Wihrend der maximale
Wert eines Items in allen drei Gruppen anndhernd iibereinstimmt, weichen die geringsten
Werte mit 7,6 %, 12,4 % und 41,8 % deutlich voneinander ab, wobei auch hier dieselbe
Reihenfolge der Gruppen gilt, wie bereits bei den Indexwerten. Die damit in der Be-
volkerung insgesamt hohe Verbreitung aller Lebensstandardmerkmale kann als
Qualitdtsmerkmal ihrer Auswahl gewertet werden. Es handelt sich offensichtlich um
solche Merkmale, die fiir das allgemeine Konsumverhalten bedeutsam sind und im Sinne

von Mack und Lansley groBtenteils als notwendig betrachtet werden.

Abbildung 39: Verbreitung der Lebensstandardmerkmale bei Tafelnutzern,
Tafelberechtigten in der Bevélkerung und Gesamtbevélkerung®’
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Fiir einen detaillierten Vergleich der drei Personengruppen gibt Abbildung 40 anstatt der

Differenzen in Prozentpunkten, welche sich bereits aus der vorherigen Abbildung ergeben,

" Besonders interessant macht diesen Aspekt zudem, dass er einen sehr guten Indikator fiir den gesamten
Lebensstandard abgibt. Dieses belegt der starke Zusammenhang zwischen dem Grundauswahlindex und der
Verbreitung dieses Items in der Stichprobe der Tafelnutzer (V=0,588 und C=0,507 mit ¢=0,000), der fiir die
Gesamtbevolkerung sogar noch stérker ausfillt. Personen mit finanziellen Riicklagen haben demnach einen
deutlich hoheren Lebensstandard.

% In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern und je nach Item 1.678 bis 1.694 Berechtigten und
20.536 bis 20.838 Personen der Gesamtbevdlkerung ein.
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die prozentualen Differenzen® an. Diese Darstellungsweise beriicksichtigt, dass auch eine
kleine Abweichung in Prozentpunkten ein hohes Mal3 relativer Benachteiligung bzw.
Begiinstigung bedeuten kann. Zur besseren Ubersichtlichkeit sind die ersten fiinf Items der
grundlegenden Wohnungseigenschaften nicht dargestellt, weil bei diesen durch die all-

gemein hohe Verbreitung ohnehin nur minimale Differenzen bestehen.

Eine relevante Besserstellung der Tafelnutzer ergibt sich nur im Vergleich mit den Be-
rechtigten in der Bevolkerung und zudem nur bei wenigen Items. Sie ist bei der Einladung
von Freunden zum Essen mit einer um 63,6 % hoheren Verbreitung am stirksten aus-
geprigt. Hierbei scheint es sich auf den ersten Blick um eine Auswirkung der Nutzung der
Tafel zu handeln, insofern gespendete Lebensmittel eine solche Einladung unter Um-
stainden erst ermoglichen. Die klar entgegengesetzten Verhiltnisse bei der warmen
Mabhlzeit sprechen jedoch gegen diese Vermutung. Eine alternative Erkldrung wére, dass
sich hierin eine Verzerrung meiner Stichprobe widerspiegelt, insofern besonders
kommunikative Personen bei der Auswahl der Befragten im Vorteil waren und diese sich
besonders gerne mit Freunden treffen. Eine solche erhohte Kommunikationsbereitschaft
wire auch ein moglicher Erkldrungsansatz fiir die geringfiigig héhere Verbreitung von
Telefon und Internet, obwohl sich gerade bei letzterem hohe Fixkosten einsparen lieen.
SchlieBlich finden sich noch beim Garten leichte Effekte zu Gunsten der Tafelnutzer,
wobei allerdings der forderliche Charakter Oldenburgs als ,,GroBstadt im Griinen*
relativierend beriicksichtigt werden muss. Insgesamt konnen die fiir die Nutzer der Tafel
positiven Abweichungen somit als Ausnahmen von der ansonsten entgegengesetzten

Tendenz bewertet werden, weil sie entweder geringfiigig oder kritisch zu beurteilen sind.

Entsprechend dieser Tendenz finden sich, abgesehen von den bisher behandelten Items, bei
den Tafelnutzern im Vergleich mit beiden Referenzgruppen vor allem geringere Ver-
breitungswerte: Besonders stark ist die Schlechterstellung bei der Anschaffung neuer
Mobel und dem Besitz eines Autos. Je nach Referenzgruppe verfligen sie hier zwischen
54,6 % und 82,0 % seltener tiber diese Dinge. Hierflir sind mehrere Griinde denkbar: Die
neuen Mobel bieten sich fiir die Durchsetzung von Sparmalinahmen an, weil der Ersatz
noch voll funktionsfahiger Exemplare erfragt wurde. Es handelt sich somit um einen
vornehmlich dsthetischen Aspekt, der zu Gunsten anderer Dinge hinten angestellt werden

kann. Ein Auto ist hingegen relativ kostenintensiv und verliert zudem durch die weitver-

81 (Wert Tafelnutzer - Wert Referenzgruppe) / Wert Referenzgruppe * 100
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breitete Arbeitslosigkeit an Bedeutung.®® Die auch im Vergleich mit den Berechtigten sehr
geringen Werte konnten mit der guten oldenburger Infrastruktur fiir Fahrradfahrer erklért
werden, die relativ hdufig von den Befragten erwidhnt wurde und eine entsprechende
Substitution des Autos erleichtert.*> Mittelgrof sind die Differenzen bei einem Haus in
gutem Zustand. In Kombination mit dem Befund beziiglich der neuen Mdbel sind die
Tafelnutzer somit bei den drei qualitativen Wohnaspekten insgesamt relativ stark be-
nachteiligt. Hierin zeigt sich wieder die erwéhnte Grenze der staatlichen Versorgung in
diesem Bereich. Der in etwa gleich starke und bereits erwidhnte Effekt bei der warmen
Mabhlzeit ist hingegen nur schwer zu begriinden, weil hier eigentlich aufgrund der Unter-
stiitzung durch die Tafel mit einer vergleichsweise besseren Versorgung als bei den
Berechtigten zu rechnen gewesen wire. Es bestitigt sich somit der vorherige Eindruck

eines auffallend geringen Wertes.

Abbildung 40: Prozentuale Differenzen des Vorkommens der
Lebensstandardmerkmale zwischen Tafelnutzern und Berechtigten in der
Bevolkerung bzw. zwischen Tafelnutzern und Gesamtbevélkerung®*
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Eine besondere Form der Verteilung zeigt sich bei einer Urlaubsreise und den finanziellen
Riicklagen. Hier liegen Tafelnutzer und Berechtigte relativ nahe beieinander, wéhrend
grofle Differenzen zur Bevolkerung bestehen. Es scheint sich daher in besonderem Mafle

um Luxusgiiter zu handeln, bei denen in einer schlechten 6konomischen Situation vor

%2 Allerdings gehen mit dessen Verlust gleichzeitig eine Verschlechterung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt
sowie eine allgemeine Einschrinkung der Mobilitét einher, was den Einstieg in einen entsprechenden
Teufelkreis bedeutet.

% Allerdings ist der Anteil der bei einem fehlenden Auto genannten nicht-finanziellen Griinden bei den
Tafelnutzern im Gegensatz zu den Berechtigten in der Bevdlkerung nicht sonderlich erhoht, wie es diese
These vermuten lieBe. Vergleiche hierzu Kapitel 6.1.3.

% In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern und je nach Item 1.678 bis 1.694 Berechtigten und
20.536 bis 20.838 Personen der Gesamtbevdlkerung ein.
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allem gespart wird. Die geringe Verbreitung bei den Tafelnutzern und den Berechtigten
zeigt zudem, dass hier kaum weiteres Sparpotenzial vorhanden ist. Eventuell vorhandene
Riicklagen konnen zudem zwangldufig nur gering sein, weil eine gewisse ,,Mittellosigkeit™

Bedingung fiir die Nutzung der meisten Sozialleistungen ist.

Abschliefend lassen sich aus den Verbreitungswerten der einzelnen Items in den drei
Gruppen in obiger Abbildung 39 entsprechende Rangfolgen vom hiufigsten bis zum
seltensten Item ableiten. Geht man davon aus, dass ein Item tendenziell umso weiter
verbreitet ist, je mehr Bedeutung ihm zugemessen wird, dann konnen diese Rangfolgen als
Hinweis auf die WertmaBstébe innerhalb der Gruppen interpretiert werden, die Grundlage
fiir die Verwendung der verfiigbaren Ressourcen sind. Selbstverstindlich stellt dieses nur
eine Anndherung dar, weil auch andere Faktoren in diesen Prozess eingreifen. Abbildung
41 stellt diese Rangfolgen® der drei Gruppen einander gegeniiber und beinhaltet zudem
das bei Somers d und Kendalls 1, identische Zusammenhangsmall der Rangfolgen mit

derjenigen der Tafelnutzer.

Geht man davon aus, dass eine Abweichung bis zu zwei Pldtzen noch als unerheblich
bezeichnet werden kann, trifft dieses mit 16 Items bei den Berechtigten und elf Items in der
Bevoélkerung jeweils auf deutlich mehr als die Hélfte zu. Man kann somit in beiden Fillen
von einer zumindest grundlegenden Ubereinstimmung ausgehen. Auch die
Zusammenhangsmale bekriftigen mit 0,825 und 0,754 einen starken positiven Effekt. Alle
drei Gruppen folgen somit dhnlichen MaBstdben bei der Gestaltung ihres Lebensstandards,
worin sich abermals die Eignung der Itemauswahl zur allgemeinen Beschreibung des
Lebensstandards zeigt. Weil das unterschiedliche Ausmalf verfiigbarer Ressourcen nicht im
exakt gleichen Verhiltnis fiir die Anschaffung der Items verwendet wird®, sind sie jedoch
nicht vollstindig identisch. Durch die groBere Ahnlichkeit der beiden Rangfolgen von
Tafelnutzern und Berechtigten in der Bevolkerung wird schlieBlich deutlich, dass sich
offensichtlich die geringere Ausstattung mit Ressourcen auf die Préferenzen der be-

troffenen Personen auswirkt und es sich nicht um zufillige Schwankungen handelt.

% Ttems mit identischen Werten wurden alphabetisch geordnet.

% Selbstverstandlich kann auf individueller Ebene der Besitz eines jeden Lebensstandardmerkmals nicht
einfach um einen bestimmten Prozentsatz reduziert werden, weil sehr hdufig ein groBer Teil der Kosten fix
ist. Auf der Aggregatebene der einzelnen Gruppen sind die gemachten Schliisse jedoch berechtigt.
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Abbildung 41: Rangvergleich der Lebensstandardmerkmale zwischen Tafelnutzern
und Tafelberechtigten in der Bevolkerung bzw. Gesamtbevilkerung

Tafelnutzer Berechtigte | Bevilkerung |
WC 1 1 3
Zentralheizung 2 6 6
Bad/ Dusche 3 2 2
Kiiche 4 4 4
Warmwasser 5 3 1
Fernseher 6 5 5
Telefon 7 8 7
Keller/ Abstellraum 8 7 8
gute Wohngegend 9 10 10
Balkon/ Terrasse 10 12 13
Haus guter Zustand 11 11 11
Internet 12 14 15
warme Mabhlzeit 13 9 9
Garten 14 15 16
Freunde zum Essen 15 16 18
Auto 16 13 12
Riicklagen 17 17 14
Urlaub 18 19 17
neue Mobel 19 18 19
Zusammenhang mit der 1,000 0,825 0,754
Rangfolge der Tafelnutzer

Fasst man die Ergebnisse dieses Kapitels zusammen, kann grundsétzlich festgestellt
werden, dass die Tafelnutzer im Vergleich zur deutschen Gesamtbevdlkerung insgesamt
iber einen deutlich geringeren Lebensstandard verfiigen. Dabei ist zu bedenken, dass der
Vergleich mit dem Durchschnitt der Bevolkerung bereits ein moderates Vorgehen darstellt,
insofern in dieser auch mit den Tafelnutzern vergleichbare Bevolkerungsteile enthalten
sind. Ohne diese Gruppe fiele der Vergleich noch entsprechend deutlicher aus. Wesentlich
erstaunlicher ist jedoch, dass sich dieser Befund entgegen den Erwartungen auch auf den
Teil der Bevolkerung iibertragen ldsst, der dieselben Sozialleistungen empfingt wie die
Tafelnutzer. Weil sich die Hilfe der Tafel in den meisten Féllen bereits auf den Lebens-
standard ausgewirkt haben diirfte, scheint es sich daher um eine in besonderem Mafle
benachteiligte Gruppe zu handeln, was nicht nur aus der hier enthaltenen Gruppe der
Obdachlosen resultiert. Eine Ausnahme hiervon sind nur die grundlegenden Wohnaspekte,

die in allen Gruppen sehr weit verbreitet sind.

Der Blick auf die einzelnen Items zeigt dariiber hinaus, dass der Lebensstandard der
Tafelnutzer im Verhéltnis zu dem der anderen Gruppen nicht immer gleichmafig niedriger
ausgeprigt ist. Je nach Item weichen die Differenzen voneinander ab und tendieren ge-
legentlich sogar zu Gunsten der Tafelnutzer. Dennoch findet sich eine grundsitzliche
Ubereinstimmung bei der Art der Umwandlung der vorhandenen Ressourcen in den

Lebensstandard, die auf dhnliche Wertmalstibe hindeutet. Wie bei der Qualitdt des
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Lebensstandards besteht auch hier eine groflere Néhe der Tafelnutzer zu den Berechtigten

als zur Gesamtbevolkerung.

6.1.2 Die Situation einiger soziodemografischer Untergruppen

Bisher wurden die Nutzer der Tafel als Gesamtgruppe behandelt, ohne eine interne
Differenzierung zu beriicksichtigen. In diesem Kapitel werden nun einige der vielen
hierbei moglichen Blickwinkel exemplarisch eingenommen, indem neben der Haushalts-
grofle auch klassische soziale Differenzlinien wie Bildung, Alter, Geschlecht und eine
Immigration nach Deutschland herangezogen werden. Eher auf die Tafel bezogene Eigen-
schaften, wie die Art der Zugangsberechtigung und die bisherige Dauer der Nutzung haben
sich als wenig einflussreich auf den Lebensstandard erwiesen und werden daher nicht
beriicksichtigt. Bei den Ergebnissen ist zu beachten, dass der ohnehin kleine Umfang
meiner Stichprobe der Tafelnutzer durch dieses Vorgehen zusitzlich dividiert wird. Sie
basieren daher teilweise auf relativ geringen Fallzahlen und miissen mit entsprechender
Vorsicht bewertet werden. Der Blick auf die Daten des SOEP kann jedoch teilweise dabei
helfen, unklare Ergebnisse zu stiitzen oder zu verwerfen. Zu Beginn werden die Gesichts-
punkte behandelt, die als besonders relevant fiir die Gestaltung des Lebensstandards
vermutet werden, um sie im Verlauf der Argumentation als Kontrollvariablen verwenden

zu konnen.

Als Erstes wird deshalb die GroB3e des Haushaltes zur Differenzierung herangezogen, weil
sie als unmittelbarer Einflussfaktor auf den Lebensstandard vermutlich eine der be-
deutendsten Kategorien darstellt. Im Gegensatz zu den beiden Referenzgruppen aus dem
SOEP wird diese Eigenschaft fiir die Nutzer der Oldenburger Tafel nicht direkt, sondern
durch die Anzahl der durch die Tafel im jeweiligen Haushalt unterstiitzen Personen
operationalisiert. Diese diirfte eine gute Anndherung darstellen, weil die gegenseitige
Verpflichtung zum Unterhalt innerhalb einer so genannten ,Bedarfsgemeinschaft in
dieser Hinsicht zu einer relativ grofen Homogenitit fiihrt.*” Eventuelle Abweichungen®
verringern sich zudem dadurch, dass die Daten den recht groben Kategorien ,,eine Person*
und ,,mehr als eine Person“ zugeordnet wurden, um die Analyse zu erleichtern und zu
kleine Fallzahlen zu vermeiden. Gleichzeitig wird so die Schwelle zum gemeinschaftlichen
Leben direkt abgebildet, wihrend eine weitere Unterteilung unweigerlich willkiirliche

Anteile mit sich briachte.

¥ Vergleiche § 9 SGB II.
% Vergleiche hierzu die FuBnote 52 in Kapitel 5.3.2.
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Wie zu erwarten findet sich mit Blick auf den Lebensstandardindex ein positiver Zu-
sammenhang mit der HaushaltsgroBe: Bezogen auf die Tafelnutzer betrégt dieser bei den
Items der Grundauswahl 1,=0,186 und d=0,175 mit &=0,179, bei den zusétzlichen
wohnungsbezogenen Items 1,=0,141 und d=0,138 mit ¢=0,260 und bei den gesamten Items
,=0,205 und d=0,192 mit 4=0,173. Analoge Befunde ergeben sich auch fiir die beiden
Vergleichsgruppen aus dem SOEP, wobei die Effekte in der Gesamtbevdlkerung am
starksten sind. Der Lebensstandard von Menschen in Mehrpersonenhaushalten ist somit
verhéltnisméBig hoher als der von allein lebenden. Zur Verdeutlichung dieser Verhéltnisse
gibt Abbildung 42 die arithmetischen Mittelwerte der Indexwerte fiir die verschiedenen

HaushaltsgroBen und Grundvarianten wieder.

Abbildung 42: Arithmetisches Mittel des Lebensstandardindex fiir
Tafelnutzer, Tafelberechtigte in der Bevolkerung und Gesamtbevolkerung
nach Haushaltsgréfie und Grundvariante®
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Entsprechend dieser globalen Befunde sind die in Gemeinschaft lebenden Personen unter
den Tafelnutzern auch nur bei drei der einzelnen Items schlechter ausgestattet als die allein
lebenden, welches sich bei der Anschaffung neuer Mdbel (V=0,109 C=0,108 = 0,428) am
deutlichsten zeigt. Hierbei konnte es sich jedoch um einen Zufallseffekt handeln, weil die
Ergebnisse beider Vergleichsgruppen exakt entgegengesetzt sind. Dennoch liegt eine grof3e
Plausibilitét darin, dass gerade in groBen Familien Mdbel beispielsweise von den élteren an
die jlingere Generation weitergereicht und deshalb keine neuen angeschafft werden. Die
stairksten Effekte zu Gunsten der Lebensgemeinschaften finden sich beim Internet

(V=0,320 C=0,304 ¢=0,004), beim Auto (V=0,200 C=0,196 6=0,079), bei finanziellen

¥ In diese Darstellung gehen Werte von 84 Tafelnutzern, 1.695 Berechtigten und 20.886 Personen der
Gesamtbevolkerung ein. In allen drei Grundvarianten weisen die Kategorien Fallzahlen zwischen 17.672 fiir
die nicht Alleinlebenden in der Bevdlkerung und 26 fiir die nicht Alleinlebenden unter den Tafelnutzern auf.
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Riicklagen (V=0,200 C=0,196 ¢=0,079) und bei einem Garten (V=0,146 C=0,144
¢=0,212), welche sich abgesehen von den Riicklagen auch in den Referenzgruppen wieder
finden. Bei den meisten der wohnungsbezogenen Items finden sich bei den Tafelnutzern
schwache analoge Effekte, die jedoch durch die allgemein hohe Verbreitung nur auf
geringen absoluten Abweichungen beruhen. Es sind vor allem die Wohnungslosen, die

natiirlich ,,Einpersonenhaushalte darstellen und so den Schnitt verringern.

Fasst man die Ergebnisse zusammen, dann zeigen sich also deutlich positive Aus-
wirkungen eines gemeinsamen Haushaltes auf den Lebensstandard: Wie die Ergebnisse des
Lebensstandardindex weist auch die liberwiegende Mehrzahl der einzelnen Items in diese
Richtung, wihrend die wenigen entgegengesetzten Befunde nur schwach ausgeprégt sind.
Dieses ist ein Effekt, der sich uneingeschrinkt auf die Berechtigten in der Bevolkerung und
die Gesamtbevolkerung libertragen ldsst. Er kann vor allem mit einer effektiveren Be-
schaffung und Nutzung der Merkmale des Lebensstandards erkldrt werden, indem Kosten
geteilt und Nutzungszeiten optimiert werden. Die hohere Verbreitung eines Gartens kdnnte
abgesehen davon eine Begleiterscheinung des groBeren Platzbedarfs sein, weil groflere
Wohnungen wahrscheinlicher {iber einen solchen verfiigen. Diese Vorteile sind auch der
Grund, warum die Unterstiitzung bei vielen Sozialleistungen reduziert wird, wenn eine
Bedarfsgemeinschaft vorliegt. Durch diese Kompensation kdnnten auch die bei den Tafel-
nutzern und den Berechtigten im Vergleich zur Bevolkerung geringer ausgeprigten
Differenzen zwischen den Haushaltstypen erklirt werden. Dennoch scheinen die Vorteile

einer solchen Lebensform insgesamt zu iiberwiegen.

Da es sich bei einem Grof3teil der {iber einen Singlehaushalt hinausgehenden Personen um
Kinder handelt, kann das Ergebnis auch als Hinweis auf die Situation von Haushalten mit
Kindern bzw. von Kindern selbst gewertet werden. Dieses bestétigt auch die gesonderte
Betrachtung der Angaben derjenigen Personen, die selbst minderjdhrige Kinder im Haus-
halt haben: Es finden sich deutliche positive Zusammenhidnge zwischen der Anzahl der

Kinder und den Indexwerten des Lebensstandards.

Als Néchstes wird der Einfluss der Schulbildung auf den Lebensstandard betrachtet. Auch
hier wurden die Daten zur besseren Interpretierbarkeit kategorisiert und so auf ordinales

Skalenniveau gebracht.”’ In der zusammenfassenden Betrachtung des Lebensstandardindex
g g

% Es handelt sich um die Kategorien ,,(dquivalent) Hauptschule®, ,,(dquivalent) Realschule® und ,,(iqui-
valent) Abitur®. Eine Nennung mit einem ,,anderen Abschluss® wurde dabei aus der Wertung genommen. Mit
den Daten des SOEP konnte aufgrund derselben Operationalisierung analog verfahren werden. Antwortver-
weigerer wurden ausgeschossen. Eine Zuordnung zu den Kategorien mit eher niedriger Bildung wére zwar
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zeigt sich ein positiver statistischer Zusammenhang zwischen dem schulischen Bildungs-
grad und dem Lebensstandard. Fiir die Tafelnutzer nimmt dieser Effekt bei der
Grundauswahl der Items einen Wert von 1,=0,127 und d=0,126 mit ¢=0,429 an, welcher in
den Vergleichsgruppen noch etwas stérker ist (0,175>1,>0,141 0,174>d>0,139 ¢=0,000).
Bei den zusidtzlichen wohnungsbezogenen Items finden sich hingegen nur irrelevante
Effekte. Fiir die Gesamtheit der Items ist der Zusammenhang schlieBlich wieder einheitlich
positiv. Allgemein liegen auch hier die Berechtigten wieder zwischen den anderen beiden
Gruppen. Wie zuvor sollen die gemittelten Indexwerte in einer Abbildung gegeniiber-
gestellt werden, wobei vor allem die allgemein iibereinstimmende Tendenz das wichtigste

Ergebnis darstellt.

Abbildung 43: Arithmetisches Mittel des Lebensstandardindex fiir Tafelnutzer,
Tafelberechtigte in der Beviolkerung und Gesamtbevolkerung nach
Schulabschluss und Grundvariante’'

100

%

= o on = o on = o on
5y 2 =] O < =] O = =]
B o z B o ] B o 2
= £ 8 = £ 8 = £ 8
5 3 g 5 3 g 5 3 g
© o © )
= = 5 | 2| & 0 - - -

m 2 m 2 m 2

Grundauswahl Wohnen extra alle Items

‘ W (dquivalent) Hauptschule ® (dquivalent) Realschule 1 (dquivalent) Abitur‘

Bezogen auf die einzelnen Items besteht bei den Tafelnutzern der stirkste Effekt beim
Internet, tiber welches 78,3 % der oberen, jedoch nur 40,0 % der unteren Bildungskate-
gorie verfiigen (V=0,285 C=0,274 ¢=0,009). Dieses zeigt sich auch in den beiden
Referenzgruppen und dabei besonders in der Gesamtbevolkerung. Es kann vermutet
werden, dass sich ein durch hohere Bildung begiinstigtes (ehemaliges) aktives Berufsleben
in dieser Hinsicht als forderlich erweist, weil dieses hiufig eine zwangsldufige Aus-
einandersetzung hiermit mit sich bringt. Die Kontrolle des Alters zeigt zudem, dass sich

dieser Effekt mit steigendem Alter verstirkt auswirkt. Dieses diirfte eine Folge der ohnehin

plausibel, jedoch spekulativ gewesen. Der ordinale Aspekt versteht sich hier als groBere Quantitit der

Bildung und nicht als hohere normative Wertigkeit.

' In diese Darstellung gehen Werte von 117 Tafelnutzern, 1.384 Berechtigten und 18.926 Personen der
Gesamtbevolkerung ein. In allen drei Grundvarianten weisen die Kategorien Fallzahlen zwischen 7.506 fiir
den Teil der Bevolkerung mit Hauptschulabschluss und 23 fiir die Tafelnutzer mit Abitur auf.
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relativ hoheren Verbreitung bei den Jiingeren sein, fiir die das Internet eine Selbstverstind-
lichkeit darstellt. Ebenfalls deutliche Zusammenhinge, die sich zu Gunsten hoherer
Bildungsgrade auswirken, zeigen sich bei Kiiche, Telefon, WC, Urlaub, finanziellen
Riicklagen und einem Auto. (0,218>V>0,151 0,213>C>0,153 0,245>4>0,073) Dabei
lassen sich die Effekte bei allgemein stark verbreiteten Items wie Kiiche und WC fast
vollstindig aus dem Einfluss der ,,Wohnungslosen* erkldren, die durchgingig {iber eine
nur geringe Bildung verfligen. Entsprechend sind diese auch in den Referenzgruppen nicht
nachweisbar. Bei der Verfligung iiber Riicklagen und ein Auto kann wiederum mit der
mutmaBlich groBeren Nihe zum Berufsleben hoherer Bildungsgrade argumentiert werden.
Sie konnten Spuren einer ehemaligen Berufstitigkeit sein, die noch nicht vollstindig
verloren gegangen sind. Allerdings finden sich bei diesen beiden Items nur minimale
Zusammenhinge mit der bisherigen Dauer der Nutzung der Oldenburger Tafel, was gegen

die Vermutung spricht.

Eine angegebene deutliche Verschlechterung der Ausstattung durch hohe Bildung zeigt
sich in allen drei Gruppen iibereinstimmend beim Fernseher, dessen Anteil bei den Tafel-
nutzern von 98,0 % in der unteren auf 82,6 % in der oberen Bildungskategorie sinkt
(V=0,224 C=0,218 ¢=0,043). Ursache konnte ein spezifisches Verhalten der Informations-
beschaffung und Freizeitgestaltung sein, insofern Menschen mit hoheren Bildungsgraden
hierbei alternative Modglichkeiten wéhlen oder zumindest angeben. Die geringeren
Differenzen in den Vergleichsgruppen legen jedoch nahe, dass es sich hierbei weniger um
eine absolute Entscheidung gegen einen Fernseher, als vielmehr eine erzwungene Auswahl
unter Einfluss knapper Ressourcen handelt. Eine gleichgerichtete, jedoch schwichere
Tendenz wie beim Fernseher findet sich auch bei der warmen Mahlzeit. Diese ab-
weichenden Erndhrungsgewohnheiten gelten fiir alle drei Gruppen gleichermaflen und
konnten entweder aus einem grofleren Gesundheitsbewusstsein oder wiederum aus der
groBBeren Nidhe zum Erwerbsleben resultieren, welches eine geregelte Mahlzeit oft nicht

zulésst.

Zusammenfassend erscheint das Bildungsniveau als eine sehr wirkmédchtige Kategorie
beziiglich des Lebensstandards der Tafelnutzer. Wie bei den Indexwerten stimmen die
Befunde auch bei den einzelnen Items relativ gut mit den Verhiltnissen in den Referenz-
gruppen iiberein. Dieses gilt sowohl fiir die allgemeine Tendenz einer Verbesserung des
Lebensstandards durch hohere Bildung als auch fiir die gegenléufigen Effekte beim Fern-
seher und der erfragten Mahlzeit. Hierbei handelt es sich um einen Widerspruch zu der

Vermutung, dass sich Bildung eigentlich vor allem vermittelt {iber die intervenierende
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Variable des Einkommens auf den Lebensstandard auswirken miisste. Dementsprechend
hitte die relative Homogenitdt der Einkommen der Tafelnutzer und der Berechtigten in der
Bevolkerung zu einer deutlichen Verringerung der Effekte im Vergleich zur Gesamt-
bevolkerung fiihren miissen. Fiir das entgegengesetzte Ergebnis sind mehrere
Erklarungsansétze denkbar: Zum einen konnten Trégheitseffekte eine Rolle spielen, wenn
sich eine Verschlechterung des Einkommens noch nicht auf den Lebensstandard aus-
gewirkt hat. Diese vor allem fiir langlebige Konsumgiiter anzunehmende These ldsst sich
jedoch nicht durch die Daten stiitzen. Eine weitere Mdglichkeit ist, dass sich hohere
Bildung auch durch einen effizienteren Ubergang von Ressourcen in Konsum auszahlt”
und kulturelles Kapital auf diesem Weg in 6konomisches iiberfithrt wird. Dass aber auch
ein geringerer Bildungsgrad bei einigen Merkmalen zu einer Besserstellung fiihrt und sich
analoge Ergebnisse auch in der Bevodlkerung zeigen, macht schlieBlich vor allem die
Wirkung unterschiedlicher Préferenzen plausibel. Der Bildungsstand scheint sich daher
sowohl auf die Effektivitdt der Verwendung als auch auf die Art der Verteilung von

Ressourcen auszuwirken.

Eine Kontrolle der zuvor behandelten Haushaltsgrofe deutet fiir die Stichproben des SOEP
darauf hin, dass sich steigende Bildung und steigende Haushaltsgrofle in einem Verhéltnis
additiver Multikausalitit (vgl. Baur 2008, 191) gemeinsam positiv auf den Lebensstandard
auswirken. In Anbetracht der ansonsten grofen Ubereinstimmung zwischen den Gruppen
kann vermutet werden, dass dieses auch auf die Tafelnutzer zutrifft. Der Umfang der

Stichprobe lésst jedoch keine sinnvolle Interpretation in dieser Richtung zu.

Als wichtige soziale Grundkategorie soll nun das Alter betrachtet werden. Auch hierbei
werden durch Kategorisierung generierte anstatt der urspriinglichen Daten verwendet.
Deren relativ grobe Einteilung ist abermals der ansonsten sehr geringen Fallzahlen ge-
schuldet, obwohl eine feinere Variante aus inhaltlichen Griinden wiinschenswert gewesen
wire. Es kann beziiglich der allgemeinen Betrachtung des Lebensstandardindex festgestellt
werden, dass sich die Auspragungen des Lebensstandards bei den Tafelnutzern nur relativ
schwach gemeinsam mit dem Alter verdndern. Lediglich bei den zusétzlichen wohnungs-
bezogenen Items findet sich ein nennenswerter Zusammenhang mit 1,=d=0,160 bei
¢=0,420, der sich zu Gunsten dlterer Personen auswirkt. Die beiden Vergleichsgruppen

zeigen bei allen Grundvarianten nur vergleichsweise schwache und uneinheitliche Be-

%2 Vergleiche Abbildung 1 beziiglich der Differenzierung direkter und indirekter Armutskonzepte.
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funde. Entsprechend ist in Abbildung 44 auch der deutlichste Befund bei den Mittelwerten

der zusitzlichen Wohnungsitems der Tafelnutzer zu finden.

Abbildung 44: Arithmetische Mittelwerte des Lebensstandardindex fiir
Tafelnutzer, Tafelberechtigte in der Bevolkerung und
Gesamtbevolkerung nach Alter und Grundvariante’
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Diese Ergebnisse spiegeln sich auch bei den einzelnen Merkmalen des Lebensstandards
wieder: Bei den zusitzlichen wohnungsbezogenen Items der Tafelnutzer sind die dlteren
Personen grundsétzlich besser ausgestattet als die jiingeren. Dieses zeigt sich vor allem
darin, dass die Kategorie der iiber 65-jdhrigen fast immer vollstindig iiber diese Items
verfiigt, wihrend die Werte ansonsten tendenziell geringer sind. Besonders deutlich zeigt
sich dieses bei einem Balkon oder einer Terrasse, die im Vergleich mit den iiber 65-
jéhrigen bei den Jiingeren zu fast 40 % seltener vorhanden sind. (V=0,195 C=0,192
¢=0,226). Relativ starke Zusammenhinge mit dem Alter ergeben sich ansonsten noch bei
Keller oder Abstellraum (V=0,202 C=0,198 ¢=0,189), einer Kiiche (V=0,146 C=0,145
¢=0,411) und der Versorgung mit flieBend Warmwasser (V=0,146 C=0,145 ¢=0,411). Eine
Ausnahme der beschriebenen Tendenz stellt der Garten dar, dessen Verbreitung in der
dltesten Kategorie wieder relativ stark abnimmt und so einer rechtsschiefen Normalver-
teilungskurve édhnelt. Vermutlich sind ungleiche Lebensumstinde und Priaferenzen der
Altersgruppen fiir diese Unterschiede verantwortlich: Weil die abnehmende Mobilitit zum
Beispiel die Pflege eines Gartens erschwert, legen diese Personen stattdessen mehr Wert
auf die Ausstattung des Wohnraums. In den beiden Referenzgruppen finden sich diese

Unterschiede allerdings nicht mehr: Vor allem in der Gesamtbevdlkerung liegt dieses

% In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern, 1.695 Berechtigten und 20.886 Personen der
Gesamtbevolkerung ein. In allen drei Grundvarianten weisen die Kategorien Fallzahlen zwischen 6.032 fiir
den Teil der Bevolkerung zwischen 36 und 50 Jahren und acht fiir die Tafelnutzer iiber 65 auf.
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sicherlich daran, dass ein Fehlen der Items hier kaum noch vorkommt und es sich bei den
Variablen schon fast um Konstanten handelt. Die hohe Verbreitung ldsst kaum noch Raum

fiir eine Differenzierung.

Bei den nicht wohnungsbezogenen Items findet sich der insgesamt stirkste Zusammenhang
mit dem Alter bei der Urlaubsreise (V=0,265 C=0,256 4=0,046). Hier sind es vor allem die
Rentner, denen es finanziell noch relativ gut geht und die Reisen unternehmen. Eine
Betrachtung iiber die hier verwendeten Kategorien hinaus zeigt allerdings, dass Personen
jenseits von 70 Jahren wieder deutlich seltener verreisen, was sicherlich gesundheitlich
bedingt ist. Beim Telefon zeigt sich ein weiterer positiver Effekt des Alters (V=0,130
C=0,129 6=0,599), der aus der Kompensation einer geringeren Mobilitit resultieren diirfte
und entsprechend auch in den beiden Referenzgruppen nachzuweisen ist. Analog ldsst sich
auch die hohe Verbreitung eines Fernsehers in der hochsten Alterskategorie erkldren. Eine
stark verringerte Verbreitung mit steigendem Alter zeigt sich beim Internet (V=0,249
C=0,241 6=0,061). Vor allem dieser Effekt findet sich auch in den beiden Referenz-
gruppen wieder. Bedenkt man jedoch das junge Alter dieser Technologie, stellt dieser

Befund keine wirkliche Uberraschung dar.

Abbildung 45: Verbreitung ausgewéihlter Lebensstandardmerkmale bei den
Tafelnutzern nach Alter”™
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Zusammenfassend wirkt sich steigendes Alter in der Gesamttendenz des Lebensstandards
nur in geringem Malle aus. Dieses Ergebnis muss jedoch insofern differenziert werden,

dass zum einen die wohnungsbezogenen Items eine deutliche Ausnahme darstellen und

* In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein. Bei allen Items weisen die Kategorien
Fallzahlen zwischen 53 fiir die Tafelnutzer zwischen 36 und 50 Jahren und acht fiir die Tafelnutzer iiber 65
auf.
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zum anderen auch bei den iibrigen Items teilweise starke Differenzen bestehen, die sich
jedoch im Gesamtergebnis des Index ausmitteln. Es diirfte sich vor allem um unterschied-
liche Préferenzen der Altersgruppen bei der Gestaltung des Lebensstandards handeln, die

hierfur verantwortlich sind.

Als ebenfalls bedeutende soziale Kategorie werden als Nichstes die Auswirkungen des
Geschlechts untersucht: Beim Zusammenhang mit dem Lebensstandardindex ergeben sich
bei den Tafelnutzern fiir die Grundauswahl der Items Werte von V=0,217 und C=0,212 mit
¢4=0,610, die sich jedoch nicht gerichtet interpretieren lassen. Bei den zuséitzlichen
wohnungsbezogenen Items ist dieser mit V=0,299 C=0,287 ¢=0,038 stirker ausgepragt
und zeigt eine klare Besserstellung der weiblichen Befragten. Den maximalen Indexwert
von 100 % erreichen sie doppelt so hdufig wie die madnnlichen, wéhrend ihr mittlerer

Indexwert 8,8 Prozentpunkte hoher liegt.

Abbildung 46: Arithmetische Mittelwerte des Lebensstandardindex fiir
Tafelnutzer, Tafelberechtigte in der Bevolkerung und Gesamtbevolkerung
nach Geschlecht und Grundvariante”
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‘ W weibliche Befragte M ménnliche Befragte ‘

Bei der Betrachtung der einzelnen Lebensstandardmerkmale wird deutlich, dass die weib-
lichen Befragten bei fast allen wohnungsbezogenen Merkmalen besser ausgestattet sind als
die mannlichen. Je nach Item liegen ihre Verbreitungswerte zwischen 6,4 und 35,6 Pro-
zentpunkte hoher. Ein besonders starker Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und
den untersuchten Aspekten zeigt sich bei der Verbreitung eines Balkons oder einer
Terrasse (V=0,368 C=0,346 ¢=0,000), liber welche die méinnlichen Befragten nur etwa

halb so hdufig verfiigen wie die weiblichen. Mittlere Zusammenhinge in derselben

* In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern, 1.695 Berechtigten und 20.886 Personen der
Gesamtbevolkerung ein. In allen drei Grundvarianten weisen die Kategorien Fallzahlen zwischen 10.946 fiir
die weiblichen Personen in der Bevolkerung und 47 fiir die ménnlichen Tafelnutzer auf.

112



Richtung bestehen bei Bad oder Dusche, Warmwasser und WC (0,230>V>0,199
0,224>C>0,195 0,061>6>0,023). Eine Ausnahme stellt lediglich der Garten dar, welcher
anndhernd gleich verbreitet ist. Wie die Indexwerte vermuten lassen, liegen Ménner und
Frauen bei den sonstigen Ergebnissen relativ nahe beieinander. Grofere Abweichungen zu
Gunsten der Ménner gibt es lediglich bei der abgefragten Art einer warmen Mahlzeit und
der Einladung von Freunden zum Essen sowie zu Gunsten der Frauen bei den finanziellen
Riicklagen. Daraus zum Beispiel eine hedonistische bzw. sicherheitsorientierte Lebens-
weise abzuleiten, wire jedoch sicherlich verfehlt. Abbildung 47 gibt einen Uberblick zur
Verteilung der Lebensstandardmerkmale bei weiblichen und ménnlichen Befragten.
Hervorzuheben sind die grofle Differenz bei Balkon oder Terrasse sowie die nur wenigen

bei den ménnlichen Befragten hiufigeren Items.

Abbildung 47: Verbreitung der Lebensstandardmerkmale bei den
Tafelnutzern nach Geschlecht™
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‘ B weibliche Befragte M ménnliche Befragte ‘

Insgesamt kann festgestellt werden, dass der Lebensstandard der weiblichen gegeniiber
dem der ménnlichen Tafelnutzer geringfligig besser ausgeprégt ist, welches vor allem aus
den wohnungsbezogenen Items resultiert. Hierbei stellt sich wieder die Frage, inwieweit es
intervenierende Faktoren gibt, die auf dieses Ergebnis einwirken. Eine mdgliche Dritt-
variable zur Erklarung der Schlechterstellung der Ménner unter den Tafelnutzern stellt das
Merkmal der Wohnungslosigkeit dar: Dieses sich per definitionem vor allem auf den
Wohnbereich beziehende Merkmal scheint stark geschlechterdifferenziert zu sein, da sich

in meiner Stichprobe der Tafelnutzer keine Frau damit findet.”” Kontrolliert man diesen

% In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein. Bei allen Items weisen die Kategorien
Fallzahlen von 71 fiir die weiblichen und 47 fiir die mannlichen Tafelnutzer auf.

%7 Es ist jedoch zu iiberlegen, ob dieses den tatséichlichen Umsténden unter Wohnungslosen entspricht, zumal
die in der Stichprobe enthaltene Anzahl nur sehr gering ist.
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Faktor, dann verringern sich die Effekte deutlich. Da in der Stichprobe der beiden
Referenzgruppen keine Obdachlosen enthalten sind, erklért sich so auch das dortige Fehlen
dieser Abweichung. Ebenfalls zu beriicksichtigen ist, ob hier nicht Auswirkungen der
Stichprobengewinnung von Bedeutung sind: So wire es denkbar, dass die beschriebenen
Effekte darauf beruhen, dass bei Haushalten mit mehreren Personen vornehmlich die
Frauen die Nahrungsmittel von der Tafel holen, weil es in der geschlechterdifferenzierten
Arbeitsteilung der eher weiblich besetzten Aufgabe des Einkaufs am néchsten kommt.”®
Weil diese groBeren Haushalte, wie bereits beschrieben, iiber einen tendenziell hoheren
Lebensstandard verfiigen, wiirde sich der erfasste Wert der weiblichen Befragten somit

nach oben verzerrt darstellen.

Als ebenfalls bedeutende Untergruppe sollen auch die Migranten unter den Tafelnutzern
einer Betrachtung unterzogen werden. Wie bereits erwdhnt, werden diese durch das Ge-
burtsland operationalisiert. Mangels anderer Vergleichswerte muss hierfiir bei den
Referenzgruppen aus dem SOEP die Nationalitit herangezogen werden.” Es ist daher von
einer gewissen Unschérfe bei den Vergleichen auszugehen. Auf der Ebene des Lebens-
standardindexes findet sich bei den Tafelnutzern mit einem Wert von V=0,357 und
C=0,336 bei 4=0,034 ein starker Zusammenhang zwischen dem Geburtsland und der
Grundauswahl der Items, der sich klar zu Gunsten der Migranten auswirkt. Bei den
Wohnungsitems ist dieser mit V=0,202 C=0,198 und ¢=0,407 gleichgerichtet, jedoch
deutlich schwicher. Insgesamt ergibt sich bei den Items ein Zusammenhang von V=0,405
und C=0,375 mit ¢=0,119. Bei den Berechtigten in der Bevolkerung findet sich nur eine
leichte Tendenz zu Gunsten der Migranten, die jedoch bei den wohnungsbezogenen Items
negativ wird. In der Bevodlkerung schlieBlich sind die Befunde ebenfalls schwach und
insgesamt leicht zu Ungunsten der Migranten ausgeprdgt. Zur Verdeutlichung stellt

Abbildung 48 auch hier die mittleren Indexwerte fiir die drei Gruppen gegeniiber.

% Dieses deckt sich mit dem im Vergleich zur Grundgesamtheit leicht erhohten Frauenanteil in meiner
Stichprobe. Vergleiche Kapitel 5.3.2.

* Die Angaben wurden beim Geburtsland den Kategorien ,,geboren in Deutschland® und ,,geboren auflerhalb
Deutschlands® und bei der Nationalitdt den Kategorien ,,deutsch” und “andere Nationalitit zugeordnet.
Auch die Mitglieder der beiden zweitgenannten Kategorien sollen im Folgen vereinfachend als ,,Migranten*
bezeichnet werden.

114



Abbildung 48: Arithmetische Mittelwerte des Lebensstandardindex fiir
Tafelnutzer, Tafelberechtigte in der Bevolkerung und Gesamtbevolkerung
nach Geburtsland bzw. Nationalitiit und Grundvariante'®’
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Bezogen auf die Einzelaspekte besteht der deutlichste Befund darin, dass die Migranten
unter den Tafelnutzern bei 17 der 19 erfassten Items besser ausgestattet sind als die {ibrigen
Befragten. Diese Tendenz bleibt auch dann erhalten, wenn man bedenkt, dass viele der
Unterschiede auch hier wieder nur in geringen absoluten Differenzen durch die Wohnungs-
losen bestehen. Die stirksten Effekte zeigen sich bei der warmen Mahlzeit (V=0,271
C=0,261 6=0,005), Balkon oder Terrasse (V=0,216 C=0,211 ¢=0,032), der Einladung zum
Essen (V=0,204 C=0,200 6=0,036), einem Auto (V=0,189 C=0,186 ¢=0,073) neuen
Mobeln (V=0,135 C=0,134 4=0,143) sowie Keller oder Abstellraum (V=0,129 C=0,128
¢=0,196). Dieses entspricht einer hdheren Verbreitung zwischen 36,7 Prozentpunkten bei
der Mahlzeit und 9,7 Prozentpunkten bei der Anschaffung neuer Mobel. Bemerkenswert ist
die nur schwach hohere Verbreitung einer Urlaubsreise bei den Migranten, weil hier
hohere Werte durch eventuelle Reisen in das Geburtsland zu erwarten gewesen wiren.
(V=C=0,081 ¢=0,407) Eine schwache Schlechterstellung der Migranten findet sich nur bei
Garten (V=0,181 C=0,178 ¢=0,067) und Internet (V=C=0,060 ¢=0,512). Entsprechend den
Ergebnissen des Index sind die Ubereinstimmungen mit den beiden Referenzgruppen nur
relativ gering und beziehen sich nur auf wenige Items. Abbildung 49 stellt die Verbreitung
der Lebensstandardmerkmale fiir Migranten und nicht Migranten unter den Tafelnutzern

einander gegeniiber.

"% In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern, 1.695 Berechtigten und 20.886 Personen der
Gesamtbevolkerung ein. In allen drei Grundvarianten weisen die Kategorien Fallzahlen zwischen 19.589 fiir
die Personen in der Bevolkerung mit deutscher Nationalitédt und 19 fiir die nicht in Deutschland geborenen
Tafelnutzer auf.
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Abbildung 49: Verbreitung der Lebensstandardmerkmale bei den
Tafelnutzern nach Geburtsland'”'
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‘ W geboren in Deuschland ® geboren au3erhalb Deutschlands ‘

Zusammenfassend stellen die befragten Migranten unter den Tafelnutzern eine Gruppe dar,
die, auf einem im Vergleich zur Bevolkerung immer noch niedrigen Niveau, einen deutlich
hoheren Lebensstandard als die {ibrigen Tafelnutzer aufweisen. Als globale Tendenz fast
aller Items bleibt dieses Verhéltnis auch unter Beriicksichtigung der geringen Grofle dieser
Gruppe erhalten. Sie widerspricht dabei der Annahme, dass eine Migration zunéchst eher
eine Belastung darstellt, die sich negativ auf den Lebensstandard auswirkt.'” Dieses deckt
sich auch mit den Daten fiir die Gesamtbevolkerung, in welcher die Migranten bei den

meisten Lebensstandardmerkmalen unter dem Durchschnitt liegen.

Zur Kliarung dieser Diskrepanz lohnt es sich, einen genaueren Blick auf diese Gruppe zu
werfen: Hierbei ergeben sich sowohl bei der Schulbildung (V=0,207 C=0,202 ¢=0,083) als
auch der HaushaltsgroBBe (V=0,253 C=0,246 ¢=0,028) deutliche positive Zusammenhénge
mit dem Migrationsstatus. Die befragten Migranten unter den Tafelnutzern verfiigen eher
iiber einen hohen Bildungsabschluss, wihrend sich in der Bevolkerung exakt gegenldufige
Tendenzen finden. Zudem leben sie deutlich seltener allein als die iibrigen Personen. Beide
Faktoren lassen, entsprechend obiger Ergebnisse, einen relativ hohen Lebensstandard
erwarten. Eng hieran gekoppelt ist zudem die Wohnungslosigkeit: Wie bei den Frauen

finden sich keine Migranten in dieser allein lebenden und nur wenig gebildeten Gruppe.

"' In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein. Bei allen Items weisen die Kategorien
Fallzahlen von 99 fiir die in Deutschland geborenen und 19 fiir die nicht in Deutschland geborenen Tafel-
nutzer auf.

192 Selbstverstindlich bezieht sich dieser Vergleich nicht auf die fritheren Lebensumstinde im Geburtsland,
sondern auf das Leben einer ansonsten vergleichbaren, jedoch nicht migrierten Person. Gerade bei vielen
Fliichtlingen diirfte sich im Gegenteil eine deutliche Verbesserung ergeben.
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Fiir den relativ hohen beobachteten Bildungsstand der Migranten unter den befragten
Tafelnutzern sind zwei Ursachen denkbar: Auf der einen Seite konnten sie tatsdchlich tiber
eine hohere Bildung verfiigen, weil die Kenntnisnahme vom Angebot der Tafel sowie der
Erwerb des notigen Oldenburg-Passes entsprechende Sprachkenntnisse verlangen. Dieses
Wissen muss erst erworben werden und ist daher vor allem bei Menschen mit hoherer
Bildung zu erwarten. Auf der anderen Seite konnte sich derselbe Faktor auch in Form eines
Selektionsbias bei der Entstehung der Stichprobe ausgewirkt haben, weil auf eben diese
Sprachkenntnisse bei der Interviewfiihrung zuriickgegriffen wurde. Menschen mit hoherer

Bildung hitten insofern bessere Chancen in die Stichprobe zu gelangen.

Als Abschluss dieses und gleichzeitige Erweiterung des vorherigen Kapitels kann jenseits
der Einzelergebnisse festgehalten werden, dass es sich bei den Tafelnutzern in Bezug auf
den erreichten Lebensstandard um eine durchaus heterogene Gruppe handelt. Es finden
sich deutliche Anzeichen einer internen Differenzierung, obwohl sich die Ausstattung mit
Ressourcen durch die gemeinsame Angewiesenheit auf Sozialleistungen auf einem relativ
homogenen und dabei niedrigen Niveau befindet. Dieses gilt in unterschiedlichem Ausmal
fiir alle der hier nur exemplarisch eingenommenen Perspektiven. Ein weiteres Ergebnis
liegt darin, dass sich viele dieser Differenzlinien bei den Tafelnutzern in dhnlicher Weise
auswirken wie bei den Berechtigten in der Bevolkerung und der Gesamtbevolkerung.
Dieser Befund wird auch dadurch gestiitzt, dass sich die Parallelen hdufig nicht nur auf die
zusammenfassenden Indexwerte, sondern auch auf die Ausprigungen einzelner Lebens-
standardmerkmale erstrecken. Von den Referenzgruppen abweichende Beobachtungen

konnten zumeist plausibel begriindet werden.

SchlieBlich ldsst sich aus den Resultaten der einzelnen Perspektiven in Bezug auf das
Risiko eines geringen Lebensstandards ein diesbeziiglicher Idealtypus ableiten: Seine
Verkorperung kann bei aller gebotenen Vorsicht als allein lebende, midnnliche Person mit
geringer Bildung bestimmt werden und manifestiert sich in seinem Extrem somit deutlich
in der Gruppe der Wohnungslosen. Dieses Ergebnis resultiert nicht nur aus dem Gewicht
dieser speziellen Gruppe in der Stichprobe der Tafelnutzer, weil die Effekte auch unter
Kontrolle dieses Faktors grundsitzlich erhalten bleiben. Zudem finden sie sich auch in den

Referenzgruppen wieder, in welchen keine wohnungslosen Personen enthalten sind.

6.1.3 Griinde fiir nicht vorhandene Lebensstandardmerkmale

In diesem Kapitel wird die bisherige Betrachtung des Lebensstandards der Tafelnutzer und

ihrer Vergleichsgruppen dadurch erweitert, dass nicht mehr die vorhandenen Lebens-
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standardmerkmale, sondern die Griinde fiir ein eventuelles Fehlen in das Zentrum des
Interesses riicken. Es bildet somit den theoretischen Ubergang hin zum Konzept der
relativen Deprivation, weil nicht fiir jedes fehlende Merkmal des Lebensstandards auch
okonomische Zwinge verantwortlich gemacht werden konnen und sich daher eine ent-
sprechend differenziertere Betrachtung anbietet. Wie bereits erwdhnt, muss sich eine
solche vergleichende Betrachtung auf die Items der Grundauswahl beschrinken, weil die

Griinde im SOEP nicht durchgéingig erhoben wurden.

Die nachfolgende Abbildung 50 stellt die Anteile der angegebenen Griinde fiir nicht
vorhandene Items an der Gesamtzahl aller fehlenden Items bei den Nutzern der Olden-
burger Tafel und den beiden Vergleichsgruppen dar. Es zeigt sich eine deutliche Parallele
zu den Ergebnissen der vorherigen Kapitel: Die Tafelnutzer verfiigen nicht nur {iber den
geringsten Lebensstandard, sondern sehen sich auch am hiufigsten mit finanziellen
Zwingen (78,2 %) konfrontiert. Gleichzeitig ist der hohe Lebensstandard der Gesamt-
bevolkerung nur in geringem Mal3 hiermit belastet (32,6 %), wéhrend die Berechtigten
wieder eine Zwischenposition einnehmen (66,9 %). Durch die geringe Bedeutung von
Antwortenthaltungen lassen sich diese Verhéltnisse auch entgegengesetzt formulieren:
Wihrend die Gesamtbevdlkerung ein deutliches gestalterisches Moment beziiglich ihres
Lebensstandards konstatiert, schen die Tafelnutzer nur bei 17,7 % der fehlenden Items eine
bewusste Entscheidung'® als ausschlaggebend an. Dieses deckt sich mit den Ergebnissen
von AndreB, der fiir den Vergleich der Gesamtbevolkerung mit den Empfiangern von

Sozialhilfe zu dhnlichen Befunden kommt. (vgl. AndreB3 1999, 112)

Diese Paarung eines geringen Lebensstandards mit der hdufigen Angabe finanzieller
Griinde bei den Tafelnutzern und den Berechtigten lésst sich als Zeichen der hohen Quali-
tat der Itemauswahl im Sinne einer guten Abbildung ihres Lebensstandards interpretieren:
Weil die Befragten nicht freiwillig auf sie verzichten, haben sie fiir diese offensichtlich
eine grofe Bedeutung und wiren in Anlehnung an Mack und Lansley vermutlich zu einem
grof3en Teil als ,,notwendig® eingestuft worden. In Kombination mit der hohen Verbreitung
der Items in der Bevolkerung ist damit die hohe Relevanz der verwendeten Itembatterie fiir

alle drei betrachteten Gruppen nachgewiesen.'™

Ein ebenfalls bemerkenswerter Gesichtspunkt betrifft die Haufigkeit einer Antwortent-

haltung: Sie ist in den beiden Referenzgruppen annihernd gleich stark vertreten, wéhrend

193 Es wurde bereits in Kapitel 5.1.1 argumentiert, dass der bei den ,nicht-finanziellen Griinden ebenfalls
denkbare Einfluss struktureller Faktoren vernachléssigt werden kann.
1% Vergleiche auch die diesbeziigliche Argumentation in Kapitel 6.1.1.
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der Anteil bei den Tafelnutzern deutlich geringer ist. Da dieser Effekt somit parallel zu den
verwendeten Stichproben liegt, handelt es sich vermutlich um ein Forschungsartefakt,
welches sich durch die groBe Intimitit bei der Befragung der Tafelnutzer erkliren lasst.'®
Entweder waren die Probanden hierdurch besonders kooperativ oder sie haben sich nicht

getraut, eine Antwort zu verweigern.

Abbildung 50: Begriindungen fiir nicht vorhandene Lebensstandardmerkmale der

Grundvariante bei Tafelnutzern, Tafelberechtigten in der Beviolkerung und
106
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Nur auf die Tafelnutzer bezogen zeigt sich bei der Betrachtung der Items aller drei Grund-
varianten anhand von Abbildung 51 zunéchst, dass die Enthaltung von einer Antwort fast
ausschlieBlich in der Grundauswahl vorkommt und bei den zusitzlichen wohnungs-
bezogenen Items nur einen minimalen Anteil von 0,15 % ausmacht. Ansonsten kann
festgestellt werden, dass die Bedeutung finanzieller Zwinge bei den zusétzlichen
wohnungsbezogenen Items mit iiber 22 Prozentpunkten Differenz zur Grundauswahl
ebenfalls deutlich geringer ist. Dieses deckt sich mit der allgemein besseren Versorgung in
diesem Bereich, die bei der generellen Betrachtung des Lebensstandards der Tafelnutzer

festgestellt wurde.

1% yergleiche hierzu Kapitel 5.3.1.

"% In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern, 1.695 Berechtigten und 20.886 Personen der
Gesamtbevolkerung ein. Fiir die Tafelnutzer wurden insgesamt 683, fiir die Berechtigten 4.582 und fiir die
Bevolkerung 52.660 Griinde fiir nicht vorhandene Items berticksichtigt.
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Abbildung 51: Begriindungen nicht vorhandener Lebensstandardmerkmale bei den
Tafelnutzern nach Grundvariante'®’
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Ein genauerer Blick auf die einzelnen Items anhand von Abbildung 52 zeigt jedoch, dass
hier eine weitere Differenzierung sinnvoll ist: Eine besonders groe Bedeutung bei der
Begriindung fehlender Items haben finanzielle Griinde bei einem WC, einem Telefon und
finanziellen Riicklagen, bei welchen ausschlieflich diese Begriindung genannt wird.
Wihrend die Wichtigkeit des WC vermutlich aus seinem Verweis auf ein Grundbediirfnis
erwéchst, sind fiir das Fehlen von Riicklagen ohnehin nur wenige nicht-finanzielle Griinde
denkbar. Die besonders groBe Wichtigkeit des Telefons ist hingegen nur schwierig zu
erkldren, deckt sich jedoch mit den Ergebnissen der beiden Referenzgruppen. Auf nicht-
finanzielle Griinde wird am héufigsten bei einer nicht vorhandenen Zentralheizung und
einem Fernseher verwiesen. Der Verzicht auf ersteres ldsst sich dabei gut mit der jiingeren
Entwicklung begriinden, aus Kostengriinden mit einem modernen Kaminofen zu heizen.
Der Verzicht auf einen Fernseher hingegen wurde von den Befragten hiufig mit einer

bewussten Abkehr von diesem Medium begriindet.'”

Wieder mit Blick auf die Enthaltung von einer Antwort fillt deren starke Konzentration bei
einer guten Wohngegend und einem Haus in gutem Zustand auf. Eine mogliche Erkldrung
liegt darin, dass es sich hierbei aufgrund des verwendeten Adjektivs ,,gut” um die beiden
Items mit dem hochsten subjektiven Anteil handelt, welches moglicherweise das Geben
einer Antwort erschwert hat. Die Verhéltnisse in den Vergleichsgruppen stiitzen diese
Vermutung jedoch nicht. Stattdessen zeigt ein kritischer Blick auf mein Erhebungs-

instrument, dass es sich sehr wahrscheinlich um einen ungewollten Effekt des

7 In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein. Insgesamt wurden 836 Griinde fiir nicht
vorhandene Items beriicksichtigt, davon 683 in der Grundauswahl und 153 im zusétzlichen Wohnbereich.
1% Wie bereits im vorherigen Kapitel gezeigt, tritt diese besonders haufig bei hoheren Bildungsgraden auf.
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Fragebogenaufbaus handelt: Die entsprechenden Fragen stehen gemeinsam zu Beginn
einer neuen Seite und dabei direkt unter der hier angesiedelten Zwischenmeldung iiber den
Verlauf des Interviews.'” Vermutlich hat die Beriicksichtigung dieser Meldung bei der
Fiihrung der Interviews gelegentlich zu einem Auslassen der entsprechenden Fragen
gefithrt, zumal eine tatsichliche Haufung von Antwortverweigerungen sicherlich auf-
gefallen wire. Hinter den entsprechenden Nennungen steht wahrscheinlich die Angabe
anderer Griinde, weil diese in beiden Fillen verhdltnismaBig selten auftreten. Interpretiert
man sie insofern vor allem als nicht gestellte Fragen, dann verstirkt sich die oben fest-

gestellte Differenz in dieser Hinsicht zwischen den verwendeten Stichproben noch einmal.

Abbildung 52: Begriindungen fiir nicht vorhandene Lebensstandardmerkmale
bei den Tafelnutzern'"
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Betrachtet man schlieBlich die einzelnen Items im Lichte der Referenzgruppen, dann wird
deutlich, dass sich die in Abbildung 50 gezeigten allgemeinen Verhéltnisse der drei
Gruppen bei der Mehrzahl der Items widerspiegeln. Analog zu diesen finden sich in der
Regel die meisten Nennungen von finanziellen Griinden bei den Tafelnutzern, gefolgt von
den Berechtigten und schlieBlich der Gesamtbevdlkerung. Die drei vorhandenen Aus-
nahmen sind in Abbildung 53 dargestellt: Bei einem Haus in gutem Zustand liegt die
Gesamtbevolkerung mit der Angabe finanzieller Griinde ungefdhr auf dem Level der
Tafelnutzer, womit die beiden ersten Gruppen entweder tiefer liegen oder die letzte Gruppe
hoher als erwartet liegt. Dabei ist Letzteres plausibler, wenn man unterstellt, dass es sich

hierbei um das Ergebnis hoherer Anspriiche der Bevolkerung im Verhiltnis zu den anderen

19 Beziiglich des Aufbaus des Fragebogens vergleiche Kapitel 5.2.1.
"% In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein. Je nach Item wurden zwischen acht und 109
Griinde fiir nicht vorhandene Items beriicksichtigt.
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Gruppen handelt.!"" Ahnlich liegt dieser Wert bei der warmen Mahlzeit und der Einladung
von Freunden zum Essen entweder bei den Tafelnutzern zu niedrig oder bei den Be-
rechtigten zu hoch. Da es sich um die beiden Items handelt, die am ehesten durch die
Arbeit der Tafel beeinflusst werden, erscheint vor allem die Variante geringerer Werte der
Tafelnutzer plausibel. Die erhaltenen Spenden verbessern die Lage soweit, dass nur ver-

hiltnismiBig wenige Personen aus finanziellen Griinden auf diese Items verzichten

miissen.

Abbildung 53: Begriindungen fiir ausgewihlte, nicht vorhandene
Lebensstandardmerkmale bei Tafelnutzern, Tafelberechtigten in der
Bevolkerung und Gesamtbevélkerung''”
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Als Fazit dieses Kapitels kann festgestellt werden, dass der geringe Lebensstandard der
Tafelnutzer zu einem groBen Teil aus 6konomischen Zwéngen resultiert, deren Bedeutung
mit dem Ansteigen des Lebensstandards in den anderen Gruppen stetig zu Gunsten anderer
Griinde abnimmt. Abgesehen von wenigen Ausnahmen trifft dieses nicht nur auf die
Aggregatebene der Grundauswahl, sondern auch auf die meisten der einzelnen Lebens-
standardmerkmale zu. Es zeigt sich somit eine hohe Konsistenz der hier gezeigten
Ergebnisse zu denen beziiglich der Ausprigungen des Lebensstandards der vorherigen
Kapitel. Abgesehen von der inhaltlichen Komponente sprechen die Ergebnisse zudem fiir

die gute Eignung der verwendeten Items.

""" Dieses deckt sich auch mit dem hohen subjektiven Anteil dieser Frage durch die Umschreibung ,,gut*.

"2 In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern, 1.695 Berechtigten und 20.886 Personen der
Gesamtbevolkerung ein. Es wurden zwischen 11.180 Griinde fiir nicht vorhandene Items bei der Einladung
von Freunden zum Essen in der Bevolkerung und 52 bei einem Haus in gutem Zustand bei den Tafelnutzern
berticksichtigt.
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6.1.4 Objektive und individuell-subjektive relative Deprivation

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der vorausgehenden Kapitel gebiindelt, indem
mittels der bereits eingefithrten Lebensstandard- und Deprivationsindizes'”  die
Informationen iiber die Verbreitung der Lebensstandardmerkmale mit denen iiber die
Griinde fiir ein mogliches Fehlen kombiniert werden. Auf diese Weise wird der
Perspektivwechsel vom erreichten Lebensstandard hin zum Ausmal relativer Deprivation
vollzogen. Entsprechend der bereits im vorherigen Kapitel zum Tragen gekommenen
begrenzten Datenlage des SOEP wird nur eine Betrachtung der Grundauswahl der Items
vorgenommen. Die Qualitdt der Argumentation bleibt hiervon jedoch unberiihrt, weil sie

die am besten verallgemeinerbare Auswahl der Lebensstandardmerkmale ist.

Fiir einen ersten Uberblick zeigt untenstehende Abbildung 54 die arithmetischen Mittel-
werte''* des umgepolten Lebensstandardindex (uLI), des Deprivationsindex (DI) und des
subjektivierten Deprivationsindex (sDI). Sie bietet somit eine Zusammenfassung der Werte
des Lebensstandards, der objektiven Deprivation und der individuell-subjektiven De-
privation. Obwohl ein direkter Vergleich einzelner Werte nur zwischen den beiden
Deprivationsindizes sinnvoll moglich ist, kann eine Kontrastierung der Relationen der drei
Gruppen innerhalb der Indizes dennoch vorgenommen werden: Hierbei zeigt sich, dass
diese bei allen drei Betrachtungsweisen im Grundsatz libereinstimmen. Wahrend beziiglich
des Lebensstandards bereits festgestellt wurde, dass sich bei den Tafelnutzern die
schlechtesten und bei der Gesamtbevdlkerung die besten Werte ergeben, zeigt sich nun,
dass dieses Verhiltnis auch beim perspektivischen Wechsel zur relativen Deprivation
sowie bei der Subjektivierung der gemessenen Deprivation erhalten bleibt. Die Resultate
der fritheren Kapitel behalten daher im Grundsatz auch aus diesen Sichtweisen heraus ihre

Giiltigkeit und erfahren eine Bestitigung.

Das Ergebnis ist zudem Beleg fiir die Validitdt des sDI bei der Messung der individuell
subjektiven Deprivation: Dessen Werte sind in allen drei Gruppen geringer als die des
ungewichteten DI. Hieraus ergibt sich, dass die Befragten einheitlich vor allem auf solche
Items verzichten, die nur eine verhdltnismifBig geringe Verbreitung in der analogen Alters-
und Bildungskategorie der Bevolkerung aufweisen. Obwohl es sich hierbei nicht um den

einzigen Faktor handelt, der die Verwendung der Ressourcen bestimmt, diirfte diesen

'3 Vergleiche Kapitel 5.4.1.
' Die Extreme der Indexwerte bei den betrachteten Gruppen weisen eine groBe Ahnlichkeit auf.
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Items daher eine tendenziell geringere subjektive Bedeutung zukommen als den weiter

verbreiteten.

Abbildung 54: Arithmetische Mittelwerte der berechneten Indizes bei Tafelnutzern,
Tafelberechtigten in der Bevélkerung und Gesamtbevélkerung'"
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Betrachtet man in einem weiteren Schritt nicht nur den ordinalen Aspekt innerhalb der drei
Gruppen, sondern die exakten Verhéltnisse, dann kann festgestellt werden welche der
Gruppen von den unterschiedlichen Perspektiven der Indizes ,,profitieren* und welche
nicht. Zu diesem Zweck zeigt Abbildung 55 den prozentualen Anteil des Wertes der
Tafelnutzer, den die einzelnen Personengruppen bei den drei Indizes erreichen. Als

Referenzwert betrdgt derjenige der Tafelnutzer entsprechend immer 100 %.

Beim Ubergang von der Perspektive des Lebensstandards (uLI) hin zur Deprivations-
messung (DI) zeigt sich, dass sich der Abstand zwischen allen drei Gruppen merklich
vergroBert. Die bereits beim Lebensstandard festgestellte groe Benachteiligung der
Tafelnutzer gegeniiber den anderen beiden Gruppen wird also noch groBer, wenn man
nicht nur die Verbreitung, sondern auch die Griinde fiir nicht vorhandene Items beriick-
sichtigt. Ein Riickblick auf das vorherige Kapitel zeigt, dass dieses vor allem aus der
groBeren Bedeutung finanzieller Zwinge bei Tafelnutzern und Berechtigten resultiert, die
als ausschlaggebend fiir Deprivation definiert wurden. Daraus, dass der Indexwert der
Bevolkerung am deutlichsten abnimmt, wird zudem ersichtlich, dass auch die theoretisch
Berechtigten verhéltnismidBig stark unter dieser Perspektive ,leiden”, wenn auch in
geringerem Mafle als die Tafelnutzer. Beinahe identisch ist das Bild bei der Sub-

jektivierung des Deprivationsmalles durch die Gewichtung der einbezogenen Werte: Im

"> In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern, 1.695 Berechtigten und 20.886 Personen der
Gesamtbevolkerung ein.
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Vergleich mit den Tafelnutzern fillt die individuell-subjektive Deprivation der Be-
rechtigten und vor allem der Gesamtbevilkerung deutlich geringer aus. Es sind also in
erster Linie die Tafelnutzer, die auf eher weit verbreitete und damit wahrscheinlich auch
als bedeutsam anerkannte Merkmale des Lebensstandards verzichten miissen. Dieser
Ausschluss vom allgemeinen Lebensstandard duflert sich, so die Annahme des sDI, in
einem verstirkten Gefiihl der Benachteiligung. Jenseits der libereinstimmenden grundsétz-
lichen Verhéltnisse konnen die Ergebnisse beziiglich des Lebensstandards aus den
vorherigen Kapiteln also insofern korrigiert werden, dass sich die Abstéinde zwischen den
einzelnen Gruppen aus der Perspektive der objektiven und individuell-subjektiven De-
privation noch zusétzlich vergrofern. Dieses gilt vor allem fiir denjenigen zwischen

Gesamtbevolkerung und den anderen beiden Gruppen.

Abbildung 55: Prozentuale Anteile am Wert der berechneten Indizes der Tafelnutzer
bei Tafelberechtigten in der Bevolkerung und Gesamtbevolkerung' '
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Abbildung 56 zeigt schlieBlich die arithmetischen Mittelwerte der berechneten Indizes fiir
die verschiedenen in Kapitel 6.1.2 betrachteten Untergruppen in Bezug auf die Stichprobe
der Tafelnutzer. Das augenfilligste Ergebnis liegt darin, dass alle diese Subgruppen dem
aus Abbildung 54 bekannten Muster beziiglich der Hohe der Indexwerte folgen. Dieses
bedeutet zum einen, dass auch die entsprechenden Ergebnisse der vorherigen Kapitel aus
den beiden hier neu eingefiihrten Perspektiven nur beziiglich der Abstinde zwischen den
Gruppen, nicht jedoch beziiglich der grundsétzlichen Reihenfolge modifiziert werden

miissen und somit ihre Giiltigkeit behalten konnen. Zum anderen zeigt sich auch hier, dass

'® In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern, 1.695 Berechtigten und 20.886 Personen der
Gesamtbevolkerung ein.
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in Anlehnung an obige Argumentation die Berechnungsweise des sDI auch fiir jede der

Untergruppen ihre Berechtigung hat.

Abbildung 56: Arithmetische Mittelwerte der berechneten Indizes bei den
Tafelnutzern fiir verschiedene Untergruppen117
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Insgesamt zeigt dieses kurze Kapitel vor allem, dass die beiden Perspektiven der
objektiven Deprivation und der individuell-subjektiven Deprivation keine grundsitzliche
Neubewertung der Ergebnisse zum Lebensstandard in den vorherigen Kapiteln notwendig
machen. Abgesehen von den Verhiltnissen in den kleineren Subgruppen gilt dieses vor
allem fiir die Nutzer der Oldenburger Tafel insgesamt und ihre beiden Referenzgruppen.
Die Ergebnisse bestirken insofern die im Verhiltnis zur Gesamtbevolkerung besonders
prekdre Lage der Tafelnutzer und die nur leicht bessere Lage der Berechtigten in der
Bevolkerung. Eine Differenzierung ist jedoch insofern sinnvoll, dass sich die Abstéinde
insgesamt noch vergroBern, was vor allem fiir die Differenz zwischen der Gesamt-
bevolkerung und den anderen beiden Gruppen gilt. Die Tafelnutzer haben also den
verhéltnisméBig geringsten Lebensstandard, sind den stérksten 6konomischen Zwéngen

ausgesetzt und leiden am deutlichsten unter diesen Verhéltnissen.

6.1.5 Die Effekte der Tafelnutzung

In Ergénzung der bisherigen Ausfiihrungen werden nun die Auswirkungen der Arbeit der
Oldenburger Tafel auf den Lebensstandard ihrer Nutzer betrachtet. Diese Auseinander-
setzung kann jedoch nur einen groben Uberblick liefern, insofern sie sich auf die

subjektiven Einschétzungen der Tafelnutzer stiitzt.

""" In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein. Die Kategorien weisen Fallzahlen zwischen
118 fiir alle Tafelnutzer und acht bei den iiber 65-jahrigen auf.
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Einfiihrend beschreibt Abbildung 57 die Angaben der Befragten dazu, inwieweit sie bei
einem ersatzlosen Wegfall der Tafel Einsparungen vornehmen miissten. Es zeigt sich, dass
sich in diesem Fall mit 72,9 % die meisten Befragten mit sehr starken oder starken Ein-
schrinkungen konfrontiert sihen und nur 2,5 % keine Effekte erwarten. Fiir die
verschiedenen auch bisher behandelten soziodemografischen Subgruppen zeigen sich nur
geringe Abweichungen hiervon, sofern die Grofle der Stichprobe solche Aussagen {iber-
haupt zuldsst. Die auf den ersten Blick verwunderlichen Angaben derjenigen, die zur Tafel
kommen und dennoch keinen Effekt feststellen konnen, lassen sich gut mit der bisherigen
Dauer der Tafelnutzung erkléren. Die meisten von ihnen waren zum Erhebungszeitpunkt
maximal ein halbes Jahr oder sogar zum ersten Mal bei der Tafel und hatten entsprechend
noch kaum Gelegenheit, eine Wirkung wahrzunehmen. Auch insgesamt ergibt sich mit
T,=d=0,140 bei 6=0,173 ein schwacher bis mittlerer positiver Zusammenhang zwischen der
Dauer der Tafelnutzung und der subjektiven Bedeutung der Tafelarbeit. Je ldnger eine

Person also Nutzer der Tafel ist desto wichtiger erscheint ihr deren Arbeit.

Abbildung 57: Einschrinkung des Lebensstandards ohne die Oldenburger Tafel''®
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Abbildung 58 zeigt die Gesamtzahl aller Antworten auf die offene Frage danach, worin
sich die Befragten ohne die Hilfe der Tafel konkret einschranken miissten. Um eine mog-
licherweise vorhandene Wertigkeit der Antworten nicht zu verdecken, wurde alternativ
auch eine Auswertung nur der erstgenannten Aspekte vorgenommen, welche jedoch keine
nennenswerten Unterschiede hervorbrachte. Die mit Abstand héufigste Antwort (36,2 %)

bezieht sich auf den Bereich der Lebensmittel. Bedenkt man das Handlungsfeld der Tafeln,

"8 1n diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein.
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dann ist dieses auf den ersten Blick nicht besonders bemerkenswert. Allerdings wurde mit
Bezug auf die tigliche warme Mahlzeit mit Fleisch oder Fisch oder Gefliigel bei der
Betrachtung des Lebensstandards bereits eine deutliche Benachteiligung der Tafelnutzer
gegeniiber der Bevolkerung und sogar gegeniiber den Berechtigten in der Bevolkerung
festgestellt, obwohl es vor allem diese sind, die hierbei direkte Unterstiitzung erfahren.
Diese ohnehin auffallend schlechte Versorgung wiirde also ohne die Tafel auf ein sicher-
lich kritisches Niveau absinken. Jenseits dieses gro3en Postens zeigen die vielen anderen
genannten Bereiche zudem, dass die erhaltenen Lebensmittel einen nicht unbedeutenden
finanziellen Spielraum fiir andere Anschaffungen bereiten. Die Tafelnutzer miissen sich
weniger Lebensmittel selbst kaufen und entlasten so ihr Budget. Abgesehen von den
beiden Bereichen Freizeit/ Kultur/ Bildung und Kleidung mit jeweils anndhernden 15 %
Nennungen trifft dieses in geringerem Malle noch auf eine relativ breite Auswahl von
Merkmalen eines allgemein iiblichen Lebensstandards zu. Diese Befunde decken sich gut
mit den Ausfiihrungen von Normanns, der als wichtigen Nebeneffekt der Tafelarbeit
beschreibt, dass bei den Nutzern Ressourcen fiir Konsum jenseits von Lebensmitteln frei
werden. (vgl. Normann 2009, 96) Auch Molling kommt anhand von 20 Interviews in der
Berliner Tafel zu vergleichbaren Ergebnissen: Wéhrend sieben ihrer Befragten die er-
haltenen Lebensmittelspenden als existenziell fiir ihre Lebensfiihrung bezeichnen, schaffen
zehn von ihnen auf diese Weise Freirdume beispielsweise zur kulturellen Teilhabe. (vgl.

Molling 2009b, 190f)

Besonders auffillig ist die {iberraschend hohe Anzahl von Personen, die angeben, diese
Mittel fiir die Anschaffung von Tabak oder Alkohol zu verwenden. Noch erstaunlicher ist,
dass auch hier die Gesamtzahl dieser Antwort prozentual nur geringfiigig von deren
Nennung als erster Antwort abweicht, weshalb die Arbeit der Tafel diese Personen also vor
allem in diesem Bereich unterstiitzt. Hieraus lassen sich zwei Schlussfolgerungen ziehen:
Zum einen ist dieses mit Blick auf die Qualitit der erhobenen Daten ein positiver Befund,
weil es ein hohes MaBl an Offenheit verlangt, um in dieser Weise entgegen der ge-

sellschaftlichen Erwartungshaltung zu antworten.'"”

Zum anderen entspricht dieses
sicherlich nicht der Erwartungshaltung der meisten Tafelhelfer, die arbeiten um Menschen
gesittigt und nicht um sie berauscht zu machen. Es féllt auf, dass diese Antwort {iber-
wiegend von ménnlichen Befragten gewihlt wurde: Daher stellt sich die Frage, ob es sich

vielleicht um die Folge eines entsprechenden Habitus handelt, in welchem der Umgang mit

% Allerdings zeigen die vorliegenden Daten natiirlich nicht, ob der Wert in Wirklichkeit nicht vielleicht
noch deutlich hoher liegt.
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solchen Rauschmitteln positiv besetzt ist. Eine besondere Zuschreibung zu den Obdach-
losen ist hingegen entgegen gidngigen Klischees aus den Daten nicht ableitbar. Um einem
verzerrten Bild der Tafelnutzer vorzubeugen, muss bei dieser Betrachtung relativierend
beriicksichtigt werden, dass anndhernd 90 % der Befragten diese Antwortkategorie weder

als erste, noch als weitere Antwort gewéhlt haben.

Abbildung 58: Wobei miissten Sie sich zuerst einschrinken?'*
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Abschlieflend soll noch betrachtet werden, inwieweit sich die Tafelnutzer die Mahlzeit in
der bei der Erfassung ihres Lebensstandards erfragten Qualitdt und Haufigkeit auch ohne
die Tafel noch leisten konnten. Stellt man das entsprechende Ergebnis den Angaben zum
aktuellen Lebensstandard der Tafelnutzer gegeniiber, ergibt sich hierbei in Konsistenz zu
den Feststellungen der letzten Abbildung ein deutlicher Abfall von 53,4 % auf 28,8 % der
Personen, die dieses bejahen. Dieser starke Effekt durch die Arbeit der Tafel erklart zu-
mindest teilweise die geringe Angabe finanzieller Griinde bei diesem Item durch die

Tafelnutzer.

Fasst man dieses Kapitel zusammen, wird die gro3e Bedeutung der Tafel fiir ihre Nutzer
offensichtlich, auch wenn es vor allem die subjektiven Einschitzungen sind, die hier
verwendet wurden. Die meisten der Befragten sehen einen groBlen oder sehr groBen
positiven Einfluss der erhaltenen Spenden auf ihren Lebensstandard, der sich nicht nur

unmittelbar auf die Versorgung mit Nahrungsmitteln, sondern vermittelt iber mogliche

1201n diese Darstellung gehen 152 Antworten von 118 Tafelnutzern ein.
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Einsparungen beim Kauf von Nahrungsmitteln auch auf das gesamte Spektrum der

Lebensstandardmerkmale auswirkt.

Zwar diirfte die Tafel aus dem Blickwinkel einer absoluten Armutsdefinition in keinen Fall
wirklich lebensnotwendig sein. Aus einer relativen Konzeption heraus stellt sie jedoch eine
zentrale Komponente zur Sicherung der gesellschaftlichen Teilhabe dar. Die auch mithilfe
der Tafel immer noch Armsten der Armen wiirden ohne sie auf ein Niveau des Lebens-
standards fallen, das vom Durchschnitt der Bevdlkerung, ganz zu schweigen von deren

oberen Bereich, um Welten entfernt zu sein scheint.

6.1.6 Bewertung und Entwicklung des Lebensstandards

An dieser Stelle findet die Betrachtung der subjektiven Bewertung und Entwicklung des
Lebensstandards der Tafelnutzer statt. Zu diesem Zweck wurden sie danach gefragt, wie
sie ihren aktuellen Lebensstandard, sowie denjenigen vor und in einem Jahr auf einer
fiinfpoligen Skala bewerten bzw. vermutlich bewerten werden. Die Note ,,Eins* entspricht

dabei der Auspragung ,,sehr gut” und die Note ,,Fiinf** der Auspragung ,,sehr schlecht®.

Eingangs gibt Abbildung 59 die arithmetischen Mittelwerte der Angaben fiir die Gesamt-
gruppe der Tafelnutzer zu den drei erfragten Zeitpunkten wieder. Mit Werten um drei und

dariiber ergeben sich hierbei relativ gemiBigte Werte.'>!

Bei der realen Entwicklung
zwischen Retrospektive und Gegenwart zeigt sich mit Werten von 3,39 und 3,31 eine nur
minimale Differenz, wéahrend sich hin zur Zukunftserwartung mit einem Wert von 3,05
eine leichte Verbesserung ergibt, die 7,8 % des aktuellen Wertes betréigt. Insgesamt liegen
die Werte also sehr nahe beieinander, weshalb der Lebensstandard der Tafelnutzer aus
diesem Blickwinkel als mittelfristig stabil eingeschétzt werden kann, wéhrend die

Prognose leicht positiv ausfallt.

12 Da es sich um eine Fiinferskala handelt, konnte es sich hierbei um die Folge eines Responsesets handeln,
welches die Befragten zur mittleren Kategorie tendieren 1&sst.
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Abbildung 59: Arithmetische Mittelwerte der Bewertung des Lebensstandards durch
die Tafelnutzer zu den drei erfragten Zeitpunkten'>
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Weil die Betrachtung von Mittelwerten die Daten stark komprimiert, ist damit eine
Reduktion des verfiigbaren Umfangs verbunden: Die detailliertere Betrachtung der ge-
gebenen Antworten anhand von Abbildung 60 zeigt zwar, dass die mittlere
Bewertungskategorie entsprechend vorheriger Abbildung einheitlich am stirksten besetzt
ist', jedoch sind auch die extremen Bereiche von Bedeutung. Beim Vergleich der Be-
wertung der vergangenen und der aktuellen Situation zeigen sich trotz der fast identischen
Mittelwerte zwei deutlich voneinander abweichende Verteilungen, wobei die mittlere
Kategorie bei den aktuellen Werten zu Ungunsten aller anderen deutlich stérker ausgeprigt
ist. Es gibt also gleichermallen Personen, die eine Verbesserung ihrer Situation innerhalb
des vergangenen Jahres sehen, wie auch solche, die zu einem gegenteiligen Ergebnis
kommen. Eine solche relativ gleichmdfige Verschiebung weg von den Extremwerten ist
aus der Betrachtung des arithmetischen Mittels nicht ersichtlich. In &hnlicher Weise zeigt
sich auch beim Vergleich der aktuellen Situation und der Zukunftsprognose ein merklicher
Unterschied der Verteilungen. Ausgehend von der aktuellen Bewertung des Lebens-
standards néhern sich die Werte hier wieder der Verteilung an, die fiir den Zeitraum vor
einem Jahr angegeben wurde. Es gibt somit unter den Tafelnutzern gleichzeitig zwei nicht
unbedeutende Gruppen aus Optimisten und Pessimisten, wobei ersteren das anhand der

Mittelwerte gezeigte leichte Ubergewicht zukommt.

'221n diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein.
12> Modus und arithmetisches Mittel liegen daher nahe beieinander.
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Abbildung 60: Bewertung des Lebensstandards durch die Tafelnutzer zu den drei
erfragten Zeitpunkten'*'
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Nun hat auch die Betrachtungsweise der vorherigen Abbildung eine Blindstelle, insofern
sie nur die Gesamtangaben der Tafelnutzer zu den drei Zeitpunkten wiedergibt. Es kdnnen
also nur mittelbar Angaben dariiber gemacht werden, welche Verdnderungen der Be-
wertung zwischen diesen stattgefunden haben. Im Extremfall konnten sich hinter den
Verteilungen zu Vergangenheit und Zukunft abweichende Bewertungen fast aller Be-
fragten verbergen, obwohl diese fast identisch aussehen. Abbildung 61 gibt deshalb an, ob
die Individuen im zeitlichen Verlauf eine Verbesserung, Verschlechterung oder keine
Veridnderung beziiglich ihres Lebensstandards festgestellt bzw. erwartet haben. Hierbei
handelt es sich um die blo3e Richtung der Verdnderung unabhéngig von deren Stirke und
dem gewihlten Level der Beurteilung. Es zeigt sich, dass nur verhéltnisméBig wenige
Befragte fiir das vergangene Jahr eine Verdnderung ihres Lebensstandards feststellen.
60,2 % beurteilen ihren aktuellen Lebensstandard genauso gut oder schlecht, wéhrend
16,9 % eine Verbesserung und 22,9 % eine Verschlechterung sehen. Beim Blick in die
Zukunft erwartet hingegen mit 38,1 % nur noch gut die Hélfte des vorherigen Wertes
Stabilitdt. Stattdessen ist eine positive Prognose am héufigsten vertreten. Die Ergebnisse
zeigen somit, dass fiir das vergangene Jahr deutlich weniger Verdnderungen angegeben
werden als fiir das nichste erwartet werden. Dieses erweitert den urspriinglichen Eindruck
aus Abbildung 60, wonach die Differenzen zwischen der Gegenwart und den anderen

beiden Zeitpunkten dhnlich grof3 erscheinen.

124 1n diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein.
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Abbildung 61: Art der Verinderung beziiglich der Angaben zum Lebensstandard
durch die Tafelnutzer'”
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Insgesamt blicken die Tafelnutzer somit in Bezug auf ihren Lebensstandard auf ein relativ
stabiles Jahr zuriick.'*® Der Mittelwert der gesamten Gruppe ist fiir die beiden betreffenden
Zeitpunkte fast identisch und auch auf individueller Ebene geben die meisten Befragten
keine Verdnderung an. Dennoch gibt es ebenso Personen, die eine Verbesserung oder
Verschlechterung feststellen. Es handelt sich um zwei gegenldufige und dabei in etwa
gleich starke Trends innerhalb der Gruppe. Abgesehen von einem Einzelfall bestehen die
Verdnderungen nur in ein bis zwei Stufen Differenz und kénnen somit als moderat be-
schrieben werden. Es handelt sich also um Bewegungen auf niedrigem Niveau, weshalb
grole Wendungen des Schicksals eine seltene Ausnahme darstellen. Die grof8e Gruppe der
Personen mit konstantem Lebensstandard deckt sich auf den ersten Blick gut mit dem
Ausmall der langfristigen Nutzer der Tafel: Ungefdhr die Hélfte der Befragten gibt an,
langer als ein Jahr zur Tafel zu kommen. 15 % kommen sogar seit iiber flinf Jahren, was
im Einzelfall bis zur Griindung der Oldenburger Tafel im Jahr 1996 zuriickreicht.'”’” Ein
Blick auf die Individualebene zeigt jedoch, dass die angegebene Verdnderung des Lebens-
standards beinahe unabhdngig von der Dauer der Tafelnutzung ist. Dieses ist erstaunlich,
weil im vorherigen Kapitel festgestellt wurde, dass der wahrgenommene Einfluss der

Tafelnutzung mit der Dauer der Nutzung ansteigt. Die Gruppe der ,,Absteiger* besteht oft

123 In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein.

12® Wie die vorherigen Kapitel zeigen, kommt dem Begriff Stabilitit in diesem Kontext eine eher negative
Konnotation zu, insofern es sich um ein Verharren auf niedrigem Niveau handelt.

127 yon Normann bestimmt bereits solche Nutzer als .Stammkunden®, die mindestens seit sechs Monaten
regelméBig eine Tafel aufsuchen. In seiner Studie kommt er anhand von Angaben der Tafelmitarbeiter auf
einen Anteilswert von tiber 50 % fiir diese Gruppe. (vgl. Normann 2003, 143f) Dieser deckt sich gut mit
57,7 % in meiner Stichprobe der Nutzer der Oldenburger Tafel.
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aus Personen, die kiirzlich eine Einkommensquelle verloren haben oder bei denen sich eine
Verschlechterung der Gesundheit auswirkt. Zumeist scheint es sich jedoch um die Folgen
des langsamen Abbaus eines ehemals noch etwas hoheren Lebensstandards zu handeln,
wenn beispielsweise defekte Elektrogerdte nicht ersetzt werden konnen. Die kleinere
Gruppe der ,,Aufsteiger™ besteht schlieBlich aus ehemaligen Obdachlosen oder Personen,

die eine neue Beschiftigung gefunden haben.'*®

Diese relativ hohe Stabilitdit des Lebensstandards in der Vergangenheit wird von den
Befragten nicht in die Zukunft projeziert. Hier erwarten mit 39,8 % die meisten Personen
eine Verbesserung ihrer aktuellen Situation. Bei der Fithrung der Interviews wurde jedoch
deutlich, dass es sich bei hierbei hdufig um die Mitteilung einer Form von Zweckoptimis-
mus handelt, obwohl die Frage mit der Bitte um eine mdglichst realistische Einschidtzung
gestellt wurde. Aus dem Antwortverhalten und den Angaben zur Vergangenheit wird
deutlich, dass diese Hoffnung oft nur wenig Aussicht auf Erfiillung hat. Dieses gilt vor

allem fiir die Stammnutzer der Tafel.

Als Abschluss sollen noch einige kritische Anmerkungen zum Inhalt dieses Kapitels
gemacht werden: Zum einen ist zu bedenken, dass es sich bei den zugrunde liegenden
Angaben um subjektive Einschitzungen handelt. Vor allem die Zukunftsprognose ist unter
diesem Gesichtspunkt vorsichtig zu beurteilen. Bei den faktischen Zeitpunkten in Ver-
gangenheit und Gegenwart muss zwischen der angegebenen Qualitit und der Entwicklung
des Lebensstandards unterschieden werden. Wihrend vor allem ersteres sehr stark
subjektiv geprigt ist, kann die Feststellung einer Veridnderung fiir den klar umgrenzten
Zeitraum vermutlich deutlich zuverldssiger getroffen werden. Um den Faktor der
Subjektivitit allgemein abzumildern, wurden die Auswertungen dieses Kapitels nochmals
gesondert fiir diejenigen Personen durchgefiihrt, deren Bewertung ihres aktuellen Lebens-
standards mit ihrem Deprivationswert weitgehend iibereinstimmt.'” Es ergaben sich
jedoch nur geringfiigige Abweichungen, weshalb die Qualitit der Angaben, gemessen an

diesem Faktor, relativ hoch zu sein scheint.

Als zweiter Aspekt muss beriicksichtigt werden, dass sich nur die aktuellen Tafelnutzer in

der Stichprobe befinden. Diejenigen Personen, die im letzten Jahr ihre Nutzung auf-

¥ Die Nutzung der Tafel ist auch mit einer neuen Titigkeit solange moglich, bis der notige Oldenburg Pass
abgelaufen ist. Zudem konnen auch 1-Euro-Jobs oder Minijobs eine merkliche Erweiterung des Budgets
bedeuten, die den Bezug von Sozialleistungen jedoch nicht verhindern.

¥ Hierzu wurde der Deprivationsindex in eine vergleichbare Fiinferskala iiberfiihrt und alle Personen
ausgeschlossen, die mit ihrer Einschédtzung mehr als einen Punkt hiervon abwichen. Dieses fiihrte zu einer
auf 99 Personen verringerten Stichprobe.
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gegeben haben, werden entsprechend nicht beriicksichtigt. Abgesehen von eher neutralen
Ausfillen wie beispielsweise durch Umziige besteht diese Personengruppe vor allem aus
solchen, deren Situation sich deutlich verbessert hat und deswegen nicht mehr auf Unter-
stiitzung angewiesen ist. Man muss sich also klar machen, dass die obigen Aussagen zwar
fiir die aktuellen Tafelnutzer Giiltigkeit haben, es sich jedoch um keine Paneluntersuchung
aller Tafelnutzer von vor einem Jahr handelt. Schlosse man diese Personen in die Be-
trachtung ein, ergibe sich entsprechend ein hoherer Wert derjenigen mit einer positiven
Entwicklung. Allerdings legen die hohe Zahl der Stammnutzer, die Angaben zur noch
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vermuteten Nutzungsdauer der Tafel ™ sowie die stetig wachsende Anzahl von Nutzern

nahe, dass nur ein kleiner Teil einen dauerhaften Ausstieg schafft.

6.2  Kohdsion zwischen den Nutzern der Oldenburger Tafel

Dieser zweite Themenschwerpunkt der vorliegenden Arbeit behandelt die Kohédsion
zwischen den Nutzern der Oldenburger Tafel. Wie bereits ausgefiihrt, soll dabei geklért
werden, inwieweit es jenseits des externen Merkmals der Nutzung derselben Institution
auch Krifte und Beziehungen innerhalb dieser Gruppe gibt, die ihre Mitglieder aneinander
binden. Einleitend wird hierzu anhand der Offenheit gegeniiber Beziehungen zwischen den
Nutzern das vorhandene Potenzial zur Bildung, Entwicklung und Ausgestaltung von
Kohision betrachtet. Darauf hin wird die Bindung der einzelnen Tafelnutzer untereinander
sowie der Gesamtzusammenhalt der Tafelnutzer anhand der tatsichlich praktizierten
Interaktionsformen beschrieben und bewertet. Im abschlieBenden Kapitel werden diese

Aspekte vertieft und weitere spezifische Dimensionen von Kohésion beleuchtet.

Auch hier sei beziiglich der Interpretation der Ergebnisse darauf hingewiesen, dass Effekte
sozialer Erwiinschtheit eine Rolle spielen konnten. Ahnlich wie beim Lebensstandard ist
mit einer Uberbewertung der Beziehungen und des Zusammenhalts zwischen den Tafel-
nutzern zu rechnen, weil es sich um eine eher positiv konnotierte Eigenschaft handelt.131
In Anbetracht der Atmosphire wéhrend der Erhebung kann jedoch auch hier davon aus-
gegangen werden, dass die Verzerrungen nicht allzu gro3 sind. Eine weitere Quelle fiir
eine Uberbewertung der Kohision konnte sein, dass sich vor allem besonders

kommunikative Personen fiir ein Interview zur Verfiigung gestellt haben und gerade diese

139 Keiner der Befragten gab an, zum letzten Mal zu kommen und 66,7 % gehen von noch mindestens einem
ganzen Jahr weiterer Tafelnutzung aus.

B! Wie in den nichsten Kapiteln gezeigt wird, konnte es jedoch in diesem speziellen Fall auch Ausnahmen
hiervon geben, wenn sich beispielsweise vor allem Menschen mit hoheren Bildungsabschliissen fiir die
Nutzung der Tafel schamen.

135



iiber eher viele Beziehungen zu anderen Tafelnutzern verfiigen. Bei all diesen Griinden fiir
Verzerrungen ist jedoch zu bedenken, dass sie sich bei der Erfassung des Kohésions-
potenzials und der tatsdchlichen Kohision in etwa gleichartig auswirken miissten, weshalb

sie zumindest bei einem Vergleich dieser beiden Faktoren kaum storen sollten.

6.2.1 Vorhandenes Potenzial fiir Kohision

Zu Beginn dieses Themenbereichs soll die Frage gekldrt werden, welches Potenzial fiir
Kohision unter den Nutzern der Oldenburger Tafel vorhanden ist. Wie bereits erwéhnt,
wird hierfiir die Offenheit und Kontaktfreudigkeit der Befragten gegeniiber den {ibrigen

Tafelnutzern als Indikator herangezogen.

Als Einstieg soll allerdings zuerst betrachtet werden, inwieweit unter den Tafelnutzern ein
Konkurrenzverhiltnis um die angebotenen Lebensmittel besteht. Ware dieses der Fall,
miisste es als starkes Hemmnis zur Herausbildung positiver Beziehungen gewertet werden.
Anhand einer entsprechenden Frage zeigt sich jedoch, dass nur ein sehr geringer Teil von
12,0 % schon einmal das Gefiihl hatte, bei der Ausgabe der Lebensmittel benachteiligt
worden zu sein und die {ibrigen Tafelnutzer dieses nicht kennen. Hierbei ist zusdtzlich zu
berticksichtigen, dass keine generelle Einschédtzung verlangt wurde und es sich ent-
sprechend hdufig um singuldre Ereignisse handelt. Weil zudem diejenigen, die diese Frage
mit ,ja“ beantwortet haben, hierfiir zumeist keine bestimmten Personen oder in sehr
wenigen Fillen die Ausgabeteams verantwortlich machen, ist somit eine der nahe
liegendsten Ursachen filir Ressentiments unter den Tafelnutzern weitgehend aus-
geschlossen. Dieses Ergebnis behilt auch wunter Beriicksichtigung der bereits

verwendenden Untergruppen seine Giiltigkeit und zeigt dort nur geringe Schwankungen.

Weiterfithrend gibt Abbildung 62 die Antworten der Probanden auf die Frage wieder,
welche der ihnen vorgelegten Interaktionsformen sie als fiir die Tafelnutzer im All-
gemeinen wiinschenswert erachten oder ablehnen. Es fdllt auf, dass die Angaben
grundsétzlich auf ein sehr offenes Gruppenklima hindeuten. Keines der vorgelegten Items
wird von unter der Hélfte der Befragten als wiinschenswert bezeichnet. Die beiden eher
unverbindlichen Verhaltensweisen einer Unterhaltung und eines GruBles werden mit
Werten von 98,3 % und 97,5 % sogar von fast allen befiirwortet. Nur ein sehr geringer Teil
schlieBt auch solche Kontakte aus und isoliert sich damit in starkem Maf3e. Auch einfache
Hilfeleistungen werden von einer groBen Mehrheit positiv bewertet. Die geringste Zu-
stimmung findet sich bei den schon deutlich verbindlicheren Aspekten, wie beispielsweise

einer Verabredung oder einem Besuch zuhause. Doch obwohl diese den durch den Ablauf
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in der Tafel vorgegebenen oOrtlichen und zeitlichen Rahmen sprengen, findet sich auch hier
nur ein gutes Drittel, das derartige Kontakte ablehnt. Trotz einer durch die Art der Frage-
stellung zu vermutenden Uberbewertung der Zustimmung spiegelt sich in diesen Angaben
die bereits beschriebene unverbindlich lockere Atmosphire in der Ausgabestelle wieder.

Diese scheint von den Nutzern der Tafel also durchaus gewollt zu sein.

Einige der Befragten gaben wiahrend des Interviews eine Begriindung ihrer ablehnenden
Haltung an, obwohl nicht explizit hiernach gefragt wurde: So wurde mehrmals darauf
hingewiesen, dass man sich fiir die Tafel einen #hnlichen Verhaltenskodex wie fiir
,hormale Geschéfte® wiinsche. Dort gehe man auch nicht hin, um Verabredungen zu
treffen und sich dann zu besuchen. Nur selten wurde hingegen auf die Relevanz von
Schamgefiihlen hingewiesen, die mit dem Gang zur Tafel verbunden sind. Ganz im Gegen-
teil verneinten sogar viele deren Bedeutung, was teilweise sicherlich glaubwiirdig ist,
jedoch hiufig auch der Strategie ,,aus der Not eine Tugend zu machen* geschuldet sein
diirfte. Darauf deutet auch hin, dass viele Eltern auf die Scham ihrer Kinder hingewiesen

haben und so vielleicht die eigene auf indirektem Weg offenbaren wollen.

Abbildung 62: Bewertung der Erwiinschtheit verschiedener Interaktionsformen bei
den Tafelnutzern'>
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Als Nichstes werden die Ergebnisse des berechneten Kohésionspotenzialindex (KPI) in

klassierter Form betrachtet. Wie im entsprechenden Kapitel'**

dargelegt, kann dieser Werte
von -100 % fiir eine vollstindige Verschlossenheit bis zu +100 % fiir eine vollstandige
Offenheit gegeniiber Kontakten zu anderen Tafelnutzern aufweisen. Anhand von

Abbildung 63 zeigt sich auch auf dieser Metacbene die groe Aufgeschlossenheit der

2 1n diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein.
133 Vergleiche Kapitel 5.4.2.
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Befragten. Nur vereinzelte Personen haben viele Interaktionsformen abgelehnt und daher
einen negativen Wert. Die mit Abstand am hiufigsten besetzte Kategorie ist diejenige mit
den groBiten positiven Werten, in welcher sich 45,8 % der Befragten befinden. 39 %
erreichen sogar den Maximalwert von 100 % und zeigen sich damit vorbehaltlos offen
gegeniiber allen erfassten Beziehungsformen. Der Mittelwert des KPI fiir die gesamte

Gruppe betrdgt 65,6 % und spiegelt diese Tendenz damit ebenfalls deutlich wieder.

Abbildung 63: Klassierte Werte des Kohiisionspotenzialindex fiir die Tafelnutzer'**
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In Erweiterung der vorherigen stellt die folgende Abbildung den Mittelwert des KPI fiir die
gesamten Tafelnutzer denjenigen der bereits bei der Betrachtung des Lebensstandards
verwendeten Subgruppen gegeniiber. Mit Bezug auf den schulischen Bildungsgrad zeigt
sich hierbei deutlich, dass die Offenheit fiir Kontakte zu anderen Tafelnutzern mit einem
steigenden Bildungsgrad stetig abnimmt. Dieses bestitigt auch der Zusammenhang zwi-
schen dem klassierten Schulabschluss und dem KPI mit t,=-0,140 und d=-0,139 bei
¢=0,023. Diese Tendenz besteht besonders deutlich bei der Bewertung einer Verabredung,
eines Besuchs zuhause und der gegenseitigen Kenntnis des Namens. Es sind daher vor
allem die eher intimen Verhiltnisse, die mit steigendem Bildungsgrad abgelehnt werden,
wihrend gegeniiber der einfachen Interaktion des Alltags mehr Freimiitigkeit besteht. Eine
Erkldarung konnte sein, dass es nicht zum Selbstbild der hoheren Bildungsgrade passt, auf
eine Einrichtung wie die Tafel angewiesen zu sein und dass entsprechende Schamgefiihle
das Bediirfnis nach engeren Kontakten hemmen oder dieses deshalb nicht angegeben wird.
Ahnlich wire auch denkbar, dass es sich um eine Folge von Segregationsprozessen

zwischen Bildungs- oder (ehemaligen) Einkommensschichten handelt. In dieser Hinsicht

4 1n diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein.
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wiren die hoheren Bildungsgrade bei der Tafel ,,fehl am Platz* und vielleicht eher an
Kontakten zu Menschen mit einer dhnlichen Bildung interessiert, wihrend die iibrigen
Tafelnutzer dieses Umfeld direkt in der Tafel vorfinden und keine derartigen Hemmungen

verspuren.

Ein dhnliches Bild zeigt sich auch bei den Altersgruppen, bei denen die Kontaktbereit-
schaft mit steigendem Alter sinkt. Der statistische Zusammenhang ist hier mit 1,=-0,102
und d=-0,101 bei ¢=0,279 etwas schwicher ausgeprégt als im vorherigen Absatz. Da hier
die jiingste Kategorie einen besonders hohen Wert aufweist, konnte man zunichst ver-
muten, dass es vor allem die sehr jungen Personen sind, die eine hohe Kontaktbereitschaft
aufweisen und danach nur noch ein relativ leichter Abfall stattfindet. Ein Blick auf die
Einzelfille bestdtigt dieses jedoch nicht. Abgesehen hiervon féllt es schwer, eine plausible
Erkldrung flir diesen Befund zu finden: Zum einen konnte auf mit steigendem Alter
tendenziell sinkende Neugier verwiesen werden, was jedoch vielen &lteren Personen nicht
gerecht wird. Zum anderen wire denkbar, dass dltere Menschen iiber ein hoheres Mal3 an
Schamgefiihl beziiglich der Tafel verfligen, weil sie bereits lingere Lebensphasen hinter
sich haben, in denen sie fiir sich selbst gesorgt haben. Viele Jiingere kennen dieses Gefiihl
nicht und sind vielleicht sogar teilweise mit der Nutzung der Tafel aufgewachsen. Die
beschriebene Grundtendenz findet sich bei fast allen der erfassten Interaktionsformen
wieder: Lediglich bei der gegenseitigen Kenntnis des Namens steigt die Befiirwortung mit
zunehmendem Alter an. Ein Erkldrungsansatz hierfiir konnte der von mir beobachtete
typische Umgang zwischen einigen Mitarbeitern der Tafel und dlteren Personen sein, beim
dem héufig ein ,,Guten Tag Frau ...“ bzw. ,,Guten Tag Herr ...“ zur BegriiBung fillt. Diese
namentliche BegriiBung konnte von den Nutzern besonders positiv aufgenommen werden
und so zu den Ergebnissen beitragen. Da dieses jedoch vor allem fiir den Kreis der
»Senioren® gilt, erklart es nur den hohen Wert dieses Items bei den Personen der letzten
Alterskategorie und nicht den gesamten Anstieg. Bei der Bewertung einer gegenseitigen
Unterstiitzung erstaunt hingegen, dass hier eine Ubereinstimmung mit der negativen
Grundtendenz des Index vorliegt: Eigentlich wére zu vermuten gewesen, dass vor allem

dltere Personen dieses gutheiflen, weil sie zunehmend selbst auf Hilfe angewiesen sind.

Beziiglich einer Differenzierung nach Geschlecht ist festzustellen, dass sich die méinn-
lichen Befragten mit Indexwerten von 72,1 % zu 62,3 % deutlich offener gegeniiber den
anderen Tafelnutzern zeigten als die weiblichen. Auch die Zusammenhangsmalle weisen
fiir das Geschlecht und die Werte des KPI mit V=0,498 und C=0,446 bei ¢=0,231 hohe

Werte auf. Dieses Ergebnis ist bemerkenswert, weil es meinen Erfahrungen iiber die
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Zuginglichkeit wihrend der Erhebungsphase widerspricht. Wie im entsprechenden Kapitel
dargestellt, musste hier besonders darauf hingearbeitet werden, einen angemessenen Anteil
ménnlicher Befragter zu realisieren. Im Gegensatz zu den vorherigen Differenzlinien gilt
diese globale Tendenz ausnahmslos fiir alle der einzelnen Beziehungsformen. Sie kdnnte
damit begriindet werden, dass es sich bei den ménnlichen Tafelnutzern eher um
alleinstehende Personen handelt, wihrend die weiblichen eine Familie oder zumindest
Kinder im Hintergrund haben, fiir die sie die Lebensmittel holen und so zumindest in
dieses soziale Netzwerk eingebunden sind."* Allerdings stiitzt die Kontrolle dieses Faktors
diese Vermutung nicht, was jedoch durchaus aus den geringen Fallzahlen resultieren

konnte.

Als Néchstes sollen auch hier die Auswirkungen einer Immigration nach Deutschland
untersucht werden: Immer noch auf Abbildung 64 bezogen wird deutlich, dass die auf3er-
halb von Deutschland geborenen Personen im Schnitt um 18,5 Prozentpunkte hohere
Werte des KPI aufweisen als der Rest der Tafelnutzer. Sie zeigen sich Kontakten zu den
Mitnutzern gegeniiber also deutlich offener. Diese Differenz besteht auch bei der Be-
rechnung des statistischen Zusammenhangs mit V=0,379 und C=0,355 bei ¢=0,899 und ist
bei der Kenntnis des Namens und einem gegenseitigen Besuch besonders stark. Eine
mogliche Erklarung liegt darin, dass erst kiirzlich ausgewanderte Personen noch iiber keine
Kontakte verfligen und die Tafel als willkommene Gelegenheit begreifen, um solche zu
schaffen. Ebenfalls wire denkbar, dass eine Auswanderung, sofern nicht unter Zwang
geschehen, vor allem von einem bestimmten Charaktertypus vollzogen wird, der sich

durch groBBe Neugier und Kontaktbereitschaft auszeichnet.

Eine abschlieBende und im Gegensatz zur Betrachtung des Lebensstandards zusitzliche
Differenzierung bezieht sich auf eine Elternschaft der Befragten. Anlass der ent-
sprechenden Frage war die Vermutung, dass dieses grundsitzlich zu hoherer
Kommunikativitdt fiihren kdnnte oder dass Kinder als Katalysator einer Kontaktaufnahme

fungieren konnten.'>

Die Daten deuten jedoch darauf hin, dass dieses Merkmal keinen
Einfluss auf die Offenheit gegeniiber anderen Tafelnutzern hat. Dieses mag auch daran
liegen, dass von den Kindern, die ihre Eltern zur Tafel begleiten, nur 15 % in Kontakt mit

anderen Kindern kommen und so die ,,Katalysatorfunktion* weitgehend ausscheidet.

% Der Anteil derjenigen, die fiir sich alleine eine Portion Lebensmittel von der Tafel holen betrigt bei den
méir}nlichen Befragten 84,4 % und bei den weiblichen nur 59,6 %.
13¢ Ahnlich, wie zwei Hundebesitzer ins Gesprich kommen, wenn die Tiere miteinander spielen.
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Abbildung 64: Arithmetische Mittelwerte des Kohisionspotenzialindex fiir
verschiedene Untergruppen der Tafelnutzer'’’
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Abbildung 65 zeigt ebenfalls die Mittelwerte des Kohidsionspotenzialindex, bezieht sich
jedoch auf die Angaben zur bisherigen Dauer der Nutzung der Tafel sowie die vermutete
Dauer in der Zukunft. Die Antworten wurden dabei den Kategorien ,,max. 1 Jahr* und ,>1
Jahr zugeordnet. Man sieht, dass die reale Dauer der Nutzung in dieser Darstellung fast
keinen Einfluss auf die Kontaktbereitschaft zu den anderen Tafelnutzern hat. Eine Be-
trachtung anhand feinerer Kategorien deutet zwar darauf hin, dass sowohl die Erstnutzer
als auch die Langzeitnutzer mit {iber fiinf Jahren besonders hohe Werte aufweisen, jedoch
ndtigen die geringen Fallzahlen in den Kategorien hier zur Vorsicht. Das Ergebnis wire
jedoch nicht unplausibel, weil die ,,Neuen* sich erst orientieren miissen und die ,,Alten*
bereits verhiltnisméBig stark integriert sind'”®, was jeweils zu einer groferen Auf-
geschlossenheit gegeniiber Kontakten fiihren konnte. Bei der zukiinftigen Nutzung zeigt
sich dagegen ein Anstieg des Indexwertes mit zunehmender Dauer. Dieses ist verstdndlich,
weil ein Ende der Nutzung zu einem Abbruch von Kontakten oder zumindest zu einem
Wegfall des urspriinglichen Anlasses fiihrt und daher neue Kontakte bei einer ent-
sprechenden Zukunftserwartung weniger lohnend erscheinen. Dieses deckt sich mit der
entsprechenden Einschitzung durch Festinger et al., die im Kapitel zu Ursachen und
Wirkungen von Kohidsion referiert wurde. Auch die berechneten Zusammenhangsmalle

stiitzen die Befunde dieses Absatzes.

57 In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein. Die Kategorien weisen Fallzahlen zwischen
118 fiir alle Tafelnutzer und acht bei den iiber 65-jahrigen auf.
1% Vergleiche auch den entsprechenden Absatz des nichsten Kapitels.
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Abbildung 65: Arithmetische Mittelwerte des Kohésionspotenzialindex nach
bisheriger und geplanter Dauer der Tafelnutzung13 ’
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Als Resiimee dieses einfiithrenden Kapitels kann festgestellt werden, dass in jedem Fall von
einem offenen und wohlwollenden Klima zwischen den befragten Tafelnutzern auszu-
gehen ist. Dieses gilt auch unter Beriicksichtigung einer eventuellen Verzerrung nach oben
durch soziale Erwiinschtheit. Der allgemein geteilte Wunsch nach Kontakten und Inter-
aktion kann als Zeichen eines hohen Potenzials fiir die Herausbildung bzw. den Erhalt von
Kohision betrachtet werden, was vor allem in Bezug auf die Bindung der einzelnen
Individuen an die Gruppe gilt. Dem erwartet niedrigen Level der Bindungen entsprechend
trifft dieses insbesondere auf unverbindliche Beziehungsformen zu, die nahezu einheitlich
als wiinschenswert beschrieben werden. Doch werden dariiber hinaus auch relativ intime
Verhéltnisse, wie der Besuch in der eigenen Wohnung, von einer Mehrheit positiv be-
wertet. Trotz bestehender Unterschiede ldsst sich auch bei der Betrachtung einzelner
Subgruppen feststellen, dass diese ein durchgéngig hohes Niveau an Offenheit aufweisen
und weit jenseits eines ablehnenden Bereichs sind. Schlieflich zeigt sich auch auf der
Ebene der Individuen, dass es hier nur sehr wenige gibt, die den iibrigen Tafelnutzern

verschlossen oder ablehnend gegentiberstehen.

6.2.2 Die tatsichlichen Bindungen und Beziehungen

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit den tatsichlich vorhandenen Kontakten und Be-

zichungen, wie sie zwischen den Nutzern der Oldenburger Tafel existieren. Sie werden

% In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein. Die Kategorien weisen Fallzahlen zwischen
118 fiir alle Tafelnutzer und 39 fiir die Personen aus, die mit einer zukiinftigen Nutzung von bis zu einem
Jahr rechnen.
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dabei als Indikatoren fiir die Kohésion unter ihnen verwendet und zielen gleichermaf3en auf
die Bindung des Individuums an die Gruppe und den Zusammenhalt der Gruppe insgesamt
ab. Da sich die Angaben auf dieselben Interaktionsformen wie im vorherigen Kapitel
beziehen, ist der Aufbau dhnlich. Eine inhaltliche Erweiterung besteht jedoch darin, dass
die Befragten nicht nur nach dem Praktizieren dieser Items gefragt wurden, sondern auch

die konkrete Ausgestaltung vorhandener Beziehungen erhoben wurde.

Zu Beginn stellt Abbildung 66 die Bewertungen der erfassten Interaktionsformen als
wiinschenswert aus dem vorherigen Kapitel, also das erfasste Potenzial fiir Kohidsion, den
Angaben zu deren tatséchlichem Praktizieren gegeniiber. Betrachtet man zunéchst nur das
tatsdchliche Verhalten, wird deutlich, dass die gewéhlten Items die mogliche Bandbreite
der Intensitdt von Interaktionsformen recht gut abdecken: Sie umfassen den gesamten
Bereich zwischen sehr weit verbreiteten Beziehungen (87,3 % bei der Unterhaltung) und
sehr seltenen (14,4 % beim Besuch zuhause) und ermdglichen so einen umfassenden Blick
auf die soziale Interaktion der Tafelnutzer. Beim Vergleich dieser Daten mit den Be-
wertungen sieht man, dass beide Perspektiven deutlich auseinanderfallen, was jedoch bei
der Kontrastierung von Absichtserkldrungen im weitesten Sinn und tatsdchlichem Ver-
halten zu erwarten ist. Da es sich bei interpersonalen Kontakten zudem um einen mit einer
hohen sozialen Erwiinschtheit behafteten Aspekt handelt, verwundert es dabei nicht, dass
die positiven Bewertungen die realen Beziehungen einheitlich {iberwiegen. Auch auf der
Ebene der Individuen gibt es nur wenige Fille, in denen eine praktizierte Beziehungsform
nicht als wiinschenswert beschrieben wird. Jenseits eines tatséchlich inkonsistenten Ver-
haltens ldsst sich ein solches Antwortmuster auch mit denjenigen erkldren, die die
entsprechende Handlung zwar schon ausgeiibt haben, aus ihrer aktuellen Perspektive
jedoch anders handeln wiirden.'* Die Reihenfolge der Aspekte ist bei beiden Blickwinkeln
anndhernd gleich, wobei lediglich die Kenntnis des Namens héufiger verbreitet ist, als es
ihre Bewertung vermuten lie8e. Dieses wirft ein positives Licht auf die Vergleichbarkeit

der beiden Perspektiven, weil sie den Erwartungen gemif aneinander gekoppelt sind.

Betrachtet man den prozentualen Anteil der ein Item praktizierenden Befragten an den-
jenigen, die es positiv bewerten, erhélt man das ausgeschopfte Potenzial fiir Kohésion.
Dieses fillt insgesamt mit steigender Intensitit der Beziechungen ab. Bei Werten von tiber
80 % ist die Ausschopfung vor allem bei einer Unterhaltung und einem Gruf3 relativ stark

ausgeprégt. Dieses ist deshalb plausibel, weil sich beide relativ einfach umsetzten lassen.

10 Teilweise wurde danach gefragt, ob etwas jemals schon praktiziert wurde.
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Solange sich die WertmaBstibe der Tafelnutzer nicht &ndern, ist hier kaum mit einer
weiteren Ausweitung zu rechnen. Ganz anders sieht es bei den {ibrigen Items aus, bei
denen nach Mafigabe der Daten (theoretisch) teilweise eine Verdoppelung der Haufigkeit
dieser Interaktionsformen moglich wire.'*' Die bestehenden Abweichungen zeigen jedoch,
dass der bloBe Wille der Betroffenen allein hierfiir nicht maf3gebend ist und sich weitere
Faktoren des Umfeldes dndern miissten. So weist auch Selke darauf hin, dass die Moglich-
keit zu sozialen Kontakten stark von den Umstédnden vor Ort abhinge. (vgl. Selke 2008,
168f) Als sehr einfachen Faktor hierbei nennen Festinger et al. beispielsweise die
physische Distanz, insofern diese hinderlich ist, um in Kontakt zu kommen. (vgl. Festinger

et al. 1967, 155%)

Abbildung 66: Tatséichliches Praktizieren und Bewertung der Erwiinschtheit
verschiedener Interaktionsformen durch die Tafelnutzer'*
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Als Nichstes werden die Ergebnisse des Kohédsionsindex (KI) in klassierter Form be-
trachtet. Wie im entsprechenden Kapitel dargelegt, beschreibt er den individuellen Grad
der Interaktion mit den anderen Tafelnutzern und weist dabei, im Gegensatz zum KPI, nur
Werte im Bereich von 0 % bis 100 % auf. Abbildung 67 zeigt, dass vor allem die niedrigen
Werte bis zu 20 % und daher geringe Kontakte stark verbreitet sind. Es finden sich jedoch
nur fiinf Personen, die keine der erfassten Interaktionsformen praktizieren, weshalb
immerhin 95,8 % zumindest minimale Kontakte pflegen. Die allgemeine Tendenz besteht
darin, dass der entsprechende Anteil an den Befragten mit steigenden Werten des KI
abnimmt. Allerdings ist die Kategorie der hochsten Indexwerte mit einem Anteil von

11,9 % noch einmal relativ stark besetzt. Hierin sind auch zwolf Personen bzw. 10,2 % der

141 Zur normativen Bewertung einer solchen Entwicklung vergleiche Kapitel 7.
21 diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein.
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Befragten enthalten, die den maximalen Wert erreichen und somit iiber sehr viele und
intensive Beziehungen zu anderen Tafelnutzern verfiigen. Das arithmetische Mittel des KI
betrigt fiir die Gesamtheit der Tafelnutzer 33,3%, was entsprechend exakt einem Drittel
des maximal erreichbaren Wertes und damit einem lockeren bis leicht intensiven Kontakt

entspricht.

Abbildung 67: Klassierte Werte des Kohisionsindex fiir die Tafelnutzer'*
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Als sinnvolle Ergidnzung dieser eher abstrakten Werte wird nun die qualitative Aus-
gestaltung der von den Tafelnutzern eingegangenen Beziehungen betrachtet. Die
Reihenfolge richtet sich dabei nach derjenigen aus Abbildung 66 und beginnt bei den am
hiufigsten verbreiteten und damit am wenigsten intensiven Interaktionsformen. Dabei ist
zu bedenken, dass die den Prozentangaben zugrunde liegenden Fallzahlen im Verhéltnis

zur sinkenden Verbreitung zuriickgehen.

Zunichst zeigt Abbildung 68 hierzu die von den Befragten angegebenen Gesprachsthemen:
Weil die meisten Gespriache mit 34,0 % unter die allgemeine Kategorie ,,Smalltalk fallen,
kann von insgesamt relativ schwachen Bindungen ausgegangen werden, die hiermit ver-
bunden sind. Gespriche iiber die Familie, Krankheiten oder finanzielle Probleme zeigen
jedoch, dass auch personlichere Themen eine Rolle spielen und auch Aspekte des Privat-
lebens offenbart werden, die nicht unbedingt gleich beim ersten Kontakt zur Sprache
kommen. Die besondere Situation der Tafelnutzer zeigt sich darin, dass immerhin 24,8 %
der Gespriche direkten Bezug auf die Tafel und ihre Nutzung haben. Sie diirften vor allem
direkt vor Ort gefiihrt werden. Auch die 2,6 % der Unterhaltungen {iber den Umgang mit

Behorden diirften unmittelbar den prekdren Lebensumstinden geschuldet sein. Beide

3 In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein.

145



Kategorien zusammen kénnen als Aquivalent fiir den hier gar nicht vorkommenden
Themenbereich des Berufslebens interpretiert werden'*, weil sie die Beschaffung von

Ressourcen abdecken, die ansonsten vor allem diesem zukommt.

Abbildung 68: Gespriichsthemen bei den Tafelnutzern'®

Behorden :
GeS] ]nd heit - Sonstlges
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Politik/ Smalltalk
Wirtschaft/——
Medien

Ratschlige/
Trost/ Hilfe
Familie/
Ki
inder Tafel/ Tafel-
Lebens- nutzung/
umstinde/ Tafel-
pers. angebot
Probleme

Die Betrachtung der Gesprachsthemen gibt jedoch nur bedingt dariiber Aufschluss, ob sich
die diesbeziiglichen Kontakte nur auf das Aufeinandertreffen wiahrend der Lebensmittel-
ausgabe beziehen. Eine sinnvolle Ergénzung hierzu bietet die Frage, ob bestehende
GruBverhiltnisse zu anderen Tafelnutzern auch jenseits der Tafel fortgesetzt werden.
Dieses trifft auf immerhin 63,6 % der entsprechenden Personen zu. Als mogliche Gelegen-
heiten wurden neben zufilligen Begegnungen auch solche auf dem Weg von und zur Tafel
und bei Behorden genannt. In Bezug auf die Bildung von Kohision deutet dieser Befund
auf eine weitreichende, wenn auch niederschwellige ,,Auenwirkung* der Tafel hin, weil
die Bekanntschaften zundchst auch dann erhalten bleiben, wenn der urspriingliche Grund

ihrer Etablierung nicht mehr unmittelbar gegeben ist.

Die nédchste Abbildung zeigt die Anlédsse fiir gegenseitige Hilfestellungen unter den ent-
sprechenden Tafelnutzern: Analog zu den Gespriachsthemen zeigt sich anhand der beiden
grofiten Kategorien ein hoher Anteil von Situationen, die in direktem Bezug zur Tafel
stehen. Auch ,,ad hoc Hilfeleistungen* wie das Offnen einer Tiir beziechen sich zumeist auf

diesen Bereich. Der erste Punkt der ,Hilfestellung bei der Tafelnutzung® umfasst ver-

'** Es fand sich nur eine Person, die angab, sich iiber die Arbeitssuche zu unterhalten.

> In diese Darstellung gehen 153 Werte von 103 Tafelnutzern ein, die ein Gesprich mit anderen Tafel-
nutzern bejaht haben.

3 Vergleiche Kapitel 2.
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schiedene Aspekte, die vom Mitnehmen zur Tafel liber das Tragen und Liefern von
Lebensmitteln bis hin zur Einfilhrung in die Organisationsstrukturen reicht. Der zweite
umfasst den Bereich der nachtrdglichen Optimierung der Verteilung der Lebensmittel. So
berichtete eine Nutzerin zum Beispiel von einem Diabetiker, der ihr ein Stiick Kuchen
schenkte, welches er selbst nicht verzehren durfte. Andere tauschen Lebensmittel unter-
einander, um den individuellen Bediirfnissen niher zu kommen. Der erwidhnte Bericht von
Tobias und Boettner, wonach gespendete Lebensmittel unter der Hand weiterverkauft
werden, findet in den Interviews keine Entsprechung. Dabei ist aufgrund der Datenlage
nicht bestimmbar, ob dieses der Realitit entspricht oder verschwiegen wurde. In An-
betracht der Lebensumstéinde der Tafelnutzer und der Beschaffenheit der Waren scheint
der Nutzen des eigenen Konsums jedoch groBer zu sein als ein eventuell erzielbarer Ver-
kaufserl6s. Dabei ist auch zu bedenken, dass es sich beim Fall von Tobias und Boettner
nicht um Spenden einer Tafel und daher wahrscheinlich um ,,neue* Lebensmittel gehandelt
hat, bei denen ein Verkauf entsprechend lohnender ist. Neben weiteren eher unverbind-
lichen Dingen, wie dem Austausch wichtiger Informationen, gibt es mit der Ubernahme
von Tétigkeiten im Haushalt und der Kinderbetreuung auch zwei auf intensivere
Bindungen verweisende Bereiche, die zudem deutlich iiber das Umfeld der Tafel hinaus-
reichen. Die Ubernahme von handwerklichen Titigkeiten ist in weiten Teilen sicherlich
auch als Zeichen der knappen finanziellen Mittel zu werten. Sie reichen dabei vom Haare-

schneiden iiber das Wischewaschen bis hin zum Reparieren von Haushaltsgeréten.

Abbildung 69: Anlisse fiir gegenseitige Unterstiitzung bei den Tafelnutzern'*
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¢ In diese Darstellung gehen 48 Werte von 47 Tafelnutzern ein, die ein Verhiltnis der gegenseitigen
Unterstiitzung mit anderen Nutzern bejaht haben.
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Abbildung 70 gibt Aufschluss dariiber, wie viele andere Tafelnutzer die Befragten nament-
lich kennen. Im Unterschied zu allen bisher eingenommenen Perspektiven bietet sie die
Moglichkeit, etwas iiber die Anzahl der Kontakte zu erfahren. Dabei ist anzumerken, dass
es sich mit der Kenntnis des Namens um ein bereits eher seltenes Item handelt, weshalb
man zu einer konservativen Schitzung des personellen Umfeldes kommen diirfte.
Entsprechend den obigen Angaben zur Verbreitung dieser Interaktionsform haben 60,2 %
aller Befragten keine Namensbekanntschaften unter den Tafelnutzern. Immerhin 24,6 %
und 11,9 % geben jedoch an, zwischen einer und zehn Personen beim Namen zu kennen.
Bis auf eine Befragte handelt es sich dabei immer um mehr als eine Bekanntschaft, wes-
halb sich der Eindruck vieler kleiner Gruppen ergibt. Insgesamt vier Personen geben sogar
den Raum bis zu 20 oder sogar iiber 20 Personen an. Drei hiervon sind bereits linger als
fiinf Jahre bei der Tafel und haben sich in dieser Zeit entsprechend ein grofles Netzwerk
aufgebaut. Bedenkt man aus dieser Sicht die Ausfiihrungen zur strukturellen Kohésion von
Moody und White, dann erscheint es allein schon mit dem Bekanntenkreis dieser vier
Personen und wiederum deren direkten Bekannten moglich, dass zumindest eine einfache
Verbindung zwischen einem groflen Teil der Tafelnutzer vorzufinden ist. Unter Einbezug
anderen Beziehungsformen wiirde sich dieser Anteil noch entsprechend erhéhen und auch

viele derjenigen erfassen, die niemanden beim Namen kennen.

Abbildung 70: Anzahl der namentlich bekannten Tafelnutzer'*’
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Die nichste Abbildung zeigt die Anlédsse fiir eine Verabredung unter den entsprechenden
Tafelnutzern. Hierbei ist zu bedenken, dass durch die Seltenheit dieses Items die zugrunde

liegende Fallzahl bereits deutlich geringer ist als bei den vorherigen Betrachtungen. Es

7 1n diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein.
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zeigt sich, dass sich mit 17,2 % ein groBer Teil auf gegenseitige Unterstiitzung und Hilfe-
leistung bezieht und daher hiufig eine Uberschneidung mit den Antworten zu der
entsprechenden Frage vorliegt. Der héufigste Grund besteht jedoch in einem einfachen
geselligen Beisammensein, bei dem kein externer Grund, wie beispielsweise die Reparatur
einer Waschmaschine, vorliegt. Dieses deutet insofern auf die Existenz freundschaftlicher
Beziehungen hin. Eine mit 10,3 % immer noch bedeutende Kategorie stellt der ge-
meinsame Weg zur Tafel dar. Sie wére sicherlich noch deutlich stirker besetzt, wenn das
bereits erwédhnte Verteilungssystem der Lebensmittel nicht auf dem Anfangsbuchstaben
des Nachnamens beruhen wiirde und so den Zeitpunkt der Nutzung im Normalfall vorgibt.
In der Kategorie ,,Sonstiges* sind schlieBlich unter anderem ein gemeinsamer Konzert-

besuch'*® oder FuBballspielen subsumiert.

Abbildung 71: Anlisse fiir Verabredungen bei den Tafelnutzern'®
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Uber allgemeine Verabredungen hinaus zeigt sich speziell bei den Besuchen im eigenen
Zuhause, dass diese im Grunde ein verkleinertes Abbild der ersten beiden Kategorien
obiger Abbildung darstellen. Aufgrund der geringen Fallzahl wurden hierbei nur die beiden
Kategorien ,,soziale Interaktion* mit 76,5 % und ,,praktische Unterstiitzung* mit 23,5 %
gebildet. Auch hier sind die meisten Besuche also als soziale Interaktion konzipiert, die in

Kombination mit dem Einlass in die eigene Wohnung auf enge Kontakte schlieBen lassen.

18 Wie zu erwarten, handelte sich hierbei um ein kostenloses Konzert.
9 In diese Darstellung gehen die Antworten von 29 Tafelnutzern ein, die eine Verabredung mit anderen
Nutzern bejaht haben.
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Auch mit Hinblick auf die realen Kontakte zwischen den Tafelnutzer und damit die Werte
des Kohiésionsindex sollen die bereits mehrfach herangezogenen Untergruppen einer
genaueren Betrachtung unterzogen werden. In Analogie zur Abbildung 64 zeigt nach-
folgende Abbildung 72 deren arithmetische Mittelwerte des Kohisionsindex gemeinsam

mit demjenigen aller Tafelnutzer.

Mit Blick auf den Schulabschluss ist erkennbar, dass sich die im vorherigen Kapitel auf-
gezeigte Tendenz eines sinkenden Kohdsionspotenzials mit steigender Bildung nicht
vollstindig auf die tatsdchlichen Bindungen {ibertrdgt. Dieses resultiert daraus, dass
Personen mit einem Realschulabschluss das angegebene Potenzial besonders gut und
diejenigen mit Abitur es besonders schlecht ausschopfen. Gemeinsam mit dem ohnehin
geringen Potenzial fiir Kohédsion der Gymnasialabsolventen fiihrt dieses dazu, dass nur
noch diese Gruppe im Vergleich mit den beiden anderen relativ wenig Interaktion zu
anderen Tafelnutzern pflegt und kein linearer Zusammenhang zwischen Schulabschluss
und Stirke der Interaktionen besteht. Entsprechend weisen auch die Zusammenhangsmale
mit 1,=-0,052 und d=-0,051 bei ¢=0,115 nur noch einen minimal negativen Zusammen-
hang aus. Analog zur Betrachtung des Kohédsionspotenzials sind es vor allem die drei
intensiven Interaktionsformen, in die die hoher gebildeten Personen weniger involviert
sind. Die einzige Ausnahme der genannten Verhéltnisse stellt das relativ unverbindliche
Gespriach dar, welches mit steigendem Bildungsgrad zunehmend praktiziert wird. Die
Begriindungen fiir die Unterschiede zwischen den Bildungsgraden aus dem vorherigen
Kapitel konnen fiir den aktuellen Aspekt iibernommen werden und sind hier sogar noch
plausibler: Aus der Perspektive gesellschaftlicher Schichtung anhand von Bildung scheint
die Grenze zwischen Abitur und Realschulabschluss bedeutsamer zu sein als die zwischen
Realschul- und Hauptschulabschluss, was die besonders starke Segregation der
Gymnasialabsolventen erkldren kann. Als mogliche Drittvariable ist jedoch zu bedenken,
dass Personen mit einer hoheren Bildung tendenziell kiirzere Zeiten der Tafelnutzung
aufweisen und entsprechend auch weniger Gelegenheit hatten, um Kontakte aufzubauen.'

Der Effekt ist allerdings zu gering, um die Befunde vollstidndig zu erkléren.

Sehr interessant ist das Ergebnis mit Bezug auf das Alter der Befragten: Im Vergleich mit
der Messung des Potenzials flir Kohésion sind die Verhéltnisse hier vollig umgekehrt,
indem Anzahl und Intensitit der vorhandenen Kontakte mit steigendem Alter deutlich

zunehmen. Entsprechend zeigen auch die Zusammenhangsmalle statt negativer Werte mit

10 Vergleiche hierzu auch die noch in diesem Kapitel folgende Behandlung der Dauer der Tafelnutzung
anhand von Abbildung 73.
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1,=0,144 und d=0,142 bei 4=0,731 deutlich positive Effekte. Altere Personen setzten das
vorhandene Kohésionspotenzial aus dieser Perspektive also deutlich effektiver um als
jingere. Allerdings handelt es sich hierbei um einen Scheinzusammenhang, der sich fast
vollstindig durch die Dauer der Tafelnutzung erkldren ldsst. Wie zuvor die Menschen mit
geringeren Schulabschliissen sind auch die Alteren tendenziell bereits linger bei der Tafel
und konnten entsprechend auch mehr Kontakte aufbauen. Hierzu passt auch, dass es vor
allem die intensiveren Beziehungsformen sind, die bei den Alteren weit verbreitet sind.

Gerade sie bendtigen lidngere Zeit, um etabliert zu werden.

Beziiglich des Geschlechts spiegeln sich die Befunde zum Kohésionspotenzial fast voll-
standig in den tatsdchlichen Kontakten wieder, indem die ménnlichen Befragten nicht nur
mehr Offenheit fiir Kontakte angeben, sondern auch tatsiachlich mehr Bindungen zu den
anderen Tafelnutzern pflegen. Die Ausschopfung des erfassten Potenzials ist in beiden
Gruppen fast identisch. Da nun das tatsdchliche Verhalten der Befragten anstatt einer
normativen Bewertung im Vordergrund steht, verschérft sich der im vorherigen Kapitel
beschrieben Konflikt zwischen meinen Erfahrungen wihrend der Feldphase und der
zuwiderlaufenden Offenheit der ménnlichen Befragten gegeniiber anderen Tafelnutzern.
Wie bereits deren hoheres Kohdsionspotenzial kann auch die tatsdchlich hohere Kontakt-
dichte durch den hiufigeren Status als Alleinlebende erkldrt werden. Auch die Tatsache,
dass vor allem eine Verabredung deutlich hdufiger von diesen wahrgenommen wird,
konnte als aktive Suche nach Kontakten interpretiert werden. Bezieht man auch hier die
Dauer der Tafelnutzung in die Betrachtung ein, verringert sich der Abstand zwischen
beiden Gruppen jedoch etwas, weil die weiblichen Befragten tendenziell langer Nutze-

rinnen der Tafel sind.

Die letzten beiden in Abbildung 72 dargestellten Subgruppen betreffen wieder eine Im-
migration nach Deutschland sowie eine Elternschaft der Befragten. Bei beiden finden sich
beziiglich der tatsdchlichen Beziehungen zu anderen Tafelnutzern zwischen den jeweiligen
Kategorien keine nennenswerten Differenzen. Wéhrend sich dieses bei der Elternschaft
vollstindig mit den Ergebnissen des vorherigen Kapitels deckt, besteht eine deutliche
Abweichung bei der Betrachtung des Geburtslandes. Das bei den Migranten hohere
Kohisionspotenzial schldgt sich nicht in tatséchlichen Beziehungen wieder, weshalb der
Wert des Kohésionsindex nur minimal von dem der in Deutschland geborenen Personen
abweicht. Diese Diskrepanz ldsst sich gut durch die bereits erwéhnten geringen Kenntnisse
der deutschen Sprache erkldren, weil diese den Kreis mdglicher Kontaktpartner deutlich

einschranken. Diese Vermutung wird zudem dadurch bestédrkt, dass einige der ent-
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sprechenden Personen regelméBig in kleinen Gruppen vor der Tafel warten, in denen man
sich in der Muttersprache unterhdlt. Obwohl es sich hierbei um grundsétzlich vollwertige
Kontakte handelt, ergibt sich doch gleichermaflen eine zusédtzliche Trennung, die weitere

Kontakte erschwert.

Abbildung 72: Arithmetische Mittelwerte des Kohésionsindex fiir verschiedene
Untergruppen der Tafelnutzer'”'
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Auch Abbildung 73 gibt die Mittelwerte des Kohésionsindex wieder und bezieht sich dabei
auf die Aussagen zur tatsdchlichen und geplanten Dauer der Nutzung der Tafel. Es wird
deutlich, dass beide Faktoren einen starken positiven Einfluss auf die bestehenden Be-
ziehungen zu den iibrigen Tafelnutzern haben. Beim Zusammenhang mit den Werten des
Kohésionsindex ergeben sich entsprechend mit 1,=0,376 und d=0,362 bei ¢=0,002 bzw.
7,=0,321 und d=0,304 bei ¢=0,075 sehr hohe Werte. Es diirfte sich daher um zwei der
wichtigsten Einflussfaktoren auf Anzahl und Intensitit der Beziehungen zu anderen Tafel-
nutzern handeln. Wie bereits argumentiert, spielt die konkret in der Tafel verbrachte Zeit
eine sehr grofe Rolle dabei, Kontakte aufzubauen und zu pflegen. Eine Betrachtung
anhand feinerer Kategorien zeigt hier, dass einfache und wenig intensive Beziehungs-
formen, wie zum Beispiel ein Gespriach, teilweise schon bei der ersten Nutzung der Tafel
angebahnt werden. Fiir andere Formen scheint hingegen in der Regel eine Frist von
mindestens einem Jahr gepaart mit einem regelmaBigen Aufeinandertreffen notwendig zu
sein. Bei der geplanten Dauer zeigt eine feinere Kategorisierung, dass sich im Zeitverlauf
teilweise starke Schwankungen ergeben, weshalb der Effekt hier weniger deutlich als bei

der tatsdchlichen Nutzungsdauer ist. Dennoch gilt auch hier die Argumentation des vor-

1 In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein. Die Kategorien weisen Fallzahlen zwischen
118 fiir alle Tafelnutzer und acht bei den iiber 65-jahrigen auf.
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herigen Kapitels: Wer in Zukunft keine Nutzung der Tafel plant, fiir den ist der Aufbau

von Kontakten weniger naheliegend als fiir jemanden, der beispielsweise noch zur Tafel
kommen will ,,solange es die Tafel gibt“'>.

Abbildung 73: Arithmetische Mittelwerte des Kohésionsindex nach bisheriger und
geplanter Dauer der Tafelnutzung15 ’
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Als Ergebnis dieses Kapitels kann festgehalten werden, dass zwischen den befragten
Tafelnutzern im Schnitt schwache bis mittelstarke Beziehungen zu verzeichnen sind. Dabei
gibt es jedoch eine groBe individuelle Spannweite zwischen einer sehr geringen und sehr
starken Einbindung. Obwohl die meisten Kontakte direkt an die Tafelnutzung gekoppelt
sind, gibt es auch einige, die sich soweit ,,verselbststindigt* haben, dass sie auch bei einem
Wegfallen der Tafelnutzung weiter bestehen diirften. Im Minimum handelt es sich hierbei
um etablierte GruBBverhéltnisse und im Maximum um enge Freundschaften. Menschen
ohne jegliche Bindungen zu anderen Tafelnutzern sind zwar durchaus vorhanden, jedoch
klar in der Minderheit. Der oft verwendete Vergleich der Tafelnutzung mit einem Einkauf
im Supermarkt'™* ist also in dieser Hinsicht nicht zutreffend, weil der durch die Tafel
forcierte regelméBige Kontakt zu vielfaltigen Beziehungen fiihrt. Gleichzeitig gibt es sogar
eine kleine Gruppe von Personen, die iiber sehr viele und intensive Beziehungen verfiigt.
Es ist zu vermuten, dass diese in der Struktur der Gesamtgruppe als Knotenpunkte im
Sinne struktureller Kohdsion fungieren und so viele Menschen miteinander vernetzen. Fiir

einen eventuellen Gesamtzusammenhalt der Tafelnutzer bedeutet das zumindest aus dieser

1230 die Aussage einer Tafelnutzerin.

'3 In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein. Die Kategorien weisen Fallzahlen zwischen
118 fiir alle Tafelnutzer und 39 fiir die Personen aus, die mit einer zukiinftigen Nutzung von bis zu einem
Jahr rechnen.

154 Dieser duBert sich nicht zuletzt darin, dass die Nutzer der Tafeln hiufig als deren ,,Kunden* bezeichnet
werden.
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Perspektive, dass die Minimalvoraussetzung einer Vernetzung fiir einen Grofiteil der
Tafelnutzer erfiillt sein konnte. Statt von einer insgesamt kohésiven Gruppe kann jedoch
besser von einer Vielzahl kleinerer Gruppen gesprochen werden, die teilweise miteinander
verbunden sind und in einem weitgehend offenen Klima koexistieren. Dieses deckt sich
auch mit den Ergebnissen von Festinger et al., wonach sich viele kleine Untergruppen eher
negativ auf den Gesamtzusammenhalt auswirken (vgl. Festinger et al. 1967, 148) Auch ein
Blick auf die soziodemografischen Subgruppen der Tafelnutzer zeigt, dass es zwar deut-
liche Schwankungen in der Art der Einbindung gibt, diese jedoch in einem solchen

Rahmen stattfinden, dass keine als besonders isoliert bezeichnet werden muss.

Beziiglich des im vorherigen Kapitel festgestellten Potenzials fiir Kohédsion ist anzu-
merken, dass dieses bei Weitem nicht voll ausgeschopft ist und in dieser Hinsicht eine
Entwicklung hin zu mehr Kontakten und damit mehr Kohidsion zwischen den Tafelnutzern
zumindest moglich erscheint. Dieses gilt vor allem fiir intensivere Interaktionsformen wie
zum Beispiel das Treffen von Verabredungen oder den Besuch in der eigenen Wohnung.
Eine geringfiigige Ausweitung ist fiir die nahe Zukunft insofern zu erwarten, dass sich der
Anteil der Langzeitnutzer stetig ausweitet und dieses, entsprechend obiger Ergebnisse, zu
einer hoheren Kontaktdichte zu anderen Tafelnutzern fiihrt. Allerdings ist es unrealistisch
anzunehmen, dass alle Befiirworter einer Handlung diese auch wirklich umsetzen wiirden
und, dass dieses alleine genligend Antrieb dazu liefert. Fiir groere Verdanderungen in diese
Richtung bediirfte es daher sicherlich auch einer Umgestaltung des Umfeldes, welche von
einigen der Befragten in den Interviews sogar angeregt wurde: So wurde beispielsweise
darum gebeten, eine Sitzgruppe oder einen Getrinkeautomaten fiir die Wartezeit aufzu-
stellen, ein Schwarzes Brett fiir die Koordination von gegenseitiger Unterstiitzung zu
installieren oder die Rdumlichkeiten zu ungenutzten Zeitpunkten als offenen Treffpunkt

anzubieten.

Abschlielend ist bei allen Aspekten nochmals darauf hinzuweisen, dass deren Erfassung
unter explizitem Ausschluss von Verwandten und bereits vor der Tafelnutzung bekannten
Freunden stattfand. Auf diese Weise kann differenziert werden, welche Beziehungen
wirklich unter Tafelnutzern stattfinden und nicht ,,von Auflen” in die Tafel getragen
wurden. Trotz dieses qualitativen Unterschieds gehoren auch diese Personen letztlich zur
Gruppe der Tafelnutzer und miissen insofern beriicksichtigt werden. Obwohl sicherlich
einzelne Befragte diese Einschridnkung nicht bei ihren Antworten beriicksichtigt haben,
wurden so vor allem sehr enge Beziehungen nicht mit in die Betrachtung einbezogen. Téte

man dieses, wire sicherlich von einer allgemeinen Erhéhung der Bindungen auszugehen,
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iiber deren tatsdchliches Ausmal in diesem Kontext jedoch nur spekuliert werden kann. Es
ist jedoch zu vermuten, dass die wahrscheinlich bestehende leichte Uberbewertung der
Kohision durch soziale Erwiinschtheit eine solche Modifikation bereits in Teilen vorweg-

genommen hat.

6.2.3 Betrachtung spezifischer Dimensionen von Kohiision

Als Abschluss der Betrachtung der kohésiven Kréfte zwischen den Nutzern der Olden-
burger Tafel werden nun die einzelnen Dimensionen untersucht, die zuvor als relevant
erachtet wurden. Im entsprechenden Kapitel zur Operationalisierung wurde bereits dar-
gelegt, dass diese aus kapazitiren Griinden jeweils nur mit ein bis zwei Fragen abgedeckt
werden konnten. Vor allem in Verbindung mit den verringerten Fallzahlen bei der Be-

trachtung einzelner Untergruppen ist daher Vorsicht geboten.

Zu Beginn zeigt Abbildung 74 die Antworten der gesamten Tafelnutzer und der bereits
bekannten Subgruppen auf die Frage, ob sie sich beim Besuch der Tafel eher als Teil einer
Gemeinschaft oder eher auf sich allein gestellt fithlen. Auf diese Weise wird der Modus
von Kohésion und dabei speziell die Bindung des Individuums an die Gruppe abgebildet.
Die Perspektive dhnelt somit derjenigen der vorherigen Kapitel, behandelt jedoch nicht die
konkrete Handlungs-, sondern das Gefiihlsebene der Nutzer. Fiir alle Tafelnutzer ergibt
sich mit 62,7 % eine deutliche Mehrheit, die sich als Teil einer Gemeinschaft fiihlt. Eine
emotionale Verbundenheit findet sich somit auch bei einem Teil derjenigen, bei denen die
Werte des Kohédsionsindex dieses nicht vermuten lassen. Dennoch ergibt sich zwischen
diesen Angaben und den individuellen Werten des Kohisionsindex mit V=0,460 und
C=0,418 bei 6=0,109 ein deutlicher Zusammenhang. Weil das hinter den beiden
Messungen liegende Konstrukt dasselbe zu sein scheint, kann dieses als klarer Hinweis auf

die Validitdt des Vorgehens betrachtet werden.

Entsprechend dieser engen Verbindung ergibt sich auch bei der Betrachtung der einzelnen
Subgruppen eine hohe Ubereinstimmung zwischen den Werten des Kohisionsindex und
dem Gefiihl einer Gruppenzugehorigkeit, weshalb auch die entsprechenden Tendenzen der
einzelnen Kategorien weitgehend identisch sind. Eine Ausnahme stellt lediglich das
Geschlecht dar: Die ménnlichen Befragten geben weniger hdufig an, sich als Teil einer
Gruppe zu fiithlen, obwohl sie in groBBerem Umfang Beziehungen zu anderen Tafelnutzern
pflegen. Diese Kombination ist nur schwierig zu erkliren: Allenfalls konnte vermutet

werden, dass das Sprechen iiber die individuellen Gefiihle anhand der entsprechenden
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Frage in Kombination mit einem dieses abwertenden ,,mdnnlichen* Habitus dazu gefiihrt

hat, die Frage verstirkt mit ,,nein* zu beantworten.

Abbildung 74: Individuelles Gefiihl, Teil einer Gemeinschaft zu sein fiir verschiedene
Untergruppen der Tafelnutzer'>
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Jenseits der individuellen Bindungen soll als Nichstes die Frage gestellt werden, inwieweit
auch ein allgemeiner Gesamtzusammenhalt der Tafelnutzer wahrgenommen wird.
Abbildung 75 zeigt hierzu den Anteil derjenigen, die angeben, dass es etwas wie ein
Gemeinschaftsgefiihl gibt. Er liegt bei den gesamten Befragten bei 47,9 %. Die sich in
diesem Wert ausdriickende Unentschlossenheit der Gruppe in dieser Frage ist in An-
betracht der Fragenformulierung jedoch sehr plausibel: Falls die Befragten auch von den
soeben beschriebenen ca. 60 % Verbreitung solcher Gefiihle auf der individuellen Ebene
ausgehen, ist es schwierig zu beurteilen, ob diese deshalb ,allgemein unter den Tafel-
nutzern“'>®  verbreitet sind oder nicht. Zumindest zeigt jedoch das hiufige
Auseinanderfallen von individuellem Gefiihl der Eingebundenheit und Gesamtein-
schitzung, dass es den Befragten durchaus gelingt, von der eigenen Situation zu
abstrahieren. Dieses wird auch daran deutlich, dass der statistische Zusammenhang
zwischen beiden Angaben mit V=C=0,073 nur minimal ausgeprégt ist. Entsprechend zeigt
sich dieses auch daran, dass die Verhéltnisse in den Untergruppen teilweise deutlich von
denen in der vorherigen Abbildung abweichen. Obwohl gerade die dlteren Personen iiber
relativ viele Kontakte verfiigen und sich auch entsprechend eingebunden fiihlen, sind sie in
Bezug auf ein allgemeines Gemeinschaftsgefiihl besonders skeptisch. Es konnte sein, dass

diese andere Vorstellungen in die, im Nachhinein vielleicht zu allgemein gestellte Frage,

%% In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein. Die Kategorien weisen Fallzahlen zwischen
118 fiir alle Tafelnutzer und acht bei den iiber 65-jahrigen auf.
1% S0 lautete der sinngeméBe Fragenlaut.

156



projizieren. Jingere Menschen, die in einer individualisierteren und schnelllebigeren
Gesellschaft sozialisiert wurden, konnten einen Zustand schon als Gemeinschaft deuten,
bei welchen die dlteren dieses noch nicht tun. Genau entgegengesetzt ist der Effekt bei den
ménnlichen Befragten, die sich personlich eher wenig eingebunden fiihlen, von einem
Gemeinsinn jedoch besonders iiberzeugt sind. Zur Kliarung dieser Abweichung konnte
wieder die obige Vermutung ins Spiel gebracht werden, eine eigene emotionale Ein-
gebundenheit nicht zugeben zu wollen. Auf eine Bewertung der gesamten Gruppe bezogen
konnten die entsprechenden Hemmungen vielleicht weniger wirksam sein und so zu

hoheren Werten fiihren.

Abbildung 75: Bestitigung eines allgemeinen Gemeinschaftsgefiihls unter den
Tafelnutzern fiir verschiedene Untergruppen der Tafelnutzer'”’
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Schulabschluss Alter Geschlecht Migration

Die folgende Abbildung 76 zeigt die Antworten der von einem allgemeinen Gemein-
schaftsgefiihl {iberzeugten Tafelnutzer auf die Frage nach dessen inhaltlicher Gestaltung.
Mit 42,9 % werden vor allem die geteilten prekdren Lebensumstinde sowie mit weiteren
4,3 % die damit verbundene Nutzung der Tafel genannt. Hieraus wird deutlich, dass es vor
allem dieser ,,dullere” Anlass ist, der die Menschen verbindet und es sich weniger um
intrinsisch motivierte Beziehungen handelt. Das Gefiihl der Gemeinschaft ist insofern also
sehr fragil, weil ein Wegfallen dieses Grundes, konkret zumeist das Finden einer an-
gemessenen Arbeitsstelle, bei den meisten Personen zu einem Wegfall dieses Gefiihls
fithren diirfte. Auf der anderen Seite werden tatsdchliche Beziehungen, der positive Um-
gang miteinander sowie ein allgemeiner Verweis auf ein entsprechendes Gefiihl genannt,

die zusammen auch auf immerhin 47,1 % der Antworten kommen und somit dhnlich

7 In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein. Die Kategorien weisen Fallzahlen zwischen
117 fiir alle Tafelnutzer und acht bei den iiber 65-jahrigen auf.
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bedeutsam sind. Hinter diesen Antworten diirften deutlich personlichere und somit solidere
Bindungen stehen, obwohl natiirlich auch hier zu fragen ist, inwieweit sie bei einem
Wegfall der Tafel weiter bestehen konnen. Abgesehen von einer kleinen Restkategorie ist
auch noch eine geringe Anzahl Personen zu nennen, die das entsprechende Gefiihl zwar
grundsitzlich bejahen aber keinerlei konkrete Umschreibung abgeben kdnnen. Sie kdnnten

vielleicht am ehesten der Kategorie der emotionalen Begriindung zugeordnet werden.

Abbildung 76: Inhaltliche Beschreibung des Gemeinschaftsgefiihls'>®
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Einen weiteren Hinweis auf einen moglichen Gesamtzusammenhalt der Tafelnutzer konnte
auch die von diesen priferierte Selbstbezeichnung geben. Grofle Einigkeit in dieser Hin-
sicht wére ein Anzeichen fiir eine iibereinstimmende Selbstwahrnehmung und damit
verbunden eine Art kollektive Identitét, die sich im entsprechenden Namen kristallisiert.
Betrachtet man hierzu Abbildung 77, zeigt sich jedoch eine groBBe Uneinigkeit. Die beiden
bedeutendsten Bezeichnungen sind mit 44,1 % und 34,7 % ,,Bediirftige sowie die von mir
in dieser Arbeit verwendeten ,Nutzerlnnen®.'” An dritter Stelle folgt schlieBlich mit
18,6 % die Bezeichnung ,,KundInnen“. Abgesehen davon, dass die ebenfalls angebotene
Kategorie ,,KlientInnen* fast keine Zustimmung findet, kann also keinerlei durchgehender
Konsens festgestellt werden, weshalb auch diese Perspektive gegen einen Gesamt-

zusammenhalt spricht.

"% In diese Darstellung gehen 70 Antworten von 57 Tafelnutzern ein, die ein Gemeinschaftsgefiihl unter den
Tafelnutzern bejaht haben.

19 Dieser Begriff wurde von mir gewihlt, weil er eine neutrale Bezeichnung der Bezeihung zwischen der
Tafel und ihren Nutzern erlaubt.
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Der hohe Zuspruch bei der Bezeichnung ,,Bediirftige™ ist noch insofern interessant, als
viele Tafelmitarbeiter diesen Begriff meiden, um die Nutzer nicht auf ihre Notlage zu
reduzieren. Viele der Nutzer betonen hingegen, dass sie diese gerade deshalb schétzen,
weil sie die Umstidnde ,,beim Namen nennt* und nicht beschonigt. Hierin spiegelt sich also
ein offensiver Umgang mit den eigenen Problemen wieder. Abschlieend sei noch er-
wihnt, dass die verbleibende Sammelkategorie neben den besagten ,,Klientinnen* noch

zwel einzelne Nennungen mit ,,Géste der Tafel* und ,,Hilfe suchende* umfasst.

Abbildung 77: Priferierte Selbstbezeichnung der Tafelnutzer'®

Innen

Um als Nachstes den Fokus von Kohésion stiarker in das Blickfeld riicken, soll nun die
Frage geklirt werden, inwieweit die Tafelnutzer etwas wie ein gemeinsames Ziel identi-
fizieren konnen, das sie verbindet. Abbildung 78 gibt hierzu, in gewohnter Aufteilung, die
Anteile der Befragten wieder, die ein solches Ziel ausmachen kdnnen. An Anbetracht von
nicht einmal 50 % die ein Gemeinschaftsgefiihl feststellen, ergibt sich hierbei mit 75,4 %
ein relativ hoher Wert. Mit Bezug auf die Untergruppen sind hier vor allem zwischen den
Bildungsgraden Differenzen festzustellen, indem mit steigender Schulbildung eine ent-
sprechende Einschitzung deutlich abnimmt. Zur Erkldrung kann abermals darauf
hingewiesen werden, dass sich die Personen mit einem hoheren Abschluss aus ihrer
Bildungsschicht herausgerissen fiihlen konnten und deshalb auch in dieser Hinsicht eine
Distanzierung wahrnehmen. Ebenfalls starke Differenzen bestehen beziiglich des
Merkmals einer Migration nach Deutschland. Analog zu den Schulabschliissen konnte hier

argumentiert werden, dass die vergangenen und jetzigen Lebensumstdnde teilweise deut-

10 1n diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein.
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lich von den iibrigen Tafelnutzern abweichen diirften und aus dieser Perspektive die

Annahme dhnlicher Ziele fiir sie weniger plausibel erscheint.

Abbildung 78: Bestitigung eines gemeinsamen Ziels aller Tafelnutzer fiir
verschiedene Untergruppen der Tafelnutzer'®'
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Sehr viel interessanter als die blofe Feststellung der Existenz eines gemeinsamen
Gruppenziels ist jedoch dessen konkrete Ausgestaltung. Die Ergebnisse einer ent-
sprechenden Frage zeigt Abbildung 79: Die mit 40,0 % der Antworten mit Abstand grofBte
Kategorie bezieht sich auf eine allgemeine Verbesserung der Lebensumstinde und
rekurriert somit auf das Ergebnis des ersten Themenschwerpunktes dieser Arbeit. Direkt
hiermit verbunden und dabei vor allem auf die Tafel bezogen sind auch die spezifischeren
Angaben, die sich auf den Erhalt von Lebensmitteln und von allgemeiner Unterstiitzung
sowie das Sparen von Geld beziehen. Auch die Hoffnung eine Arbeit zu finden gehort zu
diesem Bereich, hat dabei jedoch keinen direkten Bezug zur Tafel. Er macht somit ins-
gesamt 86,0 % aller Antworten aus und kann damit als entscheidendes Thema der
Tafelnutzer bezeichnet werden. Abgesehen von wenigen Angaben in der Sammelkategorie
finden sich ansonsten nur noch 8,0 %, wonach die Tafelnutzer insgesamt vor allem nach
sozialen Kontakten streben. Mit Hinblick auf die Kohdsion unter den Tafelnutzern miissen
diese Befunde von zwei Seiten aus betrachtet werden: Auf der einen Seite besteht sicher-
lich ein hohes Potenzial zur Solidarisierung, insofern alle unter demselben Grundproblem
leiden und es gemeinsam sicherlich effektiver bearbeiten konnten. Auf der anderen Seite
sind die Bindungen insgesamt jedoch nicht stark genug, um dieses auch zu realisieren,

weshalb zwar die einzelnen Personen in dieselbe Richtung streben, dabei jedoch keine

1! In diese Darstellung gehen Werte von 118 Tafelnutzern ein. Die Kategorien weisen Fallzahlen zwischen
118 fiir alle Tafelnutzer und acht bei den iiber 65-jahrigen auf.
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Koordination und entsprechend kein Aufbau von Bindungen stattfindet. Ein kleiner Hin-
weis auf ein entsprechendes Bestreben konnte jedoch die genannte Tendenz zur

Bezeichnung ,,Bediirftige™ sein, um die Notlage der Gruppe sichtbar zu machen.

Abbildung 79: Inhalt eines gemeinsamen Ziels aller Tafelnutzer'*
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Nun soll noch kurz auf den Bereich der organisationsbezogenen Bindungen, also die
Beziehung zur Tafel, eingegangen werden. Um auch diese, fiir die Tafelnutzer eher un-
bedeutende Dimension, abzudecken, wurden sie danach gefragt, ob sie mit der Arbeit der
Tafelhelfer zufrieden sind und ob sie dariiber hinaus die Tafel schon einmal weiter-
empfohlen haben. Hierbei zeigt sich, dass beides mit 94,9 % und 81,4 % auf einen sehr
grofen Teil der Befragten zutrifft. Vor allem das aktive Weiterempfehlen kann als
rudimentédre Bindung an die Tafel als Organisation interpretiert werden. Mit Bezug auf die
Untergruppen finden sich hierbei nur relativ geringe Schwankungen auf diesem hohen
Niveau. Eine groflere Differenz findet sich lediglich beziiglich der Zufriedenheit der
Migranten, die mit 84,2 % im Vergleich zu 97,0 % bei den iibrigen Tafelnutzern einen
deutlich geringeren aber immer noch hohen Wert aufweisen. Dieses ist interessant, weil die
hierbei unzufriedenen Personen durchweg angaben, beziiglich der Ausgabe der Lebens-
mittel gerecht behandelt zu werden. Es muss sich also um einen anderen, jedoch

unbekannten Faktor handeln, der die etwas geringere Zufriedenheit hervorrutft.

Abschlieend sollen nun die vielen verschiedenen Aspekte zusammengefasst werden, die

in diesem Kapitel behandelt wurden. Zunichst ist in Erweiterung der vorherigen Kapitel

12 Tn diese Darstellung gehen 100 Antworten von 89 Tafelnutzern ein, die ein gemeinsames Ziel aller Nutzer
bestétigt haben.
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festzustellen, dass sich ein Grofiteil der Tafelnutzer beim Besuch der Tafel als Teil einer
Gemeinschaft fiihlt. Dieses gilt auch fiir einen Teil derjenigen, die anhand des Kohésions-
index als weniger stark eingebunden beschrieben wurden. Die dennoch hohe
Ubereinstimmung beider Perspektiven zeigt, dass die Messung der Bindung der Befragten

an die Gesamtgruppe mittels des Kohisionsindex eine ausreichend hohe Validitét aufweist.

Ein wirklicher Gesamtzusammenhalt der Tafelnutzer kann hingegen nicht festgestellt
werden. Zwar herrscht relativ groBe Einigkeit dariiber, dass ein Grofteil von ihnen die
Verbesserung ihrer Lebensumstinde als gemeinsames Ziel teilt, doch handelt es sich
hierbei vielmehr um eine Ahnlichkeit der einzelnen Individuen, als eine wirkliche Ge-
meinsamkeit, die kohdsionsstiftend wirkt. Entsprechend bestitigt auch nur eine Minderheit
die Existenz eines Gemeinschaftsgefiihls und auch diese schwankt bei deren Beschreibung
zwischen den Polen eines Bezugs auf die geteilten Lebensumstinde und konkreten inter-
personalen Beziehungen. Schlielich ist das Fehlen einer einheitlichen Selbstbezeichnung
ein zusitzliches Indiz dafiir, dass nicht von einer kohdsiven Gesamtgruppe gesprochen
werden kann. Es bestérkt sich der bereits im vorherigen Kapitel gewonnene Eindruck einer
Vielzahl von Beziehungen und Kontakten, die einen nicht unerheblichen Teil der Tafel-

nutzer einbeziehen und somit zumindest aus dem Status vereinzelter Wesen herausholen.

Mit Bezug auf die dargestellten Subgruppen sind die einzelnen Perspektiven nur schwierig
zu integrieren. Oft scheinen die Ergebnisse widerspriichlich und kaum begriindbar, wes-
halb hierfiir vermutlich Zufallseffekte aufgrund der zu Anfang des Kapitels genannten
Schwiéchen der Datengrundlage verantwortlich sind. Vor allem die Ergebnisse der
Differenzierung nach Geschlecht und Migration sind sehr uneinheitlich. Die einzige
durchgiingige Tendenz zeigt sich beziiglich des Bildungsgrades: Menschen mit einem
hoheren Schulabschluss haben weniger Potenzial fiir Kohésion, pflegen weniger Be-
ziehungen zu anderen Tafelnutzern, fithlen sich entsprechend auch weniger eingebunden

und sehen kein allgemeines Gemeinschaftsgefiihl oder Gruppenziel.

7. Zusammenfassende Betrachtung und Ausblick

Dieses Kapitel schlie8t den inhaltlichen Teil der vorliegenden Arbeit ab. Zu diesem Zweck
werden die wichtigsten Ergebnisse beider Themenschwerpunkte nochmals komprimiert
dargestellt und reflektiert, um abschlieend kurz auf mogliche Ankniipfungspunkte fiir

eine weitergehende Forschung in diesem Bereich hinzuweisen.

Mit Blick auf die Kapitel zum Lebensstandard und zur relativen Deprivation der Nutzer

der Oldenburger Tafel liegt das grundlegendste Ergebnis darin, dass diese iiber einen
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vergleichsweise nur sehr niedrigen Lebensstandard verfiigen. Die einzige Ausnahme
hiervon stellt eine basale Wohnungsausstattung dar, die in beinahe der gesamten Be-
volkerung verbreitet ist. Dieser Befund stiitzt sich nicht nur auf den Vergleich mit der
durchschnittlichen deutschen Bevolkerung, sondern zeigt sich auch in Bezug auf nur
diejenigen, die auf dieselben Sozialleistungen angewiesen sind wie die Tafelnutzer. Ob-
wohl sich die Hilfe der Tafel nicht nur positiv auf die Versorgung mit Lebensmitteln
auswirkt, sondern den Lebensstandard auch insgesamt anhebt, sind die Tafelnutzer bei fast
allen Items sogar noch schlechter ausgestattet als letztere Vergleichsgruppe. Aus einer
direkten Armutsperspektive heraus konnen sie daher als Teil der drmsten Bevolkerungs-
teile der Bundesrepublik bezeichnet werden. Trotz der, den Sitzen der erhaltenen
Sozialleistungen entsprechend relativ geringen und homogenen Ausstattung mit
finanziellen Ressourcen und dem insgesamt niedrigen Niveau des Lebensstandards handelt
es sich in Bezug auf letzteren um eine durchaus heterogene Gruppe. Es finden sich in
dieser Hinsicht deutliche Anzeichen fiir die Wirkung sozialer Differenzlinien, wie sie auch

in der Gesamtbevolkerung anzutreffen sind.

Weiterfithrend ist festzustellen, dass der erfasste Lebensstandard der Tafelnutzer nicht nur
besonders niedrig ist, sondern auch in weiten Teilen durch 6konomische Zwénge bestimmt
wird. Der vorhandene Gestaltungsspielraum ist bei ihnen deutlich geringer ausgepragt als
in den beiden Vergleichsgruppen. In Kombination mit der niedrigen Ausprdagung des
Lebensstandards ergibt sich hieraus, entsprechend der Definition des Begriffes, dass die
Tafelnutzer unter einem hohen Grad an objektiver Deprivation leiden und sich aus dieser
Perspektive die festgestellte Benachteiligung zu den Vergleichsgruppen sogar noch ver-
groflert. Begibt man sich zusétzlich auf die Ebene der gefiihlten Benachteiligung, also der
subjektiv-individuellen Deprivation, verschérft sich der Kontrast zu den Referenzgruppen
abermals. Die prekdre Lage fiihrt bei ihnen vermehrt dazu, dass auch solche, in vergleich-
baren soziodemografischen Gruppen relativ iibliche Merkmale des Lebensstandards, oft

nicht verfligbar sind und sich somit das Gefiihl der Benachteiligung verstarkt.

Lisst man die Tafelnutzer die Entwicklung ihres Lebensstandards im vergangenen Jahr
darlegen, zeigt sich insgesamt eine relativ grofe Stabilitdt, die teilweise aus dem groflen
Anteil der Stammnutzer der Tafel resultiert. Auch die ebenfalls nicht zu ver-
nachldssigenden Gruppen mit einer angegebenen Verbesserung oder Verschlechterung
nennen zumeist nur geringe Schwankungen, weshalb auch hier von eher weniger Ver-
dnderung auszugehen ist. Es ist jedoch wichtig zu bedenken, dass es sich um keine

Kohortenanalyse handelt und entsprechend vor allem Personen mit einer deutlichen Ver-
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besserung der Lebensumstdnde nicht in der Stichprobe enthalten sind, weil sie die Tafel-
nutzung eingestellt haben. Wie bereits ausgefiihrt, sprechen jedoch mehrere Faktoren
dafiir, dass deren Anteil nicht besonders grof3 ist. Entsprechend dem notwenigerweise
hohen spekulativen Anteil herrscht beim Blick in die Zukunft deutlich weniger Einigkeit.
Die Tafelnutzer erwarten in etwa zu gleichen Teilen eine bessere, schlechtere oder gleich-
bleibende Situation nach dem kommenden Jahr. Oft handelt es sich bei den positiven
AuBerungen leider nicht um begriindete Annahmen, sondern nur um vage Hoffnungen oder

eine Art Zweckoptimismus.

Die Effekte der Tafelnutzung auf den Lebensstandard werden durch die Nutzer insgesamt
als mittel bis stark eingeschétzt. Nur wenige Personen sehen keine oder eine nur schwache
Bedeutung fiir die Bestreitung ihres Alltags, was zumeist aus einer noch sehr kurzen
Nutzungszeit resultiert. Obwohl sicherlich in keinem Fall ,lebensnotwendig®, stellt die
Tafel durch geschaffene finanzielle Freirdume eine zentrale Komponente zur Sicherung der
gesellschaftlichen Teilhabe dar. Je nach angelegtem Mafstab droht bei einem ersatzlosen
Wegfall ein Herausfallen aus den allgemein iiblichen gesellschaftlichen Strukturen, sofern
dieses nicht ohnehin schon der Fall ist. Auch kleine Hilfeleistungen konnen in
Kombination mit dem allgemein geringen Niveau des Lebensstandards bereits von grof3er

relativer Bedeutung sein.

Richtet man den Blick auf den zweiten Themenschwerpunkt und somit auf die kohdsiven
Krifte zwischen den Tafelnutzern, dann kann in einem ersten Schritt eine einander weit-
gehend zugewandte Grundstimmung festgestellt werden, die sich in dem oftmals deutlich
ausgepriagten Wunsch nach Kontakten und Interaktion zeigt. Sie kann als deutliches
Potenzial zur Herausbildung neuer und dem Erhalt bestehender Bindungen der Individuen
untereinander gewertet werden. Nur wenige stehen diesem grundsétzlich ablehnend gegen-
iiber. Obwohl ein Grofteil der Tafelnutzer auch intensivere Beziehungsformen wie
gegenseitige Besuche in der eigenen Wohnung befiirwortet, gilt dieses vor allem fiir eher
unverbindliche Aspekte wie Gespriache und GruBverhiltnisse. Insgesamt werden jedoch
alle der verschieden intensiven Interaktionsformen von mehr als der Hilfte der Tafelnutzer
als allgemein wiinschenswert bezeichnet. Auch die Betrachtung soziodemografischer
Untergruppen zeigt, dass sich keine von diesen in besonderem Maf3e ablehnend gegentiber

den iibrigen Tafelnutzern positioniert.

Trotz dieser Ausgangslage herrschen zwischen den einzelnen Individuen und damit in-
direkt auch zwischen diesen und der Gesamtgruppe insgesamt nur schwache bis

mittelstarke Bindungen, wobei es jedoch eine grofe Spannweite zwischen einer sehr
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groflen und gar keiner Einbindung gibt. Den wenigen sehr stark interagierenden Personen
konnte dabei in begrenztem Umfang eine Art , Kittfunktion* zugeschrieben werden, indem
sie eine grofle Zahl Personen mittelbar miteinander vernetzen. Wéhrend vor allem Ge-
spraiche und GruBverhéltnisse weit verbreitet sind, hat etwa ein gegenseitiger Besuch
bisher nur bei einem geringen Teil der Befragten stattgefunden. Die meisten der Kontakte
sind daher vermutlich nicht stabil genug, um auch nach einem Wegfallen der Tafelnutzung
iiberdauern zu konnen. Allerdings gibt es auch solche, die sich von diesem primiren
Anlass gelost haben und durch ihre Intensitit eine Eigendynamik entwickelt haben.
Insgesamt ist bei den Ergebnissen die Art der Fragestellung zu beriicksichtigen, in welcher
bereits vor der Tafelnutzung bestandene Beziehungen ausgeschlossen wurden. Sie be-
schreiben daher vor allem die in ihrer Entstehung direkt auf die Tafelnutzung bezogenen
Kontakte. Mochte man den Status aller Tafelnutzer untereinander abbilden, miissen die
Befunde vor allem bei den engeren Beziehungen noch nach oben korrigiert werden, weil

dann auch solche zu Verwandten und &lteren Freunden von Relevanz sind.

Vergleicht man das erfasste Potenzial fiir Bindungen zwischen den Tafelnutzern mit den
tatsidchlich vorhandenen, wird dieses oft nur in geringem Umfang ausgeschopft. Zumindest
theoretisch ist deshalb eine Ausweitung denkbar. Noch offenes Potenzial besteht vor allem
bei intensiveren Interaktionsformen wie dem Treffen von Verabredungen, wihrend dieses
bei den unverbindlicheren Formen fast ausgeschopft ist. Abgesehen von einer zu er-
wartenden leichten Steigerung der Beziehungen zwischen den Tafelnutzern durch den
stetig ansteigenden Anteil der Langzeitnutzer, ist es dennoch nicht realistisch, von einer
merklichen Verdnderung in der nahen Zukunft auszugehen. Hierzu wiren neben der blo3en
Befiirwortung durch die Befragten auch grundlegende Verdnderungen des Umfeldes
notwendig, indem beispielsweise ein entsprechend gestalteter Wartebereich eingerichtet
wird. Ein Beispiel fiir Effekte verdnderter Rahmenbedingungen liefert die Einfiihrung des
erwdhnten Modells der namensbezogenen Vergabe der Ausgabezeiten: Auf der einen Seite
bietet sich so beispielsweise ein gemeinsamer Weg zur Tafel nur noch dann an, wenn man
zufdllig zu einem dhnlichen Zeitpunkt dort erscheinen muss. Auf der anderen Seite treffen
immer dieselben Personen aufeinander, weshalb sich die Chancen fiir dauerhafte Be-

ziehungen in diesem Kreis deutlich erhdhen.

Die also durchaus vorhandenen Bindungen zwischen einzelnen Tafelnutzern kdnnen
jedoch nicht in Richtung eines Gesamtzusammenhalts interpretiert werden. Obwohl ent-
sprechend der festgestellten Kontakte eine Mehrheit der Befragten ein individuelles Gefiihl

der Verbundenheit mit den iibrigen Tafelnutzern bejaht, bestétigt nur eine Minderheit

165



dessen Generalisierbarkeit in Form eines allgemeinen Gemeinschaftsgefiihls. Zudem findet
sich keine einheitliche Beschreibung der inhaltlichen Gestaltung eines solchen Gefiihls.
Der hierbei hidufige Verweis auf die geteilten Lebensumstinde im Sinne einer Schicksals-
gemeinschaft bringt zudem die groBe Wahrscheinlichkeit mit sich, dass sich entsprechende
Bindungen bei einer individuellen Verbesserung der Lebensumstinde schnell wieder
auflosen. Ein weiteres Indiz gegen einen Gesamtzusammenhalt ist die Uneinigkeit in
Bezug auf die préferierte Selbstbezeichnung. Sie deutet darauf hin, dass keine einheitliche
Konzeption der Rolle der Gruppe in Bezug zur Tafel existiert und diese somit auch nicht
zur Bildung von Kohésion beitragen kann. SchlieBlich gibt auch die Betrachtung einer
eventuellen gemeinsamen Zielorientierung Hinweise in diese Richtung. Zwar sieht hierbei
eine Mehrheit der Tafelnutzer die Verbesserung der Lebensumstinde als geteiltes
Interesse, allerdings reicht dieses nicht aus, um die Gruppe insgesamt zu verbinden. Das
Anliegen wird nicht von der individuellen auf die kollektive Ebene gehoben, weil es sich

nur um ein geteiltes im Gegensatz zu einem gemeinsamen Ziel handelt.

Zusammenfassend ergibt sich somit der Eindruck einer nicht insgesamt kohdsiven Gruppe,
die jedoch eine Vielzahl von Beziehungen und Kontakten in sich birgt. Die Ergebnisse
deuten daher auf viele kleine und sehr kleine Untergruppen hin, die auf einem gemifBigten
Niveau der Interaktion einen Grofiteil der Tafelnutzer umfassen. Aus dieser Perspektive ist
der Besuch der Tafel also nur bedingt mit einem ,,normalen Einkauf zu vergleichen, weil
die Interaktion deutlich regelmifBiger stattfindet und so eine bessere Grundlage fiir die
Entstehung von Beziehungen besteht. Die einzige unter den betrachteten Subgruppen der
Tafelnutzer klar auszumachende und von der Gesamtgruppe deutlich abweichende
Tendenz besteht darin, dass Menschen mit einem hoheren Bildungsgrad weniger Kontakte
zu den tibrigen Tafelnutzern wiinschen und dieses auch praktizieren. Der Unterschied ist

jedoch nicht so groB3, dass explizit von einem Ausschluss gesprochen werden muss.

Nach diesen Ausfiihrungen mochte ich mich als Nichstes in einem kurzen Exkurs auf die
normative Ebene begeben und die beiden meiner Ansicht nach in dieser Hinsicht be-
deutendsten Implikationen diskutieren: Zum einen handelt es sich hierbei um die
dargestellte Wirkung der Tafelnutzung auf den Lebensstandard und die daraus
erwachsende Bedeutung fiir die Lebensfiihrung. Zwar erscheint ein wochentlicher Korb
voller Lebensmittel, die ,,normale” Konsumenten zumeist nicht einmal mehr fiir einen
reduzierten Preis erwerben mochten, nicht als iiberdimensionierte Hilfeleistung. Doch
zeigen die Ergebnisse, dass es sich hierbei fiir viele um mehr als nur ein wortlich zu

nehmendes ,,Zubrot* handelt, weil nicht nur die Erndhrungslage, sondern auch eine Viel-
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zahl weiterer Bereiche des Lebensstandards von den so ermdglichten Einsparungen ab-
héngig ist. In Anbetracht der festgestellten Benachteiligung sogar gegeniiber relativ armen
Bevdlkerungsteilen trotz Tafelnutzung muss kritisch hinterfragt werden, inwieweit der in
Kapitel 3 erwdhnte Anspruch der Tafeln, nur eine Bereicherung des Lebensstandards und
keine Grundsicherung zu gewihrleisten nicht Gefahr liuft, iiberschritten zu werden.'®
Trotz ihres grofen Einflusses sind die Tafeln keinesfalls lebenswichtig. Aus einer relativen
Armutsperspektive heraus ist ihr Einfluss jedoch teilweise enorm. Eine Losung dieses
Problems liegt sicherlich nicht darin, den Betrieb einzustellen oder die Rationen kiinstlich
zu verringern. Es ist vielmehr die Aufgabe der gesamten Gesellschaft, den Menschen die
Moglichkeit zu geben, fiir sich selbst zu sorgen und fiir Notsituationen einen gesetzlichen
Anspruch auf ausreichende Unterstiitzung zu gewihrleisten. Eine qualitative Aufwertung
solcher Leistungen bleibt unter diesen Umsténden eine sinnvolle und unterstiitzenswerte
Aufgabe der Tafeln, zumal der immer auch prédsente 6kologische Aspekt ihrer Arbeit von

der gesamten Argumentation ohnehin unberiihrt bleibt.

Der zweite Gesichtspunkt betrifft die normative Einordnung von Kohision unter den
Tafelnutzern. Grundsitzlich scheint es eine gute Sache zu sein, wenn Menschen
Bindungen eingehen und Kontakte kniipfen. Die Eigenschaft, ein soziales Wesen zu sein,
ist schlieflich eines der zentralen und dabei wohl produktivsten Merkmale der Menschen.
Trifft diese positive Einschédtzung aber auch riickhaltlos auf die Gruppe der Tafelnutzer zu?
Sicherlich ist es auch fiir die Einzelnen zuerst einmal positiv, Beziechungen zu pflegen.
Neben einem intrinsischen Wert bietet dieses auch konkrete Vorteile bei der Bewiltigung
schwieriger Lebensumstéinde. So gibt es auch in der Literatur einige Hinweise darauf, dass
die Kontakte bei den Tafeln flir viele Menschen eine wichtige Stellung in ihrem Leben
einnehmen. (vgl. Werth 2009, 255 u. Selke 2008, 163f) Allerdings gilt dieses héufig
weniger, weil diese besonders intensiv sind, sondern vielmehr weil die sonstige Isolation
so grof ist. Die Nutzer der Tafeln stehen meistens ohnehin schon im gesellschaftlichen
Abseits, was sich durch die Institutionalisierung einer ,, Tafelnutzerschaft* noch verstirken
konnte. (s. auch Selke 2009b, 289 u. 2008, 27 u. 129ff) Es bestiinde die Gefahr, dass sich
die Menschen durch die Kontakte vor allem unter ,,Ihresgleichen® im Status quo einrichten
und ihre Fremdwahrnehmung gleichzeitig auf ihren 6konomischen Status reduziert wird.
Auch aus rein praktischer Perspektive ist beispielsweise ein Kollektiv vieler Arbeitsloser

nicht unbedingt ein Vorteil bei der Suche nach einer Stelle. Im Sinne der ,bridges*

19 Vergleiche hierzu auch die entsprechenden Standpunkte verschiedener Autoren in Kapitel 2.
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Granovetters sind vor allem Kontakte aus dem Umfeld sozial benachteiligter Personen
heraus von grofler Bedeutung. Insgesamt besteht somit die groe Gefahr einer Ver-
festigung bestehender Armutssituationen durch stark kohdsive Bindungen unter den
Tafelnutzern. Allerdings diirfte dieser Level zumindest im Fall der Oldenburger Tafel noch
nicht erreicht sein. Die festgestellte Sonderstellung der Personen mit einem hdheren
Schulabschluss konnte jedoch ein Hinweis auf entsprechende Segregationsprozesse sein,
wenn sich diese deutlich weniger integrieren als die iibrigen Tafelnutzer. Insgesamt bleibt
also fraglich, ob eine Ausweitung der Kohésion unter den Nutzern der Tafel iiber das

bestehende geringe Niveau hinaus wiinschenswert ist.

Zum Abschluss dieses Kapitels sollen nun eventuelle Ankniipfungspunkte fiir eine weiter-
gehende Forschung in Bezug auf die beiden von mir gewéhlten Themenbereiche
aufgezeigt werden. Abgesehen von vielfiltigen methodischen Erweiterungen, die mit den
entsprechenden Ressourcen realisierbar und sinnvoll gewesen wiren, gibt es auch einige
inhaltliche Aspekte, die weitere Beachtung verdienen: Allgemein wére vor allem ein
Vergleich mit den Nutzern anderer Tafeln eine lohnende Erginzung. Zwar wurde die
Oldenburger Tafel als relativ typische Organisation gekennzeichnet, weshalb sie ein
besonders grofles Potenzial zur Verallgemeinerung der Ergebnisse bietet. Doch gibt es
viele relevante Faktoren, die entweder nicht von der jeweiligen Tafel abhidngen oder durch
ein typisches Vergleichsobjekt nicht addquat abgebildet werden. Eine solche vergleichende
Studie sollte beziiglich des Lebensstandards zumindest das regionale Umfeld der Tafel und
ihre GroBe bzw. die Anzahl ihrer Nutzer sowie beziiglich der Kohésion die Organisation
der Lebensmittelausgabe beriicksichtigen. Speziell mit Bezug auf die Beschreibung des
Lebensstandards und der Deprivationserscheinungen wire eine Erweiterung der
Perspektive von den eher objektiv-materiellen hin zu objektiv-sozialen Faktoren gewinn-
bringend. So wiren genauere Aussagen in Richtung der Lebensqualitit der Tafelnutzer
moglich, die nur zum Teil durch die eher ,harten” Faktoren des Lebensstandards bedingt
sind. Auch mit Bezug auf den zweiten Themenschwerpunkt wire vor allem eine Ver-
tiefung der Ergebnisse sinnvoll. So konnte beispielsweise im Sinne struktureller Kohésion
eine Netzwerkanalyse der Tafelnutzer durchgefiihrt werden, um die tatsdchliche Ver-
netzung und Gruppierung besser zu verstehen. Dabei konnte zum Beispiel danach gefragt
werden, inwieweit sich ein tagesgebundenes System der Lebensmittelausgabe, wie das im
vorliegenden Fall verwendete, auf die Strukturierung der Gruppe auswirkt, ob also iiber-
haupt eine Vernetzung zwischen den einzelnen Tagen stattfindet oder es in dieser Hinsicht

mehrere parallele Nutzergruppen gibt.
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8. Schlusswort

Nachdem ich den inhaltlichen Teil dieser Arbeit zu einem Abschluss gebracht habe, ist nun
die Zeit fiir ein paar personlichere Worte gekommen: So wie es im Wesen der Sache liegt,
dass der Beginn eines neuen Lebensabschnitts einen Menschen an die Grenzen seines
bisherigen Daseins bringt, war auch das Verfassen dieser Abschlussarbeit eine solche
Grenzerfahrung. Abgesehen von dem guten Gefiihl, etwas ,,Eigenes* auf die Beine gestellt
zu haben und der fortwéhrenden inneren Anspannung, die erst mit dem Niederschreiben
dieses Schlusswortes langsam von mir abzufallen beginnt, werden vor allem die im Um-
gang mit den Tafelnutzern gewonnenen Erfahrungen fiir mich dauerhaft pragend sein. Man
kommt Menschen erstaunlich nahe und gewinnt eine ganz neue Perspektive auf sie, wenn
man sie anspricht und sich mit ihnen iiber intime Bereiche ihres Lebens austauscht. Es ist
wahr: Wie das eigene Leben in der Zukunft aussehen wird, kann man hoffen, vermuten

oder planen, aber wissen kann man es nicht.

Mehr als jemals zuvor bin ich mir daher meiner privilegierten Position bewusst geworden,
die Tafel als Helfer oder wéihrend der Feldphase als forschender Student betreten zu diirfen
und nicht um Lebensmittel anstehen zu miissen. Und noch etwas ist wahr: Der Stress und
die gelegentliche Verzweiflung, die mit dem Abschluss eines Studiums verbunden sind -
auch sie sind Privilegien, selbst wenn sie einem oft nicht so erscheinen. Ich danke daher

allen, die mir diese groBartige Erfahrung ermdglicht haben.

Zum Abschluss noch eine kurze Anmerkung: Ich vertrete die Ansicht, dass ein Text
niemals wirklich fertiggestellt werden kann. Er spiegelt einen Teil der Person wieder, die
ihn verfasst hat. Gleichzeitig verindert sich diese mit jedem Wort, dass sie hinzufiigt. Der
einzige Ausweg besteht daher darin, den Inhalt an einem wie auch immer bestimmten

Punkt fiir vollendet zu erklidren und seinem Schicksal zu tiberlassen ...

169



9. Literaturverzeichnis

Agendabiiro der Stadt Oldenburg (2008): Faltblatt ,, Oldenburg-Pass“. Stand 06/2008, In:
http://www.oldenburg.de/stadtol/fileadmin/oldenburg/Benutzer/PDF/43/agenda21/OL-
Pass Flyer mit Telefonnummern.pdf, abgerufen am 04.11.2009

AndreB3, Hans-Jiirgen (1999): Leben in Armut : Analysen der Verhaltensweisen armer
Haushalte mit Umfragedaten. Opladen et al.: Westdeutscher Verlag

AndreB3, Hans-Jirgen (2008): Lebensstandard und Armut - ein Messmodell. In:
Groenemeyer, Axel; Wieseler, Silvia: Soziologie sozialer Probleme und sozialer Kontrolle
: Realitdten, Reprdsentationen und Politik. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissen-
schaften, 473-487

Andre3, Hans-Jiirgen; Lipsmeier, Gero (1995): Was gehort zum notwendigen Lebens-
standard und wer kann ihn sich leisten? : Ein neues Konzept zur Armutsmessung. In: Aus
Politik und Zeitgeschichte, B31-32, 35-49

AndreB3, Hans-Jiirgen; Lipsmeier, Gero (1999): Lebensstandard nicht allein von Ein-
kommen abhdngig : Ergebnisse einer aktuellen Umfrage. In: Informationsdienst Soziale
Indikatoren 21, 5-9

Baur, Nina (2008): Kontrolle von Drittvariablen fiir bivariate Beziehungen. In: Baur, Nina;
Fromm, Sabine (Hrsg.): Datenanalyse mit SPSS fiir Fortgeschrittene : Ein Arbeitsbuch. 2.
Auflage. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 291-313

Berthoud, Richard; Bryan, Mark; Bardasi, Elena (2004): The dynamics of deprivation: the
relationship between income and material deprivation over time. Leeds: Corporate Docu-
ment Services

Bogardus, Emory (1925): Social Distance and its Origins. In: Journal of Applied Sociol-
ogy 9, 216-226

Bogardus, Emory (1925b): Measuring Social Distance. In: Journal of Applied Sociology 9,
299-308

Bogardus, Emory (1933): A Social Distance Scale. In: Sociology and Social Research 17,
265-271

Bogardus, Emory (1950): The Development of Social Thought. New York et al.: Long-
mans, Green and Co.

Bohnke, Petra; Delhey, Jan (1999): Lebensstandard und Armut im vereinten Deutschland.
Berlin: Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung

Brosius, Felix (2008): SPSS 16 : Das mitp-Standardwerk. Heidelberg: MITP-Verlag

Bundesverband Deutsche Tafel e. V. (2007): Die deutschen Tafeln nach Zahlen : Ergeb-
nisse der Tafel-Umfrage 2007. In: http://www.tafel.de/dateien/Tafel-Umfrage%202007
_Auswertung.pdf, abgerufen am 17.01.2009

Bundesverband Deutsche Tafel e. V. (2009a): Hintergrundinformation, Januar 2009 :
Zahlen und Fakten. In: http://www tafel.de/dateien/DieTafeln Zahlen Fakten Jan09.pdf,
abgerufen am 17.01.2009

Bundesverband Deutsche Tafel e. V. (2009b): Hintergrundinformation, Januar 2009 :
Tafel-Grundsdtze. In: http://www.tafel.de/dateien/Hintergrundinfo Tafelgrundsaetze Jan
09.pdf , abgerufen am 17.01.2009

170



Carless, Sally; de Paola, Caroline (2000): The Measurement of Cohesion in Work Teams.
In: Small Group Research 31, 1, 71-88

Carron, Albert (1982): Cohesiveness in Sport Groups : Interpretations and Considerations.
In: Journal of Sport Psychology 4, 1, 123-138

Carron, Albert; Chelladurai, Packianathan (1981): The Dynamics of Group Cohesion in
Sport. In: Journal of Sport Psychology 3, 1, 123-138

Chiesi, Antonio (2005): Soziale Kohdsion und verwandte Konzepte. In: Genov, Nikolai
(Hrsg.): Die Entwicklung des soziologischen Wissens : Ergebnisse eines halben Jahr-
hunderts. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 239-256

Clausen, Kerstin (2009): Kosten gesunder Erndhrung fiir Kinder und Jugendliche im
Kontext der Tafeln. In: Selke, Stefan (Hrsg.): Tafeln in Deutschland : Aspekte einer
sozialen Bewegung zwischen Nahrungsmittelumverteilung und Armutsintervention.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 197-208

Desai, Meghnad; Shah, Anup (1988): An Economic Approach to the Measurement of
Poverty. In: Oxford Economic Papers, 40, 505-522

Diekmann, Andreas (2004): Empirische Sozialforschung : Grundlagen, Methoden, An-
wendungen. 12. Auflage. Reinbek bei Hamburg: Rowohlts Taschenbuch Verlag

Dietz, Berthold (1997): Soziologie der Armut : Eine Einfiihrung. Frankfurt am Main et al.:
Campus Verlag

Durkheim, Emile (1992): Uber soziale Arbeitsteilung : Studie iiber die Organisation
hoherer Gesellschaften. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Festinger, Leon (1950): Informal Social Communication. In: Psychological Review 57,
271-282

Festinger, Leon; Schachter, Stanley; Back, Kurt (1967): Social Pressures in Informal
Groups : A Study of Human Factors in Housing. 3. Auflage. Stanford: Stanford University
Press

forsa / MGM Research & Development (1998): Ergebnisse der Befragung von 63 Tafeln in
Deutschland und 2.687 Klienten der befragten Tafeln. Unveroftentlichte Charts. Miinchen

Friedkin, Noah (2004): Social Cohesion. In: Annual Review of Sociology 30, 409-425

Friedrich, Dieter (1987a): Stichwort ,, Lebensstandard“. In: Gorres-Gesellschaft (Hrsg.):
Staatslexikon: Recht, Wirtschaft, Gesellschaft, 3. Band, 7., vollig neu bearbeitete Auflage,
Freiburg et al.: Herder, 866f

Friedrich, Dieter (1987b): Stichwort ,, Lebensqualitdt“. In: Gorres-Gesellschaft (Hrsg.):
Staatslexikon: Recht, Wirtschaft, Gesellschaft, 3. Band, 7., vollig neu bearbeitete Auflage,
Freiburg et al.: Herder, 867f

Granovetter, Mark (1973): The Strength of Weak Ties. In: American Journal of Sociology
78, 6, 1360-1380

Groh-Samberg, Olaf (2009): Armut, soziale Ausgrenzung und Klassenstruktur : Zur
Integration multidimensionaler und ldngsschnittlicher Perspektiven. Wiesbaden: VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften

Gross, Neal; Martin, William (1952): On group cohesiveness. In: The American Journal of
Sociology 57, 546-554

171



Hallerdd, Bjern (1995): The Truly Poor: Direct and Indirect Consensual Measurement of
Poverty in Sweden. In: Journal of European Social Policy, 5, 111-129

Hallerdd, Bjern; Bradshaw, Jonathan; Holmes, Hilary (1997): Adapting the consensual
definition of poverty. In: Gordon, David; Pantazis, Christina: Breadline Britain in the
1990s. Aldershot et al.: Ashgate, 213-234

Halsey, Albert (1985): Foreword : Poverty and Plenty. In: Mack, Joanna; Lansley, Stew-
art: Poor Britain. London: Allen & Unwin, xxiii-xxviii

Hartmann, Dieter (2009): Mit der sozialen Frage kehrt die Barmherzigkeit zurtick - Gegen
die Vertafelung der Gesellschaft. In: Selke, Stefan (Hrsg.): Tafeln in Deutschland :
Aspekte einer sozialen Bewegung zwischen Nahrungsmittelumverteilung und Armuts-
intervention. Wiesbaden: VS Verlag filir Sozialwissenschaften, 263-271

Homans, George Caspar (1968): Theorie der sozialen Gruppe. 3. Auflage. Koln et al.:
Westdeutscher Verlag

Klages, Helmuth (1968): Der Nachbarschaftsgedanke und die nachbarliche Wirklichkeit in
der Grofistadt. 2. Auflage. Stuttgart et al.: W. Kohlhammer Verlag

Klasen, Hannes (2009): Erndhrungsarmut als Ausdruck sozialer Ungleichheit. Die Hilfs-
projekte ,Arche’ und ,Berliner Tafel’ fiir Kinder und Jugendliche in Berlin. In: Selke,
Stefan (Hrsg.): Tafeln in Deutschland : Aspekte einer sozialen Bewegung zwischen
Nahrungsmittelumverteilung und Armutsintervention. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozial-
wissenschaften, 209-222

Kriiger, Petra (2009): Gender works im ehrenamtlichen Engagement einer Tafel. In: Selke,
Stefan (Hrsg.): Tafeln in Deutschland : Aspekte einer sozialen Bewegung zwischen
Nahrungsmittelumverteilung und Armutsintervention. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozial-
wissenschaften, 223-239

LeBmann, Ortrud (2007): Konzeption und Erfassung von Armut : Vergleich des Lebens-
lagen-Ansatzes mit Sens ,, Capability “-Ansatz. Berlin: Duncker & Humblot

Litz, Hans (2003): Statistische Methoden in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. 3.,
vollstidndig iiberarbeitete und erweiterte Auflage. Miinchen et al.: Oldenbourg Wissen-
schaftsverlag

Lorenz, Stefan (2009): Die Tafeln zwischen Konsumismus und ,Uberfliissigkeit’. Zur
Perspektive einer Soziologie des Uberflusses. In: Selke, Stefan (Hrsg.): Tafeln in Deutsch-
land : Aspekte einer sozialen Bewegung zwischen Nahrungsmittelumverteilung und
Armutsintervention. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 65-84

Mack, Joanna; Lansley, Stewart (1985): Poor Britain. London: Allen & Unwin

Molling, Luise (2009a): Die Tafeln wund der biirgerschaftliche Diskurs aus
gouvernementalistischer Perspektive: In: Selke, Stefan (Hrsg.): Tafeln in Deutschland :
Aspekte einer sozialen Bewegung zwischen Nahrungsmittelumverteilung und Armuts-
intervention. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 157-172

Molling, Luise (2009b): Die ,Berliner Tafel’ zwischen Sozialstaatsabbau und neuer
Armentfiirsorge. In: Selke, Stefan (Hrsg.): Tafeln in Deutschland : Aspekte einer sozialen
Bewegung zwischen Nahrungsmittelumverteilung und Armutsintervention. Wiesbaden:
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 175-196

Moody, James; White, Douglas (2003): Structural Cohesion and Embeddedness: A Hier-
archical Concept of Social Groups. In: American Sociological Review 68, 1, 103-127

172



Muffels, Ruud (1993): Welfare economic effects of social security : Essays on poverty,
social security and labour market: evidence from panel data. Tilburg: Katholieke Univer-
siteit Brabant

Normann, Konstantin von (2002): Erndhrungsarmut in Deutschland - Problemaufriss und
Handlungsfeld fiir die Tafeln. In: Ernidhrung im Fokus 2, 1, 5-9

Normann, Konstantin von (2003): Evolution der Deutschen Tafeln : Eine Studie iiber die
Entwicklung caritativer Nonprofit-Organisationen zur Vermeidung von Erndhrungsarmut
in Deutschland. Bad Neuenahr-Ahrweiler: Verlag P. Wehle

Normann, Konstantin von (2009): Erndhrungsarmut und ,, Tafelarbeit“ in Deutschland.
Distributionspolitische Hintergriinde und nonprofit-basierte Losungsstrategien. In: Selke,
Stefan (Hrsg.): Tafeln in Deutschland : Aspekte einer sozialen Bewegung zwischen
Nahrungsmittelumverteilung und Armutsintervention. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozial-
wissenschaften, 85-106

Pfeil, Elisabeth (1959): Nachbarkreis und Verkehrskreis in der Grofstadt. In: Ipsen,
Gunther (Hrsg.) et al.: Daseinsformen der GroBstadt : Typische Formen sozialer Existenz
in Stadtmitte, Vorstadt und Giirtel der industriellen GroBstadt. Tiibingen: J. C. B. Mohr,
159-225

Piachaud, David (1981): Peter Townsend and the Holy Grail. In: New Society, 10 Septem-
ber, 419-421

Piachaud, David (1987): Problems in the Definition and Measurement of Poverty. In:
Journal of Social Policy 16, 2, 147-164

Piachaud, David (1992): Wie misst man Armut?. In: Leibfried, Stephan; Voges, Wolfgang:
Armut im modernen Wohlfahrtsstaat. Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycho-
logie, Sonderheft 32, 63-87

Ringen, Stein (1988): Direct and Indirect Measures of Poverty. In: Journal of Social Policy
17, 3,351-365

Rohrmann, Eckhard (2009): Tafeln und der Abbau des Sozialstaates. In: Selke, Stefan
(Hrsg.): Tafeln in Deutschland : Aspekte einer sozialen Bewegung zwischen Nahrungs-
mittelumverteilung  und  Armutsintervention.  Wiesbaden: VS  Verlag  fiir
Sozialwissenschaften, 137-156

Rosenstiel, Lutz von (2007): Kommunikation in Arbeitsgruppen. In: Schuler, Heinz
(Hrsg.); Brandstitter, Hermann; Bungard, Walter; Greif, Siegfried; Ulrich, Eberhard;
Wilpert, Bernhard: Lehrbuch Organisationspsychologie. 4., aktualisierte Auflage. Bern:
Verlag Hans Huber, 387-414

Runciman, Walter Garrison (1966): Relative Deprivation and Social Justice : A study of
attitudes to social inequality in twentieth-century England. Harmondsworth et al.: Penguin
Books

Schéfer, Vera (1999): Deutsche Tafeln : Ein Pro-bono-Projekt von McKinsey & Company
- Beratung fiir Non-Profit-Organisationen. In: Forschungsjournal Neue Soziale Be-
wegungen 12, 3, 68-74

Schéifer, Vera et al. (1997a): Aufbau einer Tafel — Leitfaden. 3. Auflage. Miinchen:
McKinsey

Schéfer, Vera et al. (1997b): Betrieb einer Tafel — Handbuch. 3. Auflage. Miinchen:
McKinsey

173



Selke, Stefan (2008): Fast ganz unten : Wie man in Deutschland durch die Hilfe von
Lebensmitteltafeln satt wird. Minster: Verlag Westfilisches Dampfboot

Selke, Stefan (2009a): Tafeln und Gesellschaft : Soziologische Analyse eines polymorphen
Phdnomens. In: Selke, Stefan (Hrsg.): Tafeln in Deutschland : Aspekte einer sozialen
Bewegung zwischen Nahrungsmittelumverteilung und Armutsintervention. Wiesbaden:
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 9-38

Selke, Stefan (2009b): Das Leiden der Anderen - Die Rolle der Tafeln zwischen Armuts-
konstruktion und Armutsbekdmpfung. In: Selke, Stefan (Hrsg.): Tafeln in Deutschland :
Aspekte einer sozialen Bewegung zwischen Nahrungsmittelumverteilung und Armuts-
intervention. Wiesbaden: VS Verlag flir Sozialwissenschaften, 273-296

Siebold, Guy (1999): The Evolution of the Measurement of Cohesion. In: Military Psy-
chology : The Official Journal of Division 19 11, 1, 5-26

Siebold, Guy (2007): The Essence of Military Group Cohesion. In: Armed Forces &
Society 33, 286-295

Siebold, Guy; Kelly, Dennis (1988a): Development of the Combat Platoon Cohesion
Questionnaire. Alexandria: U.S. Army Research Institute for the Behavioral and Social
Sciences

Siebold, Guy; Kelly, Dennis (1988b): Development of the Combat Platoon Cohesion
Index. Alexandria: U.S. Army Research Institute for the Behavioral and Social Sciences

Teuteberg, Hans Jiirgen (2009): Historische Vorldufer der Lebensmitteltafeln in Deutsch-
land. In: Selke, Stefan (Hrsg.): Tafeln in Deutschland : Aspekte einer sozialen Bewegung
zwischen Nahrungsmittelumverteilung und Armutsintervention. Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 41-63

Tobias, Gertrud; Boettner, Johannes (Hrsg.) (1992): Von der Hand in den Mund : Armut
und Armutsbewdltigung in einer westdeutschen Grofistadt. Essen: Klartext Verlag

Townsend, Peter (1979): Poverty in the United Kingdom : A Survey on Household Re-
sources and Standards of Living. Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books

Townsend, Peter (1987): Deprivation. In: Journal of Social Policy 16, 2, 125-146

Tuckman, Bruce (1965): Developmental sequence in small groups. In: Psychological
Bulletin 63, 6, 384-399

Vester, Heinz-Giinter (2009): Kompendium der Soziologie I: Grundbegriffe. Wiesbaden:
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften

Voges, Wolfgang (2003): Zum Verhdltnis von Lebenslagenkonzept und Lebensstandard-
ansatz. In: Dokumentation : Bundesministerium fiir Gesundheit und soziale Sicherung:
Lebenslagen, Indikatoren, Evaluation - Weiterentwicklung der Armuts- und Reichtums-
berichterstattung : 1. Wissenschaftliches Kolloquium am 30. und 31. Oktober 2002 im
Wissenschaftszentrum Bonn, Reihe Lebenslagen in Deutschland, Bonn, 21-34

Wagner, Gert; Gobel, Jan; Krause, Peter; Pischner, Rainer; Sieber, Ingo (2008): Das Sozio-
oekonomische Panel (SOEP): Multidisziplindres Haushaltspanel und Kohortenstudie fiir

Deutschland - Eine Einfiihrung (fiir neue Datennutzer) mit einem Ausblick (fiir erfahrene
Anwender). In: AStA Wirtschafts- und Sozialstatistisches Archiv 2, 4, 301-328

Werth, Sabine (1998): Die Tafeln in Deutschland. In: Forschungsjournal Neue Soziale
Bewegungen 11, 2, 68-73

174



Werth, Sabine (2000): Die Deutschen Tafeln - biirgerschaftliches Engagement am Beispiel
der Berliner Tafel e. V. In: Hildemann, Klaus (Hrsg.): Abschied vom Versorgungsstaat? :
Erneuerung sozialer Verantwortung zwischen Individualisierung, Markt und biirgerschaft-
lichem Engagement. Miihlheim an der Ruhr: Verein fiir interdisziplindre und angewandte
Diakoniewissenschafte. V., 121-125

Whelan, Christopher; Layte, Richard; Maitre, Bertrand (2004): Understanding the Mis-
match between Income Poverty and Deprivation: A Dynamic Comparative Analysis. In:
European Sociological Review 20, 4, 287-302

Widmeyer, Neil; Brawley, Lawrence; Carron, Albert (1985): The Measurement of Cohe-
sion in Sport Teams : The Group Environment Questionnaire. London et al.: Sports
Dynamics

Wilhelm, Andreas (2001): Im Team zum Erfolg : Ein sozial-motivationales Verhaltens-
modell zur Mannschaftsleistung. Lengerich: Pabst Science Publishers

Zeisel, Hans (1975): Zur Geschichte der Soziographie. In: Johada, Maria; Lazarsfeld, Paul;
Zeisel, Hans: Die Arbeitslosen von Marienthal : Ein soziographischer Versuch {iiber
Wirkungen von langandauernder Arbeitslosigkeit. Frankfurt am Main et al.: Suhrkamp

10. Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Direkte und indirekte ArmutSKONZEPLION ........c.couiviiriiiiierine ittt et ettt e e st en e e eenen 21
Abbildung 2: Varianten der Definition und Messung vOn ATMUL .........cccuiiiiriiniiiteine ittt e 22
Abbildung 3: Formen von Deprivation nach TOWNSENA. ..........cceriiiiiiiieniiiee ettt ettt ettt seesseenbeseaeeenee e 26
Abbildung 4: Darstellung der Gewichtungsoperation bei MUfTels ...........cccoeiririiiiniiniiienciccese e e 34
Abbildung 5: Gegeniiberstellung von Lebensstandardansatz und Lebenslagenkonzept..........cccceevveeveneinicnicnencnnccennee 37
Abbildung 6: Dimensionen von Kohdsion nach Widmeyer et al. und Wilhelm.............ccocooeniinniiniiniiinincceece 43
Abbildung 7: Dimensionen von Kohédsion nach Siebold und Kelly ...........cccooeiiiiiiiiniiiiinniicciesecce e 45
Abbildung 8: Beispiele struktureller Kohésion in Netzwerken nach Moody und White..........ccccoeoiviiiniiniciniencnnnc e, 47
Abbildung 9: Ursachen und Wirkungen von GruppenkohaSION ..........c.cocevviuinieuiniiiinteine ettt v 48
Abbildung 10: Ubersicht Zum StUAIENAESIZN ..........vervrvrierrreeieree ittt st ss s seees 63
Abbildung 11: Einleitungstext des FragebOZENS .........ccoueuiiiiriiiiitiiie sttt ettt st ettt eneie 65
Abbildung 12: Aufbau des FragebOZENS ........ccccuriiiiriiiiiitiieneciire ettt et ettt st et et ettt et neeenen 66
Abbildung 13: EINSHEZSITAZEN .....cviuiiiiitiieitiietctit ettt ettt st sttt et st ettt sttt eb e se et eaeas 66
Abbildung 14: Abschlussfrage zum inhaltlichen Teil ..........cccociiiiiniiiiiiini e 67
Abbildung 15: Globale ADSCHIUSSITAZE.........cc.iririiiiiiiiit ittt ettt ettt et et sttt et se s 67
Abbildung 16: Zuordnung der erfragten Lebensstandardmerkmale zu Themenbereichen ..........c.coccoeoeneiniciinencnncnes. 69
Abbildung 17: Beispiel der Operationalisierung von Lebensstandard und Deprivation.............ceceeeeviereneecesienene e 69
Abbildung 18: Operationalisierung der subjektiven Bewertung des Lebensstandards und der Langsschnittebene............ 70
Abbildung 19: Fragen zur Evaluation der TafelarDeit ..........c.cccvciiiriniiiiiiii it e 70

Abbildung 20: Beispiel der Operationalisierung des Potenzials fiir Kohésion und der tatsdchlichen Bindungen an die
Gruppe der TafEINULZET. .....c..coiiiiiiiiieieciec ettt sttt s sttt ettt ea e seee 72



Abbildung 21:
Abbildung 22:
Abbildung 23:
Abbildung 24:
Abbildung 25:
Abbildung 26:
Abbildung 27:
Abbildung 28:
Abbildung 29:
Abbildung 30:
Abbildung 31:
Abbildung 32:
Abbildung 33:

Abbildung 34:
Abbildung 35:
Abbildung 36:
Abbildung 37:
Abbildung 38:

Abbildung 39:

Abbildung 40:

Abbildung 41:

Abbildung 42:

Abbildung 43:

Abbildung 44:

Abbildung 45:
Abbildung 46:

Abbildung 47:
Abbildung 48:

Abbildung 49:
Abbildung 50:

Abbildung 51:
Abbildung 52:

Operationalisierung einzelner Dimensionen von Koh&sSion...........c.cocceieneiniiiineniincencicce e 73
Plakat zur Ankiindigung der Feldphase in der Oldenburger Tafel...........cccocieinieniiiinciinicncencieeee 75
Ergdnzung des Plakates nach Beendigung der Feldphase .............cccccvcieiniiniiinniniiicicncee e 71
Die Nutzer der Oldenburger Tafel..........c.oociiiriiiriiiieniicee ettt ettt neeas 78
Differenzierung der Gruppe der TafelNULZEr ..........c.ccceiririiriniiiiiie e e 79
Entstehung der SHCIPIODE. .........cccoiiiiiiiiiiiie ettt et sttt e 81
Abdeckung einzelner Gruppen der Grundgesamtheit durch die Stichprobe..........c.ccccocvcienicnicincinncnene 81
Vergleich von Grundgesamtheit und Stichprobe nach AIter ............coccuvvieiniinineininincc e e 82
Vergleich von Grundgesamtheit und Stichprobe nach Geschlecht............cccoceveiiniiniiniiinnencicence 82
Verteilung von Geburtsland in der SHChProbE ...........cccoiviiriiiiciiiniiiiicce e 83
Verwendete Grundvarianten bei der Berechnung der Lebensstandard- und Deprivationsindizes .............. 85
Uberblick zu den verwendeten Lebensstandard- und Deprivationsindizes..............c.oovevoeueveerevvereereenennnn. 88
Fiktives Antwortmuster beziigliche des Lebensstandards und der Verbreitung der Items in der
RELEICNZETUDPPE ...ttt ettt ettt et st st ea et b e sttt bt e e ene e st et enete e 89
Exemplarische Berechnung der Lebensstandard- und Deprivationsindizes ............c.cocecveererencinccecnenn 89
Uberblick zu den verwendeten KOhASIONSINAIZES .............ovevvververeiereereieceesiiese s e ssaeen 92
Fiktives Antwortmuster beziiglich der Fragen zum Bereich der Koh&sion ..........ccccoccvieenevcniiincncncnne 93
Exemplarische Berechnung der KohasionsindizZes ............ccccuveririenieiniiine st e 93
Arithmetische Mittelwerte des Lebensstandardindex der drei Grundvarianten fiir Tafelnutzer,
Tafelberechtigte in der Bevolkerung und GesamtbevOlKerung.........c.covevvievineniiiinceinc s 97
Verbreitung der Lebensstandardmerkmale bei Tafelnutzern, Tafelberechtigten in der Bevolkerung und
GESAMEDEVOIKETUINZ ...ttt ettt ettt et et et eb e et ea e et ee et ettt neeen 99
Prozentuale Differenzen des Vorkommens der Lebensstandardmerkmale zwischen Tafelnutzern und
Berechtigten in der Bevolkerung bzw. zwischen Tafelnutzern und Gesamtbevolkerung.........c.coeue.eee. 101
Rangvergleich der Lebensstandardmerkmale zwischen Tafelnutzern und Tafelberechtigten in der
Bevolkerung bzw. GesamtbevVOIKEIUNG.......c..ccceuiririiiiieii ittt st et s s 103

Arithmetisches Mittel des Lebensstandardindex fiir Tafelnutzer, Tafelberechtigte in der Bevolkerung und
Gesamtbevolkerung nach Haushaltsgrofe und Grundvariante 105

Arithmetisches Mittel des Lebensstandardindex fiir Tafelnutzer, Tafelberechtigte in der Bevolkerung und
Gesamtbevolkerung nach Schulabschluss und Grundvariante.............coccveeeineneinncernc e 107

Arithmetische Mittelwerte des Lebensstandardindex fiir Tafelnutzer, Tafelberechtigte in der Bevolkerung
und Gesamtbevolkerung nach Alter und Grundvariante..............ccvcceerereeinneeine s 110

Verbreitung ausgewihlter Lebensstandardmerkmale bei den Tafelnutzern nach Alter..........c.ccceoenenenne.

Arithmetische Mittelwerte des Lebensstandardindex fiir Tafelnutzer, Tafelberechtigte in der Bevolkerung
und Gesamtbevdlkerung nach Geschlecht und Grundvariante 112

Verbreitung der Lebensstandardmerkmale bei den Tafelnutzern nach Geschlecht

Arithmetische Mittelwerte des Lebensstandardindex fiir Tafelnutzer, Tafelberechtigte in der Bevolkerung

und Gesamtbevolkerung nach Geburtsland bzw. Nationalitdt und Grundvariante ............ccceceeeveciereenenne 115
Verbreitung der Lebensstandardmerkmale bei den Tafelnutzern nach Geburtsland ............cccoeeviiennnne 116
Begriindungen fiir nicht vorhandene Lebensstandardmerkmale der Grundvariante bei Tafelnutzern,

Tafelberechtigten in der Bevolkerung und GesamtbevOlKerung............ccouvceeereniecinncenenicienenecieeeees 119

Begriindungen nicht vorhandener Lebensstandardmerkmale bei den Tafelnutzern nach Grundvariante . 120

Begriindungen fiir nicht vorhandene Lebensstandardmerkmale bei den Tafelnutzern

176



Abbildung 53:

Abbildung 54:

Abbildung 55:

Abbildung 56:

Abbildung 57:
Abbildung 58:
Abbildung 59:

Abbildung 60:
Abbildung 61:
Abbildung 62:
Abbildung 63:
Abbildung 64:

Abbildung 65:

Abbildung 66:

Abbildung 67:
Abbildung 68:
Abbildung 69:
Abbildung 70:
Abbildung 71:
Abbildung 72:
Abbildung 73:
Abbildung 74:
Abbildung 75:

Abbildung 76:
Abbildung 77:
Abbildung 78:
Abbildung 79:

Begriindungen fiir ausgewéhlte, nicht vorhandene Lebensstandardmerkmale bei Tafelnutzern,
Tafelberechtigten in der Bevolkerung und GesamtbevOlKerung............ccuvceeireneeinncenieneciecne e

Arithmetische Mittelwerte der berechneten Indizes bei Tafelnutzern, Tafelberechtigten in der Bevolkerung

UNd GeSAMIDEVOIKEITUNG.......oueiviiiiiiiiie ittt ettt sttt et et eb e et et eneeee 124
Prozentuale Anteile am Wert der berechneten Indizes der Tafelnutzer bei Tafelberechtigten in der
Bevolkerung und GesamtbeVOIKEITUNG ........c.cocivviiiiieuiiiiiiieiiie sttt sttt s e e 125

Arithmetische Mittelwerte der berechneten Indizes bei den Tafelnutzern fiir verschiedene Untergruppen

................................................................................................................................................................. 126
Einschrankung des Lebensstandards ohne die Oldenburger Tafel...........cccocveieriiniiieienineee e 127
Wobei miissten Sie sich zuerst €InSChIANKEN? ............ccoiviiiiriiniiiiiiienecie e 129
Arithmetische Mittelwerte der Bewertung des Lebensstandards durch die Tafelnutzer zu den drei erfragten

ZETEPUNKLCIL ..ottt sttt sttt sttt et sttt ettt et st ettt st eh et eh e st eh et et b es e st ea e enenteneens 131
Bewertung des Lebensstandards durch die Tafelnutzer zu den drei erfragten Zeitpunkten...................... 132
Art der Verdnderung beziiglich der Angaben zum Lebensstandard durch die Tafelnutzer....................... 133
Bewertung der Erwiinschtheit verschiedener Interaktionsformen bei den Tafelnutzern...........cc.ccccccec.. 137
Klassierte Werte des Kohédsionspotenzialindex fiir die Tafelnutzer ...........ooceeveeeeeieniineeienieneiee e 138
Arithmetische Mittelwerte des Kohésionspotenzialindex fiir verschiedene Untergruppen der Tafelnutzer

141

Arithmetische Mittelwerte des Kohésionspotenzialindex nach bisheriger und geplanter Dauer der
Tafelnutzung

Tatsdchliches Praktizieren und Bewertung der Erwiinschtheit verschiedener Interaktionsformen durch die

TARINULZET ... e et e sttt et e 144
Klassierte Werte des Kohésionsindex fiir die Tafelnutzer............cccocoeiiiiiinininiiiiin e, 145
Gesprachsthemen bei den TafelNULZEIN.........cc.ooeiiiiiiiiiiiiiie et e 146
Anlisse fiir gegenseitige Unterstiitzung bei den Tafelnutzern..........cceoeeieririnieeie e e 147
Anzahl der namentlich bekannten TafeINULZET .............ccooiiiiiiiiiiiiiii e 148
Anlésse fiir Verabredungen bei den Tafelnutzern ...........cccoceoiiiiiiniiiniciinencicceecc e e 149
Arithmetische Mittelwerte des Kohésionsindex fiir verschiedene Untergruppen der Tafelnutzer............ 152
Arithmetische Mittelwerte des Kohdsionsindex nach bisheriger und geplanter Dauer der Tafelnutzung. 153

Individuelles Gefiihl, Teil einer Gemeinschaft zu sein fiir verschiedene Untergruppen der Tafelnutzer . 156

Bestitigung eines allgemeinen Gemeinschaftsgefiihls unter den Tafelnutzern fiir verschiedene

Untergruppen der TafeINULZET .......c..cccoviiiiiiiiiiiiiirciec et et e 157
Inhaltliche Beschreibung des Gemeinschaftsgeflihls...........oooereiiiiiiiniiiciencccccce e 158
Priferierte Selbstbezeichnung der TafelNULZET ...........coeiiiiiniiiiiciin e e 159
Bestdtigung eines gemeinsamen Ziels aller Tafelnutzer fiir verschiedene Untergruppen der Tafelnutzer 160

Inhalt eines gemeinsamen Ziels aller Tafelnutzer

177



11. Anhang

11.1 Fragebogen

r

Seite 1 von 5
Befragung an der Oldenburger Tafel

Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer dieser Befragung,

mein Name ist Jan Freede. Ich studiere an der Uni Oldenburg und helfe %ele entlich bei
den Fahrteams der Tafel aus. Meine Uni-Abschlussarbeit schreibe ich uber Idenburger
Tafel und die Menschen, die mit ihr zu tun haben. Um mehr iiber Sie und lhre Meinung zur
Tafel zu erfahren, benotlge ich lhre Hilfe. Es wére sehr nett, wenn Sie hierzu diesen
Fragebogen ausflillen. Dieses dauert ungefahr 25 Minuten.

Ihre Angaben werden selbstverstiandlich vertraulich behandelt. Werfen Sie bitte den
auggeil; ullten Fragebogen in den bereitgestellten Karton, ohne Ilhren Namen darauf zu
schreiben.

Markieren Sie bitte lhre Antworten durch Ankreuzen ( t) und kreuzen Sie immer nur
eine der AntwortmaoglichKeiten an. Bei einigen Fragen glb es zudem genligend Raum,
damit Sie lhre Antworten selbst formulieren konnen.

Bei Riickfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfligung.

Herzlichen Dank im Voraus fiir Ihre Unterstiitzung!

Beginnen wir mit etwas Allgemeinem:

O heute zum ersten Mal O héchst. 1/2 Jahr

Kénnen Sie mir sagen, wie lange Sie schon zur Oldenburger Tafel kommen? | O héchst. 1 Jahr O héchst. 2 Jahre

O héchst. 5 Jahre

Q langer als 5 Jahre

O Kundinnen und
Kunden

O Nutzerinnen und
Nutzer

Es gibt viele verschiedene Bezeichnungen fir die Menschen, die regeimaRig

zur Tafel kommen: Welche ist Ihnen persénlich am liebsten? QrKHeminner und

Klienten

O Bedirftige

O Sonstiges

Falls Sonstiges: Welche Bezeichung wiére lhnen lieber?

Wie ist Ihr personliches Verhiltnis zu den anderen Nutzerinnen der Tafel?
Damit sind keine Verwandten oder Bekannten gemeint, die Sie ohnehin schon kennen.

Finden bzw. fanden Sie es gut, wenn sich Nutzerinnen der Tafel miteinander ; .

Oja O nein O egal
unterhalten?
Unterhalten Sie selbst sich mit anderen Tafelnutzerinnen? Oja QO nein

Falls ja: Woriiber reden Sie dann im Allgemeinen?

11.1 4] wll
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Befragung an der Oldenburger Tafel

Finden bzw. fénden Sie es gut, wenn sich Nutzerinnen der Tafel gegenseitig Oja

zu Hause besuchen? Q nein O egal

Haben Sie selbst schon einmal andere Tafelnutzerinnen zu Hause besucht Oja

bzw. sind Sie besucht worden? Cinahn

Falls ja: Zu welchem Anlass?

Finden bzw. fénden Sie es gut, wenn sich Nutzerinnen der Tafel gegenseitig Oja

unterstiltzen? (z.B. eine Besorgung erledigen oder etwas ausleihen) Smeln Qegal

Q nein

Haben Sie selbst schon einmal anderen Tafelnutzerinnen geholfen oder|
ja
wurde Ihnen geholfen?

Falls ja: Worum ging es dabei?

Finden bzw. fénden Sie es gut, wenn sich Nutzerinnen der Tafel gegenseitig Oja

beim Namen kennen? QO nein O egal

Kennen Sie selbst und andere Tafelnutzerinnen sich beim Namen? Oja O nein

Falls ja: Wie viele kennen Sie etwa beim Namen?

Finden bzw. fanden Sie es gut, wenn sich Nutzerinnen der Tafel miteinander Oja

verabreden? O nein Q egal

Haben Sie sich selbst schon einmal mit anderen Tafelnutzerinnen Oja

verabredet? QO nein

Falls ja: Zu welchem Anlass?

F||'!den bzw. fanden Sie es gut, wenn sich Nutzerinnen der Tafel gegenseitig Oja S O egal
griiBen?

Griiken Sie selbst sich mit anderen Tafelnutzerinnen? Oja QO nein

Falls ja: Auch dann, wenn Sie sich aulerhalb der Tafel begegnen? Oja Q nein

Und wie ist ansonsten das Verhiltnis zwischen lhnen, der Tafel und den anderen
Nutzerinnen?

Flhlen Sie selbst sich eher als Teil einer Gemeinschaft oder eher auf sich| O eher Teil einer O eher auf mich allein
alleine gestelit, wenn Sie bei der Tafel sind? Gemeinschaft gestellt

Gibt es Ihrer Meinung nach allgemein so etwas wie ein Gemeinschaftsgefilhl
unter den Tafelnutzerinnen?

O eher ja QO eher nein

Falls ja: Kénnen Sie mir das genauer beschreiben?

11.2 4 ol
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Falls es etwas gibt, das die Nutzerinnen als gemeinsames Ziel verbindet: Was ist das?

Hatten Sie schon einmal das Geflihl, schlechtere oder weniger Lebensmittel

bekommen zu haben, als andere? Ofa Cirie
Sind Sie allgemein mit der Arbeit der Tafelhelferinnen zufrieden? O eherja O eher nein
Haben Sie die Tafel schon einmal weiterempfohlen? Oja Q nein

Riicken Menschen Ihrer Erfahrung nach in einer schwierigen Lebenssituation
ganz allgemein eher zusammen oder denken sie eher an sich selbst?

O riicken eher
zusammen

O denken eher an sich
selbst

Welche der folgenden Punkte treffen auf Sie zu? Und falls nicht, warum?

Ich lebe in einem Haushalt mit...

...einem Fernseher....

Oja QO nein

Falls nicht: Warum?

O finanzielle Griinde

O andere Griinde

...einem Telefon...

Oja O nein

Falls nicht: Warum?

O finanzielle Griinde

O andere Griinde

...einem Internetanschiuss...

QOja Q nein

Falls nicht: Warum?

O finanzielle Griinde

O andere Griinde

...einem Auto...

Oja QO nein

Falls nicht: Warum?

Q finanzielle Griinde

Q andere Griinde

...einer Kiiche...

Oja QO nein

Falls nicht: Warum?

O finanzielle Griinde

O andere Griinde

...einem Bad oder einer Dusche innerhalb der Wohnung...

Oja O nein

Falls nicht: Warum?

Q finanzielle Griinde

Q andere Griinde

...fliefend Warmwasser oder einem Boiler...

Oja QO nein

Falls nicht: Warum?

O finanzielle Griinde

O andere Griinde

...einem WC innerhalb der Wohnung...

QOja Q nein

Falls nicht: Warum?

O finanzielle Griinde

O andere Griinde

...einer Zentralheizung oder Etagenheizung...

Oja QO nein

Falls nicht: Warum?

O finanzielle Griinde

O andere Griinde

...einem Balkon oder einer Terrasse...

Oja Q nein

Falls nicht: Warum?

O finanzielle Griinde

O andere Griinde

...einem Keller oder Abstellrdumen...

Oja QO nein

Falls nicht: Warum?

O finanzielle Grinde

O andere Griinde

...einem Garten zur eigenen Nutzung.

Oja O nein

Falls nicht: Warum?

O finanzielle Griinde

O andere Griinde
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Uber die Hilfte der Fragen haben Sie schon geschafft ... bitte machen Sie weiter so ... !

Ich lebe in einem Haus, das...

...In einem guten baulichen Zustand ist...

Qja O nein

Falls nicht: Warum?

O finanzielle Grinde

O andere Grinde

... In einer guten Wohngegend liegt.

Qija

Q nein

Falls nicht: Warum?

Q finanzielle Griinde

O andere Grinde

Ich selbst...

...mache jedes Jahr eine mindestens einwdchige Urlaubsreise. ..

Qja O nein

Falls nicht: Warum?

Q finanzielle Grinde

Q andere Griinde

...esse mindestens alle zwei Tage eine warme Mahlzeit mit Fleisch oder
Fisch oder Gefliigel...

Oja O nein

Falls nicht: Warum?

O finanzielle Griinde

O andere Griinde

...lade mindestens einmal im Monat Freunde zum Essen zu mir ein...

Qija O nein

Falls nicht: Warum?

O finanzielle Grinde

O andere Griinde

...ersetze abgenutzte, aber noch funktionsfahige Mobel durch neue...

Qja QO nein

Falls nicht: Warum?

O finanzielle Grinde

O andere Griinde

...habe finanzielle Riicklagen fiir Notfalle.

Qja

O nein

Falls nicht: Warum?

QO finanzielle Grinde

O andere Grinde

Nach diesen vielen einzelnen Fragen wiirde ich gerne noch etwas uber lhre aligemeine

Zufriedenheit erfahren:

1 (sehr gut) (sehr schlecht) 5
Wie beurteilen Sie Ihren jetzigen Lebensstandard insgesamt? O O o] O O
Und wie war das vor ungefahr einem Jahr? o} o} o] O O
Was schétzen Sie, wie das in ungefahr einem Jahr aussehen wird? 0} 0} o] O O
Stellen Sie sich nun bitte einmal vor, es gabe keine Tafel in Oldenburg:

1 (sehr stark) (gar nicht) 5
Inwieweit miissten Sie dann sparen? 0} 0} o] O @)
Wobei missten Sie sich zuerst einschranken?
Konnten Sie sich dann mindestens alle zwei Tage eine warme Mahizeit mit . ;

Qja O nein

Fleisch oder Fisch oder Gefliigel leisten?
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Insgesamt betrachtet:

Was erwarten Sie, wie lange Sie noch zur Tafel kommen werden?

O nie wieder
O héchst. 1 Jahr
O héchst. 5 Jahre

O héchst. 1/2 Jahr
O héchst. 2 Jahre
O lénger als 5 Jahre

AbschlieRend noch einige Fragen zur Statistik:

Welches Geschlecht haben Sie?

Darf ich Sie nach Ihrem Geburtsjahr fragen?

Welches ist Ihr héchster Schulabschluss?

O ohne Abschluss die
Schule verlassen

O noch kein Abschluss

O anderer Abschluss

O Volks- oder
Hauptschulabschluss

O Mittlere Reife,
Realschulabschluss,
Fachschulreife,
Polytechnische
QOberschule

O (Fach)Abitur,
Fachhochschulreife,
Fachoberschule,
erweiterte Oberschule

Wie haben Sie Ihren Oldenburg-Pass bekommen? Erhalten Sie...

O ALG Il (Hartz IV)
O Sozialgeld

O Hilfe zum
Lebensunterhalt

O Sonstiges

O Wohngeld
O Grundsicherung

O Leistungen fiir
Asylbewerberinnen

Wieviele Kinder unter 18 Jahren haben Sie und wie alt sind diese?

O (fast) immer Q haufig
Falls Sie Kinder haben: Wie oft kommen diese mit zur Tafel? O manchmal O selten
O (fast) nie
Falls Sie Kinder haben: Haben diese Kontakt mit anderen Kindern, die zur ; .
Oja QO nein

Tafel kommen?

Welcher Art ist dieser Kontakt?

Gibt es vielleicht noch etwas ganz anderes, das Sie der Tafel oder mir mitteilen méchten?

Werfen Sie den Fragebogen nun bitte in den bereitgestellten Karton, ohne ihn vorher zu

knicken.
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11.2 Datentabellen

In diesem Kapitel des Anhangs findet sich eine Auswahl der fiir diese Studie erstellten
Datentabellen, wobei aus Platzgriinden nur die wichtigsten Aspekte Beriicksichtigung
finden konnen: So werden in erster Linie die Werte beziiglich der Tafelnutzer abgebildet,
weil sie im Zentrum des Interesses dieser Studie stehen und die Vergleichsdaten des SOEP
zudem wissenschaftsoffentlich zuginglich sind. Abgesehen von einer weiteren inhaltlichen
Selektion werden zudem beispielsweise bei Zusammenhangsberechnungen mit den ver-
wendeten Indizes grundsitzlich keine Kreuztabellen dargestellt, weil diese aufgrund der
Datenstruktur einen sehr grofen Umfang aufweisen. Auch werden die zur Absicherung
von Zusammenhingen auf nominalem Skalenniveau verwendeten Mafle Lambda und Tau
nicht abgebildet. Inhaltlich werden zuerst die Daten zum Bereich von Lebensstandard und

Deprivation und danach zum Bereich Kohision angegeben.

11.2.1 Bereich Lebensstandard und Deprivation

Fernseher
Giiltige
Hiufighkeit Prozent Prozente
Giiltig  vorhanden 110 932 93.2
nicht vorhanden - finanzielle 3 25 25
Griinde
nicht vorhanden - micht- 5 42 42
finanzielle Griinde
Gesamt 118 100.0 100.0
Telefon
Giiltige
Hiufiskeit Prozent Prozente
Giiltiz  vorhanden 109 024 924
nicht vorhanden - finanzielle 9 76 7.6
Grinde
Gesamt 118 1000 1000
Internet
Giiltige
Hiufigkeit Prozent Prozente
Giiltig  vorhanden 64 542 542
nicht vorhanden - finanzielle 36 3035 305
Grinde
nicht vorhanden - micht- 18 15.3 153
finanzielle Griinds
Gesamt 118 100.0 100.0
Auto
Giiltige
Hiufigkeit Prozent Prozente
Giiltig  verhanden 23 237 37
nicht vorhanden - finanzielle 63 534 534
Griinde
nicht vorhanden - micht- 27 129 229
finanzielle Grinde
Gesamt 118 100.0 100.0
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Kiiche

Giiltige
Hinfigkeit Prozent Prozente
Giiltig  vothanden 114 06.6 96.6
nicht vorhanden - finanzielle 3 25 i
Griinde
nicht vorhanden - nicht- 1 3 8
finanzielle Griinde
Geszamt 112 1000 100.,0
Bad Dusche
Giiltige
Hiufizkeit Prozeat Prozents
Giiltig  vorhanden 114 96.6 96.6
nicht vorhanden - finanzielle 3 25 £
Griinde
nicht vorhanden - nicht- 1 8 8
finanzielle Griinde
Gesamt 118 100.0 1000
Warmwasser
Giiltige
Hiufigkeit Prozent Prozente
Giiltig  vothanden 114 06.6 6.
nicht vorhanden - finanzielle 3 25 2
Griinde
nicht vorhanden - nicht- 1 B 8
finanzielle Griinde
Geszamt 112 100,0 100.,0
wcC
Giiltige
Hiunfiskeit Prozent Prozente
B -0 B T
Giiltig  vorhanden 115 97.5 97.5
nicht vorhanden - finanzielle 3 25 25
Griind
Geszamt 112 100,0 100,0
Zentralheizung
Giiltige
Hiaunfigkeit Prozent Prozents
Giiltig  vorhanden 115 97.5 97.5
nicht vorhanden - finanzielle 1 2 B
Griinds
nicht vorhanden - nicht- 2 L7 17
finanzielle Griinde
Gesamt 118 1000 100,0
Balkon Terrasse
Giiltige
Hiunfigkeit Prozent Prozente
Giiltig  vothanden 78 66.1 66.1
nicht vorhanden - finanzielle 26 220 220
Griinde
nicht vorhanden - nicht- 14 119 119
finanzielle Griinde
Gesamt 118 100.0 100.0
Eeller Abstellramm
Giiltige
Hinfigkeit Prozent Prozente
Giiltig  vothanden 29 2390 839
nicht vorhanden - finanzielle 11 a3 3
Griinde
nicht vorhanden - nicht- 7 39 5.9
finanzielle Griinde
nicht vorhanden - keine 1 B B
Angabe
Gesamt 118 100.0 1000
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Garten

Giiltige
Hiunfigkeit Prozent Prozente
Giiltig  vorhanden 42 356 35
nicht vorhanden - finanzielle 47 308 390
Griinde
nicht vorhanden - nicht- 29 246 246
finanzielle Grinde
Gesamt 118 100.0 100.0
Haus Guter Zustand
Giiltige
Hiunfigkeit Prozent Prozente
Giiltig  vorhanden 66 559 559
nicht vorhanden - finanzielle 30 254 254
Griinde
nicht vorhanden - nicht- 6 i 5.1
finanzielle Griinde
nicht vorhanden - keine 16 136 13.6
Angabe
Gesamt 118 100.0 1000
Gute Wohngegend
Giiltige
Hiunfigkeit Prozent Prozente
Giiltig  vorhanden 89 754 754
nicht vorhanden - finanzielle 18 153 15.3
Griwnds
nicht vorhanden - nicht- 1 2 8
finanzielle Griinde
nicht vorhanden - keine 10 85 85
Angabe
Gesamt 118 100.0 100.0
Urlaub
Giiltige
Haufizkeit Prozent Prozenta
. S— E— b
Giiltig  vorhanden 12 102 10.2
nicht vorhanden - finanzielle 101 856 856
Grinde
nicht vorhanden - nicht- 5 42 42
finanzielle Griinde
Gesamt 118 100.0 100.0
Warme Mahlzeit
Giiltige
Hiunfigkeit Prozent Prozeate
Giiltig  vorhanden 63 334 534
nicht vorhanden - finanzielle 31 26,3 26,3
Grand
nicht vorhanden - nicht- 23 19.5 19.5
finanzielle Grinds
nicht vorhanden - keine 1 3 B
Angabe
Gesamt 118 1000 1000
Freunde Zum Essen
Giiltige
Hinfizkeit Prozent Prozente |
Giiltig  vorhanden 42 356 356
nicht verhanden - finanzielle 43 64 364
Griind
nicht vorhanden - nicht- 32 271 271
finanzielle Griinde
nicht vorhanden - keine 1 2 .8
Angabe
Gesamt 118 100.0 100.0
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Neune Mibel

Giiltige
Hiufigkeit Prozent Prozente
Giiltig  vorhanden 9 7.6 7.6
nicht vorhanden - finanzielle 98 831 831
Griind
nicht vorhanden - nicht- 10 85 85
finanzielle Griinde
nicht vorhanden - keine 1 2 Rk}
Angabe
Gesamt 118 1000 100,0
Riicklagen
Giiltige
Hiufigkeit Prozent Prozente
Giiltig  vorhanden 23 19.5 19.5
nicht vorhanden - finanzielle 05 805 80,5
Griind
Gesamt 118 100.0 100,0
L] * r Al L] . = o - » " ] el

i,

Tafelnutzer, Berechtigte in Bevolkerung und Bevolkerung

Deskriptive Statistik Indizes Tafelnutzer

Statistik
Lebensstandardindex Mittelwert 47381
Gramdariswnti e Median 45455
Standardabweichung 15,8956
Minimunm 18.2
Maxinmm 8138
Spannweite 63.6
Lebensstandardindex Mittelwert 3,792
Wohnen Extra Items Madin 87,500
Standardabweichung 15,9551
Minimnm 0
Maxinmm 100.0
Spannweite 100.0
Lebensstandardindex alle Mittelwert 62,712
B Median 63.158
Standardabweichung 12,6992
Minimunm 158
Maximum 895
Spannweite 73,7
Deprivationsindex Mittelwert 46,6102
Gtardaniswalilbems Median 454545
Standardabweichunz | 16,11381
Minimnm 9.09
Maxinmm 81.82
Spannweite 72,73
subjektivierter Mittelwert 39,0523
s pair e Median 39,2071
Standardabweichung | 16,00768
Minimunm 7.29
Maxinmm 7731
Spannweite 70.02
Deskriptive Statistik Indizes Berechtigte in Bevilkerung
Statistik
Lebensstan.danlii:.ldex Mittelwert 54.629
G aricorahlsiers Median 54,545
Standardabweichung 17,2037
Minimunm 9.1
Maxinmm 100.0
Spannweite 90.9
Lebensstandardindex Mittelwert 85,227
Wohnen Extra Items
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Deskriptive Statistik Indizes Berechtigte in Bevilkerung

Statistik
Lebensstandardindex Median 87,500
Wolmen Eztrafeme Standardabweichunz | 10,7683
Minimunm 373
Maximum 100.0
Spannweite 62,5
Lebensstandardindex alle Mittelwert 67,512
Heand Median 68421
Standardabweichung 12 3871
Minimunm 263
Maxinmm 100.0
Spannweite 73,1
Deprivationsindex Mittelwert 38.6481
i Median 10,9001
Standardabweichung | 16,63171
Minimuem .00
Maximum 21.82
Spannweite 81.82
subjeltivierter Mittelwert 31.1849
e Median 302129
Standardabweichung | 13.28683
Minimem
Maxinmm
Spannweite

Deskriptive Statistik Indizes Bevilkerung

Statistik
Lebensstandardindex Mittelwert 73,764
Grmdan et Median 72,727
Standardabweichung 18,0835
Minimnm 9.1
Maxinmm 100.0
Spannweite 209
Lebensstandardindex Mittelwert 91,066
Wohnen Extra Items Median 87500
Standardabweichung 10,5837
Minimnm 0
Maxinmm 100.0
Spannweite 100.0
Lebensstandardindex alle Mittelwert 81,049
Hicacs Median 84211
Standardabweichung 12,7733
Minimnm 263
Maxinmm 100.0
Spannweite 73,7
Deprivationsindex Mittelwert 18,7046
Crandan cahildemm Median 13 6364
Standardabweichung | 13,69553
Minimupm .00
Maximmum 81.82
Spannweite 81.82
subjektivierter Mittelwert 14,3012
ik g v Median 10,4606
Standardabweichung | 1338313
Minimmzm .00
Maximum 20,47
Spanmweite 80.47

Deskriptive Statistik: I.ebensstandardindex differenziert nach Untergruppen
der Tafelnutzer
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Deskriptive Satistik Lebensstandardindex nach Anzahl Tafelnutzer im Haunshalt

Statistik
Lebensstandardindex 1 Person Mittelwert 44828 [
ifit el e Median 45455
Standardabweichung 15,2179
Minimum 18.2
Maxinmmm TET
Spanmweite 545
=1 Person Mittelwert 52,797
Median 54,545
Standardabweichung 16.2662
Mininmm 273
Maxinmm 818
Spannweite 545
Lebensstandardindex 1 Person Mittelwert 81,250
Wohnen Extra Items Median 27,500
Standardabweichung 16,9251
Minimum 0
Maximupm 100.0
Spannweite 100.0
=1 Person Mittelwert 86,058
Median 87,500
Standardabweichung 11,8990
Mininmum 625
Maximum 100.0
Spanmweite 375
Lebensstandardindex alle 1 Person Mittelwert 60,163
bems Median 60526
Standardabweichung 12,1592
Minimum 15.8
Maxinmm 78,9
Spanweite 63,2
=1 Person Mittelwert 66,802
Median 68,421
Standardabweichung 12,3449
Mininmm 474
Maxinmum 895
Spannweite 421

Deskriptive Statistik Lebensstandardindex nach Schulabschluss

Statistik

Lebensstandardindex kein Abschl. / (quivalent) Mittelwert 45,091
Grundauswahlitems Hauptschule Median 45.455
Standardabweichung 15,2519

Minimum 182

Maximum 818

Spannweite 63.6

(dcuivalent) Realschule Mittelwert 47934

Median 45 435

Standardabweichung 15,2327

Mininmm 18.2

Maximum 81.8

Spannweite 63.6

(dquivalent) Abifur Mittelwert 51383

Median 54,545

Standardabweichung 18,5112

Minimum 18.2

Maximum 81.8

Spannweite 63.6

L ebensstandardindex kein Abschl / (Aquivalent) Mittelwert 81,750
Wohnen Extra Items Hauptschule Median 27,500
Standardabweichung 21,3107

Minirmem 0

Maximum 1000

Spannweite 100.0

(dcuivalent) Realschule Mittelwert 26,648
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Deskriptive Statistik Lebensstandardindex nach Schulabschluss

Statistik
Lebensstandardindex (dcuivalent) Fealschule Median 87.500 [
Wolinen Ext fietny Standardabweichung |  8.6928
Minimum 62,5
Maximum 100,0
Spannweite 373
(Aquivalent) Abitur Mittelwert 83.152
Median 87.500
Standardabweichung 12,8412
Minimum 62,5
Maximum 100.0
Spannweite 375
Lebenszstandardindex alle kein Abschl. / (dquivalent) Mittelwert 60,526
Items Hauptschule Median 57 895
Standardabweichung 14,3941
Minimum 15.8
Maximum 895
Spannweite 3.7
(dquivalent) Realschule Mittelwert 64,234
Median 63,138
Standardabweichung 9.8680
Minmmum 421
Maximum 842
Spannweite 42.1
(Acuivalent) Abitur Mittelwert 64,760
Median 63.138
Standardabweichung 13,5088
Mininmm 42,1
Maximum 895
Spannweite 474
Deskriptive Statistik Lebensstandardindex nach Alter
Statistik
Lebensstandardindex 18-35 Jahre Mittelwert 49.675
S e Median 50,000
Standardabweichung 12,2424
Minimmm
Maxinmm
Spannweite
36-50 Jahre Mittelwert
Median
Standardabweichung
Mininmm
Maxiomm
Spannweite
51-63 Jahre Mittelwert
Median 45455
Standardabweichung 16,5403
Minimmm 182
Maximum 818
Spannweite 63.6
=65 Jahre Mittelwert 48,864
Median 45455
Standardabweichung 20,5804
Miniomm 182
Maxsmum 818
Spannweite 63.6
Lebensstandardindex 18-35 Jahre Mittelwert 81.250
Wohnen Extra [tems Median 27.500
Standardabweichung 19,0941
Minimmm 0
Maxiomm 100.0
Spannweits 100.0
36-30 Jahre Mittelwert 81.840
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Deskriptive Statistik Lebensstandardindex nach Alter

Statistik
Lebensstandardindex 36-50 Jahre Median 87.500
Wohnen Extra Hemd Standardabweichung | 17.2590
Minimmm 125
Maximum 100,
Spanmweite 8735
51-65 Jahre Mittelwert 88.362
Median £7.500
Standardabweichung 10,5279
Mininmm 62.5
Maxinmm 1000
Spannweite 375
=63 Jahre Mittelwert 89.063
Median 87.500
Standardabweichung 4.4194
Mininmm 87.5
Maximum 100.0
Spannweite 12.5
Lebensstandardindex alle 18-35 Jahre Mittelwert 62,970
e Median 63.158
Standardabweichung 12,6090
Mininmm 158
Maximmm 84.2
Spannweits 684
36-50 Jahre Mittelwert 61.370
Median 63,158
Standardabweichung 13,6133
Minimmm 211
Maximum 895
Spanmweite 684
51-65 Jahre Mittelwert 64.065
Median 63,158
Standardabweichung 11,3467
Mininmm 421
Maximmm 895
Spannweite 474
=63 Jahre Mittelwert 65,789
Median 63,158
Standardabweichung 12,5814
Mininmm 474
Maximum 842
Spannweite 36.8
Deskriptive Statistik Lebensstandardindex nach Geschlecht
Statistik
Lebensstandardindex minnlich Mittelwert 47.002
e Median 45455
Standardabweichung 15,3202
Mininmm 182
Maxinmim 81.8
Spannweite 63.6
weiblich Mittelwert 47.631
Median 45455
Standardabweichung 16,3683
Mininmm 182
Maxinmm 818
Spannweite 63.6
Lebensstandardindex minnlich Mittelwert 78.457
Wohnen Extra Items Median 57,500
Standardabweichung 20,9653
Mininmm .0
Maximum 100,0
Spannweite 100L0
weiblich Mittelwert 87.324
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Deskriptive Statistik Lebensstandardindex nach Geschlecht

Statistik
Lebensstandardindex weiblich Median 87500 |
KEndan saalflders Standardsbweichvaz | 10,2411
Mininmm 62.3
Maximum 100.0
Spannweite 375
Lebensstandardindex alle ménnlich Mittelwert 60,246
e Median 63.158
Standardabweichung 14,5099
Minimmm 15.8
Maximum 89.5
Spannweite 3.1
weiblich Mittelwert 64,344
Median 63.158
Standardabweichung 11,1541
Minimmm 421
Maximum 89.5
Spannweite 474
Deskriptive Statistik Lebensstandardindex nach Geburtsland
Statistil
Lebensstandardindex in Deutschland geboren Mittelwert 45.455
Grundanswahlitems Median 45455
Standardabweichung 15,7459
Minimum 18.2
Maximum 318
Spannweite 63.6
nicht in Deutschland geboren Mittelwert 57.416
Median 34,545
Standardabweichung 12,8753
Minimmum 364
Maximmm 818
Spannweite 455
Lebensstandardindex in Deutschland geboren Mittelwert 23,081
Wohnen Extra Items Median 37500
Standardabweichung 16,9702
Minimum 0
Maximum 100.0
Spannweite 100.0
nicht in Deutschland geboren Mittelwert 87,500
Median 87,500
Standardabweichung 8.3333
Minimmm 62,5
Maximmm 100.0
Spannweite 375
Lebensstandardindex alle in Deutschland geboren Mittelwert 61.297
o Median 63.158
Standardabweichung 12,8110
Minimum 158
Maximum 895
Spannweite 737
nicht in Deutschland geboren Mittelwert 70,083
Median 68.421
Standardabweichung 9.2921
Minimmm 474
Maxinmim 842
Spannweite 36.8

Kreuztabellen und Zusammenhangsmafie: I ebensstandardindex und
einzelne I ebensstandardmerkmale mit Untergruppen der Tafelnutzer

Untergruppen nach Anzahl Tafelnutzer im Haushalt:
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Lebensstandardindex Grundauswahlitems * Anzahl Tafelnutzer 1im Haushalt

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
05%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifilanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearzon 10,2217 7 176 179 171 J187

a.10 Zellen (£2,5%) haben eine erwartete Haufigkent klemer 5. Die minimale erwartete Hanfigheat 15t 62,

b.Basterend auf 10000 Stchprobentzbellen mit dem Startwert 826894690,

Richtungsmafe
Wert
Somers-d  Symmetrisch 175
I ebensstandardindex ,260
Grundavswahlitems abhingig
Anzahl Tafelnutzer HH 132
abhingiz

Symmetrische Mafie

Wert
Phi 349
Cramer-V 349
Kontingenzkoeffizient 329
Kendall- Tau-b 186

Lebensstandardindex Wohnen Extra Items * Anzahl Tafelnutzer im Haushalt

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
05%-Kenfidenzintervall
Asymptotische
Signifilanz (2-
Wert df ceitig) Signifikanz | Untersrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 6412 5 268 260 252 269

a. 7 Zellen (58,3%) haben eine erwartete Hiufigkeit kleiner 5. Die mmimale erwartete Hanfigkeat 15t 31,
b. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen mit dem Startwert 826894690,

RichtungsmaPfe
Wert
Somers-d  Symmetrisch 138
Lebensstandardindex 174
Wehnen Extra Items abhingig
Anzahl Tafelnutzer HH 114
abhingig

Symmetrische Mafie

Wert
Phi 276
Cramer-V 276
Kontingenzkoeffizient .266
Kendall-Tau-b 141
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Lebensstandardindex alle Items * Anzahl Tafelnutzer im Haushalt

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Kenfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert if seiE'_E,) Sienifikanz Uutenzren_ze Obererenze !
Chi-Quadrat nach Pearson 14.863 11 189 173 163 180

3. 17 Zellen {700, 8%) haben eme erwartete Hinfigkert kleiner 5. Die mimimale erwartete Hinfizkest 15t 31,
. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen mit dem Startwert 8268594690,

Richtungsmalfe
Wert
Somers-d  Symmetrisch ,192
Lebensstandardindex alle 292
Items abhingiz
Anzahl Tafelnutzer HH 143
abhingig

Symmetrische Mafie

Wert
Phi 421
Cramer-V 421
Kontingenzkoeffizient 388
Kendall-Tau-b 2035

Internet * Anzahl Tafelnutzer im Haushalt

Erenztabelle
Anzahl Tafeloutzer HH
1 Person =1 Person Gesamt
Internet  nein Anzahl 31 5 36
% innerhalb ven Anzahil 53 4% 19 2% 42.0%
Tafelnutzer HH
ja Anzahl 2y 21 48
% innerhalb von Anzahl 46.,6% 80.8% 57.1%
Tafelnutzer HH
Gesamt  Anzahl 58 26 24
% innerhalb von Anzahl 100,0% 100,0% 100.0%
Tafelnutzer HH
- b
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte
Signifilanz (2- Signifilanz (2-
Wert df seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 8.583" 1 J003 004

2.0 Zellen (.0%:) haben eme erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete

Haufighet 1st 11.14.

b.Fir eine 2x2-Kreuztabelle werden exakte Ergebnisse anstatt der Monte-Carlo-Ergebnisse

berechnet.

Svmmetrische Mafie

Wert
Phi 320
Cramer-V 320
Kontingenzhoeffizient 304
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Auto * Anzahl Tafelnutzer im Haushalt

Kreuztabelle
Anzahl Tafelnutzer HH
1 Person =1 Person Gesanit
Auto nein Anzahl 30 12 68
% mnerhalb von Anzahl 86.2% 69.2% 81.0%
Tafeloutzer HH
ja Anzahl 8 8 16
% mnerhalb von Anzahl 13.8% 30.8% 19.0%
Tafelnutzer HH
Gesamt  Anzahl 58 26 24
% innerhalb von Anzahi 100.0% 100.0% 100.0%
Tafelnutzer HH
s b
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte
Signifikanz (2- Signifikanz (2-
Wert df seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 3355 1 067 070

a.l Zellen (25 0%5) haben eine erwartete Haufigkeit klemer 5. Dhe nunimale erwartets

Haufigket 1ot 4.95.

b.Fir aine 2x2-Ereuztabelle werden exakte Ergebmsse anstatt der Monte-Carlo-Ergebnisse

berachnat.

Symmetrische MaBe

Wert
Phi 200
Cramer-V .200
Kontingenzkoeffizient 196

Garten * Anzahl Tafelnutzer

1m Haushalt

Erenztabelle
Anzahl Tafelnutzer HH
1 Person =1 Persen Gesamt
Garten  nein Anzahl 42 15 L1
% innerhalb von Anzahl 72.4% 57.7% 67.9%
Tafelnutzer HH
ja Anzahl 16 11 27
% innerhalb von Anzahl 27.6% 423% 32.1%
Tafelnutzer HH
Gesamt  Anzahl 58 26 84
% innerhalb von Anzahl 100.0% 100.0% 100.0%
Tafelnutzer HH
b
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte
Signifikanz (2- Signifikanz (2-
Wert df seit_ig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 1,784 1 182 212

2.0 Zellen (,0%) haben sme erwartete Hinfigkert kleiner 5. Die mmimale erwartets

Haufizket 1ot 8 36.

b.Fir eine 2x2-Ereuztabelle werden exakte Ergebmsse anstatt der Monte-Carlo-Ergebnisse

berachnat.

Symmetrische MaBe

Wert
Phi 146
Cramer-V 146
Kontingenzkoeffizient 144

194




Neue Mobel * Anzahl Tafelnutzer i Haushalt

Kreuztabelle
Anzahl Tafelnutzer HH
1 Person =1 Person
Newe Mébel nein Anzahl 52 25
% innerhalb von Anrahl 89 7% 96.2%
Tafelnutzer HH
ja Anzahl 6 1 7
% innerhalb von Anzahl 10.3% 3.8% 8.3%
Tafelmitzer HH
Gesamt  Anzahl 58 26 84
% innerhalb von Anzahl 100.0% 100.0% 100.0%
Tafelnutzer HH
s b
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte
Signifikanz (2- Signifikanz (2-
Wert df seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 993" 1 319 A28
a2 Zellen (50,0%:) haben eine erwartete Hiufigkeit klemmer 5. The mummale erwartete
Hiufigkeit 15t 2,17,
b.Fir eine 2x2-Ereurtabelle werden exakte Ergebnisse anstatt der Monte-Carlo-Ergebnisse
berachnet.
Syvmmetrische MafBe
Wert
Phi -,100
Cramer-V 109
Kontingenzkoeffizient 108
Riicklagen * Anzahl Tafelnutzer im Haushalt
Kreunztabelle
Anzah] Tafelnutzer HH
1 Person =1 Person Gesamt
Riicklagen nein Anzahl 50 18 68
% innerhalb von Anzahl 86.2% 60 2% 81,0%
Tafelnutzer HH
ja Anzahl 8 8 16
% innerhalb von Anzahl 13.8% 30,8% 19.0%
Tafelnutzer HH
Gesamt  Anzahl 58 26 84
% innerhalb von Anzahl 100.0% 100.0%% 100.0%
Tafelnutzer HH
- b
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte
Signifikanz (2- Signifikanz (2-
Wert df seit_ig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 3335 1 067 079

a1 Zallen
Haufigkeat 15t 4,95,

25,0%%) haben eine erwartete Hiufigkeit kleiner 5. Che minmmale erwartete

b.Fir sine 2x2-Ereuztabelle werden exakte Ergebmisse anstatt der Monte-Carlo-Ergebnisse

berachnet.

Svimmmetrische Malfe

Wert
Phi ,200
Cramer-V .200
Kontingenzkoeffizient 196
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Untergruppen nach Schulabschluss:

Lebensstandardindex Grundauswahlitems * Schulabschluss

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)

95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert af seitig) Signifikanz | Untersrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 14 456 14 Alé 420 419 A30

a. 16 Zellen (66,7%) haben eme erwartete Hinfigkeat klemner 5. Die minimale erwrartete Hinfigkeat ist 79,

b. Basierend auf 10000 Stichprobentzballen mit dem Startwert 480664192

Richtungsmale

Wert
Somers-d  Symmetrisch 126
Lebensstandardindex 146
Gruendavswahlitems abhingig
Schulabschluss abhangig 111

Symumetrische Malke

Wert
Phi 352
Cramer-V 249
Kontingenzkoeffizient 332
Kendall-Tan-b 127

Lebensstandardindex Wohnen Extra Items * Schulabschluss

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)

95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seiti E_) Signifikanz | Untersrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 11,167 10 345 336 326 345

a. 11 Zellen (61.1%) haben eme erwartete Hiufigkest klemner 5. Die mimmale erwartete Hiufigket 1=t 20,
b. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen mit dam Startwert 480664192,

Richtungsmalfe

Wert
Somers-d  Symmetrisch -.020
Lebensstandardindex -020
Wohnen Extra Items abhingig
Schulabschluss abhingig -.020

Symmetrische Malke

Wert
Phi 309
Cramer-V 218
Kontingenzkoeffizient 295
Kendall-Taun-b -020
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Lebensstandardindex alle Items * Schulabschluss

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Kenfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seftig) Signifikanz | Untersrenze Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson | 23,126 7% 626 668 887 |
3. 33 Zellen (78.6%) haben eine erwartete Hiufizgkest kleiner 5. Die minimale erwartete Hiunfigkert ist 20.
b. Basierend anf 10000 Stichprobentabellen mit dem Startwert 480664192,
Richtungsmafe
Wert
Somers-d  Symmetrisch L0909
Lebensstandardindex alle A17
Items abhingig
Schulabschluss abhingiz J083
Svmmetrische Mafe
Wert
Phi 445
Cramer-V 314
Kontingenzkoeffizient A06
Kendall-Tan-b 100
Fernseher * Schulabschluss
Kreuztabelle
Schulabschluss
kein Abschl /
(dcquivalent) (dquivalent) (@cuivalent)
Hauptschule Realschule Abitur Gesamt
Fernseher nein Anzahl 1 i) 4 8
% innerhalb von 2.0% 6.8% 17.4% 6.8%
Schulabschiuss
ja Anzahl 49 41 19 109
%% innerhalb von 98.0% 93,2% 82.6% 93.2%
Schulabschhuss
Gesamt  Anzahl 30 44 23 117
%% innerhalb von 100.0%0 100,0% 100.0% 100,0%
Schulabschiuss
Chi-Quadrat-Tests
Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untersrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 5,858 2 J053 043 039 047

a. 3 Zellen (50,0%) haben eire erwartete Hinfigkeit kleiner 5. Die mmimale erwartete Haufigkeit ist 1.57.

b. Basierend auf 10000 Stchprobentabellen mit dem Startwert 1947735306,
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Symmetrische MalBe

Wert
Phi 24
Cramer-V 224
Kontingenzkoeffizient 218

Telefon * Schulabschluss

Kreuztabelle
Schulabschluss
kein Abschl /
(Gouivalent) (Aeuivalent) (dcmuivalent)
Hauptschule Fealschule Abidtur Gesamt |

Telefon  mnein Anzahl i 1 1 o

%% innerhalb von 14.0% 2.3% 4.3% T.7%
Schulabschinss

ja Anzahl 43 22 108

% innerhalb ven 86.0% 95.7% 92 3%
Schulabschluss

Gesamt  Anzahl 50 44 23 117

% innerhalb von 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Schnlabschinss

Chi-Quadrat-Tests
Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Kenfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 4984 2 J083 J081 076 087

a3 Zellen (30.0%) haben eire erwartste Hiufigkeit kleiner 5. Die mmimale erwartete Hanfigkeit ist 1,77,

b. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen nut dem Startwert 1947735306,

Symmetrische MalBe

Wert
Phi 206
Cramer-V 206
Kontingenzkoeffizient 202

Internet * Schulabschluss

Kreuztabelle
Schulabschiuss
kein Abschl. /
(dcuivalent) (acuivalent) (aquivalent)
Hauptschule Realschule Abitur Gesamt
Internet  nein Anzahl 30 19 5 54
% innerhalb von 60.0% 43.2% 21.7% 46,2%
Schulabschluss
ja Anzahl 20 25 18 63
% innerhalb von 40,0% 56.8% 78.3% 53,8%
Schulabschiuss
Gesamt  Anzahl 50 44 23 117
% innerhalb von 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Schulabschiuss
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Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 9,530 2 009 009 007 011

a [} Zellen (%) haben eine erwartete Hinfigkeit klemer 5. Die minimale srwartete Hinfigkeit 1st 10,62
b. Bazierend auf 10000 Stichprobentabellen mit dem Startwert 1547735306,

Syvmmetrische Mafe

Wert
Phi 283
Cramer-V 285
Kontingenzkoeffizient 274

Auto * Schulabschluss

Kreuztabelle
Schulabschiuss
kein Abschl /
(dquivalent) (aquivalent) (Goquivalent)
Haugptschule Realschule Abitur Gesamt

Auto nein Anzahl 41 33 15 g0

%% innerhalb von 82.0% 75.0% 63.2% 76.1%
Schulabschluss

ja Anzahl 9 11 8 28

% mnerhalb von 12.0% 25,0% 34 8% 23.9%
Schulabschluss

Gezamt  Anzahl 50 44 23 117

% mnnerhalb von 100.0% 100.0% 100,0%% 100.0%
Schulabschluss

Chi-Quadrat-Tests
Meonte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifilanz (2-
Wert df seitio) Sionifikanz | Untersrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 2482 s 289 312 303 321

a. 0 Zellen (0% haben eine erwartete Haufigkeit klemer 5. Die minimale erwartete Hanfigkent 15t 550,

b. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen mut dem Startwert 1947735306,

Symmetrische Mafe

Wert
Phi 146
Cramer-V 146
Kontingenzhoeffizient 144

Kiiche * Schulabschluss
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Kreunztabelle

Schulabschiuss
kein Abschl /
(aquivalent) (acuivalent) (dcuivalent)
Hauptschule Fealschule Abitur Gesamt |

Kiiche mnein Anzahl 4 0 0 4
% innerhalb von 8.0% 0% 0% 34%

Schulabschluss
ja Anzahl 46 44 23 113
% innerhalb von 92.0% 100.0% 100.0% 26.6%

Schulabschluzs
Gesamt  Anzahl 50 44 23 117
% innerhalb von 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Schulabschluss

Chi-Quadrat-Tests
Monte-Carlo-Signifikanz (2-zeitig)
05%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Sienifikanz | Unterzrenze Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 5,550 2 062 073 J68 078

a3 Zellen (30,0%) haben eine erwartete Hinfigkeit klsiner 5. Dhe mumimale erwartete Hanfigkeit ist 79,

. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen nit dem Startwert 1947735306,

Svinmetrische MafBe

Wert
Phi 218
Cramer-V 218
Kontingenzkoeffizient 213

WC * Schulabschluss

Kreuztabelle
Schulabschiuss
kein Abschl /
(aquivalent) (dquivalent) (aquivalent)
Hiu:ptsc hule Realschlile Abihg (Gesamt I
wC nein Anzahl 3 0 0 3
%% innerhalb von 6.0% 0% 0% 2.6%
Schulabschluss
ja Anzahl 47 44 23 114
% innerhalb von 04.0% 100.0% 100,0% 97.4%
Schulabschluss
Gesamt  Anzahl 50 44 23 117
%% innerhalb von 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Schulabschluss

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Keonfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 4126° 2 A27 233 225 241

a. 5 Zellen (50.0%) haben eine erwartete Hinfigkeit kleiner 5. The mimimale erwartete Hanfigkeit ist 59,
b. Basierend auf 10000 Stickprobentabellen nit dem Startwert 1947735306,

Svmmetrische Malke

Phi
Cramer-V

Kontingenzkoeffizient

188
188
185
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Urlaub * Schulabschluss

Kreuztabelle
Schulabschluss
kein Abschi /
(Aquivalent) (dcquivalent) (dquivalent)
Hauptschule Realschule Abitur Gesamt |
Utlaub  nein Anzahl 47 40 18 105
% innerhalb von 94 0% 90,9% 78.3% 89 7%
Schmiabschiuss
ja Anzahi 3 4 3 12
% inmerhalb von 6,0% 0 1% 21, 7% 10,3%
Schulabschhuss
Gesamt  Anzahl 50 44 23 117
% innerhalb von 100,0% 100,0%% 100,0% 100.0%
Schulabschhuss

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Sié:ilg.kzu.z 2-
Wert df seifig) Signifikanz | Unterorenze Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 4344 2 114 124 117 130

a. 2 Zellen (33,3%:) haben eine erwartete Hiunfigkeit kleiner 5. Die mmimale erwartete Hanfigheit ist 2,36,

. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen nut dem Startwrart 1947735306,

Symmetrische Mafe

Wert
Phi J93
Cramer-V 193
Kontingenzkoeffizient 189

Warme Mahlzeit * Schulabschluss

Kreuztabelle
Schulabschhuss
kein Abschl /
]giqlﬂvnlem) (dcuuavalent) (aquivalent)
auptschule Eealschule Abitur Gesamt
Warme Mahlzeit  nein Anzahl 2 20 13 55
%o innerhalb von 44 0% 45 5% 56.5% 47.0%
Schulabschluss
ja Anzahl 28 24 10 62
%o innerhalb von 56.0% 54.5% 43.5% 53.0%
Schulabschluss
Gesamt  Anzahl 50 44 23 117
% innerhalb von 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Schulabschluss
Chi-Quadrat-Tests
Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 1.060° 2 89 623 616 633

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Hiufigkeit klemer 5. Die minimale serwartete Hinfigkeit 1st 10 81,

b. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen put dem Startwert 1947735306,
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Symmetrische Mafe

Wert
Phi 0935
Cramer-V 093
Kontingenzkoeffizient 095

Riicklagen * Schulabschluss

Kreuztabelle
Schulabschluss
kein Abschl /
(dquivalent) (Aquivalent) (Gquivalent)
Hauptschule Fealschule Abitur Gesamt J
Riicklagen nein Anzahl 43 35 16 a4
% innerhalb von 86,0% 79.5% 69.6% 80,3%
Schulabschiuss
ja Anzahl iy Q@ 7 23
%% innerhalb von 14.0% 20,5% 30.4% 19,7%.
Schulabschluss
Gesamt  Anzahl 50 44 23 117
%% innerhalb von 100,04 100.0% 100.0% 100,07
Schulabschinss
Chi-Quadrat-Tests
Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seftig) Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 377 2 J256 245 236 233

a. 1 Zellen (16, 7%) haben eine erwartete Hinfigkeit klsiner 5. Die mmimale erwartete Haufigkedt ist 4,52,

. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen nut dem Startwert 1947735306,

Symmetrische Mafe

Wert
Phi 153
Cramer-V 153
Kontingenzkoeffizient 151

Untergruppen nach Alter:

Lebensstandardindex Grundauswahlitems * Alter

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)

95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert af seitiz) Signifikans | Untergrenze | Obergrenze )
Chi-Quadrat nach Pearson 21,556 21 A25 A25 415 A33

a. 22 Zellen (68,8%) haben eme erwartete Hinfigkent kleiner 5. Die minimale erwartete Hiufigkeit ist 27.

b. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen mit dem Startwert 1502433022,
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Richtungsmale

Wert
Somers-d  Symmetnisch -.056
Lebensstandardindex -063
Grundauswahlitems abhingig
Alter abhingig -051

Symumetrische Malfe

Wert
Phi A7
Cramer-V 247
Kontingenzkoeffizient 393
Kendall-Tau-b -056

Lebensstandardindex Wohnen Extra Items * Alter

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Unterzrenze | Obergrenze
Chi-Quiadrat nach Pearson 15,2317 15 435 A20 A10 430

a. 16 Zellen (66,7%) haben eme erwartete Hiufigkeit kleiner 5. Die mimimale erwartete Hinfigket ist 07,

b. Bazierend auf 10000 Stichprobentzbellen nut dem Startwert 1502433022,

Richtungsmale
Wert
Somers-d  Symmetrisch W [
Lebensstandardindex A57
Wohnen Extra Items abhingig
Alter abhangiz 164

Symumetrische Mafe

Wert
Phi 359 |
Cramer-V 207
Kontingenzkoeffizient 338
Kendall-Tau-b 160

Lebensstandardindex alle Items * Alter

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seftig) Signifikanz | Untersrenze | Oberprenze
Chi-Quadrat nach Pearson | 27.700° 39 912 821" 916 926

a 49 Zellen (87, 5%) haben eme erwartete Hiufizkest kleiner 5. Die minimale ererartete Hiufigkeat izt 07,

b. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen mut dem Startwert 1502433022,
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Richtungsmafe

Wert
Somers-d  Symmetrisch 017
Lebensstandardindex alle 019
Items abhingiz
Alter abhangig 015
Symmetrische MafBe
Wert
Phi A5
Cramer-V 220
Kontingenzkoeffizient A36
Eendall- Tau-b 017
Fernseher * Alter
KEreuztabelle
Alter
18-35 36-30 51-65 =63 Gesamt
Fernseher nein Anzahl 1 5 2 0 ]
% innerhalb von Alter 3.6% 9.4% 6.9% 0% 6.8%
ja Anzahl 27 48 27 8 110
%2 innerhalb von Alter 96.4% 90,6% 93.1% 100,07 03.2%
Gesamt  Anzahl 28 53 29 8 118
% innerhalb von Alter 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Chi-Quadrat-Tests
Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
\’»"&2 df sg o) Signifikanz | Untergrenze Obergrenze L
Chi-Quadrat nach Pearson 1.629" 3 653 121 2 729
a. 4 Zellen (50,0%:) haben eime erwartete Hiufigkeit kleiner 5. The mmimale erwartete Haufigkeit 15t 54,
b. Basierend anf 10000 Stichprobentzbellen mit dem Startwert 274295090
Symmetrische Mafie
Wert
Phi 118
Cramer-V 118
Kontingenzkoeffizient 117
Telefon * Alter
Kreuztabelle
Alter
18-35 36-50 51-65 =65 Gesamt
Telefon mnein Anzahl 3 5 1 0 9
%% innerhalb ven Alter 10, 7% O 4% 34% 0% 7,6%
ja Anzahi 25 48 28 2 109
% innerhalb von Alter 89.3% 90,6% 06.6% 100.0% 92.4%
Gesamt  Anzahl 28 53 29 2 118
%% innerhalb von Alter 100.0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0%
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Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)

95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Sipmfikanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untergrenze | Oberprenze
Chi-Quadrat nach Pearson 2,004 3 372 399 589 608
a4 Zallen (50,0%) haben eine erwartete Hinfigkeit kleiner 5. Die mmimale erwartete Haufigkeit ist 61.
b. Bazierend auf 10000 Stichprobentabellen mit dem Startwert 274253090,
Symumetrische MaBe
Wert
Phi 130
CramerV 130
Kontingenzhoeffizient ,129
Internet * Alter
Ereuztabelle
Alter
18-33 36-50 31-65 =63 Gesanit
Internet  nein Anzahl 11 21 15 7 54
%% innerhaib von Alter 39.3% 39.6% 51.7% 87.5% 43,8%
ja Anzahl 17 32 14 1 64
% innerhalb von Alter 60.7% 60,4% 48.3% 12,5% 54,2%
Gesamt  Anzahl 28 33 29 8 118
%% innerhalt von Alter 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Chi-Quadrat-Tests
Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitio) Sienifikanz | Untersrenze Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 7.308" 3 063 061 057 066
a. 2 Zellen (25,0%) haben eine erwartste Hiunfigkeit kleiner 5. The mmimale erwartete Haufigkeit ist 3,66,
b. Basierend auf 10000 Stichprobentzbellen mit dem Startwert 274295090,
Symmetrische Mafe
Wert
Phi 249
Cramer-V 249
Kontingenzkoeffizient 241
Kiiche * Alter
Kreuztabelle
Alter
18-35 36-30 51-63 =63 Gesamt |
Kiiche nein Anzahl 2 2 0 0 4
%% innerhalb von Alter 7.1% 3.8% 0% 0% 34%
ja Anzahl 26 51 29 g 114
%4 innerhalb von Alter 92,9% 06.2% 100.0% 100,0% 06.6%
Gesamt  Anzahl 28 53 29 g 118
%% innerhalb von Alter 100,0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

205




Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitiE) Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 2,526 3 A71 A1l 401 A2l

a. 4 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Hiufigkeit kleiner 5. The mmimale erwartete Haufigkeit ist 27,

b. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen mit dem Startwert 274298090

Symmetrische Mafe

Wert
Phi 146
Cramer-V 146
Kontingenzkoeffizient 145

Warmwasser *

Alter

Ereuztabelle
Alter
18-33 36-30 51-63 =63 Gesamt |

Warnnwasser  mnein Anzahl 2 2 0 0 4
% innerhalb von Alter 7.1% 3.8% 0% 0% 34%

ja Anzahl 26 51 29 8 114

% innerhalb von Alter 92,9% 96,2% 100.0% 100.0%% 96.6%

Gesamt  Anzahl 28 53 29 8 118

%% innerhalb von Alter 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100,0%

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifilanz (2-seitig)
95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Sienifikanz | Untersrenze Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 2526 3 AT 411 401 A2l

a. 4 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Hiufigkeit kleiner 5. Die mmimale erwartete Haufigkeit ist 27,

b. Basierend auf 10000 Stchprobentabellen mit dem Startwert 274298090,

Syvmmetrische Mafe

Wert
Phi 146
Cramer-V 146
Kontingenzkoeffizient 145

Balkon/Terrasse * Alter

Kreuztabelle
Alter
18-35 36-50 51-65 =63 Gesamt

Balken/Terrasse  nein Anzahl 10 20 10 0 40
%% innerhalb von Alter 35.7% 37.7% 34.5% 0% 33.9%

ja Anzahl 18 33 19 78

% innerhalb von Alter 64.3% 62,3% 63,5% 100.0% 66.1%

Gesamt  Anzahl 28 33 2 8 118

% innerhalb von Alter 100.0% 100,07 100.0% 100.0% 100,07
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Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifilanz (2-seitig)
95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 4,497 3 213 226 218 235

a1 Zellen (12.5%) haben eine erwartete Hinfigkeit kleiner 5. Die mimmimale erwartete Hanfigkeit 15t 2,71,
b. Basierend auf 10008 Stichprobentabellen mit dem Startwert 274295090,

Syvmmmetrische Mafe

Wert
Phi 193
Cramer-V 193
Kontingenzkoeffizient ,192

Keller/Abstellraum * Alter

EKreuztabelle
Alter
18-35 36-50 51-65 =65 Gesamt

Keller/Abstellranm  nein Anzahl (] 11 2 0 19
%o innerhalb von Alter 21.4% 20,8% 6.9% 0% 16.1%

ja Anzahl 22 42 27 g 99

%% innerhalb von Alter 78.6% 79.2% 93.1% 100.0% 83.9%

Gesamt  Anzahl 28 53 29 8 118

%% innerhalb von Alter 100.0% 100,07 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifilkanz (2-seitig)
95% Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untersrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 4792 3 188 189 181 196

a3 Zellen (37.5%) haben eine erwartete Hiufigkeit kleiner 5. The mmimale erwartete Haufigkeit ist 1.29.

b. Basierend auf 10000 Stichprobentzbellen mit dem Startweart 274298090,

Symmetrische Mafe

Wert
Phi 202
Cramer-V 202
Kontingenzkoeffizient 1903

Garten * Alter

Kreunztabelle
Alter
18-35 36-30 51-63 =65 Gesamt

Garten  nein Anzahl 19 37 13 7 76
%5 innerhalb von Alter 67.9% 69,8% 44 8% 87.5% 64 4%

ja Anzahl 9 16 16 1 42

% innerhalb von Alter 32.1% 30,2% 55.2% 12.5% 35.6%

Gesamt  Anzahl 28 53 29 8 118

% innerhalb von Alter 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Qu

adrat-Tests

Monte-Carlo-Signifilanz (2-zeitig)

95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifilanz (2-
Wert df seitiE) Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 7.531 3 057 056 031 060

a1 Zallen (12,5%) haben eine erwartete Hiufigkeit kleiner 5. Die mmimale erwartete Hinfigkeit ist 2,85,
b. Bazierend auf 10000 Stichprobentabellen mit dem Startwert 274253090,

Symmetrische MalRe

Wert

Phi 253

Cramer-V 253

Kontingenzhoeffizient 245

S *¥ =
Urlaub * Alter
Kreunztabelle
Alter
18-35 36-30 51-63 =63 Gesamt
Urlaub  nein Anzahl 27 47 27 5 106
% innerhalb von Alter 96,4% 88.7% 93.1% 62,5% 89.8%
ja Anzahl 1 6 2 3 12
% innerhalb von Alter 3,6% 11,3% 6,9% 37,5% 10.2%
Gezamt  Anzahl 28 53 20 8 118
% innerhalb von Alter 100,07 100.0% 100.0% 100,07 100.0%
Chi-Quadrat-Tests
Monte-Carlo-Signifikanz (2-settig)
95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Sienifikanz | Untercrenze Obersrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 8203 3 040 046 042 050

a. 3 Zellen (37,5%) haben eine erwartete Hiunfizkeit kleiner 5. Dhe mmimales erwartete Hanfigkeit st 81,
b. Basierend auf 10000 Stichprobentzbellen mit dem Startwert 274295090,

Syvmmetrische Mafie

Wert
Phi 2635
Cramer-V 265
Kontingenzkoeffizient 256

Untergruppen nach Geschlecht:

Lebensstandard Grundauswahlitems * Geschlecht
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Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitiz)
95%-Kenfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 5.556 7 592 610 601 620

a. 6 Zellen (37.5%:) haben eine erwartete Hinfigkeit kleiner 5. Die mimimale erwartete Hanfigkeit ist 1.59

b. Basierend auf 10000 Stichprobentaballen mit dem Startwart 2057377640,

Symmetrische Mafe

Wert
Phi 217
Cramer-V 217
Kontingenzkoeffizient 212

Lebensstandardindex Wohnen Extra Items * Geschlecht

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Kenfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Sienifikanz | Untersrenze Obersrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 10,573 5 061 038 035 042

a. 5 Zellen (41,7%) haben eine erwartete Hinfigkeit kleiner 5. Die mmimale erwartete Hanfigheit 15t 40,

b. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen mut dem Startwert 2057377640,

Syvmmmetrische Mafie

Wert
Phi 299
Cramer-V 299
Kontingenzkoeffizient 287

Lebensstandardindex alle Items * Geschlecht

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Keonfidenzintervall
Asymptotische
Signifilanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 14916 13 313 283 274 o2

a. 17 Zellen (80, 7%} haben eme erwartete Hinfizkert klemmer 5. Dhe minimale erwartete Hinfizkert ist 40

b. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen mit dem Startwert 2057377640,

Svimmetrische Mafie

Wert
Phi 356 |
Cramer-V 356
Kontingenzkoeffizient 335

Bad/Dusche * Geschlecht

209




Kreuztabelle

Geschlecht
I ménnlich weiblich Gesamt |
BadDusche nein Anzahl 4 0 4
24 innerhalb von Geschlecht 8 5% 0% 3.4%
ja Anzahl E- 71 114
%% tnerhalb von Geschlecht 91.5% 100.0% 96.6%
Gesamt  Anzahl 47 71 112
%o innerhalb von Geschlecht 100.0% 100.0% 100.0%
Chi-Quadrat-Tests "
Sohloms 0. | Signshanz -
Wert df seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 6255 1 012 023
2.2 Zellen (50.0%) haben eine erwartete Haufigkeit klemer 5. Dhe minimale erwartete
Haufigkait 15t 1,59,
b Far eine 2x2-Kreuztabelle werden exakte Ergebnisce anstatt der Monte-Carlo-Ergebnisse
berechnet.
Svinmetrische Mafe
Wert
Phi 230
Cramer-V 230
Kontingenzkoeffizient 224
Warmwasser * Geschlecht
Kreunztabelle
Geschlecht
minnlich weiblich Gesamt
Warmwasser nein Anzahl 4 0 4
%% innerhalb ven Geschlecht 8.5% 0% 34%
ja Anzah] 43 71 114
% innerhalb ven Geschlecht 91.5% 100,0%% 96.6%
Gesamt  Anzahl 47 71 118
%% innerhalb ven Geschlecht 100.0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests N
Asymptotische Exalte
Signifikanz (2- Signifikanz (2-
Wert df seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 6255 1 012 023

a.2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit klemer 5. Dhe minimale erwartete

Haufigkeit ist 1,59,

b.Fiir eine 2x2-Ereuztabelle werden exakte Ergebnizze anstatt der Monte-Carlo-Ergebnizze

berechnet.

Syvmmetrische Mafe

Wert
Phi 230
Cramer-V ,230
Kontingenzkoeffizient 224

WC * Geschlecht
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Kreuztabelle

Geschlecht

wC nein Anzahl 3 0 3

%% innerhalb von Geschlecht 6,4% J0% 2.5%

ja Anzahl 44 71 115

%% innerhalb von Geschlecht 93 6% 100,0% 97.5%

Gesamt  Anzahl 47 71 112

% tnnerhalb von Geschlecht 100,0% 100.0% 100.0%

Cli-Quadrat-Tests »
TR | seie
Wert df seitig) seitig)

Chi-Cuadrat nach Pearson 4650 1 J031 061

a2 Zellen (50,0%:) haben eine erwartete Hiufigkeit klemer 5. The minimale erwartete

Hiunfighkeit 1st 1,19,

b.Fir emne 2x2-Kreurtabelle werden exakte Ergebnizse anstatt der Monte-Carlo-Ergebnisze

berechnet.

Svmumetrische Mafie

Wert
Phi .199
Cramer-V ,199
Kontingenzkoeffizient 195

Balkon/Terrasse

* (Geschlecht

Kreuztabelle
Geschlecht
muinnlich weiblich Geszamt
Balkon/Terrasse  nein Anzahl 26 14 40
%5 innerhalb von Geschlecht 35.3% 19.7% 33.9%
ja Anzahl 21 57 78
%5 innerhalb von Geschlecht 44 7% 80,3% 66,1%
Gesamt  Anzahl 47 71 118
%% innerhalb von Geschlecht 100,0% 100.0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests .
Asymptotische Exalkte
Signifikanz (2- Signifikanz (2-
Wert df seitig) seitiz)
Chi-Quadrat nach Pearson 15,006 1 J000 000

a0} Zellen (.0%) haben eme erwartete Hiufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete

Hiufigket ist 15,93,

b.Fir eine
berechnat.

Symumetrische Malfe

Wert
Phi 368
Cramer-V 368
Kontingenzkoeffizient 346

Garten * Geschlecht

211

2x2-Ereuztabelle werden exakte Ergebnisse anstatt der Monte-Carlo-Ergebnisse




Kreuztabelle

Geschlecht
miénnlich WM Gesamt A
Garten  nein Anzahl 30 46 76
% innerhalb von Geschlecht 63.8% 64,8% 64.4%
ja Anzahl 17 25 42
% innerhalb von Geschlecht 36.2% 35.2% 35.6%
Gezamt  Anzahl 47 i | 118
% innerhalb von Geschlecht 100.0% 100.0% 100.0%
Chi-Quadrat-Tests .
REEE | o
Wert df seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 01l 1 913 1.000

2.l Zellen (,0%:) haben sme srwartete Hinfigkert kleiner 5. Dhe mmimale erwartets

Hiufigkeit 1=t 16,73,

b.Fir emne 2x2-Ereuztabelle werden exakte Ergebmsse anstatt der Monte-Carlo-Ergebnisse

berachnat.

Symmetrische Mafe

Wert
Phi - 010
Cramer-V 010
Kontingenzhkoeffizient 010

Warme Mahlzeit * Geschlecht

Kreuztabelle
Geschlecht
minnlich weiblich Gesamt
Warme Mahlzeit nein Anzahl 20 35 55
%2 innerhalb von Geszchlecht 42 6% 40 3% 46, 6%
ja Anzahl 27 36 63
%% innethalb von Geschlecht 57.4% 30.7% 53.4%
Gesamt  Anzahl 47 71 118
% innerhalb von Geschlecht 100,0% 100.0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests .
Asymptotische Exalkte
Signifikanz (2- Signifikanz (2-
Wert df seitio) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 51T 1 A2 572

2.0 Zellen (,0%:) haben eme erwartete Hiufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete

Haufigheit st 21,91,

b Fiir eine 2x
berechnat.

Symmetrische MaBe

Wert
Phi -,066
Cramer-V 066
Kontingenzkoeffizient 066

Freunde zum Essen * Geschlecht
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Kreuztabelle

Geschlecht
mannlich wm Gem& !

Freunde zum Eszen  nein Anzahl 23 48 76
% innerhalb von Geschlecht 59.6% 67.6% 64.4%

ja Anzahl 19 23 42

% innerhalb von Geschlecht 40.4% 32.4% 35.6%

Gesamt  Anzahl 47 71 118

% innerhalb von Geschlecht 100.0% 100.0% 100.0%

Chi-Quadrat-Tests "

Asymptotische Exakte
Si:ggl:'g.lcnuz (2- Signifikanz (2-
Wert df seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearzon 796 1 372 A3

a0 Zellen (,0%) haben eme erwartete Haufigkert kleiner 5. Dhe mmmale erwarfete
Hanfigkeit 1st 16.73.

b.Fir emne 2x2-Ereurtabelle werden exakte Ergebnizse anstatt der Monte-Carlo-Ergebnisse
berechnet.

Syvmmetrische Mafe

Wert
Phi -.082
Cramer-V 082
Kontingenzkoeffizient 082

Riicklagen * Geschlecht

Kreunztabelle
Geschlecht
minnlich weiblich Gesamt

Ricklagen mnein Anzahl 41 54 95
% innerhalb von Geschlecht 87.2% 76,1% 80.5%

ja Anzahl 6 17 23

%% innerhalb von Geschlecht 12 8% 23 9% 19.5%

Gesamt  Anzahl 47 71 118

%% innerhalb von Geschlecht 100.0% 100,0% 100,0%

b
Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische Exalte
Signifikanz (2- Signifikanz (2-
Wert cif seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearzon 2252 1 133 159

a0 Zellen (,0%) haben eme erwartete Haufigket kleizer 5. Dhe mmimale erwartete
Hiufigkeit ist 9,16.

b.Far emne 2x2-Ereuztabelle werden exakte Ergebnisse anstatt der Monte-Carlo-Ergebnisse
berechnet.

Symmetrische Mafe

Wert
Phi 138
Cramer-V 138
Kontingenzkoeffizient 137

Untergruppen nach Geburtsland

Lebensstandardindex Grundauswahlitems * Geburtsland
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Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 15,005° 7 036 034 J030 037

3. 9 Zellen (56,3%) haben emne erwartete Hinfigkeit kleiner 5. The mmimale erwartete Hanfigkeit 1t 64,
. Basierend auf 10000 Stickprobentabellen mit dem Startwert 562877998,

Syvmmetrische Mafe

Wert
Phi 357
Cramer-V 357
Kontingenzkoeffizient 336

Lebensstandardindex Wohnen Extra Items *

Chi-Quadrat-Tests

He

Geburtsland

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)

95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untersrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 4826 5 437 407 397 A16

a. 7 Zellen (58.3%) haben eine erwartete Hinfigkeit kleiner 5. Dhe mmmale erwartete Haufigkeit 1st 16,

b. Basterend auf 10000 Stichprobentabellen mut dem Startwert 562877998,

Symmetrische Malfe

Wert
Phi 202
Cramer-V 202
Kontingenzkoeffizient 198

ILebensstandardindex alle Items * Geburtsland

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)

95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Sienifikanz | Untersrenze Obergrenze
Chi-Cuadrat nach Pearson 19357 13 12 119 112 125

a. 21 Zellen {75,0%) haben eme erwartete Hiufizkert klewner 5. Die mimimale erwartete Haunfizkeit ist |16,

. Basierend auf 10000 Stickprobentabellen mit dem Startwert 562877998,

Syvmmetrische Mafie

Wert
Phi 305
Cramer-V A05
Eontingenzkoeffizient 373

Internet * Geburtsland

2
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Kreunztabelle

Geburtsland
nicht in
in Deutschland Deutschland
geboren geboren Gesamt
Internet  nein Anzahl 44 10 54
%o innerhalb von Geburtsland 44 4% 52.6% 45 8%
ja Anzahl 55 9 64
% innerhalb von Geburtsland 55.6% 47.4% 54.2%
Gesamt  Anzahl 99 19 118
% innerhalb von Geburtsland 100.0% 100.0% 100.0%
S b
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte
Signifikanz (2- Signifikanz (2-
Wert df seifig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 4307 1 12 617

a.0 Zallen (,0%:) haben eme erwartete Hanfigkert kleiner 5. Die minimale srwartete
Hiunfigkent 15t 8,69,

b.Fiir eine 2x2-Kreuztabelle werden exakte Ergebnizse anstatt der Monte-Carlo-Ergebnisze
berechnet.

Symmetrische MalBe

Wert
Phi -,060
Cramer-V 060
Kontingenzkoeffizient 060
Auto * Geburtsland
Kreunztabelle
Geburtsland
nicht in
in Dentschland Deutschland
zeboren zeboren Gesamt
Auto nein Anzahl 79 11 a0
% mnerhalb von Geburtsland 79.8% 57.9% 76.3%
ja Anzahl 20 8 28
% innerhalb von Geburtsland 20,.2% 42 1% 23. 7%
Gesamt  Anzahl 09 19 118
% innerhalb von Geburtsland 100.0% 100,0% 100.0%
o b
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exalkte
Si:gg.t-']g.kzu.z (2- Signifikanz (2-
Wert df seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 4226 1 040 073

a.l Zellen (25,0%5) haben eine erwartete Haufigkeit klemer 5. Die minimale erwartete
Hiunfigket 15t 4,51,

b.Fir eine 2x2-Kreuztabelle werden exakte Ergebnisse anstatt der Monte-Carlo-Ergebnisze
berechnet.

Symumetrische Mafe

Wert
Phi 189
Cramer-V 189
Kontingenzkoeffizient 186

Balkon/Terrasse * Geburtsland

215




Kreunztabelle

Geburtsland
nicht in
in Deutschland Deutschland
geboren geboren Gesamt
Balkon/Terrasse  nein Anzahl 38 2 40
%% innerhalb von Geburtsland 384% 10,5% 33.9%
ja Anzahl 61 17 78
%% innerhalb von Geburtsland 61.6% 89.5% 66,1%
Gesamt  Anzahl 99 19 118
%% innerhalb von Geburtsland 100.0% 100.0% 100.0%
Chi-Quadrat-Tests .
Asymptotische Exakte
Signifikanz (2- Signifikanz (2-
Wert df seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 5,521 1 019 032
a. Zellen (.0%:) haben eme erwartete Hinfigkeit klemer 5. Die minimale erwartete
Haufigkeat 1st 6,44,
b.Fir emne 2x2-Ereurtabelle werden exakte Ergebmsse anstatt der Monte-Carlo-Ergebnisse
berachnat.
Symumetrische MaPfe
Wert
Phi 216
Cramer-V 216
Kontingenzhoeffizient 211
Keller/Abstellraum * Geburtsland
Kreuztabelle
Geburtsland
nicht in
in Deutschland Deutschland
geboren zeboren Gesanit
Keller/ Abstellzaum  nein Anzah] 18 =g T |
%5 innerhalb ven Geburtsland 18, 2% 5.3% 16.1%
ja Anzahl 81 18 99
%5 innerhalb von Geburtsland 81.8% 04.7% 83.9%
Gesamt  Anzahl a9 19 118
%% innerhalb von Geburtsland 100.0% 100.0% 100.0%
Chi-Quadrat-Tests
RHEG | s
Wert df seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 1.969° 1 161 196

al Zellen (25 0%) haben eine erwartete Haufigkeit klemer 5. Die mimmale erwartste

Haufigket 12t 3,06,

b.Fiir eine 2x2-Ereuztabelle werden exakte Ergebmisse anstatt der Monte-Carlo-Ergebnisse

berechnet.

Syvmmetrische Mafe

Wert
Phi 129
Cramer-V 129
Kontingenzkoeffizient 128

Garten * Geburtsland
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Ereuztabelle

a 1 Zellen {25 0%) haben eine erwartete Hinfigkeit kleiner 5. Die mmimale erwartete

Haufigkeit st 1,93

d. Fir eme 2x2-Kreuztabelle werden exakte Ergebnizse anstatt der Monte-Carlo-Ergebnizze

berechnet.

Symmetrische MaBe

Wert
Phi 081
Cramer-V 081
Kontingenzkoeffizient 081

Warme Mahlzeit * Geburtsland

217

Geburtsland
nicht in
in Deutschland Deutschland
geboren peboren Gesamt
Garten  nein Anzahl 60 16 76
% tnnerhalb von Geburtsland 60.6% 84 2% 04 4%
ja Anzahl 39 3 42
% innerhalb von Geburtsland 30.4% 15.8% 35,6%
Geszamt  Anzahl 29 19 118
% innerhalb von Geburtsland 100.0% 100.0% 100,0%
o b
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte
Signifikanz (2- Signifikanz (2-
Wert df seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 38747 1 J049 067
a0 Zellen (,0%:) haben eme erwartete Hinfizkert kleiner 5. Die mmumale erwartete
Haufigket 1st 6,76,
b.Fir eine 2x2-Kreuztabelle werden exakte Ergebnisse anstatt der Monte-Carlo-Ergebnisse
berechnst.
Symmetrische Mafe
Wert
Phi -181
Cramer-V 181
Kontingenzkoeffizient 178
. *® ]
Urlaub * Geburtsland
Ereuztabelle
Geburtsland
nicht in
in Deutschland Deutschland
Eebore_u Eebore_u Gesamt A
Utlaub  nein Anzahl o0 16 106
% innerhalb von Geburtsland 90.9% 84.2% 80.8%
ja Anzahl 9 3 12
% innerhalb von Geburtsland 9.1% 15.8% 10,2%
Gesamt  Anzahl 29 19 118
% innerhalb von Geburtsland 100.0% 100,0% 100.0%
e d
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte
Siég.t-'lg.ka.uz 2- Signifikanz (2-
Wert df seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 7837 1 376 407



Kreuztabelle

Geburtsland
nicht in
in Deutschland Devtschiand
geboren zseberen Gesamt |
Warme Mahlzeit nein Anzahl 52 3 35
% innerhalb von Geburtsland 52.5% 15.8% 46.6%
ja Anzahl 47 16 63
% innerhalb von Geburisland 47 5% 84 2% 53.4%
Gesamt  Anzahl 90 19 118
% innerhalb von Geburtsland 100,0% 100, 0% 100,0%
. b
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Ezalte
Signifikanz (2- Signifikanz (2-
Wert df seftig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 8645 1 J003 005
a0 Zellen (0%) haben eme erwartete Hiufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete
Hiufigkeit 12t §,86.
b Fir emne 2x2-Ereuztabelle werden exakte Ergebmisse anstatt der Monte-Carlo-Ergebnisse
berechnst.
Syvmmetrische Mafe
Wert
Phi 271
Cramer-V 271
Kontingenrkoeffizient .261
Freunde zum Essen * Geburtsland
Kreuztabelle
Geburtsland
nicht in
in Deutschland Deutschland
geboren zeboren Gesamit
R — i EEe—— LT
Freunde zom Essen  nein Anzahl 68 g 76
% inmerhalb von Geburtsland 68.7% 42 1% 64.4%
ja Anzahl 31 11 42
%% innerhalb von Geburtsland 31.3% 57.9% 35.6%
Gesamt  Anzahl 90 19 118
%% innerhalb von Geburtsland 100,0% 100.0% 100.0%
S b
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotizche Exakte
Sié:ilglmmz (2- Signifikanz (2-
Wert df seitig) seltig)
Chi-Quadrat nach Pearson 4913 1 027 036

a0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Hinfigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete

Haufighest 15t 6,76,

b.Fir eine 2x2-Ereuztabelle werden exakte Ergebmisse anstatt der Monte-Carlo-Ergebnisse

berechnet.

Symmetrische Mafe

Wert
Phi 204
Cramer-V 204
Eontingenzkoeffizient 200

Neue Mobel * Geburtsland
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Kreuztabelle

3.1 Zellen (25 0%:) haben eine arwartete Haufigkeit kleiner 5. Die mimimale erwartete
Hiufigkeit 15t 1.45.

b.Fir eine 2x2-Krenztabelle werden axakte Ergebnizse anstatt der Monte-Carlo-Ergebnisse
berechnet.

Syvmmetrische Mafe

Wert
Phi 135
Cramer-V 135
Kontingenzkoeffizient 134

Hiiufigkeiten: Effekte der Tafelnutzung

Sparen miissen ohne Tafel

219

Giiltige
Hiinfigkeit Prozent Prozente
Giiltig  sehr stark 53 449 449
stark 33 280 28.0
muttel 24 20.3 20.3
Wenig 3 42 43
gar nicht £ 25 25
Gesamt 118 100.0 100.0
Wobei einschrinken ohne Tafel (Mehrfachantworten)
Antworten
Prozent der
N Prozent Fille 1}
Lebensmittel 55 36.2% 47.8%
Hobbys/ Freizeit’ Kultur/ 22 14.5% 19.1%
Bildung
Kleidung 21 13.8% 18.3%
Zigaretten/ Alkohol 14 0.2% 12.2%
Auto/ Benzin 7 4.6% 6.1%
Wohmung/ Nebenkosten 5 3.3% 4.3%
Telefon' Internet 5 33% 4.3%
medizinische Versorgung/ 3 3.3% 4.3%
Praxisgebiihr
Hygieneartikel’ Kosmetik 4 2.6% 3.5%
allgemein/ unspezifisch 4 2.6% 3.5%
Sonstiges 10 6.6% 8.7%
Gesamt 152 100.0% 132.2%
Warme Mahlzeit auch ohne Tafel
Giiltige
Hiaufigkeit | Prozent Prozente
Giiltig  ja 34 28.8 288
nein 84 T1.2 71,2
Gesamt 118 100.0 100.0

Geburtzland
nicht in
in Dentschland Deutschland
seboren geboren Gesamt
Nepe Mibel nein Anzahl 03 16 109
% innerhalb von Geburtsland 93,9% 24.2% 92.4%
ja Anzahl [ 3 9
% innerhalb von Geburtsland 6.1% 15,8% 7.6%
Gesamt  Anzahl 09 19 118
% innerhalb von Geburtsland 100.0% 100.0% 100.0%
e b
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exalkte
Sigmifikanz (2- Signifikanz (2-
Wert df seitig) seftig)
Chi-Quadrat nach Pearson 21427 1 (143 158



Hiufigkeiten: Bewertung und Entwicklung des I.ebensstandards

Lebensstandard vor einem Jahr

Giiltige
Hiinfizkeit Prozent Prozente
Giiltig  sehr put 4 34 34
gut 18 153 153
mittel 44 373 373
schiecht 32 271 27:1
sehr schlecht 20 169 169
Gesamt 118 1000 1000
Lebensstandard aktuell
Giiltige
Hiufizkeit Prozent Prozente
Giiltig  sehr gut 3 25 25
gut ] 6.8 6.8
mittel 66 55,9 55,9
schiecht 31 263 26,3
sehr schlecht 10 85 85
Geszamt 113 100,0 100,0
Lebensstandard in einem Jahr
Giiltige
Hiinfigkeit Prozent Prozente
Giiltig  sehr gut 11 93 05
gut 23 19.5 19.5
mittel 47 08 308
schlecht 23 19.5 195
sehr schlecht 14 11.9 119
Gesamt 113 1000 1000

11.2.2 Bereich Kohidsion

Haufiockeiten: Allsemeines Befiirworten und Praktizieren der
Interaktionsformen unter den Tafelnutzern

Unterhalten Befiirworten

Giiltige
Hiufighkeit Prozent Prozente
Giiltig  ja 116 2983 983
nein 1 8 3
egal 1 8 8
Gesamt 118 100,0 100,0
Unterhalten Praktizieren
Giiltige
Hinfigkeit Prozent Prozente
Giiltig  ja 103 873 873
nein 15 12.7 12,7
Gesamt 118 100,0 1000
Besuchen Befiirworten
Giiltige
Hiiufigheit Prozent Prozente
Giiltig  ja 61 517 51,7
nein 42 356 356
egal 15 127 12.7
Gesamt 118 1000 100.0

220



Besuchen Praktizieren

Giiltige
Hiufigkeit Prozent Prozents
Giltig  ja 17 144 144
nein 101 83.6 836
Gesamt 118 100.0 1000
Unterstiitzen Befiirworten
Giiltige
Hiufighest Prozent Prozente
Giltig  ja 103 89.0 89.0
nein 7 59 59
egal 6 5.1 51
Gesamt 118 1000 1000
Unterstiitzen Praktizieren
Giiltige
Hiufigkeit Prozent Prozente
Giiltig  ja 47 390.8 398
nein 71 60,2 60.2
Gesamt 118 1000 1000
Namen Kennen Befiirworten
Giiltige
Hiufigkest Prozent Prozente
Giltig  ja 84 71.2 712
nein 18 153 153
egal 16 13.6 136
Gesamt 118 1000 1000
Namen Kennen Praktizieren
Giiltige
Hiufigkeit Prozent Prozents
Giltig  ja 47 30.8 308
nein T 60,2 602
Gesamt 118 1000 100.0
Verabreden Befiirworten
Giiltige
Hiufigkeit Prozent Prozente
Giltig  ja 88 74.6 74.6
nein 21 17.8 178
egal 9 7.6 7,6
Gesamt 118 100.0 100.0
Verabreden Praktizieren
Giiltige
Hiufigkeit Prozent Prozents
Giiltig  ja 29 24.6 246
nein 89 75.4 754
Gesamt 118 1000 100.0
Griifien Befiirworten
Giiltige
Hiufiskeit Prozent Prozents
e IR 3
Giiltig  ja 115 97.5 97.5
nein 2 1.7 1.7
egal 1 8 8
Gesamt 118 1000 1000
Griifien Praktizieren
Giiltige
Hiufigket Prozent Prozente
Giiltig  ja 99 83.9 839
nein 19 16.1 16,1
Gesamt 118 1000 100.0
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Hiufigkeiten: Inhaltliche Gestaltung der Interaktionsformen

Gesprichsthemen (Mehrfachantworten)

Antworten
Prozent der
N Prozent Fille
Alltag/ Smalltall 52 34.0% 50.5%
Tafel’ Tafelnutzung/ 38 24.8% 36.9%
Tafelanzebot
Lebensumstinde/ personliche 21 13.7% 20.4%
und finanzielle Probleme
Familie/ Kinder 10 6.5% 9.7%
PRatschidge’ Trost/ Hilfe ] 3.9% 8. 7%
untereinander
Politile/ Wirtschaft/ Medien 8 5.2% 7.8%
Gesundheit 6 3.9% 5.8%
Behorden 4 2.6% 3.9%
Sonstiges 3 3.3% 4.0%
Gesamt 153 100.0% 148.5%
Anlisse fiir gegenseitige Besuche
Giiltige
Hiufighent Prozent Prozente
Giiltig soziale Interaktion 13 11.0 76,5
praktische Unterstiitzung 4 34 233
Gesamt 17 144 100.0
Fehlend System 101 83.6
Gesamt 118 100.0

Anliisse fiir gegenseitige Unterstiitzung (Mehrfachantworten)

Antworten
Prozent der
N Prozent Fille
Hilfe bei Tafelnutzung 15 31.3% 31.9%
Lebensmitte] tanschen/ teilen/ 2 16,7% 17.0%
verschenken
Beratung/ Tipps allgemein g 16.7% 17.0%
arieren’ Renovieren/ im 7 14.6% 14.9%
Haushalt helfen
Tiir authalten/ iiber Stufe 4 &3% 8.5%
helfen
Kinderbetreuung 3 6.3% 6.4%
Sonstiges 3 6.3% 6.4%
Gesamt 48 100.0% 102.1%
Anrzahl namentlich bekannter Tafelnutzer
Giiltige
Hiufigheit Prozent Prozente
Giiltig 0 71 60,2 60,2
1-5 29 246 246
6-10 14 11.9 119
11-20 2 1.7 17
=20 2 1 1,7
Gezamt 112 100,0 1000
Anliisse filr Verabredungen
Giiltige
Hinfigkest Prozent Prozeate
Giiltig geselliges Beisammensein 15 12.7 517
Unterstiitzen' Helfen 5 432 172
zur Tafel gehen 3 25 10.3
Sonstiges 6 5.1 20,7
Gesamt 20 24.6 100.0
Fehlend  System 29 75.4
Gesamt 118 1000
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Griiflen auch anfierhalb der Tafel

Giltige
Hiufigkeit Prozent Prozente
Giiltig ja 75 63.6 758
nein 24 203 242
Gesamt 99 839 100.0
Fehlend  System 19 16.1
Gesamt 118 100.0

Deskriptive Statistik: Kohisionsindizes fiir Tafelnutzer und differenziert
nach Untergruppen der Tafelnutzer

Deskriptive Statistik Kohisionsindizes Tafelnutzer

Statistik
Kohasionspotenzialindex Mittelwert 63,6244
Median 72,4000
Standardabweichung | 36.81223
Minimmm -63.78
Maximum 100,00
Spannweite 165,78
Echasionsindex Mittelwert 33,3354
Median 28,6000
Standardabweichung | 30.71958
Minimmm 00
Maxinmum 100,00
Spannweite 100.00
Deskriptive Statistilk Kohfisionsindizes nach Schulabschluss
Statistik
Kchisionspotenzialindex  kein Abschl / (Squivalent) Mittelwert 71,8306 [

Hemplicnle Median 80.5900

Standardabweichung | 35.49351

Mininmm -31.64

Maxinmm 100,00

Spannweite 131.64

(dquivalent) Realschule Mittelwert 63,2216

Median 69,9200

Standardabwetchung | 39.42143

Minimum -65.78

Maximmm 100,00

Spannweite 165,78

(Hequivalent) Abitur Mittelwert 595043

Median 67.4400

Standardabweichung | 32.14646

Mininmm -9.42

Maximmm 100,00

Spannweite 109.42

FKohisionsindex kein Abschl. / (dquivalent) Mittebwert 342654

kil Median 28,6000

Standardabweichung | 32.58173

Mininmm .00

Maxinmm 100,00

Spannweite 100,00

(dquivalent) Realschule Mittelwert 359143

Median 28,6900

Standardabwetchung | 3083043

Mininum .00

Maximmm 100,00

Spannweite 100,00

(Gequivalent) Abitur Mittelwert 26.7600

Median 9.2800

Standardabweichung | 27.04377

Minimum 409

Maxinmm 100,00

Spannweite 95,91
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Deskriptive Statistik Kohiisionsindizes nach Alrer

Statistik
Kohisionspotenzialindex  18-35 Jalre Mittelwert 75,0339 [
Median 80.5900
Standardabweichung | 2952317
Mininmm 1.50
Maxinmm 100,00
Spannweite 98.30
36-50 Jahre Mittelwert 63.3034
Median 72,4000
Standardabweichunz | 4024572
Minimum 65,78
Maximum 100,00
Spannweite 165,78
51-65 Jahre Mittelwert 62,9766
Median 67.4400
Standardabweichung | 3434149
Mininmm -3L64
Maxinmm 100.00
Spannweite 131.64
=635 Jahre Mittelwert 57.6663
Median 57,7700
Standardabweichung | 4519224
Mininmm -31.64
Maxinmmum 100,00
Spannweite 131.64
Kohasionsindex 18-35 Jahre Mittelwert 21.6414
Median 24,0500
Standardabweichung | 16,70619
Mininmm .00
Maxinmm 53.00
Spannweite 53.00
36-50 Jahre Mittelwert 33,9025
Median 28.6900
Standardabweichungz | 30.86963
Minimmim 4.09
Maxinmm 100,00
Spannweits 95,91
51-65 Jahre Mittelwert 40.8772
Median 28,6900
Standardabweichung | 37,72050
Mininmm .00
Maxinmm 100,00
Spannweite 100,00
=65 Jahre Mittelwert 43,1688
Median 38.3950
Standardabweichung | 32,10547
Minimmim 5.19
Maxinmm 100,00
Spannweite 94,81
Deskriptive Statistik Kohdisionsindizes nach Geschlecht
Statistik |
Kchisionspotenzialindex  mannlich Mittelwert 70,5902
Median 80.5900
Standardabweichung | 35.45290
Minimum -9.42
Maximum 100,00
Spannweite 109.42
weiblich Mittelwert 623372
Median 67.4400
Standardabweichung | 37.57040
Minimum -65.78
Maximum 100,00
Spannweite 165,78
Koehisionsindex minnlich Mittelwert 35,6149
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Deskriptive Statistik Kohdsionsindizes nach Geschlecht

Kchisionsindex  minnlich

Statistik

Median 28,6000
Standardabweichung | 31.00224
Minimmm .00
Maximum 100,00
Spannweite 100,00
weiblich Mittelwert 31,8265
Median 28,6000
Standardabweichung | 30.59801
Minimmm .00
Maximum 100,00
Spannweite 100,00

Deskriptive Statistk Kohisionsindizes nach Geburtsland

Statistik

Kcohisionspotenzialindex  in Deutschland geboren Mittelwert 62,5454
Median 67,4400

Standardabweichung | 38.17613

Mininmm -65.78

Maximum 100,00

Spanmweite 165.78

nicht in Deutschland geboren Mittelwert 81.6679
Median 100.0000

Standardabweichung | 23.44676

Minimum 34.64

Maximmm 100.00

Spannweite 65.36

Kcohasionsindex in Deutschiand geboren Mittelwert 32,9389
Median 28,6900

Standardabweichung | 30.88570

Minimum .00

Maxinmm 100,00

Spannweite 100,00

nicht in Deutschland geboren Mittelwert 35,4016
Median 28,6900

Standardabweichung | 30.57828

Mininmm 00

Maximum 100,00

Spannweite 100.00

Deskriptive Statistik Kohfisionsindizes nach Kindern im Haushale

Statistik

Kohasionspotenzialindex  ja Mittelwert 66.2051
Median 72,4000
Standardabweichung | 33.06114

Minimum -9.42

Maximum 100,00

Spannweite 109.42

nein Mittelwert 653132
Median 72.4000
Standardabweichung | 38,86696

Minimum -65.78

Maximum 100,00

Spannweite 165,78

Kchasionsindex ja Mittelwert 31,7307
Median 28,6900
Standardabweichung | 2700486

Minimum .00

Maximum 100,00

Spannweite 100,00

nein Mittelwert 34,1899
Median 28,6900
Standardabweichung | 32.66249

Minimum .00

Maximum 100,00

Spanmweite 100,00
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Deskriptive Statistik Kohfisionsindizes nach bisheriger Dauer der Tafelnutzung

Statistik

Kohasionspotenzialindex — max. 1 Jahr Mittelwert 66,3650
Median 72,4000

Standardabweichung | 33.70287

Minimum 0942

Maximnm 100,00

Spannweite 109.42

=1 Jabr Mittelwert 64.6514
Median 69.9200

Standardabweichung | 40,04959

Minimum -63.78

Maximnm 100,00

Spannweite 165.78

Kohisionsindex max. 1 Jahr Mittelwert 19,6953
Median 92800

Standardabweichung | 1978692

Minumum 00

Maximnm 100.00

Spannweite 100,00

=1 Jahr Mittelwert 474459
Median 38.2500

Standardabweichung | 3366528

Minsmmm 00

Maximnm 100,00

Spannweite 100,00

Deskriptive Statistik Kohdsionsindizes nach geplanter Dauer der Tafelnutzung

Statistik
Kohasionspotenzialindex — max. 1 Jahr Mittelwert 58.9208 [

Median 67,4400

Standardabweichung | 4163571

Mininmm -63,78

Maximum 100,00

=1 Jahr Mittelwert 68,3355
Median 72,4000

Standardabweichung | 3400126

Mininm -31,64

Maximum 100,00

Kohisionzsindex max. 1 Jahr Mittelwert 19,3177
Median 9.2800

Standardabweichung | 2367594

Mintmum 00

Maximum 100,00

=1 Jahr Mittelwert 40,0500
Median 28,6900

Standardabweichung | 31.70566

Mintmum .00

Maximum 100,00

Zusammenhangsmalie: Kohasionsindizes mit Untergruppen der Tafelnutzer

Kohiasionspotenzialindex * Schulabschluss
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Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)

95%-Kenfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untergrenze Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 63,785 50 066 023 020 026

a. 75 Zellen (96,2%) haben eme erwartete Hinfigkert kleiner 5. Die minimale erwartete Hinfigkest st 20,

b. Basierend auf 10000 Stichprobentzbellen mit dem Startwert 2000000,

Richtungsmale
Wert
Somers-d  Symmetrisch -,139
Kohasionspotenzialindex -,158
abhingig
Sechulabschluss abhingiz -,123

Syvmmetrische Mafe

Wert
Phi 750
Cramer-V 530
Kontingenzkoeffizient 600
Kendall-Tau-b -.140

Kohdasionsindex *

Schulabschluss

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)

05%-Konfidenzintervall

Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Sienifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 46204 38 170 115

Untergrenze

Obergrenze

109 121

a. 54 Zellen (30.0%) haben eme erwartete Hiunfigkeit klemner 5. Die minimale erwartete Hinfigket 1=t 20,

b. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen nut dem Startweert 2000000,

Richrungsmafe
Wert
Somers-d  Symmetrisch -051
Kohdsionsindex abhingig -.060
Schulabschinss abhingig -.044

Svimmmetrische MaBe

Wert
Phi 628
Cramer-V Ad44
Kontingenzkoeffizient 532
Kendall-Tau-b - 052

Kohiasionspotenzialindex * Alter
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Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)

95%-Kenfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untersrenze Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 85,3507 78 266 270 261 278

a. 105 Zellen (97.2%) haben sine erwartete Haufigkeit klamer 5. Die minimale erwartete Hiufigkeit 1t 07,

b. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen mit dem Startweert 2000000.

Richtungsmalfe

Wert
Somers-d  Symmetrisch -101
Kcohasionspotenzialindex - 112
abhingig
Alter abhangig -.092

Syvmmetrische Mafe

Wert
Phi 830
Cramer-V 491
Kontingenzkoeffizient 648
Kendall-Tau-b -.102

Kohéasionsindex *

Alter

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)

95%-Kenfidenzintervall

Asymptotische
Sipnifikanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untersrenze | Obersrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 50,392 57 720 J31 723 740

a. 74 Zellen (%2.5%) haben eme erwartete Hiufizkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Hiufizkeat 1t 07

b. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen mit dem Startwert 2000000.

Richtungsmafe

Wert

Somers-d  Symmetrisch
Kohisionsindex abhéngig

Alter abhingig

142
163

J27

Symmetrische Mafe
Wert
Phi 633
Cramer-V 377
Kontingenzhoeffizient 47
Eendall-Tan-b A4

Kohisionspotenzialindex * Geschlecht
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Chi-Quadrat-Tests

Moate-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Kenfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untersrenze Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 20.284° 26 298 231 223 239

a_ 50 Zellen (32,6%) haben eme erwartete Hinfigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Hinfigket ist 40,

b. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen mit dem Startwert 2000000.

Symmetrische Mafe

Wert
Phi 498
Cramer-V 498
Kontingenzkoeffizient 446

Kohisionsindex * Geschlecht

Chi-Quadrat-Tests

Moante-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
93%-Kenfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untersrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 16387 19 631 710 01 718

a. 34 Zellen (85,0%) haben eme srwartete Hinfizkett kleiner 5. Die minimale erwartete Hinfizket 15t 40,
b. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen mit dem Startwert 2000000,

Symmetrische MaBe

Wert
Phi 373
Cramer-V 373
Kontingenzkoeffizient 349

Kohisionspotenzialindex * Geburtsland

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)

95%-Koenfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 16,969 26 210 802 883 898

a. 48 Zellen (88,9%) haben eme erwartete Hinfizkeit kleiner 5. Die minimale erwrartete Hiunfizket 15t 16,
b. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen mit dem Startwert 2000000,

Symiumetrische Mafe

Weﬁ_
Phi 379
Cramer-V 379
Kontingenzkoeffizient 35T
Kohisionsindex * Geburtsland
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Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%s-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 17.799° 19 336 534 524 S44

a 34 Zellen (85.0%) haben eme erwartete Hiufizkert kleiner 5. Die minimale erwartete Hiufizket 15t 16,
b. Bazsierend auf 10000 Stichprobentabellen mit dem Startwert 2000000,

Symmetrische Malfie

Wert
Phi 388
Cramer-V 388
Kontingenzkoeffizient 362

Kohisionspotenzialindex * Kinder

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wett d_f se_m' ) Signifikanz | Untersrenze Obergrenze !
Chi-Quadrat nach Pearson 28.805 26 320 271 262 279

a. 49 Zellen (%0,7%) haben eme erwartete Hiufizgkert kleiner 5. Die minimale erwartete Hiufigkedt ist 35
b. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen mut dem Startweert 2000000,

Svinmetrische Mafe

Wert
Phi A94
Cramer-V 404
Kontingenzkoeffizient 443

Kohisionsindex * Kinder

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Kenfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 33.469° 19 021 006 005 o8

a. 34 Zellen (85.0%) haben eme erwartete Hiufizkert kleiner 5. Die minimale erwartete Hiufizket 15t 35,

b. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen mit dem Startwert 2000000.

Symmetrische MalBe

Wert
Phi 533
Cramer-V 333
Kontingenzkoeffizient AT0

E

Kohisionspotenzialindex * Bisherige Dauer Tafelnutzung
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Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)

95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untererenze Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 26,072 26 459 483 473 A93

a. 51 Zellen (94.4%) haben eme erwartete Hinfigkert klemer 5. Die minimale erwartete Hinfigkert izt 49.
b. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen mit dem Startwert 2000000.

Richtungsmalfe

Wert
Somers-d  Symmetrisch 007
Kcohisionspotenzialindex ,009
abhingig
Bisherige Dauer 006

Tafelnutzung abhingizg

Symmetrische MaBe

Wert
Phi A70
Cramer-V ATO
Kontingenzkoeffizient 425
Kendall-Tau-b 007

Kohisionsindex * Bisherige Dauer Tafelnutzung

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)

95% Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifilanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untererenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 34,0217 19 018 ,002 ,001 003

a. 34 Zellen (85,0%) haben eme erwartete Hinfizkert kleiner 5. Die mmimale erwartete Hinfizkest 15t 49,
b. Basierend auf 10000 Stichprobentabellen mit dem Startwert 2000000,

Richtungsmale

Wert
Somers-d  Symmetrisch 362
Kohisionsindex abhingig 496
Bisherige Dauver 285

Tafelnutzung abhingig

Symmetrische MaBe

Wert
Phi 537
Cramer-V 537
Kontingenzkoeffizient A73
Kendall-Tau-b 376

Kohésionspotenzialindex * Geplante Dauer Tafelnutzung
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Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifilanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untersrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 35,7387 26 Joa7 034 030 037

a 49 Zellen (%0.7%) haben eme erwartete Hinfizkert klemner 5. Die minimale erwartete Hinfizkert ist 33,
b. Bazierend auf 10000 Stichprobentabellen mit dem Startwert 2000000,

Richtungsmafe
Wert
Somers-d  Symmetrisch J0B7
Kohasionspotenzialindex 124
abhingiz
Geplante Dauer 067
Tafelmutzung abhingig

Symmetrische MafBe

Wert
Phi 553
Cramer-V 593
Kontingenzkoeffizient 484
Kendall- Tau-b 091

Kohésionsindex * Geplante Dauer Tafelnutzung

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (2-seitig)
95%-Konfidenzintervall
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig) Signifikanz | Untersrenze | Obergrenze
Chi-Quadrat nach Pearson 25373 18 115 075 070 080

a 32 Zellen (84.2%) haben eme erwartete Hiufigkett kleiner 5. Die minimale erwartete Hinfigkert ist 33,

b. Bazierend anf 10000 Stichprobentzbellen mit dem Startwert 2000000,

Richtungsmalfe
Wert
Somers-d  Symmetrisch 304
Kohasionsindex abhingig 448
Geplante Dauer 230
Tafelnutzung abhingig

Svinmetrische Mafe

Wert
Phi A66
Cramer-V A66
Kontingenzkoeffizient A22
Kendall-Tau-b 321

Hiufigkeiten: Einzeldimensionen von Kohasion fiir die Tafelnutzer
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Zugehirigkeitsgefiih]l Gemeinschaft

Giiltige
Hiufigheit Prozent Prozente
Giiltiz  eher Teil einer Gemeinschaft 74 62.7 62,7
eher auf mich allein gestellt 44 373 373
Gesamt 118 1000 100.0
allzemeines Gemeinschaftszefiihl
Giiltige
Haufigkeit Prozent Prozente
Gultiz  eherja — 56 475 1790
eher nein 61 1.7 521
Gesamt 117 902 100.0
Fehlend  System 1 8
Gesamt 118 100.0
Inhalt Gemeinschaftsgefiihl (Mehrfachantworten)
Antworten
Prozent der
N Prozent Fille
gleiche Sitnation/ Notlage 30 42.9% 52,6%
Bekanntschaften/ 17 243% 29.8%
Gruppenbildung/
Unterhaltungen
Freundlichkeit/ Riicksicht 1 15.7% 19.3%
Hilfshereitschaft
gefithlte Gemeinschaft 5 7.1% 8.8%
Bezug zur Tafel 3 4.3% 5.3%
Sonstiges 2 2.9% 3.5%
weill nicht 2 2.0% 3.5%
Gesamt 70 100.0% 122.8%
gemeinsames Ziel
Giiltige
Hinfighet Prozent Prozente
Giiltig  ja 89 754 754
nein 29 246 246
Gesamt 118 100,0 1000
Inhalt von gemeinsamem Ziel (Mehrfachantworten)
Antworten
Prozent der
N Prozent Fille
bessere Lebensumstinde 40 40.0% 44.0%
Lebensmitte] bekommen 19 19.0% 21.3%
Arbeit finden' Geld verdienen 10 10.0% 11.2%
Unterstiitzung erhalten 10 10.0% 11.2%
Kontakte/ Solidaritét finden g 8.0% 9.0%
Geld sparen 7 7.0%
Sonstiges ] 6.0%
Gesamt 100 100.0%
Ungerechtigkeit Lebensmirtelausgabe
Giiltige
Hiunfigkeit Prozent Prozente
Giiltig ja 14 119 12.0
nein 103 873 88.0
Gesamt 117 902 1000
Fehlend  System 1 2
Gesamt 118 100.0
Zufriedenheit mit Tafelhelfern
Giiltige
Haufiskeit Prozent Prozente
Giiltig  eher ja 112 949 949
eher nein 6 51 51
Gesamt 118 100.0 100.0
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Tafel schon weiter empfohlen

Giiltige

Hiunfigkeit Prozent Prozente
Giiltig  ja 96 814 814
nein 2 18.6 18.6
Gesamt 118 1000 100,0

11.3  Zeitungsartikel - Nordwest Zeitung (13.07.2009)

Tafel serviert nach ,,Spielregeln”

SOZIALES Emrlchtung in Oldenburg stets gut besucht — Diskretion sehr wichtig

Die Zahl der Hilfesu-
chenden nimmt weiter.
zu. Fiir einen reibungslo-
sen Ablauf bei der Aus-
gabe sorgen insgesamt
90 ehrenamtliche Krifte;

VON JESSICA CHMURA

OLDENBURG — Geduldig warten
einige Frauen und Méinner
vor der Tiir der Oldenburger
Tafel. Drinnen bei der Lebens-

mittelausgabe geht es lebhaft -

zu, ,Das ist noch ruhig,
meint Inka Ibendahl, Vorsit-
zende der Tafel in Oldenburg.
»,Am Monatsende kommen
viel mehr Leute zu uns.”

Uber den groflen Andrang
und die wachsende Nach-
frage um Hilfe von der Tafel
ist sie allerdings iiberhaupt
nicht erfreut. Nach ihrer eige-
nen Statistik hat sich die Zahl
der Neuanmeldungen pro Wo-
che innerhalb der letzten
zwei Jahre verdoppelt.

Nur fiir Pass-Besitzer

»Aber ich merke, dass ich
strenger werde, sagt-Iben-
dahl. Fiir die Lebensmittelaus-
gabe gibt es einige ,Spielre-
geln“. So werden Brot, Obst
und Milchprodukte aus-
schlieBlich an Besitzer des Ol-
denburg-Passes ausgegeben.
Dieser soll einkommens-
schwachen Personen durch
Rabatte den Zugang zum of-
fentlichen Leben erleichtern.

il

Anderen helfen gehdrt dazu: Jan Freede bei der Lebensmit-

telausgabe der Oldenburger Tafel

Kritische Stimmen, die Ta-
feln wiirden als , offenes Haus
fiir alle“ gelten und sogar
Nicht-Bediirftige — unterstiit-
zen, weillt Inka Ibendahl ent-
schieden zuriick. ,Wir haben
zwar den Status der Mildtitig-
keit, aber wir werden ja auch
regelméRig kontrolliert. Da
konnen wir es uns gar nicht
erlauben, uns nicht an Vorga-
ben zu halten”, erkldrt sie.
Der Forderung des Bundesvor-
sitzenden - Gerd Hduser, sei-
tens der Politik grofere An-
strengungen zur Bekdmpfung

BILD: CHMURA

von Armut in Deutschland
aufzunehmen, pflichtet Iben-
dahl bei. ,Wir wollen keine
tollen Reden mehr horen, es
muss endlich etwas getan wer-
den.“

An Unterstiittzung fiir die
Oldenburger Tafel mangele es
nicht. Die Bereitschaft, Le-
bensmittel oder Geld zu spen-
den, sei in der Stadt sehr
groB. ,Fiir unsere Nutzer be-
deutet dies, dass wir ihnen
eine grole Auswahl an Brot-
waren, Obst, Gemtise und an-
deren Produkten bieten kon-

nen. Das ist fiir uns Mitarbei-
ter genauso schon®, berichtet
Ibendahl.

Lange Wartezeiten gibt es
nicht, alles liuft wie am
Schniirchen. Dafiir sorgen die
Farbkarten, mittels derer die
Nutzer in Gruppen eingeteilt
werden. Nach einem Rotati-
onsprinzip konnen sie sich
ein Mal wochentlich zu wech-
selnden Zeiten festgelegte Por-
tionen abholen. i

Pramisse ist dés Ehrenamt

Diskretion wird bei der Olden-
burger Tafel grof geschrie-
ben. ,Auch wenn immer
mehr Menschen zu uns kom-
men, nach Essen fragen zu
miissen ist fiir viele schambe-
setzt, weill Inka Ibendahl
Vor allem Alleinerziehende
und viele junge Menschen
nutzen das Angebot der Tafel.
90 ehrenamtliche Mitarbeiter
kiimmern sich um einen rei-
bungslosen Ablauf. ,Wir ha-
ben einen klaren Ehrenkodex:
Unsere Pridmisse ist das Eh-
renamt’, bekréftigt Ibendahl,
die seit dem Start der Olden-
burger Tafel vor 13 Jahren da-
bei ist. ,Und wir werden noch
lange so weitermachen.“

Tafeln gibt es im Oldenbur-
ger Land u.a. auch in Clop-
penburg, Delmenhorst, Frie-
soythe, Jever, Lohne, Wester-
stede, Wildeshausen und Wl.l-
helmshaven.

@ Mehr Infos zur Oldenburger Tafel
www.oldenburger-tafel.de

11.4 Erklirung

Hiermit versichere ich, dass ich diese Arbeit selbststindig verfasst und keine anderen als
die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe. Aulerdem versichere ich, dass ich
die allgemeinen Prinzipien wissenschaftlicher Arbeit und Veréffentlichung, wie sie in den
Leitlinien guter wissenschaftlicher Praxis der Carl von Ossietzky Universitidt Oldenburg
festgelegt sind, befolgt habe.

Oldenburg, 23.11.2009
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