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Abb. 1:  Gedenkstätte Buchenwald. Blockstein auf dem Appellplatz 

                                                                 
1  Bundespräsident Roman Herzog in seiner Rede am 27. April 1995 in Bergen-Belsen anläss-

lich der Gedenkveranstaltung zum 50. Jahrestag der Befreiung aus den Konzentrations-
lagern, zit. nach Puvogel/Stankowski 1996, S. 7.  

„Unsere Verantwortung ist es, […] nie mehr zuzulassen, daß Menschsein ab-
hängig gemacht wird von Rasse oder Herkunft, von Überzeugung oder Glau-
ben, von Gesundheit oder Leistungsfähigkeit. Nie mehr zuzulassen, daß unter-
schieden wird zwischen lebenswertem und nicht lebenswertem Leben […]. 

Der Völkermord, den das nationalsozialistische Regime beging, war in seiner 
technischen und bürokratischen Perfektion so einzigartig und beispiellos, daß 
man glauben könnte, er könne sich nicht wiederholen. Aber das wäre ein 
gefährlicher Trugschluß. Es ist natürlich wahr, die Geschichte wiederholt 
sich nicht. Aber es kann neue Formen von Ausschluß und Gleichschaltung, 
von Selektion und Totalitarismus geben, die wir heute vielleicht noch nicht 
einmal ahnen. Also müssen wir wachsam bleiben. Dazu müssen wir uns 
erinnern. Nur wer sich erinnert, kann Gefahren für die Zukunft bannen.“1 





Inhalt 

Einleitung 11 

Teil A  Theoretische Überlegungen zu Rechtsextremismus 15 

1 Definitionen 15 

1.1  Amtlicher Rechtsextremismus-Begriff 15 

1.2  Sozialwissenschaftlicher Rechtsextremismus-Begriff 17 

 Exkurs: Rassismus 19 

2 Entwicklung einiger Bereiche des Rechtsextremismus in der 
Bundesrepublik Deutschland 21 

2.1  Aktuelle Entwicklung der rechtsextremen Parteien 22 

2.2  Neonazi-Szene 28 

2.3  Szeneshops und Kneipen 32 

2.4  Internet 34 

2.5  Rechtsrock-Szene 35 

3 Rechtsextremismus und Gewalt 40 

4 Rechtsextremismus – ein Problem arbeitsloser  
männlicher ostdeutscher Jugendlicher mit niedrigen 
Bildungsabschlüssen? 45 

5 Pädagogische Verantwortung im Umgang mit  
Rechtsextremismus 48 

6 Zusammenfassung Rechtsextremismus 56 
 



Teil B  Theoretische Überlegungen zu Gedenkstätten und  
Gedenkstättenpädagogik 57 

7 Gedenkstätten für die Opfer des Nationalsozialismus  
in der Bundesrepublik Deutschland 57 

7.1  Zur Entstehung und Entwicklung der Gedenkstätten  
in Deutschland 58 

7.2  Anzahl und Verteilung der Gedenkstätten 63 

7.3  Arten der Gedenkstätten 63 

8 Gedenkstätten für die Opfer des Nationalsozialismus im 
Spannungsfeld unterschiedlicher Anforderungen 66 

9 Gedenkstättenpädagogik 69 

9.1  Grundzüge einer Gedenkstättenpädagogik  69 

9.2  Ziele einer Gedenkstättenpädagogik 73 

9.3  Besonderheiten und spezifische Probleme einer  
Gedenkstättenpädagogik 77 

9.3.1  Begriffliche und sprachliche Probleme 77 
9.3.2  Emotionale Belastung der Besucher und der pädagogische 

Umgang mit dieser 78 

9.3.3  Gestaltung von Erinnerung 80 

9.3.4  Besonderes Lehr-Lernverhältnis 80 

9.3.5  Singularität von ‚Auschwitz‘? 83 

9.3.6  Alltagsmythen der Besucher 85 

9.3.7  Dreifache Distanz zur NS-Vergangenheit 85 

9.3.8  Verschiedene Zugänge zur NS-Geschichte – auch unter dem 
Gesichtspunkt Multikulturalität 86 

9.4  Erinnern als pädagogisches Konzept 89 
9.4.1  Grundlegende Überlegungen zum Konzept der  

Erinnerungsarbeit 89 
9.4.2  Anmerkungen zur Erinnerung an die Zeit des 

Nationalsozialismus 90 



  

  

10 Die Gedenkstätte Buchenwald 94 

10.1  Geschichte der Lager und der Gedenkstätte 94 

10.2  Pädagogische Angebote der Gedenkstätte Buchenwald 95 

10.3  Konzeption der pädagogischen Abteilung 98 

Teil C  Empirischer Teil zur pädagogischen Arbeit mit  
rechtsextremen Jugendlichen in Gedenkstätten für die 
Opfer des Nationalsozialismus 101 

11 Das Thüringer Trainings- und Bildungsprogramm (TTB) 101 

12 Forschungsgegenstand und Forschungsverlauf 104 

13 Ergebnisse 111 

13.1  Voraussetzungen für eine gelingende Arbeit mit der  
Zielgruppe im Kontext Gedenkstätte 111 

13.1.1  Kooperation der professionellen Akteure 113 
13.1.2  Strukturelle Rahmenbedingungen 116 
13.1.3  Personelle Voraussetzungen 122 
13.1.4  Organisatorische Voraussetzungen 126 
13.1.5  Methodische Voraussetzungen 134 
13.1.6  Zusammenfassung der Voraussetzungen und Zwischenfazit 168 

13.2  Erfahrungen aus der Arbeit mit rechtsextremen Jugendlichen  
in der Gedenkstätte Buchenwald 177 

13.3  Unterschiede zu Tagesprojekten mit anderen Besuchergruppen 195 

13.4  Kritische Anmerkungen 205 

14 Fazit 213 

Literaturverzeichnis 221 

Interviews 231 



Abbildungsverzeichnis 

Abb. 1: Gedenkstätte Buchenwald. Blockstein auf dem Appellplatz 5 
Abb. 2: Übersicht Voraussetzungen 113 



 11 

Einleitung   

Das Zitat von Roman Herzog auf der ersten Seite der vorliegenden Arbeit 
verdeutlicht eines: Auch wenn der Nationalsozialismus und seine menschen-
verachtende Ideologie untergegangen sind, so gilt es dennoch auch heute die 
Erinnerung an diese Zeit wach zu halten um eine Wiederholung der Ge-
schichte zu verhindern.1 Wenngleich Herzog die Einzigartigkeit der geradezu 
industriell ablaufenden Vernichtung menschlichen Lebens durch die Natio-
nalsozialisten betont – „der Völkermord, den das nationalsozialistische 
Regime beging, war in seiner technischen und bürokratischen Perfektion so 
einzigartig und beispiellos“2 – so verweist er zu Recht drauf, dass es auch 
heute (immer noch oder schon wieder?) Formen von Ausschluss gibt, die es 
kritisch zu beobachten und zu bekämpfen gelte. Er verweist hier auf das Erin-
nern als einen Weg, dies zu tun. Erinnerung an die Taten der Nationalsozialis-
ten, Erinnerung an die Opfer dieses Regimes, Erinnerung an die gesellschaft-
lichen Prozesse, die solche Taten möglich machten, Erinnerung aber auch an 
die Täter, Mitläufer und Zuschauer von einst.  

Ein Ort, an dem dieses Erinnern erfolgen kann, sind Gedenkstätten für die 
Opfer des Nationalsozialismus, die es in ganz Deutschland und darüber hin-
aus auch in anderen Ländern gibt. Hier kann in einem würdigen Rahmen den 
Opfern gedacht werden; gleichzeitig aber kann hier auch gelernt werden. 
Hierbei geht es nicht um die Frage nach einer Kollektivschuld, die sich bis in 
die heutige Generation hinein gleichsam vererbt hat. Wolfgang Thierse stellte 
fest:  

„Es gibt keine kollektive Schuld, gewiß, aber das heißt nicht, daß die 
Katastrophe von 1933 bis 1945 im kollektiven Gedächtnis der Deut-
schen je getilgt werden dürfte. In ihm muß vielmehr unser fester Wille 
aufbewahrt sein, nie wieder eine solche schreckliche Diktatur in wel-
cher Form auch immer zuzulassen.“3 

                                                                 
1  Wobei Pampel folgend darauf hingewiesen werden soll, dass sich geschichtliche Konstella-

tionen bei allen möglicherweise vorhandenen Ähnlichkeiten nie vollständig gleichen (Pam-
pel 2007, S. 30).  

2  Herzog 1995, zit. nach Puvogel/Stankowski 1996, S. 7.  
3  Bundestagspräsident Wolfgang Thierse in seiner Rede am 24. Oktober 1999 in der Gedenk-

stätte Buchenwald anlässlich des Festakts zum Abschluss der Neukonzeption Buchenwalds, 
zit. nach Endlich et al. 2000, S. 8.  
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Es geht vielmehr um ein Lernen aus der Geschichte, damit sich ähnliches 
nicht wiederhole, damit – wie Adorno es 1966 formulierte – „Auschwitz 
nicht noch einmal sei.“4 Dieses Lernen ist aus verschiedenen Perspektiven 
interessant – aus Sicht des schulischen Lernens etwa, denn vielfach sind es 
Schulklassen, die diese Gedenkstätten5 besuchen; aus der Sicht der außer-
schulischen Bildung; aus Sicht der historisch-politischen Bildung; aus Sicht 
der Menschenrechtserziehung. Aus welcher Sicht man Gedenkstätten auch 
betrachtet, es werden immer verschiedene Ansprüche an diese als Lernorte 
gerichtet. Ein Anspruch, der immer wieder auftaucht, lässt sich mit folgen-
dem Zitat verdeutlichen:  

„Man müsste alle Jugendlichen einmal an die Stellen solcher Massen-
verbrechen führen und ihnen Auschwitz oder Buchenwald zeigen. 
Wenn sie dann vor diesen Krematorien stehen und mit eigenen Augen 
sehen, was dort geschehen ist, werden solche rechten Parolen be-
stimmt bald verstummen.“6 

Gedenkstätten als Orte, die rechtsextreme Jugendliche gleichsam bekehren, 
sie dazu bringen, sich aus der rechtsextremen Szene zu lösen. Dass allein ein 
Besuch einer Gedenkstätte kaum diese Wirkung haben kann, erscheint ver-
ständlich und ist an anderer Stelle bereits herausgearbeitet worden.7 Dies be-
deutet aber nicht zwangsläufig, dass jegliche Arbeit mit rechtsextremen 
Jugendlichen im Kontext der Gedenkstättenpädagogik notwendig scheitern 
muss. Gedenkstätten für die Opfer des Nationalsozialismus und rechtsex-
treme Jugendliche müssen nicht zwangsläufig unvereinbare Gegensätze dar-
stellen. Die Frage sollte nicht dahingehend formuliert werden, wie man diese 
Jugendlichen aus Gedenkstätten fernhält, sondern vielmehr, wie man auch 
dort mit ihnen sinnvoll pädagogisch arbeiten kann, denn dass diese Jugend-
lichen Gedenkstätten besuchen, ist unbestreitbar, sind doch die meisten 
Gedenkstätten frei zugänglich und stehen somit jedem Besucher8 offen, so-

                                                                 
4  Adorno 1966, S. 92.  
5  Wenn in der vorliegenden Arbeit von Gedenkstätte(n) gesprochen wird, so meint dies nur 

Gedenkstätte(n) für die Opfer des Nationalsozialismus; Andere Gedenkstätten – etwa zur 
Erinnerung an die Opfer der SED-Herrschaft, an berühmte Personen, geschichtliche Ereig-
nisse, Opfer von (Natur-) Katastrophen etc. – sind nicht angesprochen.  

6  O.A., zit. nach Rook 2001.  
7  Vgl. bspw. die Beiträge von Helmut Rook und Dietfried Krause-Vilamar in: Thüringer 

Justizministerium et al. 2001 oder Nickolai, Werner/Lehmann, Henry (2002): Grenzen der 
Gedenkstättenpädagogik mit rechten Jugendlichen. Freiburg im Breisgau. 

8  Alle in der vorliegenden Arbeit verwendeten Berufsbezeichnungen und Beschreibungen 
werden der Einfachheit und Lesbarkeit halber in der männlichen Form verwendet. Die 
weibliche Form ist dabei selbstverständlich ebenso angesprochen.  
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lange er sich entsprechend der Vorschriften der jeweiligen Hausordnung ver-
hält; zudem kann davon ausgegangen werden, dass in vielen Gruppen, die in 
den Gedenkstätten pädagogisch betreut werden, auch Jugendliche mit rechts-
extremen Einstellungsmustern zu finden sind (seien es ‚nur‘ einzelne 
Ideologieelemente, die von den Einzelnen übernommen wurden oder ein 
bereits fest gefügtes rechtsextremes Weltbild), sodass diese Personengruppe 
de facto in Gedenkstätten anzutreffen ist. Trotz dieser Tatsache gibt es in 
Deutschland kaum eine Gedenkstätte, in der im Rahmen der pädagogischen 
Betreuung seitens der Gedenkstätte mit rechtsextremen Jugendlichen gearbei-
tet wird.  

Roman Herzog hat in seiner Rede noch eines deutlich gemacht: dass es wich-
tig sei,  

„nie mehr zuzulassen, daß Menschsein abhängig gemacht wird von 
Rasse oder Herkunft, von Überzeugung oder Glauben, von Gesundheit 
oder Leistungsfähigkeit. Nie mehr zuzulassen, daß unterschieden wird 
zwischen lebenswertem und nicht lebenswertem Leben.“9  

Wenn dies Ziel einer Gesellschaft ist, so muss doch gerade die Gruppe in den 
Blick genommen werden, die eben dies tut: Menschen aufgrund der verschie-
densten Merkmale als ungleichwertig ansehen. Dass diese Arbeit nicht allein 
einer gesellschaftlichen Institution zugewiesen werden kann, wird im Rah-
men der vorliegenden Arbeit zu zeigen sein. Es soll aber vor allem danach 
gefragt werden, ob Gedenkstätten für die Opfer des Nationalsozialismus Orte 
sind, an denen man mit eben jener Gruppe nicht arbeiten kann bzw. soll oder 
ob nicht auch – oder gerade? – hier die Auseinandersetzung gesucht werden 
kann und soll. Es gibt einen Aufsatz, der den Titel trägt „Buchenwald und 
Mittelbau-Dora: (Nicht nur) Mit Rechtsextremen am rechten Ort.“10 Was 
hier als Aussage formuliert wird, gilt es im Rahmen dieser Arbeit zu hinter-
fragen: Ist eine Gedenkstätte ein Ort, an dem auch mit rechtsextremen 
Jugendlichen pädagogisch gearbeitet werden kann, ist man hier tatsächlich 
auch mit Rechtsextremen am rechten Ort? Um sich dieser Frage – oder viel-
mehr einer Antwort auf diese Frage – anzunähern soll in einem ersten Kapitel 
das Phänomen Rechtsextremismus genauer betrachtet werden. Von besonde-
rem Interesse ist hier zunächst die Definition dessen, was als Rechtsextremis-
mus bezeichnet wird. Weiterhin erscheint ein Blick auf einzelne Bereiche des 
Phänomens Rechtsextremismus sinnvoll, wobei vor allem jene Bereiche 

                                                                 
9  Herzog 1995.  
10  Gaede 2007. 
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angesprochen werden, die im Zusammenhang mit der Zielgruppe der Jugend-
lichen steht: die sogenannte Rechtsrock-Szene, das Internet sowie Kneipen 
oder Szeneshops. Darüber hinaus sollen die rechtsextremen Parteien näher 
betrachtet werden. Schließlich wird das Thema rechtsextreme Gewalt ebenso 
zu beleuchten sein wie die Frage, inwieweit rechtsextreme Einstellungen in 
der deutschen Gesellschaft verbreitet sind. 

In einem weiteren Schritt sollen Gedenkstätten für die Opfer des National-
sozialismus und Gedenkstättenpädagogik in den Fokus gerückt werden. Hier-
bei geht es zunächst um die verschiedenen Arten der Gedenkstätten und ihre 
Verteilung im Bundesgebiet. Daran anschließend soll versucht werden, Ge-
denkstättenpädagogik zu charakterisieren, wobei auf die verschiedenen Span-
nungsfelder, in denen diese sich bewegt, näher einzugehen sein wird. 
Schließlich soll die Gedenkstätte Buchenwald vorgestellt werden, denn sie ist 
der Bezugspunkt für das abschließende Kapitel, in dem anhand von Experten-
interviews gezeigt werden soll, wie das Thüringer Trainings- und Bildungs-
programm, ein soziales Trainingsprogramm mit gewaltbereiten Jugendlichen 
aus dem Weimarer Jugendarrest, funktioniert, in dessen Kontext positive 
Erfahrungen mit der häufig als schwierig geltenden Gruppe der rechtsextre-
men Jugendlichen in der Gedenkstätte gemacht wurden. Der Fokus ist dabei 
weniger auf das gesamte Trainingsprogramm gerichtet, sondern auf das 
Tagesprojekt in der Gedenkstätte als ein Element des Programms – wobei das 
gesamte Programm einleitend kurz skizziert wird. Es steht die Frage im 
Mittelpunkt, ob pädagogische Arbeit mit rechtsextremen Jugendlichen in 
einer Gedenkstätte sinnvoll gestaltet werden kann – und wenn ja, wie diese 
aussehen sollte, d. h. welche Voraussetzungen geschaffen sein sollten, um mit 
dieser Zielgruppe an diesem sensiblen Ort zu arbeiten. Interessant erscheint 
in diesem Zusammenhang ein Blick darauf, inwieweit sich die pädagogische 
Arbeit mit den Gruppen aus dem Thüringer Trainings- und Bildungspro-
gramm von derjenigen mit anderen Besuchergruppen unterscheidet, d. h. ob 
es sich um eine konzeptionell andere Art der Arbeit handelt, durch die sich 
für die Pädagogen einer Gedenkstätte besondere Anforderungen ergeben. Ab-
schließend wird der Frage nachzugehen sein, inwieweit das in Buchenwald 
durchgeführte Programm als Vorbild für ähnliche Programme in anderen Ge-
denkstätten dienen könnte bzw. inwieweit ausgehend vom Thüringer Trai-
nings- und Bildungsprogramm auf die Arbeit mit anderen Gruppen rechtsex-
tremer Jugendlicher geschlossen werden kann. So kann die Frage beantwortet 
werden, ob pädagogische Arbeit mit rechtsextremen Jugendlichen in einer 
Gedenkstätte für die Opfer des Nationalsozialismus sinnvoll gestaltet werden 
kann oder ob sie als sinnlos angesehen werden sollte.  
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Teil A  
Theoretische Überlegungen zu Rechtsextremismus 

„Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sich die Gruppe der 
Rechtsextremen aus allen Schichten der Gesellschaft zusam-
mensetzt.“1 

1 Definitionen 
Rechtsextremismus, Rechtsradikalismus, Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, 
Faschismus – all diese Begriffe werden in der öffentlichen, aber auch der 
wissenschaftlichen Diskussion häufig gleichbedeutend verwendet, wie Decker 
und Brähler feststellen.2 Neben Pädagogik befassen sich auch andere Diszip-
linen wie Psychologie, Politikwissenschaft oder Soziologie mit dem so be-
zeichneten Phänomen. Entsprechend gibt es eine Vielzahl verschiedener An-
sichten bzgl. dessen, was unter dem Begriff Rechtsextremismus zu verstehen 
ist. Aus der vorhandenen Vielzahl an Definitionen erscheinen im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit zwei Definitionen von Bedeutung: Diejenige des Bun-
desamtes für Verfassungsschutz, denn im weiteren Verlauf der Arbeit soll auf 
den Verfassungsschutzbericht Bezug genommen werden, dem diese Defini-
tion zugrunde liegt, sowie eine Definition aus sozialwissenschaftlicher Perspe-
ktive. Entsprechend sollen diese beiden Definitionen hier vorgestellt werden.  

1.1 Amtlicher Rechtsextremismus-Begriff  

Im Definitionssystem des Bundesamtes für Verfassungsschutz wird von ei-
nem Extremismus-Begriff ausgegangen, von dem es eine links- und eine 
rechtsgerichtete Ausprägung gibt. Als extremistisch werden dabei all jene 
Bestrebungen angesehen,  

„die gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung, den Bestand 
oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet sind oder 
die eine ungesetzliche Beeinträchtigung der Amtsführung der Verfas-

                                                                 
1  Decker/Brähler 2006, S. 114.  
2  Vgl. Decker/Brähler 2006, S. 11. 
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sungsorgane des Bundes oder eines Landes oder ihrer Mitglieder zum 
Ziel haben.“3 

Dieser Definition von Extremismus liegt ein Gesellschaftsbild zugrunde, das 
von einem Rechts-Links-Schema ausgeht: es gibt ein verfassungskonformes 
Spektrum, das von Linksradikalismus über die demokratische Mitte bis hin 
zu Rechtsradikalismus reicht, wobei sich diese Ansichten innerhalb der 
Grenzen der freiheitlich demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes 
bewegen. Außerhalb des verfassungskonformen Spektrums sind dieser Defi-
nition zufolge Links- und Rechtsextremismus angesiedelt.4 Die Besonderheit 
des Rechtsextremismus’ liegt nach Auffassung des Bundesamtes in der Ideo-
logie, die aus „den beiden Wurzeln Nationalismus und Rassismus“5 erwächst 
und von der „Vorstellung geprägt [ist], dass die ethnische Zugehörigkeit zu 
einer Nation oder Rasse die größte Bedeutung für das Individuum besitzt“6 
während alle anderen Werte dieser Zugehörigkeit untergeordnet sind. Das 
angestrebte politische System entspricht einer „Ideologie der Volksgemein-
schaft“,7 d. h. Staat und die (als ethnisch homogen angenommene) Bevölke-
rung verschmelzen in einer angeblich natürlichen Ordnung zu einer Einheit. 
Diese Vorstellung entspricht einem starken Staat, in dem Pluralismus, Partei-
enkonkurrenz und demokratische Entscheidungen keinen Raum haben. Der 
Rechtsextremismus ist nach Einschätzung des Bundesamtes für Verfassungs-
schutz nicht ideologisch homogen, als Gemeinsamkeit sieht man aber eine 
„Überbewertung ethnischer Zugehörigkeit und eine gegen den Gleichheits-
grundsatz gerichtete Fremdenfeindlichkeit.“8 Auch das Erscheinungsbild des 
Rechtsextremismus wird als nicht einheitlich eingeschätzt: 

„Er artikuliert sich in unterschiedlichen Formen, insbesondere in einer 
jugendlichen Subkultur gewaltbereiter rechtsextremistischer Skinheads, 
in neonazistischen Gruppierungen, die einen totalitären Staat propa-
gieren, in Parteien, die auch über die Beteiligung an Wahlen politischen 
Einfluss erreichen wollen, im Schrifttum rechtsextremistischer Auto-
ren und Verlage, die intellektuell oder propagandistisch agitieren.“9 

                                                                 
3  Bundesministerium des Innern 2007, S. 21.  
4  Vgl. Stöss 2005, S. 18. 
5  Bundesamt für Verfassungsschutz 2007.  
6  Ebd.  
7  Ebd. 
8  Ebd. 
9  Ebd. 
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Schließlich verweist das Bundesamt darauf, dass sich die „verfassungsfeind-
liche, zumeist menschenverachtende Ideologie […] in rechtsextremistischen, 
insbesondere fremdenfeindlichen Straftaten, die sich gegen Minderheiten 
allein wegen ihrer ethnischen Zugehörigkeit richten“,10 zeigt.  

Auf Basis dieser Definition wird jährlich die politisch motivierte Kriminalität 
(PMK) erfasst,11 wobei eine Tat dann als politisch motiviert gilt, 

„wenn die Umstände der Tat oder die Einstellung des Täters darauf 
schließen lassen, dass sie sich gegen eine Person aufgrund ihrer politi-
schen Einstellung, Nationalität, Volkszugehörigkeit, Rasse, Hautfarbe, 
Religion, Weltanschauung, Herkunft, sexueller Orientierung, Behin-
derung oder ihres äußeren Erscheinungsbildes beziehungsweise ihres 
gesellschaftlichen Status richtet.“12 

Auf die in diesem Zusammenhang erfassten Straftaten wird im Verlauf der 
vorliegenden Arbeit zurückgegriffen werden, auch wenn sie sicher nicht alle 
rechtsextremistisch motivierten Straftaten erfasst, sodass die Daten nur be-
dingt Aufschluss über das tatsächlich Ausmaß rechtsextremer Straftaten 
geben können. Trotzdem bieten sie einen ersten Anhaltspunkt, sodass der 
Rückgriff auf diese Daten gerechtfertigt scheint.  

1.2 Sozialwissenschaftlicher Rechtsextremismus-Begriff  

Die Definition des Bundesamtes für Verfassungsschutz ist aus sozialwissen-
schaftlicher Sichtweise unzureichend, um das Phänomen Rechtsextremismus 
zu definieren. Problematisch ist vor allem die Darstellung des Rechtsextre-
mismus als Randphänomen, denn dadurch wird er bagatellisiert und zu einer 
Außenseiterposition gemacht, obwohl es sich um ein Phänomen handelt, dass 
ebenso in der Mitte der Gesellschaft zu finden ist, wie Decker und Brähler in 
ihrer Untersuchung nachweisen konnten.13 Daher erscheint es notwendig, 
eine weiter gefasste Definition des Begriffs Rechtsextremismus aufzugreifen. 
Sinnvoll erscheint hier eine Definition nach Stöss, die auch dieser Arbeit 
zugrunde gelegt wird. Diese beinhaltet mehrere Ebenen des Rechtsextremis-
mus, denn Stöss unterscheidet zwischen Einstellungen auf der einen und 

                                                                 
10  Ebd. 
11  Hierbei wird zwischen politisch motivierter Kriminalität – rechts und politisch motivierter 

Kriminalität – links unterschieden. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit sind nur die Fälle 
der politisch motivierten Kriminalität – rechts von Interesse.  

12  Bundesministerium des Innern 2007, S. 30.  
13  Vgl. bspw. Decker/Brähler 2006.  
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Verhalten auf der anderen Seite.14 Die Einstellungen beinhalten die Elemente 
Nationalismus, Ethnozentrismus, Rassismus, Sozialdarwinismus, Antisemitis-
mus, Pro-Nazismus, Sexismus sowie die Befürwortung einer Rechts-Diktatur. 
Gelegentlich wird auch Autoritarismus zu den Einstellungsmustern gezählt, 
was aber strittig ist, denn dieser kann ebenso zu den Ursachen des Rechts-
extremismus gezählt werden.  

„Einstellungen sind in der Regel dem Verhalten vorgelagert“,15 wie Stöss 
weiter feststellt. Entsprechend können sich rechtsextremistische Einstellungs-
muster in konkretem Verhalten zeigen, wobei hier weiter zwischen „politisch 
zielgerichtetem, einem Programm verpflichteten Verhalten und Protestverhal-
ten, das primär der Provokation und/oder dem Ausleben von aggressiven Per-
sönlichkeitsmerkmalen dient“16 unterschieden wird. So kann das Verhalten 
sich in der Wahl rechtsextremer Parteien, der Mitgliedschaft in Parteien oder 
Kameradschaften, der Partizipation innerhalb der Szene, aber auch in Provo-
kation oder Gewalt zeigen.17 Die Grenzen zwischen zielgerichtetem Verhal-
ten und Protestverhalten sind fließend. Stöss unterscheidet hinsichtlich des 
Verhaltens außerdem zwischen „dem organisierten Rechtsextremismus und 
kleinen rechtsextremistischen Gruppen bzw. Cliquen“,18 wobei auch hier die 
Übergänge zwischen beiden Formen fließend sind, denn  

„zum einen besteht eine gewisse personelle Fluktuation, in dem Cli-
quen […] den Kontakt zu (neonazistischen) Organisationen oder Par-
teien suchen und diese wiederum bestrebt sind, ihren Nachwuchs aus 
Jugendcliquen oder -szenen zu rekrutieren. In diesem Kontext kommt 
es oft auch zu punktueller Kooperation.“19 

Trotz dieser Überschneidungen könne aber nicht „von einer generellen Steue-
rung rassistischer Cliquenaktivitäten durch rechtsextremistische Organisatio-
nen20“ die Rede sein. Rechtsextremismus ist Stöss zufolge also ein viel-
schichtiges Phänomen, dessen Dimensionen  

„säuberlich voneinander zu unterscheiden [sind]. Sie haben jeweils 
ihren besonderen Stellenwert und oft sogar eigenständige Ursachen. 

                                                                 
14  Die analytische Trennung in Einstellungen und Verhalten, die Stöss für notwenig erachtet, 

wird sprachlich „durch die Begriffe ‚latenter’ und ‚manifester’ Rechtsextremismus“ (Stöss 
2005, S. 26) verdeutlicht.  

15  Stöss 2005, S. 25.  
16  Ebd., S. 26., Hervorhebungen im Original.  
17  Vgl. Stöss 2005.  
18  Stöss 2005, S. 27, Hervorhebungen im Original. 
19  Ebd.  
20  Ebd., S. 27f.  
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Dessen ungeachtet bilden sie nur gemeinsam den Rechtsextremismus. 
Es ist unzulässig, nach dem Prinzip pars per toto von einer einzigen 
Dimension auf das Gesamtphänomen zu schließen.“21 

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass Rechtsextremismus aus sozial-
wissenschaftlicher Sichtweise weiter gefasst ist als aus amtlicher Sicht. Die 
bisherigen Ausführungen lassen sich noch einmal mit einer Definition Jasch-
kes zusammenfassen: Dieser versteht unter Rechtsextremismus  

„die Gesamtheit von Einstellungen, Verhaltensweisen und Aktionen, 
organisiert oder nicht, die von der rassisch oder ethnisch bedingten 
sozialen Ungleichheit der Menschen ausgehen, nach ethnischer Ho-
mogenität von Völkern verlangen und das Gleichheitsgebot der Men-
schenrechts-Deklaration ablehnen, die den Vorrang der Gemeinschaft 
vor dem Individuum betonen, von der Unterordnung des Bürgers unter 
die Staatsräson und die den Wertpluralismus einer liberalen Demo-
kratie ablehnen und Demokratisierung rückgängig machen wollen.“22  

Aus sozialwissenschaftlicher Sicht ist Rechtsextremismus also als mehr-
dimensionales Phänomen zu verstehen, das sich auf unterschiedliche Art und 
Weise äußern bzw. in Erscheinung treten kann. Eine solche differenzierte 
Sichtweise erscheint gerade dann wichtig, wenn es um die Frage geht, wie 
rechtsextreme Einstellungen entstehen (können) und basierend auf der Beant-
wortung dieser Frage um die Entwicklung und Durchführung (pädagogischer) 
Präventions- und Interventionsansätze. Ohne eine differenzierte Sichtweise 
entstünden hier eindimensionale Ansätze, die wenig erfolgversprechend 
scheinen.  

Exkurs: Rassismus 

Bezüglich des Rassismus sollen einige ergänzende Anmerkungen gemacht 
werden. Zunächst soll auf die Tatsache hingewiesen werden, dass es sich bei 
dem Begriff ‚Rasse‘ um ein soziales Konstrukt handelt, mit dem immer auch 
bestimmte Vorstellungen, Zuschreibungen, Reduktionismen, Determinismen 
und Negativbewertungen verbunden sind.23 Unter Rassismus sind all jene 
Praktiken (individuell, kollektiv, institutionell oder strukturell) zu fassen, 
durch die über eine bestimmte Menschengruppe Denkweisen oder Bilder 
erzeugt bzw. reproduziert werden, wobei diese Menschengruppe als statische, 

                                                                 
21  Ebd., S. 28.  
22  Jaschke 1994, zit. nach Roos 2006. 
23  Vgl. Leiprecht 2001, S. 26. 
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homogene Gruppe angesehen wird. Durch die so entstehenden oder reprodu-
zierten Denkweisen werden explizit oder implizit Hierarchien bzw. unter-
schiedliche Wertigkeiten der einzelnen Gruppen behauptet sowie Zusammen-
hänge zwischen der äußeren Erscheinung und einen angenommenen inneren 
Äquivalent suggeriert.24 

Wird von Rassismus gesprochen, darf auch Alltagsrassismus nicht aus dem 
Blickfeld geraten; Dieser tritt nicht offensiv auf – etwa in Form rassistisch 
motivierter Gewalt –, sondern versteckt in alltäglichen Denk- und Hand-
lungsmustern der Mehrheitsgesellschaft – und wird daher oft nicht wahrge-
nommen oder problematisiert. Rassistisch sind solche Denk- und Handlungs-
muster dann, wenn zunächst ein ‚Wir‘ (und damit auch eine Vorstellung von 
Normalität) konstruiert wird; ausgehend von dieser Position werden Feststel-
lungen von Andersartigkeit, von Abweichung der ‚Anderen‘ von diesem 
‚Wir‘ bzw. der Normalität getroffen. Die so als ‚anders‘ kategorisierten Per-
sonen werden von der Mehrheitsgesellschaft ausgeschlossen. Auf diese Weise 
können bestehende Machtstrukturen stabilisiert und verfestigt werden.25 

Weiterhin erscheint ein Blick auf die aktuelle Entwicklung des Rassismus 
innerhalb der rechtsextremen Argumentationszusammenhänge angebracht. 
Hier hat sich in den vergangenen Jahren gezeigt, dass es so etwas wie einen 
Neo-Rassismus gibt. Hierbei ist zunächst festzustellen, dass „das vornehme 
Wort ‚Kultur‘ anstelle des verpönten Ausdrucks Rasse“ tritt;26 Leiprecht 
spricht in diesem Zusammenhang von Kultur auch als „Sprachversteck für 
‚Rasse‘.“27 Es wird „nicht mehr die Überlegenheit bestimmter Gruppen oder 
Völker über andere“28, also eine angeblich biologische Minderwertigkeit 
anderer ‚Rassen‘ betont, sondern vielmehr „die Schädlichkeit jeder Grenzver-
wischung und die Unvereinbarkeit der Lebensweisen und Traditionen“29 
behauptet. Entsprechend dieser Ansicht dürften verschiedene Kulturen nicht 
vermischt werden, da dies schädlich sei. In der Diskussion innerhalb der 
rechtsextremen Szene wird diese Ansicht unter den Begriff bzw. das Konzept 
Ethnopluralismus gefasst. 

                                                                 
24  Vgl. Leiprecht 2005, S. 14. 
25  Vgl. Leiprecht 2001, Essed, Philomena (1990): Everyday Racism, Newbury Park/London/ 

New Delhi, dies. (1991): Understanding Everyday Racism. An interdisciplinary, Newbury 
oder Melter, Claus (2006): Rassismuserfahrungen in der Jugendhilfe. Eine empirische Stu-
die über Kommunikationspraxen in der Sozialen Arbeit. Münster. 

26  Adorno 1955, zit. nach Leiprecht 2001, S. 28. 
27  Ebd., S. 29. 
28  Balibar 1989, zit. nach Leiprecht 2001, S. 28. 
29  Ebd.  
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2 Entwicklung einiger Bereiche des Rechtsextremismus 
in der Bundesrepublik Deutschland  

Der Rechtsextremismus in Deutschland beginnt sich Stöss zufolge um die 
Wende des 19. zum 20. Jahrhundert in den deutschkonservativen Kreisen zu 
entwickeln, die antiliberale und antisozialdemokratische Ansichten vertraten 
und nach der Bildung des deutschen Nationalstaates die vorhandenen Herr-
schaftsverhältnisse sichern sowie demokratische, sozialistische und interna-
tionalistischen Bestrebungen abwehren wollten. Im Verlauf des Ersten Welt-
krieges begannen radikale Nationalisten sich gegen das System zu stellen, 
„aus einer Opposition innerhalb des Systems war eine Opposition gegen das 
System geworden.“30 Die Forderung nach einem starken Nationalstaat wurde 
dabei ergänzt durch eine völkische Fundierung dieses Staates,31 Rassetheo-
rien und Antisemitismus spielten in diesem Zusammenhang eine wichtige 
Rolle. Es entwickelte sich ein veränderter Nationalismus, der sich nicht mehr 
dem Kaiser oder der Verfassung verpflichtet fühlte, sondern dem deutschen 
Volk bzw. dem Deutschen Reich. Nach Ende des Ersten Weltkrieges entwi-
ckelte sich in der Weimarer Republik die NSDAP, die im Gegensatz zu vor-
herigen rechtsgerichteten Parteien zunehmend mehr Rückhalt in weiten Tei-
len der Bevölkerung gewinnen konnte. Der Nationalsozialismus knüpfte an 
die nationalistische Opposition von vor 1918 an, verstärkte allerdings die 
rassistischen, antisemitischen und antikapitalistischen Ideologieelemente.32 
Die Ansichten mündeten in Repressionsmaßnahmen gegenüber Juden und 
anderen Minderheiten und schließlich im Massen- und Völkermord. In der 
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg konnte der Rechtsextremismus an zwei 
ideologische Traditionslinien anknüpfen: Nationalsozialismus oder Deutsch-
nationalismus. In der Folgezeit haben Elemente beider Strömungen die Ent-
wicklung des rechtsextremen Lagers gekennzeichnet, auch heute noch gibt es 
diese beiden konkurrierenden Ansichten.33 

Die Entwicklung des Rechtsextremismus in Deutschland zeigte sich in der 
Folgezeit in verschiedenen Bereichen wie z. B. der Entstehung und Entwick-
lung von Parteien, der Neonazi-Szene, Verlagen und Vertrieben, die entspre-

                                                                 
30  Stöss 2005, S. 31. 
31  Stöss sieht dies als eine Reaktion auf die Entwicklung einer differenzierten und pluralisti-

schen Gesellschaft, was durch die extreme Rechtsextreme als Zersetzung des Volkes ange-
sehen werde, die es aus Sicht der zu dieser Szene gehörigen Personen zu verhindern gelte.  

32  Vgl. Stöss 2005, S. 34.  
33  Vgl. ebd., S. 35.  
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chende Materialien vertreiben, der Rechtsrock-Szene und der Vernetzungen 
mit rechtsextremistischen Gruppierungen im Ausland. Die vielschichtige Ent-
wicklung jedes einzelnen Bereiches kann und soll hier nicht ausführlich 
nachgezeichnet werden, denn dies würde zum einen den Rahmen der Arbeit 
sprengen, zum anderen ist eine genaue Betrachtung der einzelnen Bereiche 
und Entwicklungsstufen für das hier behandelte Thema nicht notwendig. Es 
sollen vielmehr nur einige wesentlich erscheinende Bereiche kurz skizziert 
werden. Dazu zählen die aktuelle Situation und die Grundpositionen der Par-
teien sowie der nicht-politischen Gruppierungen, da diese oft das mediale 
Interesse auf sich ziehen und dadurch das Erscheinungsbild des Rechtsextre-
mismus in der Öffentlichkeit prägen, sowie einige Bereiche, die besonders im 
Hinblick auf Jugendliche wichtig erscheinen: die sogenannte Rechtsrock-
Szene, das Internet als Kommunikations- und Informationsmedium sowie 
Fanzines, Kneipen und Szene-Läden.  

2.1 Aktuelle Entwicklung der rechtsextremen Parteien  

In der Bundesrepublik sind aktuell drei rechtsextreme Parteien aktiv:34 die 
Deutsche Volksunion (DVU), die Nationaldemokratische Partei Deutschlands 
(NPD) und Die Republikaner (REP).35 Zurzeit ist die NPD die erfolgreichste 
Partei, sie ist in Sachsen sowie in Mecklenburg-Vorpommern im Landtag ver-
treten und hat nach Aussage des Bundesamtes für Verfassungsschutz als ein-
zige Partei steigende Mitgliederzahlen zu verzeichnen: „Die Mitgliederent-
wicklung in den rechtsextremistischen Parteien ist durch den Anstieg bei der 
NPD auf 7.000 und einen Rückgang der Mitgliederzahlen bei der DVU ge-
kennzeichnet.“36 Zur Entwicklung der Mitgliederzahlen der Republikaner ist 
dem Bericht des Bundesamtes nichts zu entnehmen, die durch das Nieder-
sächsische Ministerium für Inneres und Sport veröffentlichten Zahlen zeigen 

                                                                 
34  Für eine detaillierte Betrachtung der historischen Entwicklung der Parteien vgl. bspw. 

Pfahl-Traughber 1999, Pfahl-Traughber 2000 oder Stöss 2005.  
35  Die Republikaner werden von einigen Beobachtern als rechtsextreme Partei angesehen, das 

Bundesamt für Verfassungsschutz kommt aber zu der Ansicht, dass „hinsichtlich der REP 
insgesamt derzeit keine hinreichend gewichtigen tatsächlichen Anhaltspunkte für Bestre-
bungen gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung vorliegen“ (Blank 2007c). Da-
her wird die Partei im Verfassungsschutzbericht nicht gesondert betrachtet. Gleichwohl 
verweist das Bundesamt darauf, dass es in der Partei Kräfte gibt, die rechtsextremistische 
Ziele verfolgen und entsprechende Kräfte unterstützen. Seit 2007 wird die Partei im Verfas-
sungsschutzbericht nicht mehr als rechtsextremistisch geführt (Bundesministerium des 
Innern 2008, S. 52). 

36  Bundesministerium des Innern 2007, S. 53.  
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aber eine negative Entwicklung der Mitgliederzahlen auf. Demnach hat die 
Partei z. Zt. 6.000 Mitglieder, im Vergleich zum Vorjahr bedeutet dies einen 
Rückgang um 500 Personen.37 Auch die DVU verzeichnet einen Rückgang 
der Mitgliederzahlen um 500 und hatte im Jahr 2006 bundesweit 8.500 Mit-
glieder.38 Dieser Trend hat sich auch für 2007 bestätigt, die NPD konnte 
einen weiteren Anstieg der Mitgliederzahlen verzeichnen, während die DVU 
weiter Mitglieder verlor.39  

Sowohl das Programm der NPD als auch dasjenige der DVU enthält Blank 
zufolge „fremdenfeindliche, rassistische, nationalistische, revisionistische, 
antiamerikanische und antisemitische Elemente.“40 Dabei setzen die Parteien 
vermehrt auf aktuelle Themen (etwa Hartz IV, Irak-Krieg etc.) und versuchen 
so, einen Anknüpfungspunkt an die gesellschaftliche Mitte zu schaffen.41 Das 
Programm der Republikaner hält Blank für „weniger radikal, aber ebenfalls 
völkisch und nationalistisch ausgerichtet.“42 Im Folgenden soll ein kurzer 
Blick auf die Grundpositionen von NPD und DVU sowie deren im ‚Deutsch-
landpakt‘ vereinbarte Zusammenarbeit geworfen werden.  

Nationaldemokratische Partei Deutschlands 

Die NPD wurde 1964 gegründet. 2006 hatte sie etwa 7.000 Mitglieder, was 
gegenüber 2005 einen Anstieg um 1.000 Mitglieder bedeutet. Für 2007 ver-
zeichnete das Bundesamt für Verfassungsschutz einen weiteren Zuwachs um 
200 Personen, sodass die Partei 7.200 Mitglieder zählte.43 Der aktuelle Bun-
desvorsitzende der Partei ist Udo Voigt. Die NPD hat zwei eigene Jugend-
organisationen – die Jungen Nationaldemokraten (JN) und den National-
demokratischen Hochschulbund (NHB) – sowie die monatlich mit einer Auf-
lage von 21.000 Exemplaren erscheinende Deutsche Stimme als Presseorgan. 
Die Partei wird vom Bundesamt für Verfassungsschutz beobachtet, im Verfas-
sungsschutzbericht 2006 wird über einige Grundpositionen der NPD berich-
tet. Dazu zählen neben der Idee des völkischen Kollektivismus und der 
‚Reichsidee‘ auch die Ablehnung des Grundgesetzes und der Menschen-

                                                                 
37  Vgl. Niedersächsisches Ministerium für Inneres und Sport 2007.  
38  Vgl. ebd. 
39  Bundesministerium des Innern 2008, S. 47. 
40  Bundeszentrale für politische Bildung 2007.  
41  Vgl. Staud 2006. 
42  Ebd.  
43  Bundesministerium des Innern 2008, S. 47. 
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rechte, das Ziel einer Systemüberwindung und eine positive Haltung gegen-
über dem Nationalsozialismus.  

Im Rahmen des völkischen Kollektivismus zeigt sich die NPD aggressiv 
gegenüber der freiheitlich demokratischen Grundordnung, an deren Stelle die 
Partei eine Volksgemeinschaft setzen will, die laut Udo Voigt künftige Her-
ausforderungen „zum Wohle des Einzelnen durch das Wohl des Volksgan-
zen“44 meistern könne. In diesem Kontext negiert die NPD die Individual-
rechte des Menschen und räumt dem Kollektiv Priorität ein. Die freiheitlich-
demokratische Grundordnung sowie deren Repräsentanten werden z. T. 
aggressiv angegriffen, wobei auch Drohungen ausgesprochen werden.45 Der 
Parlamentarismus wird als zu bekämpfende Staatsform angesehen. So sieht 
Voigt „viele krankhafte Keime in unserem Staatswesen.“46 Sowohl Voigt als 
auch Udo Pastörs, der stellvertretende Landesvorsitzende der NPD in Meck-
lenburg-Vorpommern, haben erklärt, dass der Parlamentarismus der Bundes-
republik nicht das „Endstadium“47 sein könne, dass man vielmehr nach Alter-
nativen dazu suchen solle und müsse. Deutlicher wird Matthias Heyder, Lan-
desgeschäftsführer der NDP in Sachsen-Anhalt:  

„Wir bleiben dabei: Dieses System muss weg. Die Parteien haben […] 
ein unsägliches, ausschließlich materiell orientiertes, volksfeindliches 
System eingeführt […], das restlos abgeschafft gehört.“48 

Auch das Grundgesetz als angebliches „Diktat der westlichen Siegermächte“49 
wird abgelehnt. Es weise, so die Ansicht der NDP, ein Legitimationsdefizit 
auf, da „das deutsche Volk [nie] in einer Volksabstimmung über das Grund-
gesetz befinden“50 durfte.51 Neben der angeblich fehlenden Legitimation sei 

                                                                 
44  Voigt am 22. Juni 2006 auf seiner Homepage, zit. nach Bundesministerium des Innern 

2007, S. 67. 
45  So etwa durch Udo Voigt, der im Oktober 2006 auf einer Demonstration folgendes äu-

ßerte:„Die politischen Machtverhältnisse ändern sich. Und ich sichere den Schreiberlingen 
der Massenmedien zu, die morgen wieder ihre Hetze verkünden, wenn sich die Machtver-
hältnisse geändert haben, dann haben wir unsere Volksverhetzungsprozesse längst hinter 
uns, ihr werdet sie dann aber vor euch haben“ (Voigt 2006, zit. nach Bundesministerium 
des Innern 2007, S. 73).  

46  Voigt 2006, zit. nach Bundesministerium des Innern 2007, S. 74.  
47  Voigt 2006, Pastörs 2006, zit. nach Bundesministerium des Innern 2007, S. 69f.  
48  Homepage der NPS Sachsen-Anhalt 23. August 2007, zitiert nach Bundesministerium des 

Innern 2008, S. 68. 
49  NPD 2006, zit. nach Bundesministerium des Innern 2007, S. 69. 
50  Ebd. 
51  Tatsächlich hat das Grundgesetz seine Legitimation erhalten, als es durch die Länderparla-

mente ratifiziert wurde. Die Ministerpräsidenten der westdeutschen Länder waren durch die 
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das Grundgesetz Schuld an „einem gemeinwohl-schädigenden Individualis-
mus und Parteienregime“52, das sich in Deutschland herausgebildet habe.  

Gerade die Idee des völkischen Kollektivismus weist deutliche Parallelen zur 
Idee der Volksgemeinschaft der Nationalsozialisten auf. Die NPD weist in 
ihrer Argumentationshilfe für Funktionsträger53 in diesem Kontext darauf 
hin, dass man der Ansicht sei, etwas sei nicht automatisch schlecht, nur weil 
es dieses schon in der Zeit 1933 bis 1945 gegeben habe. Die NPD lehne 
Dinge nicht allein deshalb ab, weil es sie auch zur Zeit des Nationalsozialis-
mus gegeben habe. Die Nähe der NPD zum Nationalsozialismus zeigt sich 
auch in der Heroisierung von NS-Propagandisten sowie der Verharmlosung 
des NS-Systems.54 Gleichzeitig versucht die Partei das Geschichtsbild dahin-
gehend zu beeinflussen, dass die Zeit des Nationalsozialismus gerechtfertigt 
wird.55 So ist es denn auch Ziel der ‚Reichsidee‘, die „Handlungsfähigkeit 
des Deutschen Reiches“56 wiederherzustellen. Die NPD sieht das Deutsche 
Reich als völkerrechtlich weiterhin existent an, es sei jedoch seit dem 23. Mai 
1945 nicht mehr souverän und handlungsfähig.  

Staud weist darauf hin, dass die Gefahr der NPD nicht darin besteht, dass sie 
in „naher Zukunft in den Bundestag oder irgendwann ins Kanzleramt einzie-
hen könnte […]. Gefährlich ist die NPD, weil sie an einer Faschisierung der 
ostdeutschen Provinz arbeitet.“57 Natürlich, so Staud weiter, gebe es auch in 
Westdeutschland Neonazis, „aber im Westen stellen sich ihnen die Bürger 

                                                                                                                                          
Alliierten aufgefordert worden, eine verfassungsgebende Nationalversammlung einzuberu-
fen. Der daraufhin einberufene Verfassungskonvent arbeitete das Grundgesetz aus, das am 
8. Mai 1949 angenommen wurde. Die einzelnen, frei gewählten Länderparlamente nahmen 
dann das Grundgesetz an, sodass es am 23. Mai 1949 verkündet wurde und am folgenden 
Tag in Kraft trat (vgl. Müller 2002).  

52  NPD 2006, zit. nach Bundesministerium des Innern 2007, S. 69. 
53  Hierbei handelt es sich um eine Broschüre mit dem Titel Eine Handreichung für die öffent-

liche Auseinandersetzung. Argumente für Kandidaten und Funktionsträger (vgl. Bundesmi-
nisterium des Innern 2007).  

54  Als Beispiel kann eine Äußerung Udo Pastörs’ herangezogen werden. Er erklärte, Rudolf 
Heß sei „ein absoluter Idealist“ (Pastörs 2006, zit. nach Bundesministerium des Innern 
2007, S. 72) gewesen und führte weiter aus:„Er ist vergleichbar nach meiner Auffassung 
mit Ghandi“ (ebd.). Uwe Leichsenring, der parlamentarische Geschäftsführer der NPD-
Fraktion im sächsischen Landtag, bezeichnete das Dritte Reich als „eine Wohlfühldiktatur 
mit 95 Prozent Zustimmung“ (ebd., S. 73).  

55  So wird bspw. versucht, die Schuld des NS-Regimes am Ausbruch des Zweiten Weltkrie-
ges sowie die während des Krieges begangenen Verbrechen zu leugnen und den Massen-
mord an den Juden zu relativieren (vgl. Bundesministerium des Innern 2007).  

56  NPD 2006, zit. nach Bundesministerium des Innern 2007, S. 68. 
57  Staud 2006, S. 10.  



 

26 

(und oft auch die Behörden) offensiver entgegen.“58 In den neuen Bundeslän-
dern hingegen prägten die NPD und ihre Weltanschauung die Lebenswelt 
vieler Menschen, was zu einer Verankerung der entsprechenden Ideologie 
führen könne. Diese „Graswurzelrevolution“,59 wie Staud es nennt, ist es, die 
seiner Meinung nach die Gefährlichkeit der NPD ausmacht. Misst man 
Rechtsextremismus nicht nur in Wahlerfolgen der NPD (oder auch der DVU), 
sondern in Einstellungsmustern, so zeigt sich, dass er mit seiner Einschätzung 
Recht haben könnte, denn entsprechende Einstellungen sind weiter verbreitet, 
als von der Öffentlichkeit vielfach angenommen wird.60 

Deutsche Volksunion 

Die DVU wurde als Partei 1987 gegründet,61 Vorsitzender ist Dr. Gerhard 
Frey. 2006 hatte die Partei 8.500 Mitglieder, 500 weniger als im Jahr zuvor. 
2007 sank die Mitgliederzahl um weitere 1.500 Personen, die DVU hatte 
demnach noch 7.000 Mitglieder.62 Wöchentlich erscheint die National-Zei-
tung/Deutsche Wochen-Zeitung (NZ) mit einer Auflage von 40.000 Exempla-
ren. Die DVU wird von Frey zentralistisch geführt, weshalb die Partei auch 
als ‚Phantompartei‘ oder ‚Ein-Mann-Partei‘ bezeichnet wird.63 „Die Mitglie-
der des nur wenige Personen umfassenden Bundesvorstands spielen […] aus-
schließlich […] eine Statistenrolle. Innerparteiliche Demokratie fehlt weitge-
hend“,64 stellt auch das Bundesamt für Verfassungsschutz fest. Im Zentrum 
der verfassungsfeindlichen Ausrichtung der DVU steht 

„ein übersteigerter, deutsche Interessen verabsolutierender Nationa-
lismus, der sich in fremdenfeindlichen und antisemitischen Agitati-
onsmustern sowie einem umfassenden Revisionismus äußert. Auslän-
der und Juden werden pauschal diskreditiert und dienen der Partei als 
antideutsche Feindbilder.“65  

                                                                 
58  Ebd., S. 12. 
59  Ebd., S. 14. 
60  Vgl. Staud 2006, Decker/Brähler 2006 und Kapitel 4 Rechtsextremismus – ein Problem 

arbeitsloser männlicher ostdeutscher Jugendlicher mit niedrigen Bildungsabschlüssen? der 
vorliegenden Arbeit.  

61  1971 wurde die DVU e.V. als Verein gegründet, 1987 wurde dieser als Partei konstituiert, 
bis 1991 zunächst unter dem Namen „DVU – Liste D“ (vgl. Bundesministerium des Innern 
2007, S. 96).  

62  Bundesministerium des Innern 2008, S. 47. 
63  Vgl. Blank 2007a. 
64  Bundesministerium des Innern 2007, S. 101. 
65  Ebd., S. 97.  
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Die Ansichten der Partei werden vor allem über die Berichterstattung in der 
NZ deutlich. Die fremdenfeindliche Haltung zeigt sich dabei in der einseiti-
gen, verzerrenden Berichterstattung, die durch die Themen Ausländerkrimi-
nalität oder Asylmissbrauch gekennzeichnet ist. Durch diese negative Be-
richterstattung wird ein verzerrtes Bild gezeichnet, dass dazu dienen soll, die 
Unantastbarkeit der Menschenwürde für Deutsche zu bestätigen, für Auslän-
der jedoch einzuschränken bzw. zu negieren.  

In der NZ erscheinen zudem regelmäßig antisemitische und antiisraelitische 
Beiträge, mit denen Ressentiments geschürt werden sollen. In Zuge dieser 
Propaganda wird oft versucht, die Bundesregierung als von ‚den Juden‘ 
gesteuert darzustellen. So zeige Angela Merkel eine „geradezu hündische 
Ergebenheit gegenüber jüdischen und israelischen Interessen.“66 Mit dieser 
Einstellung wolle sie „den in den USA und Israel Herrschenden“67 dienen. 
Damit wird auch die Souveränität der Bundesregierung insgesamt in Frage 
gestellt, denn Israel sei gleichsam die „Aufsichtsmacht“68 der deutschen Poli-
tiker und lenkte insgeheim die deutsche Politik. Diese Agitation zeigt Paralle-
len zu Kampagnen der Nationalsozialisten: Vor der Machtübernahme hatte es 
Kampagnen gegeben, in denen die demokratischen Parteien der Weimarer 
Republik sowie die Demokratie als von Juden gesteuert diffamiert worden.  

Diese Art der Berichterstattung und Argumentation zeigt, dass die DVU 
rechtsextreme Ziele verfolgt. Eine solche Grundeinstellung zeigt sich eben-
falls in der geschichtsrevisionistischen Haltung der Partei: Es wird versucht, 
den Massenmord an den europäischen Juden zu relativieren und eine angebli-
che Opferrolle Deutschlands in der Politik des 20. Jahrhunderts betont. Um 
dies zu erreichen wird immer wieder unterstellt, die erhaltenen Dokumente 
der NS-Zeit, durch die deutsche Verbrechen bewiesen werden, seien ge-
fälscht. Weiterhin wird der Begriff Holocaust gebraucht, um angebliche 
Kriegsverbrechen der Alliierten zu beschreiben. Damit wird der durch die 
Nationalsozialisten begangene Massen- und Völkermord als ein Ereignis 
neben vielen anderen gesehen, wodurch die Besonderheit, die Einzigartigkeit 
dieser Taten in Abrede gestellt wird.69 Im Zuge des Revisionismus werden 

                                                                 
66  NZ 2006, zit. nach Bundesministerium des Innern 2007, S. 99. 
67  Ebd. 
68  Ebd. 
69  So wurde in der NZ bspw. der Abwurf der Atombombe über Japan als „Atombomben-

Holocaust“ bezeichnet (NZ 2006, zit. nach Bundesministerium des Innern 2007, S. 100). 
Zuweilen werden auch die Leiden der deutschen Bevölkerung etwa als „Vertreibungs-
Holocaust“ bezeichnet oder der Bombenangriff auf Dresden als „Bomben-Holocaust“, was 
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zudem Holocaust-Leugner als Personen dargestellt, die einen wichtigen Bei-
trag dazu leisten, die angeblich falsche oder zumindest doch verzerrte öffent-
liche Berichterstattung und Meinungsbildung zu berichtigen – so wird etwa 
David Irvings Buch „Nürnberg – Die letzte Schlacht“ als „wichtige Richtig-
stellung zu einem maßgeblichen Kapitel der Zeitgeschichte“70 bezeichnet. 

NPD und DVU haben im Rahmen des Deutschlandpaktes eine Zusammenar-
beit vereinbart. Im Zuge dieser Übereinkunft tritt bei den verschiedenen 
Landtags-, Bundestags- und Europawahlen jeweils nur eine der beiden Par-
teien an, um eine Konkurrenzsituation zu vermeiden. Das Bündnis dieser bei-
den Parteien wird von Staud jedoch als sehr instabil eingeschätzt. Dies zeigt 
auch die Geschichte, denn NPD und DVU hatten bereits früher kooperiert, 
nach Misserfolgen bei Wahlen war das Bündnis aber wieder zerfallen.71 
Noch 1999 hatte es in der NPD geheißen:„Heute scheint die Gefahr, dass sich 
die NPD jemals wieder mit Herrn Frey einlässt, gebannt zu sein“,72 2004 be-
schloss man jedoch erneut eine Zusammenarbeit. Staud zufolge „gehört 
wenig prophetische Gabe zu der Vorhersage, dass die so genannt ‚Volksfront 
von rechts‘ wieder zerbrechen wird, sobald einer der beiden Partner das 
Gefühl hat, er profitiere nicht mehr davon.“73 Das Bundesamt für Verfas-
sungsschutz sieht die Landtagswahlen in Hessen, Niedersachsen, Bayern und 
Hamburg 2008 als Prüfstein dieses Bündnisses.74 

2.2 Neonazi-Szene  

Für das Jahr 2006 wird das Personenpotenzial der Neonazi-Szene auf etwa 
4.200 Personen geschätzt, was einen Anstieg von rund 100 Personen im Ver-
gleich zum Vorjahr bedeutet.75 Für 2007 verzeichnete das Bundesamt für 
Verfassungsschutz einen weiteren Anstieg auf 4.400 Personen.76 Gemeinsa-
mes Element innerhalb der Szene ist ein positiver Bezug zum Nationalsozia-
lismus,77 wobei der kollektive Bezugspunkt der unterschiedlichen Strömun-

                                                                                                                                          
eine weitere Zuspitzung dieser Methode bedeutet (NZ 2006, zit. nach Bundesministerium 
des Innern 2007, S. 100).  

70  NZ 2006, zit. nach Bundesministerium des Innern 2007, S. 101. 
71  Vgl. Staud 2006. 
72  Staud 2006, S. 40.  
73  Ebd.  
74  Bundesministerium des Innern 2008, S. 45.  
75  Bundesministerium des Innern 2007, S. 58. 
76  Bundesministerium des Innern 2008, S. 47. 
77  Vgl. Bundesministerium des Innern 2007 und Brandenburgische Landeszentrale für politi-

sche Bildung 2007.  
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gen78 das 25-Punkte-Programm der NSDAP von 1920 ist.79 Ziel der Neona-
zis ist die Errichtung eines ‚Vierten Reiches‘, das sich an der Idee der Volks-
gemeinschaft orientiert, die wiederum rassisch geprägt ist. Das Individuum 
unterwirft sich dabei dem Willen des Volkes;80 dieser ‚Volkswille‘ wird durch 
einen ‚Führer‘ realisiert, der nicht demokratisch gewählt wird, keiner Legiti-
mation bedarf und der nicht absetzbar ist.81 

Die Entwicklung der Neonazi-Szene beginnt Pfahl-Traughber zufolge in den 
1970er Jahren, es besteht also keine organisatorische Kontinuität seit der Zeit 
von 1933 bis 1945. Die Mehrzahl der Anhänger des Neonazismus rekrutierte 
sich somit aus Personen, die nicht im Dritten Reich sozialisiert worden sind. 
Die Szene bildete sich vor dem Hintergrund einer Krise der NPD. Die Partei-
mehrheit und -führung vertraten einen Kurs der taktischen Mäßigung, wäh-
rend eine Minderheit für eine offene Bekämpfung des Systems eintrat. So bil-
deten sich Gruppierungen, die gegen das System agierten und dabei immer 
wieder die Grenze zu militanten Vorgehen überschritten. In den 1970er Jah-
ren gründeten sich verschiedene neonazistische Gruppierungen, deren Perso-
nenpotential bis 1982 auf 1050 angestiegen war.  

Die weitere Entwicklung in der Neonazi-Szene ist eng verknüpft mit der Per-
son Michael Kühnen, der eine zentrale Rolle in den Bereichen Ideologie, 
Organisation und Strategie spielte. Nach verschiedenen Aktivitäten u. a. in 
der NDP und den JN gründete er 1977 eine eigene Organisation, die Aktions-
front Nationaler Sozialisten (ANS). Mit wenigen provokanten Aktionen ge-
lang es dieser Gruppierung eine große Resonanz in den Medien zu erzeugen.82 
Diese Resonanz führte zur Gründung weiterer ANS-Landesorganisationen, so 

                                                                 
78  Es gibt Pfahl-Traughber zufolge Strömungen, die sich stärker an Hitler und dessen domi-

nanter Linie orientieren sowie solche, die sich eher an der Linie des sogenannten sozialre-
vlutionären Flügels um SA-Chef Röhm oder die Gebrüder Strasser ausrichten (vgl.Pfahl-
Traughber 1999).  

79  Dieses Programm beinhaltet z. B. die Forderung nach der Schaffung eines Groß-Deutsch-
land und die Errichtung eines starken Staates, die Rücknahme des Versailler Vertrages, 
Festlegung der deutschen Staatsbürgerschaft aufgrund der Abstammung (‚deutschen Blu-
tes‘) und eine Fremdgesetzgebung für Nicht-Staatsbürger usw. (vgl. Deutsches Historisches 
Museum, o.J.).  

80  Problematisch ist in diesem Zusammenhang die Konnotation des Begriffes Volk: Dieses 
wird als eine ethisch homogene Gemeinschaft der Bewohner eines Gebietes angenommen, 
die über eine gemeinsame einheitliche Vergangenheit verfügen und im Sinne einer Schick-
salsgemeinschaft miteinander verbunden sind. 

81  Vgl. Bundesministerium des Innern 2007.  
82  So organisierte die Gruppe etwa 1978 einen Aufmarsch von einigen wenigen Personen, die 

mit Eselsmasken maskiert waren und ein Schild trugen mit der Aufschrift „Ich Esel glaube 
noch, dass in deutschen KZs Juden ‚vergast’ wurden“ (Pfahl-Traughber 1999, S. 55).  
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genannten ANS-Gauen, die durch ähnliche Aktionen Aufmerksamkeit erreg-
ten. Daraufhin wurde Kühnen mehrfach zu Freiheitsstrafen verurteilt. 1983 
schließlich schloss er seine ANS mit einer Wehrsportgruppe zur Aktionsfront 
Nationaler Sozialisten/Nationale Aktivisten (ANS/NA) zusammen, die aller-
dings noch im gleichen Jahr verboten wurde. In der Folgezeit organisierte 
Kühnen seine Anhänger neu, sie traten geschlossen der bis dahin nicht neo-
nazistischen Freiheitlichen Deutschen Arbeiterpartei (FAP) bei. Interne Kon-
flikte führten aber bald zu einer Spaltung der Neonazi-Szene, sodass die 
angestrebte Bildung einer einheitlichen Kaderorganisation nicht realisiert 
werden konnte. Kühnen isolierte sich in der Szene immer weiter und war oft 
nur noch als einzelner Aktivist aktiv.  

Im Kontext der Wiedervereinigung eröffnete sich für die Neonazi-Szene ein 
neuer Handlungsraum. Westdeutsche Rechtsextremisten fanden in den neuen 
Bundesländern „keineswegs politisches ‚Neuland‘ für ihre geplanten politi-
schen Aktivitäten […] vor, sondern konnten auf bereits bestehende Einstel-
lungen in der Bevölkerung einwirken und an vorhandene informelle Klein-
gruppen anknüpfen.“83 Kühnen wurde in den neuen Bundesländern mit der 
Deutschen Alternative (DA) aktiv, die sich zur größten neonazistischen Orga-
nisation in den neuen Ländern entwickelte.  

Ab 1991/92 hatte die Neonazi-Szene mit staatlichen Sanktionen zu kämpfen. 
Nach den neonazistischen Gewalttaten zu Beginn der 1990er Jahre setzten 
staatliche Repressionen ein. So wurden zahlreiche Organisationen – darunter 
auch die DA – verboten, Demonstrations- und Versammlungsverbote erlas-
sen, Propagandamaterial und Organisationsunterlagen beschlagnahmt sowie 
Exekutivmaßnahmen gegen einzelne Aktivisten eingeleitet. Als Reaktion auf 
diese Maßnahmen suchte die Szene nach Möglichkeiten diesen zu entgehen, 
es entwickelte sich eine Strategie der „Organisation durch Desorganisation.“84 
In der Folge entwickelten sich die so genannten freien Kameradschaften. Die-
ses Konzept entspricht der Idee, dass man Vereinigungen nur dann verbieten 
kann, wenn sie vereinsähnliche Merkmale aufweisen. Demnach setzten 
Thomas Wulff und Christian Worch, die bei der Entwicklung dieser Strategie 
federführend waren, auf die Schaffung von Strukturen, die „nicht oder nur 
schwer von außen als Zusammenschluss erkennbar sind.“85 Es entstanden 
also lokale Kleingruppen, die (nach anfänglichen Schwierigkeiten) überregio-

                                                                 
83  Pfahl-Traughber 1999, S. 55. 
84  Stöss 2005, S. 119.  
85  Brandenburgische Landeszentrale für politische Bildung 2007.  
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nal untereinander vernetzt sind. Die Grenze zu rechtsextremen Jugendcliquen 
ist dabei fließend.  

Für Kameradschaften sind gemeinsame Erlebnisse besonders wichtig, denn 
diese stärken das Gemeinschaftsgefühl, wodurch Jugendliche an die Gruppe 
gebunden werden sollen. So können die Schilderungen Jörg Fischers, der 
lange Zeit einer der Stars der rechtsextremen Szene war, exemplarisch zei-
gen, wie die Mechanismen beim Einstieg in die Szene bzw. innerhalb der 
Szene auf junge Menschen wirken.86 Fischer beschreibt, wie er zufällig Kon-
takt zu einem NPD-Mitglied hatte und zu einem JN-Treffen eingeladen 
wurde, welches für ihn sehr angenehm verlief, da alle Anwesenden ihm sofort 
das Gefühl des Akzeptiert-Seins und der Dazugehörigkeit vermittelten, wor-
auf seiner Schilderung zufolge gerade bei ‚Neuzugängen‘ und jungen Men-
schen besonders geachtet wird. Das Erleben der Kameradschaft steht im 
Mittelpunkt und so begann die Gruppe, Fischer mehr und mehr in ihre Akti-
vitäten einzubeziehen. Er selbst begann (dadurch), sich stärker mit der 
Gruppe zu identifizieren, sah sich zunehmend nicht mehr als Individuum, 
sondern als Teil des propagierten ‚völkischen Kollektivs‘. Die Selbstdarstel-
lung der rechtsextremen Szene, aber auch der NPD als einer mächtigen, ver-
schworenen Gemeinschaft, einer Elite, welche von außen bedroht sei (durch 
‚Volksschädlinge‘, ‚Überfremder‘ oder ‚Umerzieher‘87) verstärkt dabei das 
Gemeinschafts- und Zusammengehörigkeitsgefühl weiter. Schnell setzt sich 
das soziale Umfeld der Jugendlichen nur noch aus Szeneangehörigen zusam-
men, was sich auch auf die Freizeitgestaltung auswirkt, bspw. durch die Teil-
nahme an Treffen oder Demonstrationen. Die Inszenierungen von großen, 
überregionalen Versammlungen oder Demonstrationszügen mit Fahnenträ-
gern und Fanfarenzügen, die sehr diszipliniert ablaufen und gerade auf 
Jugendliche oft faszinierend wirken, ist ein weiteres Element, durch das die 
Zusammengehörigkeit gestärkt werden soll, ebenso wie kleinere Veranstal-
tungen, wöchentliche Stammtischabende oder auch Treffen mit Kameraden. 
So haben die Angehörigen der Szene meist keinen Kontakt mehr zu anderen 
Personen, die außerhalb dieser stehen, das gesamte Umfeld besteht aus 
Kameraden. Ablösungsprozesse sind somit schwierig, wer sich aus der Szene 
lösen will, erlebt, dass ehemalige Freunde zu Feinden werden, da man nicht 
nur die Gruppe verrät, sondern auch als ‚Verräter am eigenen Volk‘ angese-

                                                                 
86  Vgl. Fischer 1999 und 2001. 
87  Vgl. Fischer 2001. 
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hen wird. Das Wissen um diese Konsequenzen ist ein Grund, warum nur 
wenige den Ausstieg wagen.88  

Kameradschaften sind zunehmend bemüht, nach außen einen ordentlichen 
Eindruck zu vermitteln und versuchen, „sich gegenüber dem Bürger als seri-
öse politische Alternative darzustellen.“89 Gewalt wird zwar als legitimes 
Mittel zum Erreichen der eigenen Ziele angesehen, gleichzeitig wird aber 
versucht, Gewaltanwendung möglichst zu vermeiden – wenn auch nur aus 
taktischen Gründen. Denn das Bundesamt für Verfassungsschutz führt die 
Distanzierung zu Gewalt(tätern) auf die „Furcht vor noch stärkerem staatli-
chen Repressionsdruck“90 sowie einen „Ansehensverlust in der Bevölke-
rung“91 zurück. Diese Zurückhaltung gilt aus Sicht des Verfassungsschutzes 
denn auch nur so lange als Strategie, bis die angestrebte Machtübernahme 
erreicht ist; danach müssten den Gedanken einiger Neonazis zufolge die 
politischen Gegner zur Rechenschaft gezogen werden. Trotz dieser taktischen 
Überlegungen zeigt die Anzahl der Gewalttaten mit rechtsextremer Motiva-
tion, dass Gewalt in der Szene einen gewissen Stellenwert hat.92 

2.3 Szeneshops und Kneipen  
„Szeneläden, die rechtsextreme Lifestyle-Accessoires anbieten (Be-
kleidung, Tattoos u. a.), und Kneipen oder Clubs, die als Anlauf- und 
Treffpunkte fungieren, spielen eine wichtige Rolle für die alltagskul-
turelle Verbreitung und Verankerung rechtsextremer Orientierungen.“93 

Dieses Zitat von Klose et al. macht die Bedeutung von Kneipen und Szene-
läden deutlich: sie dienen als Ort des Austausches untereinander und ermögli-
chen es, Kleidung und Accessoires zu erwerben, durch welche die eigene 
Zugehörigkeit zur rechtsextremen Szene ausgedrückt werden kann. Als 
Szeneläden gelten solche Geschäfte, in denen mehrheitlich Artikel verkauft 
werden, die auf rechtsextrem orientierte Kundschaft abgestimmt sind. Ver-

                                                                 
88  Fischer beschreibt, wie nach seinem Rückzug aus der rechtsextremen Szene sein gesamtes 

soziales und berufliches Umfeld weggebrochen ist, da er für die verschiedenen Parteien und 
Organisationen auch beruflich tätig war. Zudem brauchte er nach eigener Darstellung lange 
Zeit, um sich auch gedanklich aus der Szene zu lösen, d. h. um die lange vertretene Ideolo-
gie zu revidieren und sich davon zu distanzieren (vgl. Fischer 1999, S. 134–136).  

89  Bundesministerium des Innern 2007, S. 59. 
90  Ebd. 
91  Ebd. 
92  Vgl. Kapitel 3 Rechtsextremismus und Gewalt der vorliegenden Arbeit. 
93  Klose et al. 2007, o.S.  
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kauft werden dabei hauptsächlich Kleidung, Fanzines, Aufnäher und Buttons, 
z. T. werden aber auch strafrechtlich verfolgte Artikel wie etwa CDs ‚unter 
der Hand‘ verkauft. Solche Läden bieten  

„Jugendlichen direkten Zugang zum gesamten Repertoire rechts-
extrem(orientiert)en Lifestyles. Zudem können Jugendliche hier Kon-
takte untereinander oder – über die Betreiber/innen und andere Besu-
cher/innen – in die Szene knüpfen. Wenn die Betreiber selbst rechts-
extrem sind und kein rein privates kommerzielles Interesse verfolgen, 
fließen Teile des Erlöses in die rechtsextreme Szene zurück.“94 

Gleiches gilt für Clubs und Kneipen, die ebenfalls einen Treffpunkt für die 
Jugendlichen bietet. Klose et al. unterscheiden dabei zwischen zwei Arten 
von Kneipen: einerseits jene „mit einer Mischung aus ‚normaler‘ und rechts-
extrem(orientiert)er Klientel“95, in denen „rechtsextrem(orientiert)e Jugendli-
che sich keine Sorgen machen [müssen], wegen ihrer Einstellung oder der 
von ihnen getragenen rechtsextremen Markenkleidung am Eingang abgewie-
sen oder von Besucher/innen angesprochen zu werden“, denn hier „mischen 
sich ‚Stinos‘ (Abkürzung für ‚Stinknormale‘) oder politisch unaufmerksame 
Jugendliche jeglicher sonstigen kulturellen Identifikation mit Rechtsextrem 
(orientiert)en.“96 Die Einstellungen der rechtsextrem orientierten Jugendli-
chen werden in diesem Kontext nicht als problematisch angesehen, da  

„Vorurteile gegen Minderheiten (‚Fidschis‘, ‚Bimbos‘, ‚Penner‘, ‚du 
Jude‘ als Schimpfworte) auch unter anderen Jugendlichen weit ver-
breitet sind. Auf diese Weise werden rechtsextreme Orientierungen 
zum normalen Bestandteil des jugendlichen Alltags.“97  

Gerade dies ist als problematisch anzusehen, denn so können sich entspre-
chende Einstellungsmuster verfestigen und verbreiten, werden diese doch als 
normal erlebt. Andererseits gibt es jene Kneipen, die nur von Jugendlichen 
mit rechtsextremer Einstellung besucht werden. Diese dienen als Treffpunkt, 
aber auch zum Knüpfen neuer Kontakte sowie der Intensivierung bereits be-
stehender Kontakte und sind somit ein wichtiger Faktor innerhalb der Szene.  

                                                                 
94  Ebd.  
95  Ebd. 
96  Ebd.  
97  Ebd.  
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2.4 Internet 

Das Internet mit seiner „Schnelligkeit, der Flüchtigkeit der Inhalte und der 
unmittelbaren Verfügbarkeit von Angeboten“98 ist in der heutigen Zeit ein 
wesentliches Kommunikationsmittel. So verwundert es wenig, dass es auch 
„für Rechtsextremisten eine bedeutende Plattform zur Verbreitung ihrer Ideo-
logie“99 ist. Das Bundesamt für Verfassungsschutz verzeichnete für die Jahre 
2005 bis 2007 ca. 1.000 rechtsextreme Internetpräsenzen, die von Deutschen 
betrieben werden. Damit ist die Anzahl der Internetpräsenzen in den drei ver-
gangnen Jahren konstant geblieben.100 Neben den dauerhaften Internetprä-
senzen mit rechtsextremen Inhalten werden zu besonderen Anlässen wie etwa 
Demonstrationen, bestimmten Kampagnen oder anderen Veranstaltungen 
häufig Sonderseiten ins Netz gestellt, um auf diese Weise möglichst viele 
Adressaten zu erreichen und zu mobilisieren.101 Diese werden meist nach 
kurzer Zeit wieder aus dem Netz entfernt.  

Computer waren in den 1980er Jahren in Nordamerika auch außerhalb des 
Expertenkreises weiter verbreitet als in anderen Ländern. Daher waren es 
auch nordamerikanische Rechtsextremisten, die das Datennetz für ihre Zwe-
cke zu nutzen begannen. Allerdings war es anfangs schwierig, die computer-
gestützte Kommunikation zu nutzen, denn „die Geräte waren teuer, die Soft-
ware nur wenig nutzerfreundlich und einiges Know-how erforderlich, um mit 
solchen Netzen arbeiten zu können.“102 Mit der technischen Weiterentwick-
lung und ab den 1990er Jahren vor allem mit der Entwicklung des World 
Wide Web verbesserten sich die Möglichkeiten erheblich. Die erste rechts-
extremistische Homepage ging im März 1995 ans Netz, die erste deutsche  
– ein Angebot der NPD – etwa ein Jahr später. Thomas Pfeiffer stellt bei den 
Homepages eine kontinuierliche Verbesserung fest: von einfachen Seiten mit 
wenigen Texten oder Adressenangaben hin zu professionell aufbereiteten 
Seiten mit verschiedenen Angeboten und vielfältigen technischen Möglich-
keiten wie etwa Intros, Chat-Rooms, Gästebüchern, Foren, Musikangeboten 
zum anhören und herunterladen etc.. Nach Einschätzung von Pfeiffer dürfte 

                                                                 
98  Günter 2007, S. 71. 
99  Bundesministerium des Innern 2007, S. 53.  
100  Vgl. Bundesministerium des Innern 2007, S. 53 und Bundesministerium des Innern 2008, 

S. 49. 
101  Strafrechtlich relevante Inhalte werden meist von ausländischen Servern ins Netz gestellt, 

um so die Strafverfolgung und Sanktionierung zu erschweren oder zu verhindern (vgl. Bun-
desministerium des Innern 2007, S. 53).  

102  Pfeiffer 2007, S. 88. 
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sich die Professionalisierung rechtsextremistischer Internet-Präsenzen weiter 
fortsetzen und durch die angesprochenen Angebote und eine ansprechendere 
Aufmachung der Seiten auch für eigentlich unpolitische Jugendliche attraktiv 
werden. Zudem registrierte das Bundesamt für Verfassungsschutz im Jahr 
2006 verstärkt die Nutzung von Videoportalen wie z. B. YouTube um Musik-
videos oder eigene Aufnahmen von Demonstrationen, Konzerten oder anderen 
Veranstaltungen einzustellen. Damit können gezielt Jugendliche angespro-
chen werden, denn „die Erstellung von Kurzfilmen und deren Verbreitung im 
Internet liegt bei Jugendlichen im Trend.“103  

Das Internet ist zudem ein Medium, das dabei hilft, die Szene zu vernetzen. 
Diese Möglichkeit ist deshalb von großer Bedeutung, da sich als Reaktion auf 
die staatlichen Repressionen nach den Gewalttaten in den 1990er Jahren die 
bereits erwähnte Strategie der „Organisation durch Desorganisation“104 ent-
wickelte, d. h. es entstanden lose Zusammenschlüsse von Personen, die ohne 
feste Regelungen oder Mitgliederverzeichnisse auskommen sollten, um den 
Ermittlungsbehörden den Zugriff bzw. Verbotsverfahren zu erschweren. Erste 
Versuche in diese Richtung waren noch wenig erfolgreich, die heutigen z. T. 
eng vernetzten Internet-Präsenzen „kommen dem Ziel der Gegenöffentlich-
keit näher. Dies gilt vor allem für die Portale neonazistischer Aktionsbünd-
nisse, die einen kommunikativen Austausch in den Netzwerken loser Neo-
nazi-Gruppen – so genannter Kameradschaften – ermöglichen.“105 

Schließlich bietet das Internet die Möglichkeit zum Vertrieb rechtsextremer 
Produkte wie etwa Bekleidung, Aufnähern, Flaggen oder Propagandamate-
rial. Auch für den Verkauf von CDs oder die Möglichkeit des Musik-Down-
loads ist das Internet von großer Bedeutung. Entsprechend dürfte es auch in 
Zukunft für die rechtsextreme Szene von großer Bedeutung sein und entspre-
chend genutzt werden.  

2.5 Rechtsrock-Szene  

Der Name Rechtsrock ist irreführend, denn er kann dahingehend verstanden 
werden, dass es sich hierbei lediglich um Rockmusik mit rechtsextremen 
Inhalten handele. Dies entspricht aber nicht dem, was eigentlich mit diesem 
Begriff bezeichnet wird, denn  

                                                                 
103  Bundesministerium des Innern 2007, S. 54.  
104  Stöss 2005, S. 119.  
105  Pfeiffer 2007, S. 93.  



 

36 

„unter Rechtsrock kann […] jegliche Art von Musik zusammengefasst 
werden, deren Message, mehr oder weniger offen, rassistisch, natio-
nalistisch, antisemitisch oder neonazistisch ist.“106 

Es geht also um alle Arten von Musik, die entsprechende Botschaften trans-
portiert, unabhängig vom jeweiligen Musikstil des einzelnen Liedes. Die Ent-
wicklung der deutschen Rechtsrock-Szene ist eng mit Ian Stuart verbunden, 
der mit der Gründung der Organisation Blood & Honour 1985 versuchte, 
rechtsextreme Organisationen weltweit zu vernetzen. So baute man allmäh-
lich eine eigene Infrastruktur auf und schuf nationale Ableger der Organi-
sationen (so genannte Divisionen). In diesem Kontext wurden in den 1980er 
Jahren viele deutsche Rechtsrock-Gruppen gegründet, die alle eine rassisti-
sche, nationalsozialistische und militaristische Orientierung zeigten. Die 
größte Aufmerksamkeit zog der Rechtsrock in den 1990er Jahren auf sich, 
Sposito spricht in diesem Zusammenhang von der „Hochkonjunktur der deut-
schen Rechtsrockmusik.“107 Es gab vermehrt öffentliche Auftritte von Grup-
pen wie Störkraft und Kraftschlag, bei denen diese „öffentlich für sich, ihre 
Musik, aber auch für ihre Gesinnung Werbung machen“108 konnten. Diese 
Auftritte und schließlich auch die rechtsextrem motivierten Brandanschläge 
auf Asylbewerberheime führten dazu, dass in der Bevölkerung das Feindbild 
Neonazi entstand, wobei dieser Gruppe die Funktion eines Sündenbocks 
zugeschoben wurde:  

„Die Welle rassistischer Gewalt (Hoyerswerda – Rostock – Mölln – 
[…] hatte manch’ linke und liberale Illusion über die Realität der 
‚multikulturellen‘ Gesellschaft und die Demokratie-Festigkeit zahlrei-
cher deutscher Mitbürger auf brutale Weise zerstört. Die starre Fixie-
rung auf ‚Skinheads‘ als Täter und ‚Rechtsrock‘ als Anheizer ermög-
lichten der bürgerlichen Mitte eine ‚Verarbeitung‘ dieses faschistischen 
Flashbacks durch Auslagerung des Problems in gesellschaftliche 
Randzonen.“109 

Der Staat reagierte auf die Anschläge mit einer Repressionswelle gegen 
rechtsextreme Musik(gruppen), Vereine, Organisationen und rechtsextremes 
Schriftgut. Dies hatte zur Folge, dass zunächst keine neue Musik mehr produ-
ziert wurde und Konzerte nicht stattfanden. Es hatte aber auch zur Folge, dass 
die Szene zwei Geschäftsmodelle herausgebildet hat: Auf der einen Seite gibt 

                                                                 
106  Sposito 2007, o.S.  
107  Ebd.  
108  Ebd.  
109  Archiv der Jugendkulturen 2001, S. 11. 
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es jene Bands, die bewusst weiterhin strafbare Texte schreiben, CDs brennen 
und diese über das Internet, in Szeneshops ‚unter dem Ladentisch‘ oder bei 
Konzerten illegal verkaufen.110 Auf der anderen Seite stehen jene Bands und 
Produzenten, die – wie es die Autoren des Archivs der Jugendkulturen nen-
nen – dazugelernt haben, sich mündlich von Gewalttaten und -tätern distan-
zieren und ihre Texte vor der Veröffentlichung von Rechtsanwälten prüfen 
lassen um eine Indizierung zu verhindern.  

Musik gilt seit den 1990er Jahren als wichtigstes Mittel zur Verbreitung 
rechtsextremer Propaganda.111 Über Musik als ein „Sektor jugendlicher 
Lebenswelten“112, über den die eigene Identität ausgedrückt werden kann, 
finden rechtsextreme Inhalte vor allem unter Jugendlichen eine weite Verbrei-
tung. Das Potential, über Musik Jugendliche zu erreichen und für die eigenen 
Ansichten zu gewinnen, erkannten auch Mitglieder der rechtsextremen Szene. 
So erklärte der Gründer der Rechtsrock-Kultband Skrewdriver Ian Stuart in 
einem Interview: 

„Musik ist das ideale Mittel, Jugendlichen den Nationalsozialismus 
näher zu bringen, besser als dies in politischen Veranstaltungen ge-
macht werden kann, kann damit Ideologie transportiert werden.“113  

Und tatsächlich haben viele Jugendlichen erste Kontakte zur rechtsextremen 
Szene und der entsprechenden Ideologie über die Musik,114 bietet diese doch 

                                                                 
110  Die bekannteste deutsche Rechtsrock-Gruppe dürfte Landser sein. Die Gruppe setzt ganz 

bewusst auf das Image einer Untergrundgruppe und versucht nicht, die eigene Musik legal 
zu verkaufen, sondern zeigt offen ihre rassistischen Auffassungen. Sie fiel auch dadurch 
auf, dass bei Gewalttaten durch Neonazis ihre Lieder gesungen wurden, so bspw. im 
August 1999, als sieben Neonazis zwei Vietnamesen fast töteten und dabei den Landser-
Refrain "Fidschi, Fidschi, Gute Reise" skandierten (vgl. Sposito 2007). Nachdem 2001 
Mitglieder der Band wegen Bildung einer kriminellen Vereinigung verhaftet worden waren, 
wurde die Gruppe 2005 vom Bundesgerichtshof als erste Musikgruppe zu einer kriminellen 
Vereinigung erklärt und verboten.  

111  Vgl. Archiv der Jugendkulturen 2001. 
112  Archiv der Jugendkulturen 2001, S. 7.  
113  Ian Stuart, zit. nach Sposito 2007. Ähnliche Überlegungen dürften auch der sogenannten 

Schulhof-CD der NPD zugrunde liegen. Das Verteilen der kostenlosen CD mit Musik, die 
rechtsextreme Inhalte aufweist, vor Schulen sollte dazu dienen, gezielt Jugendliche zu ge-
winnen.  

114  Laut Sposito sind vor allem jene Jugendlich leicht zugänglich, „bei denen schon eine Dis-
position für solche Positionen besteht“ (Sposito 2007). Diese Disposition, so Sposito wei-
ter, resultiere „aus der elterlichen Erziehung, dem Kontakt mit Freunden, den Erlebnissen in 
der Schule oder dem in den Medien gezeichneten Gesellschaftsbild“ (ebd.). Zudem sei es 
gerade für Jugendliche schwierig, Rechtsextreme bzw. rechtsextremes Gedankengut zu 
erkennen, da man sich in der Szene bemühe, die „Ideologie in der gesellschaftlichen Mitte 
hoffähig zu machen,“114 was vor allem durch „moderates Auftreten, den Trend zur Tar-
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„eine niedrigschwellige Einstiegsmöglichkeit in die Szene mitsamt ihren 
Feindbildern und Identifikationsmustern.“115 Sind Jugendliche bereits in der 
rechtsextremen Szene, so dient die Musik dazu, „die vorhandenen rechten 
Denkstrukturen [zu] festigen und mit Versatzstücken der rechten Ideologie [zu] 
erweitern, indem die Gefühlsebene der Jugendlichen angesprochen wird.“116 
Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt auch das Bundesamt für Verfassungs-
schutz, wenn man hier feststellt, dass Musik „für Jugendliche und junge Er-
wachsene eine zentrale Rolle bei der Herausbildung und Verfestigung rechts-
extremistischer Weltanschauungen“117 spielt. Rechtsextreme Musik ist aber 
nicht nur bei Szeneanhängern verbreitet. Wörner-Schappert geht vielmehr 
davon aus, dass „Musik mit rechtsextremen Texten unter Jugendlichen be-
kannter und weiter verbreitet ist als häufig angenommen.“118 Die Tatsache, 
dass Wörner-Schappert von „Musik mit rechtsextremen Texten“ spricht, 
macht – genau wie das Eingangszitat – deutlich, dass es keinen Musikstil 
Rechtsrock gibt. Es sind vielmehr die Liedtexte, welche die entsprechenden 
Botschaften transportieren. Diese sind vor allem von folgenden Elementen 
gekennzeichnet:  

− eine Überhöhung von Deutschtum und Volk, d. h. im Wesentlichen die 
Ideologie der Volksgemeinschaft wie sie die Nationalsozialisten propa-
gierten;  

− die Propagierung von Feindbildern, vor allem Ausländer, ‚Linke‘ oder der 
Staat mit seinen Institutionen, die häufig mit Naturmetaphern beschrieben 
und damit biologisiert werden; 

− die Verherrlichung von Gewalt, die als legitimes Mittel zur Erreichung eines 
Zieles sowie zum Kampf gegen die Feinde angesehen wird; 

− die Verharmlosung und/oder Verherrlichung des Nationalsozialismus, die 
Leugnung der begangenen Verbrechen sowie die Verehrung führender NS-
Größen; 

− eine Art Heldenkult, mit dem einerseits die nordischen Götter verehrt wer-
den, andererseits aber auch die Soldaten der Wehrmacht und der SS, Füh-
rungspersönlichkeiten der Nationalsozialisten sowie aktuelle Szene-Größen 
glorifiziert werden; 

                                                                                                                                          
nung und die Verwendung nicht mehr eindeutig zuzuordnender Symbole und Codes“ (ebd.) 
erfolge – eben dies erschwere das Enttarnen solcher Einstellungen. 

115  Wörner-Schappert 2007, S. 99.  
116  Sposito 2007.  
117  Bundesamt für Verfassungsschutz 2007, S. 103.  
118  Wörner-Schappert 2007, S. 98. 
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− ein Weltbild, das von Kampf geprägt ist. Positives wird nur in Verbindung 
mit der Vergangenheit angesprochen, während die Gegenwart vom Kampf 
gegen die Feinde geprägt ist. Damit im Zusammenhang steht die Darstel-
lung des Themas Tod, wobei gerade der ‚Heldentod‘ als positiv dargestellt 
wird – die Belohnung für den Kampf im Diesseits erfolgt demnach im Jen-
seits.119  

Besonders die Verherrlichung von Gewalt kann als Anheizer für Gewalttaten 
fungieren, die übrigen Elemente (die natürlich ebenso Element eines rechts-
extremen Weltbildes sind) können in diesem Kontext als Legitimation für sol-
che Taten dienen.  

Rechtsrock erfüllt somit in der und für die rechtsextreme Szene mehrere Funk-
tionen: Einerseits können über Musik neue Mitglieder allmählich an die 
eigene Ideologie herangeführt und für diese gewonnen werden, andererseits 
können über Musik bereits vorhandene Einstellungen bestätigt und damit ver-
stärkt bzw. um weitere Elemente erweitert werden. Schließlich dient Musik 
als verbindendes Element der einzelnen Mitglieder der rechtsextremen Szene 
untereinander, etwa über das Austauschen von Musik oder Konzerte.  

                                                                 
119  Vgl. Wörner-Schappert 2007 sowie das Archiv der Jugendkulturen 2001.  
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3 Rechtsextremismus und Gewalt 

Rechtsextreme Gewalt zählt Gamper und Willems zufolge zu den dauerhaften 
Angelegenheiten der heutigen Gesellschaft. Die öffentliche wie auch die poli-
tische Auseinandersetzung mit entsprechend motivierten Gewalttaten entzün-
det sich dabei meist an konkreten Vorkommnissen, etwa wenn Gewalttaten 
gegen ‚Ausländer‘120 begangen wurden. Das aktuelle Ausmaß rechtsextrem 
motivierter Straf- und Gewalttaten versucht der Verfassungsschutzbericht 
aufzuzeigen.121 Das Bundesamt für Verfassungsschutz registrierte für das 
Jahr 2006 insgesamt 17.597 Straftaten mit rechtsextremistischem Hintergrund 
(2005: 15.361 Straftaten).122 2007 hingegen konnte ein leichter Rückgang 
auf 17.176 Straftaten verzeichnet werden.123  

Die Mehrheit dieser Straftaten waren in beiden Jahren Propagandadelikte 
bzw. Volksverhetzung, 1.047 (2006) bzw. 980 (2007) aber auch Gewalttaten 
(mehrheitlich Körperverletzung, aber auch versuchte Tötungsdelikte oder das 
Herbeiführen einer Sprengstoffexplosion). Damit sind auch die Gewalttaten 
nach einem Anstieg 2006 (2005: 958 Gewalttaten) im Jahr 2007 leicht 
zurückgegangen.124  

Die begangenen rechtsextremen Gewalttaten waren 2006 zu 46,2 % fremden-
feindlich motiviert, in weiteren 28,8 % der Fälle richteten sie sich gegen 
(mutmaßliche oder tatsächliche) Linksextremisten. 4,1 % waren antisemitisch 

                                                                 
120  Die Opfer solcher Gewalttaten sind nicht nur Ausländer, denn nach §2 Aufenthaltsgesetz ist 

Ausländer, wer „nicht Deutscher im Sinne des Artikels 116 Abs.1 des Grundgesetzes ist“ (§ 
2 Abs.1 AufenthG). Dem genannten Artikel des Grundgesetzes zufolge ist Deutscher, „wer 
die deutsche Staatsangehörigkeit besitzt“ (§116, Abs.1 GG). Unter den Opfern rechtsextrem 
motivierter Gewalt sind aber auch Personen, welche die deutsche Staatsangehörigkeit besit-
zen und somit de facto Deutsche sind. Somit ist die Bezeichnung ‚Ausländer‘ für die Opfer 
rechtsextrem motivierter Gewalttaten der rechtlichen Auslegung des Begriffs zufolge 
falsch. Für Rechtsextremisten ist ein deutscher Pass allerdings nicht das entscheidende 
Kriterium für ‚deutsch sein‘, sondern etwa Herkunft, Hautfarbe etc., sodass aus ihrer Sicht 
diese Bezeichnung zutreffend ist.  

121  Die Angaben des Verfassungsschutzberichtes basieren auf Daten des Bundeskriminalamtes, 
d. h. sie beziehen sich auf die gemeldeten Fälle rechtsextrem motivierter Gewalttaten. Da-
her bestehen zwei Probleme: einerseits ist fraglich, ob alle entsprechend motivierten Straf-
taten auch als solche erkannt und eingestuft werden. Andererseits werden längst nicht alle 
begangenen Straftaten durch die Opfer angezeigt (wobei die Gründe hierfür unterschiedlich 
sein können). Die Dunkelziffer dürfte also höher liegen als die offiziellen Zahlen (vgl. 
bspw. Auflistungen von Mut gegen rechte Gewalt oder anderer Organisationen). 

122  Bundesministerium des Innern 2007, S. 31. 
123  Bundesministerium des Innern 2008, S. 20. 
124  Bundesministerium des Innern 2007, S. 31 und Bundesministerium des Innern 2008, S. 20. 
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motiviert.125 Die 2007 begangenen Straftaten klassifizierte das Bundesamt 
für Verfassungsschutz zu 42,2 % als fremdenfeindliche und zu 6 % als antise-
mitisch motiviert; 30 % der Taten richteten sich gegen Linksextremisten.126 

Hinsichtlich der Täter rechtsextremer Gewalt zeichnen Stöss, aber auch Gam-
per/Willems folgendes Bild:127 Über dreiviertel der Täter sind Jugendliche 
und junge Erwachsene unter 25 Jahre, wobei die Mehrheit (~ 90 %) männlich 
sind. Weiterhin zeigt sich bezogen auf Bildungsabschlüsse bzw. Beschäfti-
gungsverhältnisse, dass die Täter oft nur mangelhaft in das Bildungs- und 
Beschäftigungssystem integriert sind: Zumeist sind es Jugendliche mit einem 
niedrigen bis mittleren Bildungsabschluss bzw. solche, die noch entsprechende 
Schulen besuchen. Diejenigen Täter, die ihre schulische Ausbildung bereits 
beendet haben, sind häufig als Hilfs- oder Facharbeiter angestellt. Weiterhin 
ist einfünftel der rechtsextremen Gewalttäter arbeitslos. Die Arbeitslosigkeit 
ist damit Gamper/Willems zufolge „fast doppelt so hoch wie bei der ver-
gleichbaren Altersgruppe.“128 Vielfach haben die Täter bereits Erfahrungen 
mit Gewalt (sowohl als Täter als auch als Opfer) gemacht und sind im Vor-
feld der Gewalttat bereits durch andere Straftaten polizeilich in Erscheinung 
getreten. Kontakt zur rechtsextremen Szene besteht meist zunächst über Mit-
schüler, bis zu 5 % der Täter gehören rechtsextremen Organisationen an, 
weitere 5 % haben zumindest Kontakt zu solchen. Diese Kontakte zu Organi-
sationen bzw. der Zusammenschluss in lose organisierten Gruppierungen be-
dingen ein weiteres Kennzeichen rechtsextremer Gewalt: So weisen Babka 
von Gostomski et al. darauf hin, dass eine Vielzahl der begangenen Gewalt-
taten  

„von Gruppen und unter Beobachtung von Zuschauern ausgeübt 
[wird]. Die Täter berufen sich nicht selten auf einen vermeintlichen 
Rückhalt in der Bevölkerung, eigene fremdenfeindliche Einstellungen 
werden offen als Motiv für die Tat angegeben. Verbreitet ist die An-
sicht, sie führten lediglich aus, was weite Teile der Bevölkerung 
stillschweigend unterstützen.“129 

Der Entschluss zu einer Tat fällt meist spontan, z. B. bei Feiern oder anderen 
Treffen der Gruppen. Erst wenn dieser Entschluss gefasst wurde, beginnt eine 
gewisse Planung, die aber meist eher organisatorischer Natur ist, der konkrete 
Tatablauf wird meist nicht geplant. Es handelt sich also anfänglich vielfach 

                                                                 
125  Bundesministerium des Innern 2007, S. 33f.  
126  Bundesministerium des Innern 2008, S  22 und S. 25. 
127  Vgl. Stöss 2005, Gamper/Willems 2006.  
128  Gamper/Willems 2006, S. 449.  
129  Babka von Gostomski et al. 2007, S. 103f. 
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um impulsive, ab einem Zeitpunkt kurz vor Ausübung der Tat selbst dann 
aber um zielgerichtete Gewalt.  

Es ist versucht worden, die Täter in einer Typologie zu unterscheiden, was 
aber nur als analytische Trennung zu sehen ist, die Übergänge sind fließend. 
Willems unterscheidet vier solcher Tätertypen: Mitläufer, Schläger, Ethno-
zentristen und rechtsradikale Täter: 

„Der ‚Mitläufer‘ hat keine verfestigte rechte oder fremdenfeindliche 
Orientierung und auch nur eine geringe Gewaltbereitschaft. Der ‚Schlä-
gertyp‘ besitzt zwar oft keine ausgeprägte Kenntnis rechtsextremisti-
scher und fremdenfeindlicher Ideologien, neigt aber zu einer starken 
und spontanen Gewaltanwendung vor dem Hintergrund starker frem-
denfeindlicher Emotionen. Die Charakteristika des ‚Ethnozentristen’ 
sind verfestigte Feindbilder und Vorurteile, jedoch eine gering ausge-
prägte Gewaltbereitschaft. Den ‚rechtsradikalen Täter‘ charakterisiert 
eine feste rassistische und fremdenfeindliche Weltanschauung, wobei 
er gleichzeitig eine politisch-strategisch kontrollierte Gewaltbereit-
schaft besitzt.“130  

Basierend auf der Untersuchung von Gerichtsurteilen entwickelten Gaßebner 
et al. eine differenziertere Tätertypologie entlang der beiden Dimensionen 
Ausmaß der Fremdenfeindlichkeit und rechtsextremistischer Ideologiebildung 
und dem Ausmaß der Aggression.131 Je nach Ausprägung der einzelnen 
Dimensionen werden die Täter in einem Spektrum vom Provokateur bis hin 
zum politisierten Schläger angesiedelt.  

Opfer der rechtsextrem motivierten Gewalt sind Gamper und Willems zufolge 
vor allem Personen mit Migrationshintergrund, wobei sich die Gewalt sowohl 
gegen solche Personen richtet, welche die deutsche Staatsangehörigkeit besit-
zen als auch solche, die diese nicht besitzen. Weiterhin zählen zu den Opfern 
entsprechend motivierter Gewalt  

„Mitglieder sozial diskriminierter Gruppen (zum Beispiel Obdachlose, 
Homosexuelle, Behinderte), linke oder antirassistische Gruppen, Ju-
gendliche anderer Subkulturen und Beteiligte, die bei Begehung von 
Gewalttate intervenieren.“132 

                                                                 
130  Gamper/Willems 2006, S. 450.  
131  Vgl. Gaßebner et al. 2002, S. 145. Die Dimension Fremdenfeindlichkeit/Ideologisierungs-

grad bewegt sich in einem Spektrum zwischen latenter Fremdenfeindlichkeit/kein Rechts-
extremismus bis hin zu manifester Fremdenfeindlichkeit/verfestigtem Rechtsextremismus. 
Die Dimension Ausmaß der Aggression reicht von verbaler Aggression bis zu körperlicher 
Aggression.  

132  Gamper/Willems 2006, S. 451.  
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Die Suche nach Ursachen und Gründen für Gewalt im Allgemeinen und 
rechtsextreme Gewalt im Besonderen liefern „keinen überzeugenden Erklä-
rungsansatz, sondern eine Vielzahl von Deutungsmustern, die sich zum Teil 
widersprechen und wechselseitig ausschließen.“133 Fritzsche unterteilt die 
vorhandenen sozialwissenschaftlichen Erklärungsansätze in sechs Theorie-
typen: gesellschaftsorientierte Opfertheorien, subjektorientierte Defizittheo-
rien, Überlegenheitstheorien, Gruppentheorien, Triebtheorien und Beeinflus-
sungs- bzw. Verführungstheorien.134 Diese verschiedenen Theorien sollen im 
Folgenden kurz beleuchtet werden, ohne dabei allerdings eingehend disku-
tiert werden zu können.  

Gesellschaftstheoretische Opfertheorien (z. B. Frustrations-, Deprivations- 
oder Desintegrationstheorie) führen Gewalt darauf zurück, dass „die Täter 
selbst Opfer von gesellschaftlichen Verhältnissen geworden sind, welche den 
Tätern Zumutungen auferlegen, die sie nicht ertragen.“135 Persönlichkeitsori-
entierte Defizittheorien (z. B. Wertverfallsthese, soziale Stresstheorie) erklä-
ren Gewalt mit Persönlichkeitsdefiziten der Täter, etwa mangelndem Selbst-
wertgefühl oder mangelnden kognitiven wie moralischen Ressourcen. Ohn-
machtsgefühle werden durch Gewaltanwendung kompensiert, die zu Aner-
kennung in der Gruppe, Erfolg und Macht führt. Überlegenheitstheorien 
sehen den Ursprung von Gewalt gegen Fremde in Machtbewusstsein und 
einem Überlegenheitsgefühl der Mehrheitsgesellschaft. Gerade im Kontext 
von gewaltbereiten, rechtsextremen Skins spielt auch ein bestimmtes Gefühl 
der Männlichkeit eine Rolle, denn sie sehen sich vielfach als Verteidiger von 
deutschen Kindern und Frauen. Gruppentheorien betonen die Rolle von 
Gruppen(prozessen) bei der Entstehung von Gewalt. Da gerade Gewalttaten 
mit rechtsextremer Motivation häufig von Gruppen begangen wird, erschei-
nen diese Theorien bezogen auf dieses Phänomen besonders interessant zu 
sein.136 Triebtheorien basieren auf der Annahme eines angeborenen Destruk-

                                                                 
133  Butterwegge 2001, S. 13. 
134  Vgl. Fritzsche 2001, S. 38.  
135  Fritzsche 2001, S. 38. 
136  In vielen rechtsextremen Gruppen spielt Gewalt eine große Rolle. Sie dient Wagner zufolge 

einerseits der Integration in die Gruppe, schafft andererseits aber auch Machtgefühle/-erleb-
nisse sowie das Gefühl der Omnipotenz. Meist resultiert Gewalt dabei aus zwei Situationen: 
dem Aufschaukeln einer Situation der Konfrontation mit ‚Feinden‘ und ihrer Entladung in 
Gewalt oder dem Beurteilen von ‚Feinden‘ und ihre mehr oder minder geplante methodi-
sche ‚Bekämpfung‘. Als Feindbild dienen dabei die durch die Gruppen stigmatisierten Per-
sonenkreise. Besondere Feindbilder sind dabei ‚Kanacken‘, d. h. Personen, die als ‚phäno-
typisch undeutsch‘ angesehen werden, sowie ‚Zecken‘, womit jene gemeint sind, die als 
‚undeutsch in Kultur und Ideologie‘ gelten. Es erscheint den rechtsextremen Gruppen legi-
tim, diese Personengruppen zu bekämpfen, da diese ihrer Auffassung nach ‚die Deutschen‘ 
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tionstriebes wie Freud ihn annahm. Solche Theorien werden oft dann heran-
gezogen, wenn Gewalt besonders unbegreiflich erscheint. Sie verweisen auf 
dem Menschen innewohnende Triebe, die lediglich durch die Zivilisierung 
verdeckt sind, aber jederzeit aufbrechen können. Verführungstheorien beto-
nen die mögliche gewaltfördernde und -auslösende Wirkung von Ideologie-
angeboten Rechtsextremer. Beeinflussungstheorien (Simulations-, Habituali-
sierungs-, Verstärkungs- und Imitationsthese) schließlich gehen davon aus, 
dass Gewaltdarstellungen in den Medien Einfluss auf die Gewaltbereitschaft 
und -ausübung haben.137 Neben dieser Möglichkeit der Einflussnahme kön-
nen Medien einen weiteren Einfluss auf Gewalt haben: Der Wunsch nach 
Aufmerksamkeit kann durch Gewalt erreicht werden.  

Fritzsche weist weiter darauf hin, dass monokausale Erklärungen oft verein-
fachend sind und „erst die Analyse des Zusammentreffens vielfältiger ungüns-
tiger Bedingungen und des Auftretens bestimmter Gelegenheitssituationen 
hinreichend Aufschluss über die Gründe für Gewalt geben“138 kann. So kann 
rechtsextrem motivierte Gewalt nicht völlig unabhängig von Einstellungs-
mustern in der Gesamtgesellschaft gesehen werden, denn wie oben deutlich 
wurde, kann ein fremdenfeindliches Klima Gewalt fördern.139 So konnten 
sich die Gewalttäter zu Beginn der 1990er Jahre Stöss zufolge als „Voll-
strecker des Volkswillens“140 fühlen, wurden sie doch von den „Schaulusti-
gen und Sympathisanten auch noch ermuntert, unterstützt und vor polizeili-
cher Verfolgung geschützt.“141 Daher ist im Kontext rechtsextrem motivierter 
Gewalt ein Blick auf die jeweiligen persönlichen Hintergründe der/des 
Täter(s), aber auch der gesamtgesellschaftliche Hintergründe hilfreich. Der 
Blick auf Rechtsextremismus in der Gesellschaft – also auf die Verbreitung 
entsprechender Einstellungen und das Auftreten ebensolcher Handlungen – 
kann auch im Zusammenhang mit einem anderen Aspekt des Themas Rechts-
extremismus hilfreich sein: der oft geäußerten Annahme, bei Rechtsextremis-
mus handele es sich um ein ‚Jugendproblem‘.  

                                                                                                                                          
schädigen würden (vgl. Wagner 2000, S. 160f.). Neben der Bekämpfung von Feinden spielt 
im Zusammenhang mit Gewalt häufig ein Raumordnungs- und Machtfeldbewusstsein eine 
Rolle: Eigene Einflussgebiete sollen definiert und verteidigt bzw. erweitert werden. Ist die 
Ziel erreicht, bedarf es (zunächst) keiner Gewalt mehr (vgl. Wagner 2000, S. 161). 

137  Wobei die Abschreckungsthese davon ausgeht, dass Gewaltdarstellungen Barrieren bei den 
Zuschauern errichten, durch die diese von Gewaltanwendung abgehalten werden (Fritzsche 
2001, S. 44).  

138  Fritzsche 2001, S. 46f.  
139  Vgl. Gamper/Willems 2006. 
140  Stöss 2005, S. 155.  
141  Ebd. 
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4 Rechtsextremismus – ein Problem arbeitsloser 
männlicher ostdeutscher Jugendlicher mit niedrigen 
Bildungsabschlüssen?  

Der Titel dieses Kapitels mag etwas reißerisch anmuten, zeigt aber m. E. nach 
zugespitzt das Bild, welches vielfach in den Köpfen auftaucht, wenn das 
Thema Rechtsextremismus angesprochen wird: Rechtsextremismus betrifft 
vor allem männliche Jugendliche, arbeitslose Personen sowie Menschen mit 
niedrigen oder gar keinen Bildungsabschlüssen und tritt vor allem in Ost-
deutschland auf. Doch inwieweit sind diese Bilder gerechtfertig oder verzer-
ren die Realität – und verstellen damit letztlich den Blick auf das eigentliche 
Problem sowie daraus resultierend auf Möglichkeiten der Prävention und 
Intervention gegen Rechtsextremismus?  

Besonders im Kontext von Gewalttaten erscheint es häufig so, als sei Rechts-
extremismus ein Problem, welches hauptsächlich von Jugendlichen verur-
sacht wird, sind doch wie oben gezeigt die Mehrzahl der dabei in Erschei-
nung tretenden Akteure Jugendliche und junge Erwachsene. Dementspre-
chend sind sie im Kontext von rechtsextremer Gewalt häufiger in den Medien 
präsent als Ältere, was dazu führt, dass das Phänomen Rechtsextremismus 
mit Jugendlichen assoziiert wird und nicht mit älteren Personen. Weiterhin 
weist Ulvorden darauf hin, dass Jugendliche häufiger dadurch in Erscheinung 
treten, dass sie ihre Ideologie durch das Tragen entsprechender Kleidung 
auch nach außen sichtbar machen. Schließlich werden Jugendliche durch 
Musik oder rechtsextreme Gruppierungen wie etwa die Jungen National-
demokraten gezielt angesprochen und geworben.142 Jugendliche treten also 
verstärkt auf der Handlungsebene in Erscheinung. Daraus sollte aber nicht 
der Schluss gezogen werden, dass Rechtsextremismus nur bei Jugendlichen 
festzustellen ist. Bezieht man auch rechtsextreme Einstellungsmuster mit ein, 
so zeigt sich ein anderes Bild. In der Untersuchung von Decker und Brähler 
zeigte sich, dass die Personengruppe der über 60-Jährigen die höchsten Zu-
stimmungswerte zu einzelnen abgefragten Elemente des Rechtsextremismus 
zeigen und auch die Personen zwischen 31 und 60 Jahren zeigen höhere Zu-
stimmungswerte als die 14–30-Jährigen.143  

                                                                 
142  Vgl. Ulvolden 2001. 
143  Decker/Brähler 2006, S. 50. 
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Hinsichtlich der Erwerbstätigkeit zeigt sich, dass Erwerbslose zwar zu allen 
erfragten Dimensionen des Rechtsextremismus eine höhere Zustimmung zu 
entsprechenden Aussagen zeigen als Erwerbstätige, dass aber auch Ruhe-
ständler eine hohe Zustimmung zeigen. Weiterhin stimmen auch Auszubil-
dende, Erwerbstätige und Hausfrauen diesen Aussagen zu. So sind denn auch 
rund 38 % der als rechtsextrem klassifizierten Befragten berufstätig, nur 
8,5 % arbeitslos. Die größte Gruppe der Personen mit rechtsextremen Einstel-
lungen stellen in dieser Untersuchung aber (Vor-)Ruheständler dar (rund 
42 %).144  

Die Zustimmung zu chauvinistischen, ausländerfeindlichen und antisemiti-
schen Aussagen wiesen bezogen auf das gesamte Bundesgebiet die höchste 
Zustimmung auf, wohingegen die Befürwortung einer Diktatur, die Verherrli-
chung des Nationalsozialismus und die Zustimmung zu sozialdarwinistischen 
Aussagen geringer ausfällt. Der Unterschied zwischen den alten und den 
neuen Bundesländern besteht nicht darin, dass es in den neuen eine höhere 
Zustimmung zu rechtsextremen Aussagen gibt als in den alten Bundeslän-
dern, sondern darin, dass einzelnen Elementen in unterschiedlichem Ausmaß 
zugestimmt wird. So ist in Ostdeutschland eine höhere Zustimmung zu aus-
länderfeindlichen Aussagen festzustellen, während in Westdeutschland anti-
semitischen Aussagen eher zugestimmt wird.145  

Bezogen auf die Verteilung rechtsextremer Einstellungen unter Berücksichti-
gung der jeweiligen Bildungsabschlüsse zeigt sich in der Studie von Decker 
und Brähler, dass bei Personen mit Hochschulabschluss die Zustimmung zu 
rechtsextremen Aussagen geringer ausfällt, als bei Personen, die kein Stu-
dium absolvier(t)en.146 Auch Babka von Gostomski et al. kommen zu der 
Feststellung: „Je geringer die Schulbildung sowie das Berufsprestige sind, 
desto wahrscheinlicher werden fremdenfeindliche Einstellungen.“147 Dies 
bedeutet aber nicht, dass bei Hochschulabsolventen nicht auch rechtsextreme 
Einstellungen vorhanden sein können bzw. sind.  

Hinsichtlich der Dimension Geschlecht zeigt sich, dass Frauen allen Aussa-
gen in geringerem Ausmaß zustimmen als Männer. Die Unterschiede sind 
dabei allerdings nicht übermäßig deutlich ausgeprägt, bezogen auf Ausländer-

                                                                 
144  Vgl. Decker/Brähler 2006, S. 49 und S. 92. Dies deckt sich auch mit der Aufschlüsselung 

entlang der Kategorie ‚Alter‘, denn hier zeigte sich, dass die über 60-Jährigen die größte 
Zustimmung zeigen.  

145  Vgl. Decker/Brähler 2006, S. 43. 
146  Vgl. ebd., S. 47. 
147  Babka von Gostomski et al. 2007, S. 117.  
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feindlichkeit ist der Unterschied zwischen Männern und Frauen sogar noch 
geringer als bei den anderen Dimensionen.148 Frauen sind demnach ebenso 
fremdenfeindlich eingestellt wie Männer.  

Rechtsextremismus ist also keinesfalls ein Problem, welches vor allem Ar-
beitslose, Jugendliche, Ostdeutsche und Personen mit geringer Bildung be-
trifft. Vielmehr kommen Decker und Brähler zu der Einschätzung, „dass sich 
die Gruppe der Rechtsextremen aus allen Schichten der Gesellschaft zusam-
mensetzt."149 Weiterhin kommen sie in ihrer Studien zu der Feststellung, dass 
„rechtsextreme Einstellungen durch alle gesellschaftlichen Gruppen und in 
allen Bundesländern gleichermaßen hoch vertreten werden.“150 Mit dieser 
Einschätzung stehen sie indes nicht allein. So kommt auch Heitmeyer zu der 
Einschätzung, dass „Feindseligkeiten in der Mitte inzwischen zur Normalität 
gehört […]. Personen […[, die sich selbst der stabilen Mitte zuordnen, zeigen 
zunehmend ablehnende Haltungen gegenüber Gruppen von ‚außen‘. Das Phä-
nomen Fremdenfeindlichkeit ist also nicht länger auf den rechten Rand des 
politischen Spektrums beschränkt.“151 Schließlich bleibt die Feststellung: 
„Rechtsextremismus ist ein politisches Problem in der Mitte der Gesell-
schaft.“152  

                                                                 
148  Vgl. Decker/Brähler 2006, S. 48. 
149  Decker/Brähler 2006, S. 114.  
150  Ebd., S. 56. 
151  Heitmeyer 2007, S. 30. 
152  Decker/Brähler 2006, S. 56. 
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5 Pädagogische Verantwortung im Umgang mit 
Rechtsextremismus 

Die öffentliche Auseinandersetzung mit dem Thema Rechtsextremismus unter-
liegt Reif-Spirek zufolge „Konjunkturen medialer Aufmerksamkeit.“153 So 
lösen rechtsextrem motivierte Gewalttaten regelmäßig Stürme der Entrüstung 
in Medien, Gesellschaft und Politik aus. Konkrete Vorkommnisse führen 
dann dazu, dass gefragt wird nach den Ursachen dieser Gewalttaten und allzu 
oft wird das Problem bei ‚verwirrten Jugendlichen‘ verortet – und damit auch 
einer mangelhaften Erziehung zugeschrieben. Diese Pädagogisierung des 
Problems durch den Verweis auf Erziehung führt Scherr zufolge dazu, dass 
das Problem Rechtsextremismus als allein durch pädagogische Maßnahmen 
lösbar angesehen wird.154 Dass auch Pädagogik sich mit dem Thema Rechts-
extremismus auseinandersetzen sollte, ist eine legitime Forderung, die allei-
nige Verantwortung für die Auseinandersetzung mit und der Bekämpfung von 
Rechtsextremismus allerdings in diesem Bereich zu verorten ist keine ange-
messene Forderung. So verweist Krafeld darauf, dass die Auseinandersetzung 
mit Rechtsextremismus eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist; „Diese 
Aufgabe kann Pädagogik der Gesellschaft nicht abnehmen. Und sie darf auch 
nicht den Eindruck aufkommen lassen, als könnte sie es.“155 Wird Rechts-
extremismus als das gesamtgesellschaftliche Problem aufgefasst, das er ist, 
müssen Prävention und Intervention – wollen sie erfolgreich sein – verschie-
dene Ebenen umfassen, die Schubarth wie folgt benennt: Ebene von Polizei 
und Justiz, ökonomisch-soziale Ebene, politische Ebene, Ebene der Kommu-
nen, Alltagsebene, Ebene der Pädagogik und der politischen Bildung.156 Die 
auf den jeweiligen Ebenen Handelnden haben unterschiedliche Möglichkei-
ten, mit Rechtsextremismus umzugehen und zu versuchen, ihm entgegenzu-
wirken bzw. ihn einzudämmen. Hinsichtlich der Einschätzung der Wirksam-
keit pädagogischer Mittel im Umgang mit Rechtsextremismus schwankt die 
öffentliche Meinung zwischen Über- und Unterschätzung, zwischen ‚Allheil-
mittel‘ und ‚wirkungslosem Mittel‘. Schubarth weist darauf hin, dass zu Be-
ginn der 1990er Jahre ein Schwerpunkt im Umgang mit Rechtsextremismus 
in der pädagogischen Arbeit mit rechtsextremen Jugendlichen gesehen wurde, 
sodass entsprechende (Modell-)Projekte initiiert und gefördert wurden. 

                                                                 
153  Reif-Spirek 2005, S. 151. 
154  Vgl. bspw. Scherr 2001. 
155  Krafeld 1995, S. 176. 
156  Vgl. Schubarth 2000. 
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Inzwischen sind jedoch Tendenzen der Abwertung und Ignoranz gegenüber 
Pädagogik in der gesellschaftlichen Diskussion um Rechtsextremismus zu 
beobachten.157 Die Gründe vermutet er im Wesen pädagogischer Prozesse, 
die auf Unsicherheit und Risiko beruhen und in ihrer Wirkung nicht eindeutig 
überprüft oder gar vorhergesagt werden können:  

„Konkrete Wirkungen und Erfolge sind in der pädagogischen Arbeit 
nur schwer messbar. Annahmen oder Versprechungen, rechtsextreme 
Jugendliche könnten durch pädagogische Intervention möglichst rasch 
wieder auf den Pfad der Tugend zurückgeführt werden, müssen dem-
zufolge Schiffbruch erleiden. So haben möglicherweise die in der 
Öffentlichkeit entstandenen überzogenen Erwartungen und die wahr-
genommenen (zu) geringen Wirkungen der pädagogischen Arbeit mit 
rechtsextremen Jugendlichen zu dem Ansehensverlust der Pädagogik 
beigetragen.“158 

Weiterhin lenkt die Verortung des Problems bei randständigen, orientierungs-
losen Jugendlichen,159 die von der Mehrheitsgesellschaft mit Pathologisie-
rungen belegt werden („der rechte Mob“, „die Irren“ etc.160), davon ab, dass 
Rechtsextremismus auch in anderen Teilen der Gesellschaft auftritt.161 Mit 
der Verengung des Blickwinkels auf diese Gruppe wird Rechtsextremismus 
als dadurch lösbar angesehen, dass mit der Gruppe der Jugendlichen pädago-
gisch gearbeitet wird. Entsprechend wurden keine mittel- und langfristig 
wirksamen Präventions- und Interventionskonzepte entwickelt, sondern viel-
mehr kurzfristige Maßnahmen, die im Sinne einer Schadensbegrenzung wirk-
sam sein sollten. Gegen solche Interventionskonzepte ist im Grunde nichts 
einzuwenden, um Jugendliche, die bereits in die rechtsextreme Szene invol-
viert sind, zu erreichen. Aber solche kurzfristigen Maßnahmen sollten nicht 
davon ablenken, dass es auch mittel- und langfristige Maßnahen geben muss, 
die bereits im Vorfeld ansetzen und zu verhindern suchen, dass sich rechts-
extreme Ideologieelemente überhaupt erst herausbilden und verfestigen kön-
nen. Um dies zu erreichen gilt es zunächst anzuerkennen, dass (Hoch) Schule 
und Jugendarbeit nicht nur die Aufgabe haben, Kinder und Jugendliche für 
den Arbeitsmarkt zu qualifizieren sowie mit jenen Menschen zu arbeiten, die 

                                                                 
157  Vgl. ebd.  
158  Schubarth 2000.  
159  Vgl. Kapitel 4 Rechtsextremismus – ein Problem arbeitsloser ostdeutscher männlicher Ju-

gendlicher mit niedrigen Bildungsabschlüssen? der vorliegenden Arbeit.  
160  Vgl. Scherr 2001.  
161  Vgl. Kapitel 4 Rechtsextremismus- ein Problem arbeitsloser ostdeutscher männlicher Ju-

gendlicher mit niedrigen Bildungsabschlüssen? der vorliegenden Arbeit. 
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sozial benachteiligt und/oder auffällig sind, sondern auch die Aufgabe, die 
Kinder/Jugendlichen vorzubereiten auf ein Leben in einer demokratischen, 
den Menschenrechten verpflichteten, multikulturellen Einwanderungsgesell-
schaft. Scherr zufolge stellt sich demnach  

„gegenwärtig ganz zentral die Aufgabe, die(se) Randständigkeit päda-
gogischer Maßnahmen gegen Fremdenfeindlichkeit, Rechtsextremis-
mus und Rassismus in Richtung auf eine breite Verankerung entspre-
chender Konzepte und Modelle im Rahmen der Erziehungs- und Bil-
dungsinstitutionen zu überwinden.“162  

Entsprechende Konzepte sollten dabei beachten, dass durch rechtspopulisti-
sche Gruppierungen angebotene Erklärungen und Maßnahmen nicht nur für 
jene Personen interessant sein können, die eine problematische Biographie 
aufweisen, sondern von jedem aufgegriffen werden können. Die Parolen ent-
sprechender Gruppierungen und/oder Parteien (wie etwa „Deutsche Arbeits-
plätze zuerst für Deutsche“163, „Arbeit statt Einwanderung“164) bieten ein 
Verstehens- gleichzeitig aber auch ein Lösungsangebot für die aktuelle Situa-
tion, wie sich anhand der gerade zitierten Wahlslogans der NPD und der 
DVU exemplarisch zeigen lässt. Diese implizieren, dass ‚die Ausländer‘ für 
die Arbeitslosigkeit ‚der Deutschen‘ verantwortlich seien. Dadurch kann 
eigene Arbeitslosigkeit allein auf die Anwesenheit ‚Fremder‘ zurückgeführt 
werden, eigene Qualifizierungsdefizite werden dabei ebenso ausgeblendet 
wie die gegenwärtige ökonomische und politische Situation. Folglich ließe 
sich die eigene Arbeitslosigkeit dadurch beheben, dass diese ‚Fremden‘ die 
Bundesrepublik verlassen. Damit wird einerseits die Situation erklärt, gleich-
zeitig ergeben sich Lösungsmöglichkeiten für diese – wenngleich beides ein-
dimensional ist und der Realität mit all ihren vielschichtigen Einflussfaktoren 
nicht gerecht wird.  

In diesem Zusammenhang sind auch die Medien von Interesse, denn durch 
deren Berichterstattung können vorhandene Vorurteile weiter verfestigt oder 
Bedrohungsszenarien entwickelt werden.165 Auch ist ein Blick auf die Ein-

                                                                 
162  Scherr 2001, S. 10f. 
163  Wahlplakat der DVU, zit. nach Bundesministerium des Innern 2007, S. 102. 
164  Wahlplakat der NPD, zit. nach Bundesministerium des Innern 2007, S. 79.  
165  Vgl. bspw. Scherr 2001. Als Beispiel für entsprechende Berichterstattung können Schlag-

zeilen herangezogen werden, die im Zuge der Asyldebatte Anfang der 1990er Jahre erschie-
nen, wie etwa „Flüchtlinge, Aussiedler, Asylanten – Ansturm der Armen“ (Der SPIEGEL 
37/1991 vom 09.09.1991) oder „Asyl: Einfach zu viele“ (Der SPIEGEL 17/1993 vom 
26.04.1993). Aber auch heute gibt es entsprechende Berichterstattungen: „Die miesen 
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stellungsmuster in der Gesellschaft hier lohnend, denn wie oben gezeigt 
wurde, sind diese vergleichsweise weit verbreitet und keineswegs ein Rand-
phänomen. Die Verbreitung einer latenten Fremdenfeindlichkeit in der Ge-
samtgesellschaft kann Scherr zufolge dazu führen, dass (gerade) Jugendliche 
fremdenfeindliche Handlungen damit begründen, nur das umzusetzen, was 
viele andere auch denken, aber nicht offen zugeben bzw. aussprechen.166 So 
stellen auch Babka von Gostomski et al. zur Diskussion, ob die Stimmungen 
in der Gesamtbevölkerung zu einem Klima führen (können), das entspre-
chende Orientierungen und letztlich auch Taten begünstigt.167 Der Blick auf 
diesen Bereich lohnt auch deshalb, weil niemand plötzlich als Rechtsextre-
mer vom Himmel fällt.168 Daher können Präventiv- und Interventionsmaß-

                                                                                                                                          
Tricks der Asyl-Abzocker. So erschwindeln sich Ausländer Millionen vom Staat“ (Bild 
vom 14.11.2006).  

 Vorurteile gegen den Islam werden durch Schlagzeilen wie etwa „Müssen wir uns vor dem 
Islam fürchten? Sie verwüsten Botschaften, setzten Gebäude in Brand – alles im Namen 
Allahs!“ (Bild vom 19.02.2006) geschürt. Zudem wird die Angst vor einer (angeblichen) 
Überfremdung durch den Islam verstärkt, wenn etwa getitelt wird: „Abgedunkelte Turn-
hallen – verbotene Kunstwerke – Weihnachtsparty abgesagt. So knicken wir schon vor dem 
Islam ein“ (Bild vom 28.09.2006).  

 Auch die Berichterstattung bzgl. des ‚Ehrenmord-Prozesses‘ Anfang 2005 war überwie-
gend einseitig dahingehend verallgemeinernd, dass alle Menschen muslimischen Glaubens 
entsprechende Orientierungen aufwiesen und solche Taten begehen würden. Andere Auf-
fassungen wie z. B. eine Postkartenaktion muslimischer Jugendlicher unter dem Titel Ehre 
ist für die Freiheit meiner Schwester zu kämpfen! wurden ausgeblendet (vgl. Niedersächsi-
sches Ministerium für Inneres und Sport 2006). Schließlich kann auch die Berichterstattung 
bzgl. der Jugendkriminalität als Beispiel herangezogen werden, wenn das Problem in der 
Öffentlichkeit vor allem bei ausländischen Jugendlichen verortet wird: „Ausländerkinder 
doppelt so gewalttätig wie Deutsche“ (Bild vom 03.01.2008), „Kriminelle jugendliche Aus-
länder. Wenn es Nacht wird, explodiert die Gewalt“ (Bild vom 08.01.2008) oder „Junge 
kriminelle Ausländer. Für viele sind Recht und Gesetz nur ein Witz“ (Bild vom 10.01.2008).  

166  Vgl. Scherr 2001. 
167  Vgl. Babka von Gostomski et al. 2007.  
168  Bzgl. der Entstehung, Entwicklung und Verfestigung rechtsextremer Einstellungen und 

Handlungen gibt es verschiedene Erklärungsansätze, die hier nicht näher thematisiert wer-
den (können). So gibt es Ansätze, die Rechtsextremismus als Folge des sozialen Wandels 
(vertreten v.a. durch Heitmeyer), als Resultat einer fehlenden oder falschen Erziehung (ver-
treten z. B. durch Leggewie, Kühnel oder Brezinka), als Reaktion auf Einwanderung 
(Willems, Eckert, Steinmetz), als Resultat der Sozialisation in der Deutschen Demokrati-
schen Republik (Schröder, Offe), als Ausdruck einer Dominanzkultur (Rommelspacher), 
als jugendliche Protestbewegung (z. B. Oevermann, Lamnek) oder als aus der menschli-
chen Evolutionsgeschichte (Wahl, Gaßebner oder Peucker) heraus erklärbar halten (vgl. 
Fischer 2006). Auch die These des autoritären Charakters wird zur Erklärung von Rechts-
extremismus herangezogen (Adorno). Alle Ansätze sind dabei in sich schlüssig und empi-
risch belegbar. Daher scheint es nötig, im jeweiligen Einzelfall herauszufinden, wo die tat-
sächlichen Ursachen für rechtsextreme Einstellungen und/oder Handlungen liegen, um ent-
sprechende Gegenmaßnahmen zu ergreifen.  
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nahmen an verschiedenen Punkten ansetzen – aber eben nicht aus dem luft-
leeren Raum heraus. So bemerkt auch Annegret Ehmann: 

„Rechtsextreme, fremdenfeindliche Einstellungen sind über die eige-
nen Kreise der jugendlichen Gewalttäter hinaus in weiten Teilen der 
Bevölkerung anzutreffen. Sie werden im Sozialisationsprozess direkt 
an Jugendliche vermittelt. Formale Pädagogik vermag dagegen meist 
zu spät, nur reaktiv und unzureichend etwas auszurichten. Beratende 
Maßnahmen und politische Bildung müssen flankierend daher auch 
auf Eltern und die im sozialen Umfeld der gefährdeten Jugendlichen 
einflussreichen Erwachsenen erstrecken.“169 

Entsprechend der verschiedenen Ursachen und der daraus resultierenden 
unterschiedlichen Präventions- und Interventionsmaßnahmen kann es in der 
Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus keine Patentrezepte geben, deren 
Anwendung garantiert, dass sich rechtsextrem orientierte und/oder entspre-
chend handelnde Personen gleichsam über Nacht in bekennende Demokraten 
und Multikulturalisten verwandeln. Pädagogen haben keinen direkten Einfluss 
auf das Verhalten ihrer Klienten, sie können deren Gedanken nicht steuern 
und niemanden davon abhalten straffällig zu werden. Sie können nur versu-
chen, im Rahmen schulischer wie außerschulischer Bildungsarbeit der Entste-
hung, Entwicklung und Verfestigung rechtsextremer Tendenzen entgegenzu-
wirken, indem den menschenverachtenden Ideologien andere, demokratische 
und an den Menschenrechten orientierte Prinzipien entgegengesetzt werden. 
Dabei sollten diese Prinzipien und Modelle möglichst erlebbar sein – d. h. 
möglichst in Sozialisations-, Lern- und Bildungsangeboten gelebt werden – 
und nicht aus einem Gefühl der moralischen Überlegenheit seitens des Päda-
gogen belehrend wirken, denn ein solches Verhalten könnte bewirken, dass 
die Jugendlichen das Gefühl haben, man nehme sie nicht als Subjekte wahr, 
die eigene Überzeugungen haben und sich konstruktiv mit anderen Ansichten 
auseinandersetzen können. Dies hätte zur Folge, dass sie vorgebrachte Argu-
mente und Informationen pauschal ablehnen, da hiermit die Vorstellung ver-
bunden ist, man wolle ihnen moralische Orientierungen und/oder politische 
Überzeugungen aufzwingen. Eine solche Abwehrhaltung verhindert dann 
eine produktive Auseinandersetzung.  

Für die pädagogische Arbeit mit Jugendlichen ergeben sich verschiedene 
Zielgruppen, denen mit auf ihre jeweilige Spezifik angepassten Konzepten 
begegnet werden sollte. Die im Folgenden vorgenommene Einteilung orien-

                                                                 
169  Ehmann 2002, S. 237. 
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tiert sich an jenen von Krafeld170 und Schubarth171 und ist als analytische 
Trennung anzusehen, die Übergänge zwischen den einzelnen Gruppen sind 
fließend.  

− Pädagogische Arbeit mit sogenannten Normaljugendlichen: Diese Jugend-
lichen distanzieren sich Krafeld zufolge von rechtsextremen Einstellungen, 
Zielsetzungen und Handlungsmustern. Die hier vorhandenen „Immunitä-
ten und Abwehrkräfte“172 gegen Rechtsextremismus sollen gefestigt und 
ausgebaut werden, um einer potentiellen Anfälligkeit für rechtsextremisti-
sche Orientierungen entgegenzuwirken. Die Förderung von Toleranz und 
Demokratie(fähigkeit) hilft, dieses Ziel zu erreichen. Schubarth klassifi-
ziert diese Arbeitsform als primäre Prävention, die den Schwerpunkt 
schulischer und außerschulischer Arbeit gegen Rechtsextremismus bildet. 
Er weist auf die Wichtigkeit dieser Arbeit hin, die angesichts des nicht 
unmittelbar sichtbaren Erfolgs häufig nicht ausreichend gewürdigt wird. 

− Pädagogische Arbeit mit rechtsextrem orientierten Jugendlichen ohne 
feste Cliquenbindung: Zu dieser Gruppe zählt Krafeld jene Jugendlichen, 
die Sympathien und Anlehnungen an einzelne Elemente rechtsextremer 
Orientierungen zeigen, ohne allerdings den Eindruck zu vermitteln, einer 
solchen Orientierung bzw. Gruppierung zuzuordnen zu sein. Hier ist 
Pädagogik gefordert, die Jugendlichen in verschiedene Formen der (außer) 
schulischen Jugendarbeit einzubeziehen, um ihnen andere Deutungsmuster 
aufzuzeigen (wobei die Jugendlichen motiviert sein müssen, sich diese 
anzueignen). Im Zusammenwirken von Erfahren und Erleben demokrati-
scher Umgangsformen, der Auseinandersetzung mit rechtsextremen Deu-
tungsmustern und entsprechender Aufklärungsarbeit kann hier der weite-
ren Verfestigung rechtsextremer Orientierungen entgegengewirkt werden. 
Schubarth empfiehlt im Rahmen dieser sekundären Prävention kontext- 
und individuumsbezogene Maßnahmen (wie bspw. sport-, abenteuer- oder 
erlebnispädagogische Ansätze, gezielte Jungenarbeit). 

− Pädagogische Arbeit mit rechtsextremen Cliquen: Durch die Mitglied-
schaft in den entsprechenden Gruppen, aber auch durch das Tragen und 
Zeigen von Symbolen der Szene oder das Äußern entsprechender Ansich-
ten zeigen die Jugendlichen, die dieser Kategorie zugeordnet sind, Krafeld 
zufolge deutlich, dass sie rechtsextreme Auffassungen übernommen ha-

                                                                 
170  Vgl. Krafeld 1995. 
171  Vgl. Schubarth 2000. 
172  Krafeld 1995, S. 179. 
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ben. Dies kann auch durch entsprechende Handlungen demonstriert wer-
den. Die pädagogische Arbeit mit diesen Gruppen hält Schubarth für ein 
sensibles Feld, stimmt aber mit Krafeld überein, dass hier noch pädagogi-
sche Arbeit erfolgen kann, wenn die Personen auch schwer erreichbar sein 
mögen. Schubarth hält hier spezielle sozialpädagogische Konzepte für er-
forderlich (z. B. Akzeptierenden Jugendarbeit oder konfrontative Ansätze 
wie Anti-Aggressions-Trainings). Weiterhin hält er bei der pädagogische 
Arbeit mit dieser Zielgruppe Formen der tertiären Prävention für nötig, 
d. h. korrektiv-personale Interventionen, die durch spezielle Trainingspro-
gramme oder Verfahren (z. B. Täter-Opfer-Ausgleich) Verhaltensmodifi-
kationen bewirken können. 

− Pädagogische Arbeit mit Jugendlichen in rechtsextremen Kameradschaf-
ten bzw. Organisationen: Bei dieser Gruppe sieht Krafeld die Schwierig-
keit darin, dass Einstellungs- und Verhaltensweisen der rechtsextremen 
Szene über längere Zeiträume verfestigt und durch das soziale Umfeld 
positiv verstärkt wurden. Dementsprechend sieht Schubarth pädagogische 
Arbeit hier schnell an ihre Grenzen stoßen. Er sieht die Möglichkeiten der 
Pädagogik hier nur in der Begleitung und Beratung von Aussteigern.  

Egal mit welcher Zielgruppe im Kontext Rechtsextremismus gearbeitet wird, 
eines scheint eine Voraussetzung für erfolgreiche Arbeit zu sein: der Rechts-
extremismus muss als zu bekämpfendes Phänomen angesehen werden und 
nicht die Person, die diesen als Deutungs- und Handlungsmuster für sich 
angenommen hat. Würde diese Gleichsetzung erfolgen, müsste der Adressat 
sich persönlich angegriffen fühlen, was zu einer (nachvollziehbaren) Abwehr-
haltung führen dürfte. Diese macht es unmöglich, das für eine sinnvolle päda-
gogische Beziehung nötige Vertrauensverhältnis aufzubauen und ein Klima 
zu schaffen, in dem der Adressat motiviert ist, neue Verhaltensweisen anzu-
nehmen. Die pädagogische Arbeit sollte auf der Annahme der Bildsamkeit 
und Lernfähigkeit der Adressaten beruhen und diesen sowohl mit Akzeptanz 
als auch mit Anforderung und/oder Konfrontation begegnen. Für eine sinn-
volle pädagogische Arbeit formulieren Krafeld173 und Schubarth174 folgende 
Handlungskonzepte: niedrigschwellige Arbeitsformen, Orientierung an der 
Lebenswelt der Jugendlichen, beziehungs- und erfahrungsorientierte Arbeit, 
cliquenorientierte Arbeit, sozialräumlich ausgerichtete Arbeit, beteiligungs-
orientierte Arbeit, infrastrukturelle Arbeit und gemeinwesenorientierte Zu-

                                                                 
173  Vgl. Krafeld 1995. 
174  Vgl. Schubarth 2000. 
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gänge. Basierend auf diesen Handlungskonzepten wurden verschiedene Prä-
ventions- und Interventionsansätze entwickelt, zu denen etwa akzeptierende 
Jugendarbeit, interkulturelle Arbeit und historisch-politisch Bildung zählen. 
Weiterhin gibt es erlebnis-, abenteuer- und sportpädagogische Ansätze, frei-
zeit- und kulturpädagogische Ansätze, Anti-Aggressions-Training, Fan-Pro-
jekte, Täter-Opfer-Ausgleich, gewalttherapeutische Ansätze oder Formen der 
Schulsozialarbeit. Auch sollten geschlechtsspezifische Aspekte beachtet wer-
den, denn Rechtsextremismus ist – wie oben beschrieben – nicht allein ein 
Problem männlicher Jugendlicher (wenngleich eine bestimmte Form von 
Männlichkeit ausagiert wird), sodass geschlechtsspezifische Konzepte hilf-
reich sein können. Insgesamt sind breit gefächerte Maßnahmen erstrebens-
wert, die auf der Einsicht beruhen,  

„dass die Rechtsextremen in allen Schichten der Bevölkerung vertre-
ten sind. Dies bedeutet auch, dass sich die Intervention nicht nur auf 
die Zielgruppen Jugendliche und Menschen in schwierigen wirt-
schaftlichen Situationen beschränken dürfen.“175  

In Übereinstimmung mit dieser Forderung kommt auch Homm zu der Ein-
schätzung, dass präventive Maßnahmen sich  

„an alle Altersklassen, Geschlechter, Schulformen, Stadtbezirke und 
auch an Migranten richten (muss). Eine spezielle, durch diese oder 
ähnliche Kriterien zu bestimmende Zielgruppe gibt es nicht. Präven-
tion muss alle Jugendlichen einer Kommune erreichen und von allen 
Teilen der Gesellschaft verantwortlich mitgestaltet werden, um Rechts-
extremismus und Fremdenfeindlichkeit effektiv zu begegnen.“176 

Es geht also um umfassende Programme, die von verschiedenen gesellschaft-
lichen Institutionen getragen wird; Die Auseinandersetzung mit Rechtsextre-
mismus kann sich nicht auf pädagogische Arbeit beschränken, sondern muss 
andere Bereiche mit einbeziehen. Pädagogik kann einen Beitrag leisten, nicht 
aber die alleinige Verantwortung übernehmen. Weiterhin sollte Pädagogik 
sich nicht auf eine Zielgruppe fixieren, sondern Konzepte für verschiedene 
Adressaten entwickeln, um möglichst breit gefächert agieren zu können.  

                                                                 
175  Decker/Brähler 2006, S. 160. 
176  Homm 2007, S. 68. 
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6 Zusammenfassung Rechtsextremismus  

Aus den bisherigen Ausführungen sollte deutlich geworden sein, dass Rechts-
extremismus ein vielschichtiges Phänomen ist, das verschiedene Elemente 
beinhaltet und für verschiedene gesellschaftliche Institutionen eine Heraus-
forderung darstellt. Dies zeigt sich z. B. darin, dass entsprechende Einstel-
lungsmuster in der gesamten Bevölkerung verbreitet sind und nicht nur 
Jugendliche, Arbeitslose oder die ostdeutsche Bevölkerung betreffen, auch 
wenn diese Personengruppen bezogen auf entsprechende Handlungen beson-
ders auffallen mögen. Durch die Reduzierung auf die Handlungsebene gera-
ten Einstellungen aus dem Blick, was als problematisch angesehen werden 
kann, geht damit doch eine Unterschätzung des Phänomens Rechtsextremis-
mus bzw. seiner Verbreitung in der deutschen Gesellschaft einher. Zudem 
sind Einstellungen dem konkreten Verhalten vorgelagert, sodass das Vorhan-
densein von rechtsextremen Einstellungen ebenso in den Blick geraten muss 
wie das Auftreten entsprechenden Handelns – auch wenn Handlungen gerade 
durch die Medien stärker aufgegriffen werden als Einstellungen, die nicht 
offen sichtbar sind. Trotzdem ist auch die Betrachtung der Einstellungen 
unabdingbar, soll frühzeitig der Verfestigung rechtsextremer Weltbilder (oder 
einzelner Ideologieelemente) entgegengewirkt werden. Hier auf konkretes 
Handeln zu warten, ist wenig sinnvoll, denn so können sich Einstellungsmus-
ter verfestigen und eine Intervention wird ungleich schwieriger.  

Da Rechtsextremismus eine Gefährdung für die demokratische Grundord-
nung und die Idee der Menschenrechte darstellt, stellt dieses Phänomen ver-
schiedene gesellschaftliche Institutionen vor die Herausforderung, angemes-
sen damit umzugehen, wirkungsvolle Präventions- und Interventionsstrate-
gien zu entwickeln und diese umzusetzen. Auch Pädagogik muss sich dieser 
Herausforderung stellen und im Zusammenwirken mit anderen Institutionen 
versuchen, Rechtsextremismus wirkungsvoll zu bekämpfen. Pädagogische 
Arbeit ist machtlos steht sie allein und kann nicht auf die Zusammenarbeit 
mit anderen Institutionen vertrauen. Im Zusammenwirken mit anderen Insti-
tutionen – etwa aus den Bereichen Medien, Polizei und Justiz oder Politik – 
aber kann es gelingen, rechtsextremen Einstellungen und Handlungen ent-
gegenzuwirken. Präventive und intervenierende Arbeit muss dabei immer die 
Ursachen für entsprechende Einstellungen in den Blick nehmen. Da es hier 
eine Vielzahl an Möglichkeiten gibt, gilt es, den Einzelfall zu betrachten und 
die für diesen geeigneten Maßnahmen zu ergreifen. Eine Patentlösung mit der 
alle Rechtsextremen erreicht werden können, kann es angesichts der viel-
fältigen Ursachen für rechtsextreme Einstellungen nicht geben – auch deshalb 
nicht, weil es nicht ‚die Rechten‘ als homogene Gruppe gibt.  
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Teil B  
Theoretische Überlegungen zu Gedenkstätten  
und Gedenkstättenpädagogik 

„Lehrer: ‚Ich will meinen Schülern das KZ live zeigen.‘  
Gedenkstättenmitarbeiter: ‚Da kommen sie zu spät.‘“1 

7 Gedenkstätten für die Opfer des Nationalsozialismus 
in der Bundesrepublik Deutschland  

Die Nationalsozialisten errichteten in den Jahren ihrer Herrschaft Konzentra-
tionslager zu verschiedenen Zwecken an verschiedenen Orten ihres Einfluss-
gebietes. Waren die ersten Lager dazu gedacht, die politischen Gegner zu 
inhaftieren und damit die eigene Herrschaft zu sichern, vollzogen sich im 
Verlauf der folgenden Jahre verschiedene Funktionswandel: Nachdem die 
Macht gesichert war, dienten die Lager im Reichsgebiet dazu, jene ‚Ele-
mente‘ auszusondern, welche die ‚deutsche Rasse‘ im Sinne der NS-Ideolo-
gie schädigten (Verbrecher, sogenannte Asoziale, Menschen mit Behinderung 
etc.). Mit Beginn des Zweiten Weltkrieges wurden nicht mehr vorrangig 
Deutsche inhaftiert, sondern Einwohner der von Deutschland besetzten Län-
der. Mit der Errichtung der Vernichtungslager außerhalb des Reichsgebietes 
schließlich begann die systematische Vernichtung der Juden Europas.2  

Die Taten der Nationalsozialisten sollen in der heutigen Zeit nicht in Verges-
senheit geraten. Daher gibt es heute an vielen Orten der ehemaligen Konzent-
rationslager in Deutschland, aber auch anderen Ländern, Gedenkstätten für 
die Opfer des Nationalsozialismus. Diese sollen ein Ort der Erinnerung, des 
Gedenkens, aber auch des Lernens sein. Entsprechend der unterschiedlichen 
Lager, die es zur NS-Zeit gab, gibt es heute verschiedene Gedenkstätten, die 
sich hinsichtlich der Themen unterscheiden, die vor Ort behandelt werden – 
abhängig von der Geschichte des Ortes, des Lagers und der Umgebung. In 
den großen Gedenkstätten gibt es zumeist eine pädagogische Abteilung, die 

                                                                 
1  O.A., zit. nach Gaede 2000, S. 70. 
2  Vgl. Thillm-Heft Nr. 43. 
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sich mit der Vermittlung des Ortes, seiner Geschichte und den dort vorge-
fallenen Taten befasst. Dabei besteht ebenfalls der Anspruch, die Geschichte 
nicht nur im Sinne einer reinen Wissensvermittlung als Ersatz für Geschichts-
unterricht zu vermitteln, sondern auch im Sinne der politischen Bildung Be-
züge zur aktuellen Situation der Besucher herzustellen und diese für be-
stimmte Themen zu sensibilisieren. Im Folgenden soll zunächst ein kurzer 
Blick auf die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichten der Gedenkstätten 
in der Bundesrepublik Deutschland geworfen werden, denn auch diese kann 
Bestandteil des Lernens in einer Gedenkstätte sein. Danach soll ein kurzer 
Einblick in die Verteilung der Gedenkstätten im Bundesgebiet gegeben und 
verschiedene Arten der Gedenkstätten aufgezeigt werden.  

7.1 Zur Entstehung und Entwicklung der Gedenkstätten  
in Deutschland 

Die heutigen Gedenkstätten in Deutschland haben eine je eigene Entstehungs-
geschichte. Grob unterscheiden lässt sich dabei entlang der Ausführungen des 
Museumspädagogischen Zentrum München (MPZ) und der Akademie für 
Lehrerfortbildung und Personalführung Dillingen (ALP) zunächst die Entste-
hung und Entwicklung der Gedenkstätten in der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik sowie in der Bundesrepublik Deutschland.  

In der sowjetischen Besatzungszone bzw. in der ehemaligen DDR waren die 
einstigen Konzentrationslager in den Jahren nach 1945 zunächst als Gedenk-
orte nicht zugänglich, da sie zum Teil als sowjetische Speziallager genutzt 
wurden. Trotzdem versuchten die Überlebenden der KL3 die Erinnerung an 
die Konzentrationslager und ihre dort ermordeten Kameraden wach zu halten. 
Der Initiator dieses Gedenkens, das zu dieser Zeit noch alle Verfolgten des 
NS-Regimes einbezog, war der Hauptausschuss für die Opfer des Faschis-
mus (OdF), ab 1947 die Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes (VVN). 
Mit Gründung der DDR fand eine Veränderung des Gedenkens statt: Die poli-
tischen Häftlinge bzw. die antifaschistischen Widerstandskämpfer rückten in 
den Mittelpunkt. So schrieb die „Anordnung über das Statut der Nationalen 
Mahn- und Gedenkstätten“4, die 1961 erging und bis zum Ende der DDR in 

                                                                 
3  Für die nationalsozialistischen Konzentrationslager gab und gibt es die Abkürzungen KZ 

und KL. Die Bezeichnung KL (oder KZ-Lager) findet sich in vielen Berichten von Über-
lebenden ebenso wie in Dokumenten der SS oder des WVHA (Wirtschaftsverwaltungs-
hauptamt), die für die Verwaltung der Lager zuständig waren. Daher wird hier die Bezeich-
nung KL gewählt auch wenn KZ die heute geläufigere Bezeichnung ist.  

4  Stiftung Gedenkstätten Buchenwald und Mittelbau-Dora 2007, S. 28. 
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Kraft blieb, folgende Aufgaben und Ziele der Gedenkstätte fest: Die Gedenk-
stätten sollten  

„a) dem Kampf der deutschen Arbeiterklasse und aller demokratischen 
Kräfte gegen die drohende faschistische Gefahr; 

b)  die Rolle der KPD als der stärksten und führenden Kraft im Kampf 
gegen das verbrecherische Naziregime; 

c)  den antifaschistischen Widerstand in den Jahren 1933–1945 in 
Deutschland und in den anderen europäischen Ländern; 

d)  den SS-Terror im Lager und seine Methoden der Missachtung 
menschlichen Lebens; 

e)  den gemeinsamen Kampf der Angehörigen der europäischen Na-
tionen, besonders den Kampf der sowjetischen Häftlinge, gegen 
den SS-Terror, die besondere Bedeutung der internationalen Soli-
darität in diesem Kampf und die Maßnahmen, die zur Befreiung 
des Lagers führten; 

f)  den wiederentstandenen Faschismus und Militarismus in West-
deutschland; 

g)  die historische Rolle der Deutschen Demokratischen Republik dar-
stellen und erläutern.“5  

Durch die Gestaltung der Gedenkstätten und die Fokussierung auf jene Grup-
pen versuchte die DDR ein Bild zu zeichnen, dass den neu gegründeten Staat 
als „neues, besseres, sozialistisches Deutschland“6 darstellte; man sah sich in 
direkter Nachfolge der ehemaligen Widerstandskämpfer, die einstigen Opfer 
des Nationalsozialismus wurden als Sieger der Geschichte dargestellt.7 Dies 
bedeutete einerseits die überhöhte Darstellung der politischen Häftlinge, 
andererseits wurde so nicht das Leiden der Häftlinge im KL thematisiert, son-
dern die Überwindung des Leidens durch die Antifaschisten. Mit dieser Art 
der Erinnerung wurden all jene Opfergruppen aus der Erinnerung ausge-
schlossen, die nicht aus politischen Gründen verfolgt worden waren – und 
dies, obwohl diese Gruppe den weit größeren Teil der Verfolgten ausmachte. 
So waren die Nationalen Mahn- und Gedenkstätten Buchenwald, Sachsen-
hausen und Ravensbrück in den 1950er Jahren im Sinne dieser Staatsdoktrin 
der DDR gegründet worden.8 Gedenken wurde dadurch zu einer Staatsange-
legenheit, FDJ-Gruppen wurden ebenso wie die NVA in den Gedenkstätten 

                                                                 
5  Ebd. 
6  Stiftung Gedenkstätten Buchenwald und Mittelbau-Dora 2007, S. 25. 
7  Vgl. MPZ/ALP 1997.  
8  Die oben zitierte Anordnung zu Aufgaben und Zielen der Nationalen Mahn- und Gedenk-

stätten schrieb diese in den Jahren nach der Gründung der Gedenkstätten endgültig und 
bindend fest.  
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vereidigt, es gab Schulungen oder andere Veranstaltungen, die den staatlichen 
Kurs unterstützen sollten. Über die hier gemachten Bekundungen und Ge-
denkstättenbesuche hinaus fand aber meist keine weitere Thematisierung von 
NS-Zeit und Holocaust statt. Der Faschismus galt in der DDR als ausgerottet, 
die Nationalen Mahn- und Gedenkstätten waren weniger Erinnerungsort als 
vielmehr Nationaldenkmal.9  

In der Bundesrepublik wurde das Gedenken an die Opfer der Nationalsozia-
listen zunächst den Überlebenden der KL und den Hinterbliebenen der Ermor-
deten überlassen. In der Gesellschaft wurde meist nur allgemein den ‚Opfern 
der Hitlerdiktatur‘ oder den ‚Opfern von Krieg und Gewaltherrschaft‘ gedacht. 
Neben dieser Art des Gedenkens fällt auf, dass ehemalige NS-Größen bereits 
kurz nach Ende des Krieges wieder hohe Ämter in Politik, Justiz und Wirt-
schaft besetzten.10 Zudem wurde zwischen ‚guten‘ und ‚schlechten‘ Opfern 
unterschieden: erstere waren z. B. die Gruppe der Juden, der Widerstands-
kämpfer vor allem im Kontext des 20. Juli oder Pfarrer, Priester sowie andere 
Geistliche, die aufgrund ihres Glaubens verfolgt worden waren.11 Letztere 
waren ehemalige politische Häftlinge und hier vor allem Kommunisten sowie 
aufgrund ihrer Lebensweise Verfolgte wie etwa Homosexuelle, sogenannte 
Asoziale, Sinti und Roma, Wehrdienstverweigerer und Deserteure.12  

Mit Beginn der 1960er Jahre wurde die westdeutsche Gesellschaft mit der 
‚braunen Vergangenheit‘ konfrontiert, denn es fanden die Auschwitz-Prozesse 
sowie der Eichmann-Prozess13 statt. Vor allem die Jugend forderte in der Fol-

                                                                 
9  Vgl. Stiftung Gedenkstätten Buchenwald und Mittelbau-Dora 2007.  
10  Vgl. MPZ/ALP 1997, S. 22. Für eine weitere Thematisierung siehe z. B. Klee, Ernst 

(1998): Was sie taten. Was sie wurden. Ärzte, Juristen und andere Beteiligte an Kranken- 
oder Judenmord. 18. Auflage, Frankfurt, oder : Ders. (2005): Das Personenlexikon zum 
Dritten Reich. Wer war was vor und nach 1945. aktualisierte Auflage, Frankfurt.  

11  Bei all diesen Gruppen zeigen die Autoren des MPZ/ALP mögliche Gründe auf, warum 
diese als ‚gute Opfer‘ aufgefasst wurden: Die Bundesregierung versuchte zu dieser Zeit 
diplomatische Beziehungen zu Israel aufzunehmen. Zudem galten die Attentäter um Graf 
von Stauffenberg als positives Beispiel und Vorbild für die sich neu gründende Bundes-
wehr, die damit eine – zumindest in Teilen – positive Tradition aufweisen konnte. Die 
Geistlichen schließlich (und hier v.a. die katholischen) waren von großer Bedeutung für den 
damaligen Kanzler Adenauer, der sich in großen Teilen auf die Zustimmung der katholi-
schen Kirche stützte (vgl. MPZ/ALP 1997).  

12  Auch bei diesen Gruppen zeigen die Autoren des MPZ/ALP mögliche Hintergründe für 
diese Einschätzung auf: Im Zuge des sich verschärfenden Ost-West-Konfliktes wurden 
Kommunisten auch jetzt als Systemfeinde wahrgenommen. Wehrdienstverweigerer und 
Deserteure wurden als ‚Drückeberger‘ oder ‚Vaterlandsverräter‘ gebrandmarkt (vgl. ebd.).  

13  Der Begriff Auschwitz-Prozesse bezeichnet die sechs Strafprozesse gegen Mitglieder der 
Lagermannschaft des Vernichtungslagers Auschwitz vor dem Schwurgericht in Frankfurt a.M. 
in den Jahren 1963–1965 (1. Auschwitzprozess) und 1965/1966 (2. Auschwitzprozess) so-
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gezeit einen radikalen Bruch mit der Vergangenheit. Es setzte eine gründliche 
wissenschaftliche Aufarbeitung der NS-Vergangenheit ein und es wurden  
– vor allem auf Initiative von Lagerkomitees – erste Gedenkstätten gegrün-
det. Im Kontext einer US-amerikanischen Fernsehserie Ende der 1970er 
Jahre14 wurde eine tiefergehende Auseinandersetzung mit der NS-Vergangen-
heit vor allem auf lokaler Ebene angestoßen (die nicht immer positiv aufge-
nommen wurde, sondern vielfach dazu führte, dass engagierte Lokalhistori-
ker als ‚Nestbeschmutzer‘ beschimpft wurden). Die intensivere Auseinander-
setzung mit der NS-Vergangenheit führte schließlich zu der Erkenntnis,  

„daß Dachau ‚überall‘ war, daß kaum einer sagen kann, von nichts 
gewußt zu haben, zu dicht war das Netz der Konzentrations- und 
Zwangsarbeiterlager, zu offensichtlich die Diskriminierung und schließ-
lich Deportation der jüdischen Mitbürgerinnen und Mitbürger.“15 

Gedenkstätten und deren Arbeit fanden ab den 1980er Jahren größere öffent-
liche Beachtung, zuvor war die Erinnerung im Wesentlichen „eine Sache der 
Überlebenden und einzelner engagierter Bürger und Politiker.“16 

Im Zuge der Wiedervereinigung trafen diese beiden Gedenkkulturen aufein-
ander und es kam zu heftigen Kontroversen vor allem über eine Neugestal-
tung der Gedenkstätten der ehemaligen DDR, „kommunistische Ressentiments 
entluden sich ebenso wie antikommunistische.“17 Ehemalige Häftlinge der 
Konzentrationslager befürchteten, dass die Erinnerung an die NS-Zeit durch 
die Erinnerung an die Zeit der stalinistischen Diktatur und der Speziallager 
überlagert werden könnten, während die Häftlinge der Speziallager nun end-
lich ihre Geschichte erzählen wollten, die so lange tabuisiert worden war. Um 

                                                                                                                                          
wie Nachfolgeprozesse in den 1970er-Jahren; die Angeklagten wurden zu unterschiedlichs-
ten Strafen verurteilt, z. T. auch freigesprochen (Wolf 2006. Für eine weitergehende Aus-
einandersetzung vgl. bspw. Bernd Naumann (2004): Auschwitz. Bericht über die Strafsache 
gegen Mulka u. a. vor dem Schwurgericht Frankfurt. Vom Autor gekürzte und bearb. Aus-
gabe. Berlin). 

 Im Eichmann-Prozess wurde ab dem 10. April 1961 Adolf Eichmann, der frühere Leiter 
des ‚Judenreferats‘ im Reichssicherheitshauptamt der SS, aufgrund von Verbrechen gegen 
das jüdische Volk, Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Kriegsverbrechen sowie der Mit-
gliedschaft in einer verbrecherischen Organisation angeklagt. Insgesamt gab es fünfzehn 
Anklagepunkte. Im Dezember 1961 wurde er in allen Anklagepunkten schuldig gesprochen 
und zum Tode verurteilt. In der Nacht vom 31. Mai auf den 1. Juni 1962 wurde das Urteil 
vollstreckt (www.shoa.de/content/view/111/184/). 

14  Die US-Serie Holocaust (dt. Titel: Holocaust – Die Geschichte der Familie Weiß) schildert 
die Geschichte der Judenverfolgung in den Jahren des Nationalsozialismus am Beispiel 
einer fiktiven jüdischen Familie.  

15  MPZ/ALP 1997, S. 23. 
16  Stiftung Gedenkstätten Buchenwald und Mittelbau-Dora 2007, S. 32.  
17  Ebd., S. 30.  
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diese Kontroversen zu lösen, die sich besonders bei der Neugestaltung Buchen-
walds entluden, wurde schließlich eine Historikerkommission eingesetzt, die 
unabhängig von politischen Interessen Vorschläge für eine Neukonzeption 
der Gedenkstätte machen sollte, die auf historischer Forschung beruhen.18 
Die Empfehlungen dieser Kommission, entsprechend denen die Gedenkstätte 
Buchenwald schließlich neu konzipiert wurde, lauteten: 

„Es soll sowohl an das nationalsozialistische Konzentrationslager als 
auch das sowjetische Speziallager 2 erinnert werden.  
Der Schwerpunkt der Erinnerung soll auf dem Konzentrationslager 
liegen. 
Die Erinnerung an das Speziallager soll nachgeordnet sein. 
Die Erinnerungsstätten sollen räumlich deutlich voneinander getrennt 
sein. 
Die von Parteilichkeit der DDR-Geschichtsschreibung geprägte Dau-
erausstellung muß auf der Grundlage des Forschungsstandes neu kon-
zipiert und gestaltet werden. Für die endgültige Gestaltung einer 
Gedenkstätte zum Speziallager 2, für eine Ausstellung bzw. Doku-
mentation sind weitere Aufklärungen und langfristige Forschungs-
arbeit notwendig. 
Die politische Vorgeschichte und Geschichte der Nationale Mahn- und 
Gedenkstätte Buchenwald […], ihre Gestaltung durch die DDR, ihre 
Verwendung zum Zwecke der Staatspropaganda und ihre politische 
Instrumentalisierung (soll) in einer weiteren Dokumentation sichtbar 
gemacht werden. 
Die Mahnmalsanlage soll erhalten bleiben.“19 

Somit wird heute ein vielschichtiges Bild der ehemaligen Lager gezeichnet 
und zudem auf die Problematik der Gestaltung und Instrumentalisierung der 
Erinnerung eingegangen. Ähnliches gilt auch für andere Gedenkstätten, die 
ebenfalls diese doppelte Vergangenheit aufweisen.  

                                                                 
18  Vgl. ebd., S. 30.  
19  Ebd., S. 31.  
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7.2 Anzahl und Verteilung der Gedenkstätten  

In Deutschland gibt es eine Vielzahl verschiedenster Gedenkorte für die Opfer 
des Nationalsozialismus. Im Auftrag der Bundeszentrale für politische Bil-
dung haben Endlich et al. sowie Puvogel/Stankowski Informationen bzgl. 
aller bestehenden „Gedenkstätten an historischen Orten sowie Mahnmale, 
Gedenksteine und -tafeln als Symbole des Gedenkens und als informierende 
Hinweise“20 zusammengetragen und diese Zusammenstellung in zwei großen 
Bänden unter dem Titel „Gedenkstätten für die Opfer des Nationalsozialis-
mus. Eine Dokumentation“ veröffentlicht.21 Dort werden für alle Bundeslän-
der diese Orte des Erinnerns auf insgesamt 1831 Seiten dargestellt – allein 
diese Seitenanzahl macht deutlich, dass es eine große Anzahl solcher Ge-
denkorte gibt. Daher verbietet sich hier eine detaillierte Darstellung – oder 
auch nur Auflistung – aller Gedenkstätten und -orte Deutschlands. Auch der 
Versuch einer gekürzten Darstellung soll hier nicht gemacht werden, denn 
allein durch das Nicht-Nennen einzelner Gedenkstätten würde deren Bedeu-
tung und Arbeit „gegen das Vergessen“22 – wie es Rolf Kralovitz, ein ehema-
liger Häftling – sagte, herabgewürdigt werden. Es soll vielmehr darauf hinge-
wiesen werden, dass es an vielen Orten Gedenkstätten gibt und damit viele 
Orte, an denen über das Gedenken an die Opfer auch die Ideologie der Täter 
und die Bedingungen der Entstehung des nationalsozialistischen Regimes 
thematisiert werden können. Gleichzeitig sind dies Orte, an denen die Mit-
arbeiter sich mit der Tatsache konfrontiert sehen, dass rechtsextreme Jugend-
liche diese besuchen (können) und damit auch der Frage gegenüberstehen, 
wie mit ihnen umzugehen ist bzw. ob und wie man mit ihnen im Rahmen der 
Gedenkstättenpädagogik arbeiten kann – oder ob es nicht doch besser wäre, 
sie des Geländes zu verweisen und damit eine Konfrontation zu verhindern.  

7.3  Arten der Gedenkstätten 

Bei der eben angedeuteten Vielzahl der Gedenkstätten allein in der Bundes-
republik Deutschland ist es wenig verwunderlich, dass sich auch hinsichtlich 
deren Art ganz unterschiedliche Ausprägungen gibt. Die Autoren des MPZ/ 
ALP unterscheiden „Ehren-, Mahn- und Denk-Male“,23 welche allein den 

                                                                 
20  Bundeszentrale für politische Bildung 1996, S. 9. 
21  Endlich et al. 2000 sowie Puvogel/Stankowski 1996.  
22  Rolf Kralovitz in einem Interview mit dem Stern 2005.  
23  MPZ/ALP 1997, S. 14. 
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Opfern des NS-Regimes gewidmet sind, und „Gedenk-Stätten“24, die den je-
weiligen Ort als Ort der Opfer und Täter ausweisen. Trotz dieser Gemein-
samkeit weisen auch Gedenk-Stätten Unterscheide auf. Hella Rößiger unter-
scheidet in ihrer Arbeit folgende Ausprägungen:  

− Gedenkstätten auf dem Gelände ehemaliger Konzentrationslager sowie de-
ren Außenlager wie z. B. die Gedenkstätten Buchenwald, Mittelbau-Dora 
oder Sachsenhausen. 

− Gedenkstätten auf dem Gelände ehemaliger Vernichtungslager wie Ausch-
witz oder Bergen-Belsen. 

− Gedenkstätten an Orten des Mordes an behinderten und/oder kranken 
Menschen wie bspw. die Gedenkstätten Hadamar und Bernburg. 

− Gedenkstätten bei/in alten Synagogen und/oder Friedhöfen wie etwa die 
Alte Synagoge Essen oder die Alte Synagoge Wuppertal. 

− Gedenkstätten an Orten des Widerstandes gegen das NS-Regime wie die 
Gedenkstätte Deutscher Widerstand Berlin. 

− Gedenkstätten in ehemaligen Gefängnissen und Folterstätten der National-
sozialisten wie bspw. Topographie des Terrors auf dem ehemaligen Ges-
tapo-Gelände in Berlin. 

− Gedenkstätten an Orten, welche die Ideologie der Täter sowie die Beteili-
gung von Institutionen des Staates an den Verbrechen des NS-Regimes 
deutlich werden lassen wie z. B. das Haus der Wannseekonferenz in Berlin 
oder die Gedenkstätte Wewelsburg. 

− Schließlich gibt es in vielen Städten kleine, fast versteckte Gedenkorte – 
etwa wenn Straßen oder Plätze nach Opfern des NS-Regimes oder Wider-
standskämpfern benannt werden, um diese zu ehren.25 

Entsprechend der historischen Bedeutung des Geländes, auf dem sich die 
heutige Gedenkstätte befindet, stehen spezifische Themen im Mittelpunkt des 
Interesses. Kaiser stellt hierzu fest:  

„So wird am Ort eines früheren Konzentrationslagers die terroristische 
Durchsetzung des diktatorischen Regimes durch Unterdrückung und 
Einschüchterung jeglicher Opposition im Zentrum stehen; in einer 
Gedenkstätte für die Opfer der sog. ‚Euthanasie‘ wird über die Ermor-
dung von Kranken und Behinderten informiert, aber auch über den 
Rassismus als zentralen Ideologiebestandteil des Nationalsozialismus 
gesprochen werden; und dort, wo Konzentrationslagerhäftlinge in der 

                                                                 
24  Ebd. 
25  Vgl. Rößiger 1999.  
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unterirdischen Waffenproduktion eingesetzt worden sind, wird man 
zeigen, wie nicht nur die Arbeitskraft versklavter Menschen ausgebeu-
tet wurde, sondern diese selbst durch die Zwangsarbeit getötet wur-
den. Schon diese wenigen Beispiele machen deutlich, wie vielfältig 
inzwischen die Möglichkeiten sind, sich in Gedenkstätten mit ver-
schiedenen Verbrechenskomplexen und der ungeheuren Destruktivität 
auseinander zu setzen, durch die der Nationalsozialismus charakteri-
siert ist. Dabei geht es darum, dem Leidensweg von Menschen aus 
verschiedenen Opfergruppen nachzugehen, aber auch zu untersuchen, 
wer ihre Leiden verursacht hat und warum die Täter absolute Macht 
über die Opfer gewinnen konnten.“26  

So ergibt sich aus der historischen Bedeutung des Ortes eine Art Möglichkei-
tenkatalog hinsichtlich der heutigen pädagogischen Arbeit. Hinzu kommt die 
Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der jeweiligen Gedenkstätte, die 
ebenfalls Einfluss auf die pädagogische Arbeit haben kann. Daher können 
nicht in allen Gedenkstätten die gleichen Themen auf die gleiche Art und 
Weise behandelt werden, sondern es gilt, die jeweiligen Hintergründe zu be-
rücksichtigen und entsprechend eigene thematische Schwerpunkt zu setzen 
und Methoden zu entwickeln, mit denen am konkreten Ort sinnvolle pädago-
gische Betreuung geleistet werden kann. Dabei gibt es natürlich Gemeinsam-
keiten, sodass Kooperation und Austausch untereinander hilfreich sind, um 
die eigenen Möglichkeiten erweitern zu können.  

                                                                 
26  Kaiser 2002, S. 106. 
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8 Gedenkstätten für die Opfer des Nationalsozialismus 
im Spannungsfeld unterschiedlicher Anforderungen  

Gedenkstätten sehen sich mit verschiedenen Schwierigkeiten konfrontiert. 
Dazu zählt z. B. die Frage nach der Gestaltung der Gedenkstätten, die histori-
sche Aufarbeitung und Darstellung der Geschichte, die Anforderungen, die 
von verschiedenen Seiten an die Gedenkstätte gestellt werden. Um dieses 
Spannungsfeld zu verdeutlichen, sollen einzelne Bereiche nun kurz skizziert 
werden. 

Bezüglich der Gestaltung der Gedenkstätte und der Darstellung der Geschichte 
bewegt sich jede Gedenkstätte immer in einem Spannungsverhältnis, das 
kaum aufzulösen ist. Knigge beschreibt, welche verschiedenen Orte mit ihren 
jeweiligen Anforderungen am Ort Gedenkstätte zusammentreffen und beach-
tet werden müssen. Demnach ist eine Gedenkstätte gleichzeitig Leidensort, 
Tatort, Friedhof, Gedenkstätte und (Freilicht-)Museum.27 Leidensort, denn 
die Gedenkstätten an den Orten ehemaliger Konzentrationslager sind die 
Orte, an denen die Opfer des NS-Regimes leiden mussten; Tatort, denn die 
noch existenten Gebäude und Gelände sind die steinernen Beweise für die 
Verbrechen der Nationalsozialisten; Friedhof, denn die Gedenkstätten sind 
für die Angehörigen der Ermordeten sowie für deren Freunde und Bekannte 
oftmals der einzige Ort, an dem um die Toten getrauert werden kann; Ge-
denkstätte, da hier den Toten gedacht werden kann; (Freilicht-)Museum, da 
dies die Orte sind, an dem die Geschichte repräsentiert und zum Sprechen 
gebracht werden soll.28 All diese Teilaspekte und ihre jeweiligen Anforderun-
gen gilt es im Rahmen der Gestaltung der Gedenkstätte würdig aufzugreifen. 
In Bezug auf die Vermittlung der historischen Ereignisse stellt sich für 
Knigge die Frage nach der angemessenen Darstellung des Nicht-Darstellba-
ren – wie soll das Unbegreifliche begreifbar werden?29 In diesem Kontext 
entsteht nicht nur die Frage, wie die Geschichte des Konzentrationslagers und 
die Situation der Häftlinge dargestellt werden soll und kann, sondern auch die 
Frage nach der Darstellung der Täter.  

                                                                 
27  Vgl. Knigge 1997. 
28  Vgl. Ebd.  
29  Vor dieser Frage standen schon die Häftlinge selbst, die versuchten, in der Zeit unmittelbar 

nach der Befreiung darzustellen, wie das Konzentrationslager Buchenwald war. Sie rekon-
struierten bspw. Leichenstapel vor dem Krematorium mit den Leichen der nach der Befrei-
ung Verstorbenen oder demonstrierten mit Puppen die Funktionsweisen von Galgen oder 
Prügelbock (vgl. Knigge 1997). 
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Neben diesen Spannungsfeldern, in denen sich eine Gedenkstätte naturgemäß 
bewegt, tritt immer wieder auch die Forderung nach dem Lernort Gedenk-
stätte, der die Gedenkstätten versuchen, gerecht zu werden. Dabei ist zu-
nächst die Frage zu klären, welche Funktion einer Gedenkstätte im Vorder-
grund steht – das Erinnern an die Opfer, die Auseinandersetzung mit den 
Tätern, das Lernen? Krause-Vilmar stellt bezogen auf diese Frage fest, „daß 
das Lernen in Gedenkstätten grundsätzlich der Hauptaufgabe, nämlich dem, 
was ich ehrendes Gedenken an die Opfer nenne, nachgeordnet bleiben 
sollte.“30 Das Gedenken an die Opfer steht also im Vordergrund. Trotzdem ist 
den Gedenkstätten mit der zunehmenden  

„historischen Distanz die Funktion zugewachsen, das Wissen über die 
Verbrechen am Ort des Geschehens zu tradieren. Die Nachgeborenen 
suchen sie heute vor allem auf, weil sie Aufschluss über die Vergan-
genheit gewinnen und sich mit ihr kognitiv und emotional auseinan-
dersetzen wollen.“31  

Eine Gedenkstätte ermöglicht hier Kaiser zufolge exemplarisches Lernen. 
Am konkreten Ort wird zunächst das dort Geschehene rekonstruiert. Gleich-
zeitig aber werden auch die Ideologie, die politischen Zielsetzungen und per-
sönlichen Motivationen, Institutionen und strukturell bedingte Radikalisie-
rungsprozesse aufgezeigt und angesprochen, in deren Kontext dieses Gesche-
hen möglich war. Ausgehend von dem jeweiligen konkreten Ort und seiner 
spezifischen Geschichte kann – so die Auffassung Kaisers – der verbrecheri-
sche Charakter des NS-Regimes deutlich gemacht werden. Da der Ort sich 
aber nicht von allein erschließt, bedarf es der Vermittlung der Lagerge-
schichte und des Lageralltags. Hierzu sind die Erklärungen der Pädagogen 
ebenso zu zählen wie die noch vorhandenen Relikte (Fotos, Dokumente etc.), 
die in den Ausstellungen die Geschichte vorstellen und vermitteln (sollen). 
Hierbei ist wiederum die Frage nach der Gestaltung dieser Museen zu stellen, 
die bereits oben aufgeworfen wurde. Im Bezug auf die Forderung nach einen 
Lernort Gedenkstätte entsteht schnell die Gefahr, dass Gedenkstätten wie 
Rößiger feststellt zu einem Alibi-Ort für die Auseinandersetzung mit dem 
Nationalsozialismus werden32 und als Ersatz für Geschichtsunterricht dienen. 
Dies können Gedenkstätten nicht leisten, wie Rathenow und Weber feststellen:  

„Der Besuch einer Gedenkstätte kann die unterrichtliche Bearbeitung 
des Nationalsozialismus nicht ersetzten. Er muß vielmehr integraler 
Bestandteil dieses Themas sein: Die Kenntnis der historischen Rah-

                                                                 
30  Krause-Vilmar 1992, S. 26.  
31  Kaiser 2002, S. 105.  
32  Vgl. Rößiger 1999. 
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menbedingungen über den Nationalsozialismus sowie die Einbettung 
der Konzentrations- und Vernichtungslager in dieses System sind 
unerlässliche Voraussetzungen für jeden Besucher.“33 

Der Besuch einer Gedenkstätte kann also als Ergänzung der schulischen Aus-
einandersetzung mit dem Thema Nationalsozialismus und als Möglichkeit 
zur Vertiefung des dort Gelernten gesehen werden, nicht aber als Ort, an dem 
eine erstmalige Auseinandersetzung erfolgen sollte oder gar als Ort, der eine 
Behandlung des Themas in der Schule ersetzen könnte.  

Mit der Forderung des Lernens entstehen zudem weitere Fragen: Was soll ge-
lernt werden und warum? Wie soll gelernt werden? Dies sind Fragen, die sich 
jeder Lehrer, jeder Gruppenbetreuer, der mit seiner Klasse bzw. Gruppe in 
eine Gedenkstätte fahren möchte, stellen sollte. Um Enttäuschungen zu ver-
meiden, sollten diese Ziele mit den Pädagogen der Gedenkstätte abgespro-
chen werden, um zu sehen, ob die Gedenkstätte die an sie gestellten Erwar-
tungen erfüllen kann. Auch aus Sicht der Gedenkstätten stellen sich einige 
Fragen im Kontext des Lernens: Was können wir leisten, was nicht? Wie ver-
mitteln wir die Geschichte so, dass Besucher nicht überfordert werden? Dies 
sind Fragen und Überlegungen, die im Rahmen einer Gedenkstättenpädago-
gik geklärt werden müssen.  

                                                                 
33  Rathenow/Weber 1995, S. 21.  
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9 Gedenkstättenpädagogik  

Aus den bisherigen Ausführungen sollte deutlich geworden sein, dass es eine 
Vielzahl unterschiedlicher Gedenkstätten mit eigenen Voraussetzungen für 
die pädagogische Arbeit gibt. Dennoch soll nun versucht werden darzustel-
len, wie diese im Allgemeinen aussieht – auch mit dem Wissen, dass es in 
den einzelnen Gedenkstätten Abweichungen bzw. andere Schwerpunktsetzun-
gen geben kann, die in der Spezifik des jeweiligen Ortes begründet liegen.  

9.1 Grundzüge einer Gedenkstättenpädagogik  

Bei allen Widersprüchlichkeiten und Problemen, denen sich Gedenkstätten-
pädagogik gegenüber sieht, lassen sich doch einige zentrale Aspekte aus-
machen, die Wittmeier in den folgenden zehn Punkten zusammenfasst:  

− Ehrung der Opfer: Ein zentrales Anliegen der Gedenkstätten ist die Eh-
rung der Opfer. Die heutigen Jugendlichen, aber vor allem die nachfolgen-
den Generationen werden nicht mehr die Möglichkeit haben, mit Zeitzeu-
gen zu sprechen, denn die meisten Überlebenden sind mittlerweile sehr alt. 
Daher müssen zunehmend die Pädagogen in den Gedenkstätten die Auf-
gabe übernehmen, deren Geschichte(n) zu erzählen bzw. durch Recherche 
vor Ort die Besucher dazu bringen, das Lernen über diese Orte zu qualifi-
zieren.34 Der Blick auf die Opfer sollte aber keine vorschnellen Erwartun-
gen an Gedenkstättenpädagogik hervorbringen, denn nur dieser allein kann 
nicht dazu führen, interkulturelle Kompetenzen zu erlangen.  

− Differenzierung der Motive: Hiermit verweist Wittmeier darauf, dass 
Themen, die bereits in der Schule oder der außerschulischen Bildungs-
arbeit behandelt wurden, in der Gedenkstätte wieder aufgegriffen werden 
sollten. Daher ist es wichtig, dass bereits vor dem Besuch der Gedenkstätte 
die jeweiligen Motive des Besuches näher beleuchtet, d. h. differenziert 
werden. Aus dieser Differenzierung ergeben sich mögliche Themen für 
den eigentlichen Aufenthalt in der Gedenkstätte, die dann wiederum ein-
gegrenzt und ausgewählt werden sollten.  

                                                                 
34  Steven Spielberg hat mit der von ihm gegründeten Shoah Foundation den Versuch ge-

macht, möglichst viele Überlebende zu Wort kommen zu lassen und ihre Aussagen auf 
Video aufgezeichnet. So entstand und entsteht ein Archiv mit Aussagen von rund 50.000 
Überlebenden, das der Öffentlichkeit an verschiedenen Orten zugänglich gemacht werden 
und die Aussagen der Überlebenden auch für weitere Generationen erhalten soll (vgl. http:// 
www.shoahproject.org).  
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− Gedenkstätten als Lernorte: Gedenkstätte sind immer auch Lernorte. Ler-
nen35 kann hier auf verschiedene Arten geschehen: Der Ort bietet z. B. die 
Möglichkeit, vorgefertigte Geschichtsbilder, die aus den Medien, Gesprä-
chen mit Eltern oder anderen Personen oder aus dem Unterricht in der 
Schule entstanden sind, zu verfestigen, zu differenzieren oder falsche Bil-
der zu korrigieren. Die Arbeit mit den „steinernen Zeugen“36 bietet zudem 
die Möglichkeit, den zeitlichen Abstand zum Geschehen zu thematisieren 
und darauf hinzuweisen, dass man das Geschehen heute nicht mehr tat-
sächlich nacherleben kann – so wie man eben auch kein Konzentrations-
lager, sondern eine Gedenkstätte besucht. Die Gedenkstätte selbst bietet 
schließlich die Möglichkeit, den Umgang mit Geschichte zu thematisieren: 
Wie wurde in der Nachkriegszeit mit den ehemaligen Lagern umgegangen 
(wurden sie abgerissen, überbaut, anderweitig genutzt etc.), wie entstanden 
die Gedenkstätten, warum wurden diese auf die Art und Weise gestaltet, 
wie sie gestaltet sind, warum sind einige Gedenkstätten neu gestaltet wor-
den etc.?  

− Verpflichtung gegenüber der Wahrheit: Gedenkstätte und die dort beschäf-
tigten Mitarbeiter versuchen, einem Nicht-Wissen bzw. Nicht-Wissen-
Wollen entgegenzuwirken. Zusätzlich wendet sich Gedenkstättearbeit ge-
gen die Verdrängung und Leugnung der NS-Vergangenheit (Auschwitz-
Lüge etc.). Wahrheit muss dabei nicht immer widerspruchsfrei sein, son-
dern kann durchaus Aspekte beinhalten, die nicht widerspruchslos mitein-
ander in Einklang gebracht werden können.  

− Keinen Raum für negative Faszination lassen: Besucher suchen in den 
ehemaligen KL oft ‚das Böse‘. Dies zeigt sich z. B. in der falschen An-
nahme, es habe in jedem Konzentrationslager Gaskammern gegeben, in 
denen Menschen getötet wurden, die noch heute zu sehen seien. Speziell 
für Buchenwald zeigt sich dies auch darin, dass die Besucher mit der Vor-
stellung dorthin kommen, Schrumpfköpfe sehen zu können oder besonders 
von Ilse Koch, der ‚Hexe von Buchenwald‘37, fasziniert sind. Neben die-

                                                                 
35  Zu dem in diesem Kontext verwendeten Lernbegriff vgl. Kapitel 9.3.4 Besonderes Lehr-

Lernverhältnis der vorliegenden Arbeit. 
36  Lutz, zit. nach Wittmeier 1997, S. 300. 
37  Ilse Koch war die Ehefrau des ersten Lagerkommandanten von Buchenwald, Karl Koch. 

Sie galt als herrisch, brutal und grausam und behandelte die KZ-Häftlinge, wie Sklaven. 
Bereits zur Zeit des Nationalsozialismus wurde sie zum Symbol der Grausamkeit. Obwohl 
sie selbst nie einen Häftling getötet hatte, wurde sie 1947 zu einer lebenslänglichen Frei-
heitsstrafe verurteilt. Sie nahm sich 1967 im Gefängnis das Leben (vgl. Thillm Heft Nr. 43). 
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ser Erwartung zeigt sich, dass durch eine intensivere Beschäftigung mit 
dem Ort, aber auch den Tätern eine Art ‚Faszination des Bösen‘ entsteht, 
welcher der Pädagoge möglichst entgegenwirken sollte, denn es darf – wie 
Wittmeier formuliert – nicht zu einer „Aktualisierung des an diesem Ort 
offen erkennbaren Sadismus“38 kommen. Es geht vielmehr darum, die 
Täterstrukturen kritisch zu betrachten, damit die zugrunde liegenden 
menschlichen Verhaltensmuster in ihrer (oft negierten) Durchschnittlich-
keit des Alltags erkannt, sowie in den heutigen Handlungen zum Teil wie-
der erkannt werden können.  

− Stärkung rationaler Diskurse: Ein Besuch in der Gedenkstätte kann emo-
tional sehr belastend sein. Diesen Belastungen gilt es auf Seiten der Päda-
gogen sensibel zu begegnen. Nach Möglichkeit sollten die Pädagogen 
diese Belastungen bearbeiten und von den Betroffenen ‚ablösen‘, sodass 
eine größere Möglichkeit zur Reflexion offen gehalten wird. Es sollte aber 
auch die Möglichkeit geben, „dass Lernende auch unbeteiligt bleiben oder 
sich dem Ganzen entziehen können.“39 

Eine auf schockierende Konfrontation mit dem Grauen abzielende Pädago-
gik kann den Einzelnen lähmen und somit zu einer Lernblockade führen, 
die einen Diskurs innerhalb einer Gruppe auf rationaler Ebene verhindert. 
Daher sollte auf diese Art der pädagogischen Arbeit verzichtet werden, 
denn die in der Gedenkstätte gewonnenen Eindrücke werden nur dann 
längerfristig für den Einzelnen von Bedeutung sein, wenn sie emotional 
positiv besetzt und rational abgesichert sind. Wird eine Situation hingegen 
als zu belastend empfunden, kann es sein, dass der Betroffene die Aus-
einandersetzung abbricht, was möglichst vermieden werden sollte. Im Ein-
zelfall sollte dies aber ggf. auch akzeptiert, der Lernende zunächst nicht zu 
einer weiteren Auseinandersetzung gezwungen werden, sodass zu einem 
späteren Zeitpunkt eine erneute Auseinandersetzung beginnen kann.  

− Aufnehmen universeller Fragestellungen: In Gedenkstätten geht es vorran-
gig um die Opferperspektive sowie Einblicke in die Handlungsstrategien 
der Täter. Gerade von den Deutschen wird Wittmeier zufolge eine solche 
Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit einerseits als wesent-
lich empfunden, andererseits aber auch als Last und/oder Belastung. Durch 
die Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit 
sollten daher auch Bezüge zur aktuellen gesellschaftlichen Situation und 

                                                                 
38  Wittmeier 1997, S. 303. 
39  Ebd., S. 304. 
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dem Alltag(serleben) der Besucher hergestellt werden (z. B. Umgang mit 
Minderheiten, eigenes Verhalten in Konfliktsituationen etc.), sodass die 
Auseinandersetzung nicht mit einer bloßen Konfrontation mit den Verbre-
chen und Grausamkeiten der Nationalsozialisten endet, sondern die Chan-
cen eigenen Engagements in der heutigen Situation sichtbar werden lässt.  

− Setzten von Zeichen der Verständigung: Gedenkstätte können auf verschie-
dene Art und Weise Zeichen der Verständigung setzten: einerseits muss 
bei ihrer Gestaltung Rücksicht auf die Empfindungen der Überlebenden 
sowie deren Nachkommen und die Angehörigen der Ermordeten genom-
men werden – dieser Ort ist schließlich oftmals der einzige, an dem sie den 
Toten gedenken können und hat somit eine sehr wichtige Bedeutung für 
sie. Andererseits kann die Gedenkstätte auch eine Möglichkeit zur inter-
nationalen Verständigung der jüngeren Generationen bieten (bspw. durch 
internationale Jugendbegegnungen und Projekte in den Gedenkstätten, bei 
denen Jugendliche aus verschiedenen Ländern zusammen in der Gedenk-
stätte arbeiten und ihre jeweils eigenen Sichtweisen auf das Thema disku-
tieren).  

− Aktiv bleiben für die Wahrung der Orte: Die Erhaltung der Gedenkstätten 
ist zentral für eine gute Arbeit vor Ort. So müssen die Gebäude gegen den 
Verfall geschützt, Fundamente oder ähnliches freigelegt werden, damit 
nicht – im wahrsten Sinne des Wortes – Gras über die Sache (Geschichte) 
wächst. Bei diesen Arbeiten können Jugendliche mit einbezogen werden 
und so einen weiteren, anderen Zugang zur Geschichte erhalten.  

− Verankerung der Gedenkstätten im kollektiven Gedächtnis: Hajo Funke 
formuliert hierzu: „Die Erinnerung kann uns aufmerksam machen dafür, 
wie mit den Schwachen, mit Randfiguren und Außenseitern unserer Ge-
sellschaft umgegangen wird, ob soziale Kälte, Intoleranz und Indifferenz, 
die Leitmotive unseres politischen Handelns sind – oder ihr Gegenteil.“40 
Dies bedeutet, dass Gedenkstätten einen Beitrag dazu leisten können, dass 
die eigenen Lebensverhältnisse sowie die gesellschaftlichen Umstände 
kritischer betrachtet werden.  

                                                                 
40  H. Funke 1988, zit. nach Wittmeier 1997, S. 311. 
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9.2 Ziele einer Gedenkstättenpädagogik  

Gedenkstättenpädagogik ist kein statisches Gebilde, welches zu jeder Zeit mit 
identischen Mitteln versucht, die gleichen Ziele zu erreichen. Vielmehr weist 
sie Entwicklungen auf. Stand zu Beginn noch eine Art „Schock-Pädagogik“ 
im Vordergrund, durch die Besucher auf emotionaler Ebene betroffen ge-
macht werden sollten, um so neuerlichen faschistischen Ansichten entgegen-
zuwirken, rückt heute der Besucher mit seinem Hintergrund, seinen Deu-
tungsmustern der Geschichte stärker in den Fokus:  

„Im gedenkstättenpädagogischen Diskurs hat sich im zurückliegenden 
Jahrzehnt […] eine Entwicklung vollzogen. Sie besteht darin, dass die 
‚Koordinatensysteme‘ der Besucher stärker berücksichtigt werden sol-
len und das offene Gespräch mit ihnen an Bedeutung gegenüber der 
frontalen Vermittlung historischer Fakten in begehbaren Geschichts-
büchern gewonnen hat […]. Vielfach wurde davon Abstand genommen, 
in erster Linie und zielgerichtet emotionale Betroffenheit zu erzeugen, 
um damit gegen unerwünschtes Gedankengut zu immunisieren.“41  

Diese Veränderung zeigt sich auch in der Perspektivenverschiebung hin zum 
Ziel einer „Selbstaneignung von Geschichte“42 und einer angestrebten „eigen-
verantwortlichen Auseinandersetzung mit den historischen Themen“43 im 
Gegensatz zu einer bloßen Vermittlung und Weitergabe von Wissen, Infor-
mationen und Haltungen.  

Pampel weist darauf hin, dass die Ziele von Gedenkstättenpädagogik sehr un-
terschiedlich sein können: „Hoch gesteckt oder bescheiden, wirklichkeitsnah 
oder unrealistisch, verpflichtend oder unverbindlich, allgemein oder kon-
kret“44 und zudem unterscheidbar „in kurz-, mittel- oder langfristige Ziele“45, 
die sich „an die gesamte Gesellschaft oder an Gedenkstättenbesucher, an 
Überlebende oder an Täter und Mitläufer, an jugendliche oder erwachsene 
Besucher richten“46 können. Bei all dieser Vielfalt der möglichen Ziele be-
nennt er fünf Zielsetzungen, über die in der Diskussion im Wesentlichen 
Konsens besteht. Diese Ziele sind:  

− Vermittlung von historischen Informationen und Anregung zur Auseinan-
dersetzung mit der Geschichte: Gedenkstätten wollen die Besucher über 

                                                                 
41  Pampel 2007, S. 53.  
42  Kranz 2000, zit. nach Pampel 2007, S. 55. 
43  Pampel 200, S. 55. 
44  Pampel 2007, S. 55.  
45  Ebd. 
46  Ebd., S. 55.  
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die historischen Ereignisse an diesem Ort aufklären. Gleichzeitig geht es 
ihnen aber auch darum, die Ideologien, politischen Zielsetzungen und per-
sönlichen Motivationen usw. mit einzubeziehen.47 Durch die Darstellung 
des Geschehenen im gesamtgeschichtlichen Kontext soll die Einsicht ver-
mittelt werden, dass dieses sich nicht „schicksalhaft ohne menschliches 
Zutun ereignete.“48 Weiterhin sollen die Besucher angeregt werden, „über 
die geschichtliche und aktuelle Bedeutung der historischen Vorgänge nach-
zudenken“49 Kaiser stellt fest, dass ein Gedenkstättenbesuch dann pädago-
gisch erfolgreich sein wird, „wenn er eine Vorstellung von dem Leid, das 
den Opfern angetan wurde, aber auch von ihrem Bemühen um Selbst-
behauptung vermittelt und wenn er zugleich Einsichten ermöglicht oder 
zumindest die Fragen aufwirft, aufgrund welcher Strukturen und Einstel-
lungen die Verbrechen möglich waren und wie sie geplant und durchge-
führt wurden.“50 Weiterhin wäre es Pampel zufolge wünschenswert, wenn 
die Besucher einen kritischen Umgang mit dem angebotenen Materialien 
und Informationen entwickelten.  

− Empathie für die Opfer wecken: Das Wecken von Empathie für die Opfer 
ist ein weiteres Ziel der Gedenkstättenpädagogik. Empathie meint dabei 
mehr als bloße Betroffenheit, Empathie meint die Fähigkeit, sich in die 
Lage anderer hineinzudenken, wobei stets bewusst bleibt, dass es eben nur 
eine Einfühlung ist, die ihre Grenzen hat: „Die Situation von Menschen, 
die gequält oder getötet werden, kann man nicht nachempfinden, doch 
man kann versuchen, sich die seelischen und physischen Verletzungen, die 
durch Beleidigung, Diskriminierung und entwürdigende Behandlung her-
vorgerufen werden“51 vorzustellen.  

Auch wenn Empathie ein Ziel der Gedenkstättenpädagogik ist, betont 
Pampel deutlich, dass „Einfühlung […] nicht mit Identifikation gleichzu-
setzen“52 ist. Dies unterstreicht auch Kaiser, wenn er warnt:  

„Solch ein Versuch stünde in der Gefahr, die Schrecken des NS-Regi-
mes zu verharmlosen, während er doch zum Ziel hat, eine realistische 
Vorstellung vom Leiden der Opfer zu gewinnen. Außerdem kann eine 
vorschnelle Identifikation mit den Opfern dazu dienen, der Verant-

                                                                 
47  Vgl. Pampel 2007, Kaiser 2002.  
48  Pampel 2007, S. 55.  
49  Ebd., S. 55.  
50  Kaiser 2003, zit. nach Pampel 2007, S. 55. 
51  Pampel 2007, S. 55f.  
52  Ebd., S. 56.  
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wortung auszuweichen, der sich die Nachkommen der Täter und Mit-
läufer stellen müssen. Diese Problematik differenziert zu reflektieren  
– ohne Schuldzuweisungen, aber auch ohne geschichtsblinde Beru-
fung auf ein scheinbar voraussetzungsloses Heute – gehört aber zu den 
wichtigsten Aufgaben bei der Auseinandersetzung mit den national-
sozialistischen Verbrechen in Deutschland."53 

Die Vermittlung historischen Wissens und die Möglichkeit, über die Par-
teinahme für die Opfer der NS-Verfolgung sowie die Gründe für eben jene 
Parteinahme zu sprechen und diese damit zu reflektieren, können zu einer 
Haltung der Empathie führen, die sich einerseits auf Emotionen und ande-
rerseits auf den Intellekt stützt.  

Die Bedeutung einer Empathie in die Täter und Mitläufer/Zuschauer der 
NS-Zeit ist Pampel zufolge bisher wenig thematisiert worden. Er hält es 
aus pädagogischer Sichtweise für sinnvoll, „die Fähigkeit auszubilden, 
sich gezielt in die Lebenswelt nicht nur von Opfern, sondern von Men-
schen hineinzudenken, die Verantwortung für das Unrecht trugen.“54 Ein 
solcher Perspektivenwechsel ermögliche es, Antworten zu finden auf Fra-
gen nach den Ursachen des Geschehenen, die aus der Opferperspektive 
allein nur schwer zu finden seien. Erst in der Auseinandersetzung mit den 
Tätern würden demnach „strukturelle Bedingungen (Hierarchien, funktio-
nale Arbeitsteilung, Fehlen institutioneller Sicherungen) und subjektive 
Dispositionen (Anpassung, ideologische Verblendung) veranschaulicht, 
die nicht nur in diktatorischen Regime vorhanden sind.“55 Empathie also 
sowohl in die Opfer als auch in die Täter sollte Ziel einer Gedenkstätten-
pädagogik sein, denn so kann der Blick auf heutige Verhältnisse – auf die 
Lebensumstände und das Alltagserleben der Besucher – gelenkt werden, 
wodurch diese dazu veranlasst werden können, über diese alltäglichen 
Dinge nachzudenken.  

− Nachdenken über die Gegenwart anregen und für Gefährdungen der Men-
schenrechte sensibilisieren: Gedenkstätten zielen darauf ab, bei den Besu-
chern die Einsicht zu wecken, dass die Geschehnisse der NS-Zeit nicht 
etwas notwendigerweise Einmaliges war, das sich nie wiederholen kann. 
Sie wollen auf die „Unselbstverständlichkeit des Guten, gefaßt etwa als 
Unselbstverständlichkeit von Freiheit, Menschenwürde, Toleranz und De-

                                                                 
53  Ebd., S. 107.  
54  Ebd., S. 56f.  
55  Ebd., S. 57.  
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mokratie“56 aufmerksam machen und damit auch eine Sensibilisierung für 
die Gegenwart erreichen. Dabei geht es um die Entwicklung einer „Emp-
findsamkeit und Wachsamkeit gegenüber allen Formen von Intoleranz, 
Xenophobie und anderen für die Demokratie gefährlichen Tendenzen.“57 

− Demokratische Einstellungen und Kompetenzen fördern – Handeln beein-
flussen: Gedenkstätten und Gedenkstättenpädagogik können vermutlich 
nicht gezielt das Verhalten der Besucher steuern58, sie können aber den 
Besuchern sehr wohl eine Orientierung für ein bestimmtes Handeln geben, 
die diese zu der Überzeugung bringt, durch „ihr eigenes Leben zu einer 
Welt beizutragen, in der ein Schrecken von der Art des Erinnerten sich 
nicht mehr ereignen darf und kann.“59 Es geht also mit den Worten Peter 
Steinbachs, dem Leiter der Gedenkstätte Deutscher Widerstand, gespro-
chen nicht darum die „vergangene Wirklichkeit [zu] rekonstruieren, son-
dern […] durch die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit dazu bei-
[zu]tragen, daß sich Koordinaten des Verhaltens und des Handelns, daß 
sich Maßstäbe bilden.“60 Um dieses Ziel zu erreichen sollen in den Ge-
denkstätten demokratische Kompetenzen und Einstellungen entwickelt 
und/oder gefördert werden. Es geht aber auch darum, „selbständig zu 
denken, gegenüber einfachen Erklärungen und Handlungsweisen misstrau-
isch zu sein und sich ein eigenes politisch-moralisches Urteil“61 zu bilden 
– und dies über die Geschichte ebenso wie über die Gegenwart. 

− Selbstreflektion anregen: Um die eben genannten Ziele erreichen zu kön-
nen, müssen Gedenkstätten die Geschichte so vermitteln, dass die Besu-
cher durch die Auseinandersetzung mit der Geschichte zu einer kritischen 
Selbstreflektion, zu einem Nachdenken über eigene heutige Lebensfragen 
und sozial-politische Probleme angeregt werden. Damit eine solche Selbst-
reflektion möglich wird, müssen die Pädagogen in den Gedenkstätten die 
Perspektiven, Wahrnehmungsmuster und die mitgebrachten ‚Bilder im 
Kopf‘ berücksichtigen, Anknüpfungspunkte daran finden und anbieten und 
eine Auseinandersetzung mit ihnen anregen.  

                                                                 
56  Knigge 1999, zit. nach Pampel 2007, S. 57.  
57  Reemtsma 2004, zit. nach Pampel 2007, S. 58.  
58  Vgl. Pampel 2007, S. 59.  
59  Rüsen 1998, zit. nach Pampel 2007, S. 59.  
60  Steinbach 1995, zit. nach Pampel 2007, S. 59. Die angestrebten Maßstäbe sind inhaltlich 

nicht beliebig, sondern stehen im Zusammenhang zu den gesellschaftlichen Verhältnissen. 
So werden heute jene Maßstäbe angestrebt, welche sich auf die allgemeinen Menschen-
rechte und Demokratie gründen.  

61  Kaiser 2003, zit. nach Pampel 2007, S. 60. 
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In diesem Zusammenhang bleibt oftmals eine Frage zu diskutieren: Was 
soll im Zentrum eben jenes Bildungs- und Reflexionsprozesses stehen – 
die Frage, wie ich mich damals verhalten hätte oder die Frage, wie ich 
mich heute verhalte?62  

9.3 Besonderheiten und spezifische Probleme einer 
Gedenkstättenpädagogik  

Gedenkstättenpädagogik als ein Praxisfeld pädagogischer Arbeit hat – wie 
die meisten pädagogischen Bereiche – mit ganz spezifischen Problemen und 
Besonderheiten zu tun. Diese sollen hier kurz angerissen werden – ohne dass 
sie ausführlich diskutiert werden könnten.  

9.3.1 Begriffliche und sprachliche Probleme 

Auf ein grundlegendes Problem sei gleich zu Beginn dieses Kapitels verwie-
sen: Im Kontext der Gedenkstätten und der Gedenkstättenpädagogik geht es 
immer wieder um die Thematisierung des Genozids an den Juden und den 
anderen Opfern der Nationalsozialisten. Hier wird schnell ein Begriffsprob-
lem deutlich: Es gibt kein deutsches Wort für dieses Verbrechen. Das Wort 
Shoa stammt aus dem hebräischen, das Wort Holocaust aus dem griechischen 
Sprachgebrauch. Beides sind also Fremdwörter ohne deutsche Entspre-
chung.63 Wolffsohn stellt zu dieser Problematik fest: „Die Untaten werden 
fremd durch das Fremdwort.“64 Flügel stellt das Paradox heraus, dass es aus-
gerechnet im deutschen Sprachgebrauch keinen Namen, keine Bezeichnung 
für dieses millionenfache Töten gibt, das doch durch Deutsche in Namen des 
Dritten Reiches geschehen sei. Annegret Ehmann thematisiert weitere Prob-
leme, die bei der Verwendung dieser Begriffe auftreten, so bspw., dass beide 
sich zunächst einmal auf den Massenmord an den Juden bezögen und damit 
andere Opfergruppen aus der Erinnerung ausgeschlossen würden. Gleichzei-
tig entstehe durch die Verwendung der Begriffe Holocaust und/oder Shoa 
eine Hierarchisierung der Opfergruppen, die ebenfalls problematisch sei: 
„Die Verwendung dieser Begriffe schließt nicht nur das Gedenken an die 
anderen Opfer des Nationalsozialismus aus […], sondern bewirkt auch eine 

                                                                 
62  Pampel verweist hier lediglich auf die kontroversen Antworten auf jene Frage.  
63  Die Übersetzungen wären ‚Brandopfer‘ bzw. ‚Katastrophe‘, die einerseits das Spezifische 

des Mordes an Millionen von Menschen verwischen und andererseits nicht die adäquate 
Bezeichnung für diese Morde sind, denn „das Bild von den Juden als Gott dargebrachtem 
Opfer ist ebenso gefährlich falsch wie die Vorstellung, der industrielle Massenmord wäre 
als schicksalhafte Katastrophe über sie gekommen“ (Ehmann 2002, S. 34).  

64  Wolffsohn 1995, zit. nach Flügel 1999, S. 11. 
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moralisch problematische Hierarchisierung der Opfer.“65 Sie plädiert daher 
schließlich „für die Verwendung der Begriffe ‚Massen- und Völkermord‘ statt 
‚Holocaust‘ oder ‚Shoah‘“66 Beide Begriffe weisen noch weitere, auf ihrer 
sprachlichen Herkunft aufbauende Problematiken auf, die hier nicht weiter 
thematisiert werden können.67  

Begriffliche Schwierigkeiten ergeben sich auch jenseits der Diskussion um 
die angemessene Bezeichnung des nationalsozialistischen Massen- und Völ-
kermordes: Wie macht man bspw. deutlich, dass jeder Häftling ein Mensch 
war, wenn gleichzeitig verdeutlicht werden soll bzw. muss, dass die Häftlinge 
für die SS eben gerade keine Menschen, sondern nur ‚Un(ter)menschen‘ und 
nach der als rechtmäßig angesehenen Inhaftierung in den Konzentrations-
lagern nur noch eine Nummer waren?68 Wie beschreibt man die SS-Wach-
mannschaften so, dass das Unmenschliche ihrer Taten deutlich wird, gleich-
zeitig aber auch, dass sie sich nach Dienstende wie ganz normale Menschen 
verhielten? Bei jedem Versuch einer Darstellung der Geschichte ist also eine 
große Sensibilität für die benutzte Sprache nötig.  

9.3.2 Emotionale Belastung der Besucher und der pädagogische Umgang 
mit dieser  

„Gedenkstätten sind Einrichtungen, die besondere Empfindungen auslösen.“69 
Diese trivial klingende Feststellung Wolf Kaisers verweist auf eine komplexe 
Problematik im Kontext der Gedenkstättenpädagogik. Die Gedenktätten an 
den Orten ehemaliger Konzentrationslager sind in mehrfacher Hinicht emo-
tional fordernd, denn sie verlangen vom Besucher eine Auseinandersetzung 
sowohl mit den Opfern als auch mit den Tätern. Vor allem die Beschäftigung 
mit den Schicksalen der Opfer bedeutet für viele eine große emotionale 
Belastung, aber auch das Wissen, in einer Gesellschaft zu leben, in der eben 
diese Verbrechen möglich waren, ist für Besucher oftmals nicht einfach zu 
verarbeiten. Die Konfrontation mit der Geschichte in einer Gedenkstätte mit 
der ihr eigenen Atmosphäre ist dabei ein weiterer belastender Faktor:  

„Oft geraten die Besucher in eine bedrückte Stimmung, die dem, wo-
ran der Ort gemahnt, ja durchaus adäquat ist. Sie kann lähmend wir-

                                                                 
65  Ehmann 2002, S. 34.  
66  Ebd., S. 35. 
67  Diese Probleme basieren auf dem biblischen Ursprung der Worte. Für eine genauere Thema-

tisierung dieses Komplexes vgl. bspw. Flügel 1999 oder www.shoa.de/content/section/2/46. 
68  Nicht umsonst wird die Aufnahmeprozedur in ein KL auch zusammengefasst mit dem Satz 

‚Vom Namen zur Nummer‘. 
69  Kaiser 2001, S. 110.  
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ken, die gedankliche Beweglichkeit und Kommunikation beeinträch-
tigen.“70  

Diese bedrückte Stimmung ist einerseits verständlich, andererseits aber auch 
problematisch für die pädagogische Arbeit:  

„Damit [mit der bedrückten Stimmung der Besucher, K.B.] ist päda-
gogisch schwer umzugehen. Versuche, die Bedrückung mit fröhlichen 
Bemerkungen aufzulösen, würden gerade die Sensibleren unter den 
Besuchern zu Recht als dem Ort und seiner Geschichte unangemessen 
empfinden. Versinken die Besucher aber immer tiefer in einer solchen 
Stimmung, sind denkbar ungünstige Voraussetzungen für Lern- und 
Diskussionsprozesse gegeben.“71 

Um diese Problematik aufzulösen, regt Kaiser eine räumliche und zeitliche 
Trennung „zwischen der physischen und psychischen Konfrontation mit dem 
Ort einerseits und der Reflexion oder dem Gespräch über seine historische 
und aktuelle Bedeutung andererseits“72 an. Dieser Vorschlag – so sinnvoll er 
aus pädagogischer Sicht ist – trifft auf ein weiteres Problem, das bei vielen 
Gedenkstätten und Gedenkstättenbesuchen eine Rolle spielt: „Leider sind 
dafür geeignete Seminar- und Arbeitsräume nicht in allen Gedenkstätten vor-
handen, und Besuchergruppen kommen oft mit einem allzu knapp bemesse-
nen Zeitbudget.“73 Beide Faktoren stehen einer zeitlichen wie räumlichen 
Trennung von Erleben und Diskussion entgegen. Es bleibt also Aufgabe des 
betreuenden Pädagogen, abzuschätzen, wie er eine solche Stimmung auf-
lockert, um Reflexionen zu ermöglichen, gleichzeitig aber auch Raum für 
Emotionen und deren Verarbeitung lässt. Eine Möglichkeit, die entstehenden 
Emotionen zu bearbeiten besteht darin, deutlich zu machen, dass es sich eben 
nicht mehr um ein Konzentrationslager handelt, sondern um eine Gedenk-
stätte, die auf bestimmte Art und Weise versucht, Zugänge zur Geschichte 
und dem historischen Ort zu schaffen. Hierdurch wird einerseits deutlich, 
dass der Ort eine gewisse Authentizität aufweist, andererseits aber auch, dass 
sich die Gedenkstätte selbst im Laufe der Geschichte wandelt, dass auch die 
heutige Präsentation abhängig ist vom aktuellen gesellschaftlichen und politi-
schen Kontext. Die Thematisierung der Entwicklung der Gedenkstätte ver-
weist bereits auf ein anderes Thema, welches im Kontext der Gedenkstätten-
pädagogik kritisch betrachtet werden muss: die Gestaltung der Erinnerung.  

                                                                 
70  Ebd., S. 109.  
71  Ebd.  
72  Ebd. 
73  Ebd.  
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9.3.3 Gestaltung von Erinnerung 

In jeder Gedenkstätte ist die Erinnerung auf eine bestimmte Art und Weise 
gestaltet. Zu Beginn des Kapitels stand ein fiktiver Dialog, in dem ein Lehrer 
seinen Schülern ein Konzentrationslager ‚live‘ zeigen wollte und der Mitar-
beiter einer Gedenkstätte ihm sagte, dafür komme er zu spät. Es gibt heute 
kein Konzentrationslager mehr, das man besichtigen könnte. Alle ehemaligen 
Lager, die heute Gedenkstätte sind, sind gestaltete Orte. Gestaltet durch die 
Konzeptionen der jeweiligen Ausstellungen, durch die Beschilderung des Ge-
ländes, durch den Freischnitt, durch Ausgrabungen usw.74 Sie sind eben nicht 
der „authentische Ort, sondern historisch vielfach überformt.“75 Ohne diese 
Gestaltung wäre es kaum möglich, sich der Geschichte der ehemaligen KL 
anzunähern, denn oft ist eine Vielzahl der Gebäude abgerissen oder längst 
von der Natur überwachsen. Auch das Abreißen der Gebäude, das vielfach in 
den Jahren nach Kriegsende geschah, war eine Art der Gestaltung der Erinne-
rung. In der Deutschen Demokratischen Republik wie in der Bundesrepublik 
wurden bestimmte Themen für erinnerungswürdig gehalten und damit zu-
sammenhängende Elemente der ehemaligen KL erhalten, während andere, als 
weniger wichtig erachtete Bereiche abgerissen oder zumindest nicht erhalten 
wurden.  

Aus dieser Gestaltung ergibt sich für die Besucher ein weiteres Problem: das 
Gelände bedarf einer Erklärung. Die Pädagogen müssen erklären, wie das KL 
aussah, welche Gebäude es gab, wo diese standen, welche Funktion sie hatten 
und warum sie zum Teil heute nicht mehr existieren. Auch diese Erklärungen 
sind gleichbedeutend mit einer Gestaltung der Erinnerung, denn mit jedem 
Punkt, der erwähnt wird, bleiben andere Punkte unbenannt. Es ist mithin 
unmöglich alles zu erwähnen, was theoretisch zu erwähnen wäre, sodass auch 
die Ausführungen der Mitarbeiter der Gedenkstätten immer eine bestimmte 
Auswahl der Fakten darstellt. Diese wurden zwar unter bestimmten Gesichts-
punkten bewusst ausgewählt, um Besuchern einen Über- bzw. Einblick zu ge-
ben, aber sie gestalten ebenso die Erinnerung wie die baulichen Maßnahmen 
oder die Ausstattung der Museen.  

9.3.4 Besonderes Lehr-Lernverhältnis 

Gedenkstätten sind auch Lernorte. Der in diesem Kontext verwendete Lern-
begriff kann jedoch nicht einfach aus dem schulischen Lernen bzw. dem 
schulischen Lernprozess mit anschließender Lernzielkontrolle abgeleitet wer-

                                                                 
74  Vgl. Gaede 2000, S. 71. 
75  Reif-Spirek 2000, S. 75. 
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den. Krause-Vilmar stellt fünf Thesen zum Lehr-Lernverhältnis im Kontext 
der Gedenkstätten auf:  

These 1: „Der Massenmord an den europäischen Juden bleibt unbegreifbar 
und unaufklärbar, deshalb kann er kein Gegenstand des Lehrens und Lernens 
sein.“76 Es kann nicht um bloßes Vermitteln von Fakten im Sinne eines allge-
meinen Sachwissens gehen, welches durch einen Experten vermittelt wird. 
Im Rahmen eines Lernprozesses in Gedenkstätten seien vielmehr „Dimensio-
nen des gemeinsamen Gesprächs, des Suchens nach Wahrheit und Wirklich-
keit, des Anerkennens von Ambivalenzen und der Infragestellung viel wichti-
ger als der Horizont gelernten und einsetzbaren Sachwissens.“77  

These 2: „Infragestellung und Meditation dürfen nicht verhindert werden.“78  
„Fundamental ist für diesen Horizont [die Lösung von einem in diesem Kon-
text zu eng gefassten Lehr-Lernverständnis des schulischen Lernens, K.B.] 
die Einsicht, daß sich ein solches Bildungsgeschehen der Planbarkeit und 
Verfügbarkeit der Lehrer oder der pädagogischen Mitarbeiter entzieht. Deren 
Aufgabe besteht vielmehr darin, die Voraussetzungen hierfür mitzugestalten, 
d. h. der Reflexion, Meditation und dem Gespräch, dem Studium und der 
Diskussion der Besucher Raum zu geben. Das kann z. B. auch bedeuten, daß 
man Fragen, die redlicherweise kaum, schwer oder gar nicht zu beantworten 
sind, stehen läßt, daß man nicht als Experte auftritt, daß man unvorhergese-
hene Fragen zuläßt, daß man kein Wort mehr als notwendig sagt."79 

These 3: „Die Unabhängigkeit und Selbständigkeit der Urteilsbildung ist bei 
dieser Thematik in besonderer Weise gefordert.“80 Den Besuchern sollten 
keine vorgefertigten Lösungen angeboten werden, sondern Gedenkstätten 
sollten Wege der Verarbeitung anbieten, die sich aber an den Normen der 
Gesellschaft orientieren. Daher sollen auch die Sichtweisen von anderen – 
seien es nun die Mitarbeiter der Gedenkstätte, Freunde, Bekannte oder Fami-
lienmitglieder – nicht einfach übernommen werden, sondern jeder Besucher 
einer Gedenkstätte soll (s)eine Sichtweise entwickeln: 

„Nicht um eine ‚gelernte‘ Übernahme der unter ganz anderen Um-
ständen entstandene Sichtweise Älterer durch jüngere Menschen 

                                                                 
76  Krause-Vilmar 1995, S. 80. 
77  Ebd. 
78  Ebd., S. 81. 
79  Ebd., S. 82. 
80  Ebd. 
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geht es, sondern um die selbsttätige und eigene Aneignung als erster 
Voraussetzung tragfähigen Wissens.“81 

Auch wenn Besucher nicht die Sichtweise der Mitarbeiter einer Gedenkstätte 
übernehmen sollen, sollte es diesen möglich sein, bei den Besuchern vorhan-
dene Einstellungen in Frage zu stellen, um den Prozess der Reflexion bzgl. 
der eigenen Einstellungen anzuregen und ggf. eine Neuorientierung zu 
ermöglichen (oder aber die bestehende Haltung weiter zu verfestigen).  

These 4: „Einer Emotionalisierung des Geschehens gilt es entgegenzuarbei-
ten.“82  
Hiermit ist keinesfalls gemeint, dass Emotionen nicht gewollt seien. Es geht 
vielmehr darum, Gefühle nicht durch Inszenierungen in eine bestimmte Rich-
tung zu lenken oder zur Identifikation mit einer verfolgten Person aufzufor-
dern. Besucher sollen die Möglichkeit der Gestaltungsfreiheit der eigenen 
Gefühle/Empfindungen haben, da diese sich dann am besten entfalten kön-
nen, wenn sie nicht durch erwünschtes/erwartetes Verhalten vorbestimmt 
werden.  
Dabei ist m. E. nach auch zu beachten, dass die bewusste Suche nach den 
schrecklichsten Verbrechen, den unmenschlichsten Orten, die Fragen nach 
den brutalsten SS-Wächtern im Sinne einer Faszination des Schreckens, zwar 
zu Betroffenheit und Entsetzen führt, aber nicht zu einer echten Ver-/Bear-
beitung. Mit Emotionen und Betroffenheit allein kann kein lernen erfolgen.83  

These 5: „Der Projektcharakter der Gedenkstätten ist zu erhalten.“84  
Bei einem Besuch in einer Gedenkstätte ist der Prozess des Arbeitens, des 
Forschens zu einem bestimmten Thema oder einer bestimmten Person(en-
gruppe) wichtig. Diese Beschäftigung kann echtes Interesse wecken und wei-
teres Engagement anregen:  

„Wenn der Besuch einer Gedenkstätte z. B. allein eine bestimmte 
Frage [...] ausgelöst hat, und wenn diese Frage bis in den eigenen Ort 
hinein anhält, ist viel erreicht worden.“85 

                                                                 
81  Ebd. 
82  Ebd., S. 84. 
83  Hierbei bleibt offen, wie die genannten Superlative belegt werden (können), da sie sich auf 

die subjektive Sichtweise eines jeden Einzelnen beziehen; für Besucher A mag die Erschie-
ßung der sowjetischen Kriegsgefangenen mittels der sogenannten Genickschussanlage das 
schlimmste Verbrechen darstellen, während Besucher B die Behandlung der Gefangenen 
im Arrestzellenbau als solches bezeichnet. Insofern ist eine objektive Einschätzung unmög-
lich.  

84  Krause-Vilmar 1995, S. 85. 
85  Ebd., S. 86. 
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Mit Projekt ist gleichzeitig immer auch Kommunikation gemeint. Es geht um 
einen öffentlichen Gesprächszusammenhang, Kontroversität, Prozesshaftig-
keit, Meinungsbildung, Diskussion. All dies erfordert eine persönliche Aus-
einandersetzung und Positionierung des Einzelnen.  

Mit Lernen in Gedenkstätten ist somit ein Lernen in einem sehr viel offene-
ren Kontext gemeint, als ihn die Schule als Institution mit den ihr eigenen 
Macht-, Ausgrenzungs- und Notenformen bieten kann. Es geht um ein indi-
viduelles, entdeckendes Lernen, das auch Sprachlosigkeit und/oder Fassungs-
losigkeit zulassen kann, das Raum bietet für individuelle Auseinandersetzung 
und Be- sowie Verarbeitung des Erlebten.86 

9.3.5 Singularität von „Auschwitz“?  

Mit dieser Frage sind zwei Dinge angesprochen: einmal ‚Auschwitz‘ als 
Symbol für die systematischen Morde der Nationalsozialisten und gleichzei-
tig die Frage, ob eben dieses ‚Auschwitz‘ als Symbol, d. h. nicht als der kon-
krete Ort, vergleichbar ist mit anderen Massenmorden. Mit der letztgenannten 
Frage sieht sich die Gedenkstättenpädagogik immer wieder konfrontiert: 
Kann man die Verbrechen der Nationalsozialisten mit anderen Genoziden 
(z. B. den stalinistischen GULag, dem türkischen Genozid an den Armeniern, 
den Opfern der Roten Khmer) vergleichen? Hier gibt es verschiedene Auffas-
sungen. Brumlik sieht einen solchen Vergleich als legitim an, wenn man 
Adornos Forderung, dass Auschwitz sich nicht wiederhole, als moralische 
Forderung betrachtet, die unabhängig von Auschwitz als Ort ist, sondern sich 
vielmehr verstehen lässt als eine universelle Anforderung an alle Men-
schen.87 Für Brumlik ergeben sich aus dieser Forderung zwei Maximen der 
Menschenrechte, die in ihrer Formulierung angelehnt sind an Kants Kategori-
schen Imperativ: „Du sollst unter keinen Umständen Menschenrechte verlet-
zen!“ und „Handle so, daß die Maxime deines Handelns einer im Entstehen 
begriffenen Menschenrechtskultur zumindest nicht zuwiderlaufen!“88 In ähn-
licher Weise denkt auch Rita Süssmuth, wenn sie sagt: „Auschwitz mahnt uns 
nachzudenken, wie geschehen konnte was geschehen ist, damit nicht dieses 
oder ähnliches erneut geschehen kann. An Auschwitz führt kein Weg vor-
bei.“89 Auch Annegret Ehmann sieht einen Vergleich als möglich, wenn nicht 

                                                                 
86  Vgl. Krause-Vilmar 1992 und Knigge-Tesche 1992. Siehe auch die Kapitel 10.2 Pädagogi-

sche Angebote der Gedenkstätte Buchenwald und 10.3 Konzeption der pädagogischen Ab-
teilung der vorliegenden Arbeit.  

87  Vgl. Brumlik 1996.  
88  Brumlik 1996, S. 25.  
89  Rita Süssmuth 1989, zit. nach Nickolai 1996, S. 102.  
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gar als nötig an, denn – so ihre Argumentation – wenn die nationalsozia-
listischen Verrechen einzigartig waren, so ist eine Wiederholung solcher oder 
ähnlicher Taten unmöglich und damit werden alle Forderungen des Lernens 
aus der Geschichte, damit diese sich nicht wiederhole, überflüssig. Für sie ist 
die Frage nach der Wiederholbarkeit des Holocaust eine Frage nach der Wie-
derholbarkeit von Massen- und Völkermorden, die unbestreitbar immer wie-
der geschehen.90  

Bei aller Vergleichbarkeit91 mit anderen Genoziden gilt es gleichzeitig aber 
auch deutlich zu machen, dass die durch die Nationalsozialisten begangenen 
Verbrechen einzigartig waren. ‚Auschwitz‘ ist dabei gleichsam als „Symbol 
für die Verbrechen des Nationalsozialismus“92 zu sehen, als „Endpunkt eines 
gewollten und in Teilstücken geplanten Ausgrenzung-, Entwürdigungs-, Ent-
rechtungs- und Tötungsprozesses.“93 Die „nazistische Terrormaschine und 
ihrer Steigerung zur industriellen Menschen-Vernichtungsanlage“94 muss in 
ihrer Einzigartigkeit erkennbar bleiben. Dazu gehört auch die Thematisierung 
der Tatsache, dass der nationalsozialistische Massen- und Völkermord „durch 
eine Staatsgewalt geplant und verübt wurde, die die uneingeschränkte Defi-
nitionsmacht besaß und ausübte, indem sie Teile der Bevölkerung in ihrem 
Machtbereich als ‚ungeeignet‘, ‚gefährlich‘, ‚unnütz‘ oder ‚überflüssig‘ aus-
grenzte, entrechtete und in letzter Konsequenz physisch vernichtete.“95 Es 
geht also darum, „zu untersuchen, wer ihre Leiden verursacht hat und warum 
die Täter absolute Macht über die Opfer gewinnen konnten“96, wodurch wie-
derum die gesellschaftlichen und politischen Bedingungen in den Blick 
genommen werden, die zu ‚Auschwitz‘ führten. Mit der Betrachtung dieser 
einher geht dann die Vergleichbarkeit mit anderen Massen- und Völkermor-
den, wobei erst durch die Vergleiche die Einzigartigkeit der nationalsozialisti-
schen Verbrechen beschrieben werden kann.  

                                                                 
90  Vgl. Ehmann 2002.  
91  Hierbei sollte immer auch die Frage in den Blick geraten, wozu ein solcher Vergleich dient: 

der (eigenen) Entlastung oder einer tieferen Erkenntnis bzgl. der von Menschen begangenen 
Verbrechen? Ersteres ist als problematisch anzusehen, kann damit doch eine Relativierung 
der Taten der Nationalsozialisten einhergehen. Letzteres hingegen kann positiv aufgefasst 
werden, denn ein solcher Vergleich beinhaltet den Blick auf die jeweiligen (persönlichen 
wie gesellschaftlichen) Bedingungen und daraus resultierend auf mögliche Strategien der 
Verhinderung weiterer Massen- und Völkermorde.  

92  Zarusky 1989, zit. nach MPZ/ALP 1997, S. 11. 
93  Brumlik 1996, S. 21. 
94  Zarusky 1989, zit. nach MPZ/ALP 1997, S. 11. 
95  Ehmann 2002, S. 35.  
96  Kaiser 2002, S. 106.  
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9.3.6 Alltagsmythen der Besucher 

Die heutigen Gedenkstätten sind einerseits der Ort, an dem Konzentrations-
lager existierten und an dem noch heute Relikte dieser Zeit zu sehen sind. Sie 
zeichnen sich damit durch eine gewisse Authentizität aus, andererseits sind 
sie aber – wie bereits deutlich wurde – keine authentischen, sondern histo-
risch überformte Orte. Daher muss man sich vergegenwärtigen, dass jeder 
Besucher mit einem eigenen Bild, eigenen Vorstellungen in eine Gedenkstätte 
kommt. Der Ort des ehemaligen Konzentrationslagers dient dann als Projekti-
onsfläche für die jeweiligen Vorstellungen von der Zeit des Nationalsozialis-
mus und dem System der Konzentrationslager. So verweist Reif-Spirek dar-
auf, dass bspw. Film wie ‚Schindlers Liste‘, Bücher wie ‚Nackt unter Wöl-
fen‘ oder ‚Tagebuch der Anne Frank‘ sowie Fernsehdokumentationen den 
Besucher geprägt haben (können). Ebenso fließen Informationen aus Gesprä-
chen in der Familie sowie im Freundes- und Bekanntenkreis in die Erwartun-
gen an den Besuch einer Gedenkstätte mit ein. Schließlich sind es Bilder aus 
Schulbüchern, die bestimmte Erwartungen an einen solchen Besuch wecken. 
All diese Erwartungen festigen das ‚Bild im Kopf‘, das jeder Besucher mit in 
eine Gedenkstätte bringt. Diese Bilder müssen nicht der historischen Realität 
entsprechen, gerade Filme und Romane können zwar ausgehend von der 
Historie etwas darstellen, müssen sich aufgrund ihrer Form aber nicht an die 
Realität halten. Aus eben solchen Abweichungen entstehen dann jene Alltags-
mythen, wie Reif-Spirek sie nennt, welche es zu dekonstruieren gelte, da sich 
nur so die Spezifik des jeweiligen Ortes erarbeiten lasse.  

9.3.7 Dreifache Distanz zur NS-Vergangenheit  

Hella Rößiger weist in ihrer Arbeit darauf hin, dass die heutigen Besucher in 
dreifacher Hinsicht eine Distanz zur Gedenkstätte, zur Thematik des Natio-
nalsozialismus und dem System der Konzentrationslager aufweisen. Sie be-
zeichnet diese als  

− Biographische Distanz: Die Besucher der Gedenkstätten sind oftmals Ju-
gendliche, die keinerlei persönliche, biographische Verbindung zur NS-
Zeit, dem Zweiten Weltkrieg und dem Holocaust haben.  

− Dimensionale Distanz: Unter dimensionaler Distanz versteht man die Un-
vorstellbarkeit dessen, was in den ehemaligen KL geschehen ist, die 
Unvorstellbarkeit dessen, was im gesamten System des Nationalsozialis-
mus geschehen ist. Heute sind diese Taten für den Einzelnen nicht fassbar, 
nicht begreifbar. 

− Erfahrungsdistanz: Bei der Erfahrungsdistanz spielen Faktoren wie die je-
weils persönlichen Hintergründe der Besucher eine wichtige Rolle. Es geht 
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um die unterschiedlichen Wahrnehmungs- und Erlebnisformen, die Aus-
wirkungen, die verschiedene gesellschaftliche Strukturen auf das Erleben 
des Einzelnen haben.97 

9.3.8 Verschiedene Zugänge zur NS-Geschichte – auch unter dem 
Gesichtspunkt Multikulturalität  

Die eben beschriebenen Distanzen führen dazu, dass für die heutigen Jugend-
lichen, die eine Gedenkstätte besuchen, im Vergleich zu älteren Besuchern 
„zwangsläufig ein anderer Zugang zum Nationalsozialismus“98 entsteht, wie 
Reif-Spirek schreibt. Dies gilt für Jugendliche ohne Migrationshintergrund 
ebenso wie für Jugendliche mit Migrationshintergrund.99 Für Jugendliche mit 
Migrationshintergrund ergeben sich häufig ganz andere Zugänge und Erleb-
nisse in den Gedenkstätten (etwa wenn sie selbst in ihren Herkunftsländern 
Opfer von rassistischer Gewalt und/oder Verfolgung geworden sind). Viola 
Georgi hat in einer Untersuchung verschiedene Wege der Verarbeitung der 
gesehenen und gehörten Gräuel bei dieser Gruppe herausgearbeitet. So be-
tonte ein junges Mädchen, dass sie froh sei, „Türkin zu sein“ – also eben nicht 
zum „Volk der Täter“ zu gehören.100 Gleichzeitig konstruierte diese junge 
Frau einen Zusammenhang zwischen der deutschen Staatsbürgerschaft und 
ihrem muslimischen Glauben. Mit dem Wissen, dass in der NS-Zeit Deutsche 
jüdischen Glaubens verfolgt wurden, dass also der Glauben der Grund für die 
Verfolgung war, sieht sie es als Problem an, die deutsche Staatsbürgerschaft 
anzunehmen, da sie sich dann als „Deutsche mit anderem Glauben“101 defi-

                                                                 
97  Vgl. Rößiger 1999.  
98  Reif-Spirek 2000, S. 76. 
99  Bei der hier vorgenommenen Unterscheidung entlang des Kriteriums Kultur bzw. kulturelle 

Herkunft soll auf das oft problematische Verständnis von Kultur hingewiesen werden: 
Kultur wird häufig aufgefasst als Kollektiv, welches homogen und statisch ist. Die Zugehö-
rigkeit eines Menschen zu einer bestimmten Kultur führt dann dazu, dass ihm „bestimmte 
psycho-soziale Eigenschaften und Fähigkeiten“ (Leiprecht 2004, S. 13) zugeschrieben wer-
den, dass er als durch die Kultur in seinem „Denken, Fühlen und Handeln determiniert“ 
(ebd.) angesehen wird. Kennzeichen eines angemesseneren Kulturbegriffs (z. B. Veränder-
lichkeit, Kultur als Repertoire von Bedeutungsmustern und Zeichensystemen einer Gesell-
schaft/Gruppe, Kultur ist nicht automatisch gleichzusetzen mit Nationalkultur, Existenz 
verschiedener Subkulturen in einer nationalen Gemeinschaft, dominierende Kultur inner-
halb einer Gesellschaft/Gruppe etc.) finden sich bei Leiprecht (2004). Wichtig erscheint der 
Hinweis darauf, dass Menschen durch die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Kultur kei-
neswegs in ihrem Denken und Handeln determiniert sind; Trotzdem stehen sie in einem 
bestimmten Verhältnis zu dieser Kultur.  

100  Georgi 1997, S. 47.  
101  Ebd., S. 43. 
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niert. Durch diese Identifikation mit den Opfern steht sie vor dem scheinbar 
unauflöslichen Gegensatz gleichzeitig Muslima und Deutsche zu sein.  

Andere Jugendliche wiederum identifizieren sich stärker mit den Opfern des 
NS-Regimes, vergleichen eigene Rassismuserfahrungen mit denen derjeni-
gen, die während der NS-Zeit ausgegrenzt, stigmatisiert wurden. Bei Amod, 
einem Jugendlichen iranischer Herkunft, beobachtet Georgi, dass er zu der  

„Erkenntnis [kommt], daß es sich bei den Phänomenen Diskriminie-
rung und Verfolgung von Menschengruppen – zumeist Minderheiten – 
bis hin zum Genozid um ‚zeitlose‘ gesellschaftliche Erscheinungen 
handelt, die beständig als menschliches Verhaltenspotential vorliegen 
und deshalb auch nicht ausschließlich in der Vergangenheit platziert 
werden können […]. Für Amod steht fest, daß Opfer austauschbar 
sind und Menschen zu allen Zeiten Sündenböcke suchen.“102 

Wiederum andere beziehen die NS-Vergangenheit Deutschlands auf heutige 
Verfolgung und Ausgrenzung von Menschen in ihren Herkunftsländern. Ins-
gesamt hat Georgi verschiedenste Zugänge und Verarbeitungsstrategien bei 
den Jugendlichen festgestellt, die interessante Einsichten in die unterschiedli-
chen Deutungs- und Verarbeitungsmuster der Jugendlichen bieten: 

„Da ist Moussa, ein achtzehnjähriger in Deutschland geborener und 
aufgewachsener Iraner, der sich einen beträchtlichen Teil seines ‚Ge-
schichtswissens‘ durch Gespräche mit den älteren deutschen Nachbarn 
angeeignet hat. Auf seiner Suche nach deutschen Innenansichten ge-
langt er schließlich zu der Überzeugung, daß das Bombardement auf 
Dresden mit das schlimmste Kriegsverbrechen gewesen sei. 
Da ist Goran, der als Kroate von sich sagt: ‚Auch ich habe eine fa-
schistische Vergangenheit, mit der ich mich auseinandersetzen muß. 
Und bei mir ist es noch keine 50 Jahre her.‘ Interessant erscheint auch 
der Fall von Roberta, deren erste Begegnung mit dem Faschismus im 
italienischen Muttersprachenunterricht stattgefunden hat und die lieber 
über den ‚Duce‘ als über Hitler reden will. Und schließlich ist da noch 
Jussef, ein libanesischer Jugendlicher, den in der Auseinandersetzung 
mit dem Nationalsozialismus einzig und allein die Frage beschäftigt, 
wie die einstigen Opfer des Holocaust im Nahen Osten heute selbst 
eine menschenverachtende Politik gegen die Moslems betreiben kön-
nen.“103  

                                                                 
102  Ebd., S. 46. 
103  Ebd., S. 49. 
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Auch Jugendliche ohne Migrationshintergrund sehen sich mit den Folgen 
einer Ideologie konfrontiert, die schwer begreifbar sind. Bei ihnen sind z. T. 
Abwehrreaktionen festzustellen, sie stäuben sich gegen die NS-Zeit, wollen 
nicht „in eine Gesellschaft [gehören], wo so etwas möglich war, diese unsäg-
lichen Verbrechen.“104 Durch die Konfrontation in der Gedenkstätte kann es 
zu Schamgefühlen kommen oder aber zur Erschütterung des Selbstbildes, da 
Negativ-Aspekte der eigentlich meist positiv besetzen Bezugspunkte Familie, 
Herkunft, Volk etc. auftauchen. Daher sträuben sich viele Jugendliche gegen 
diese Konfrontation. Krause-Vilmar sieht in eben diesen Abwehrreaktionen 
aber auch etwas Positives: „Und gerade dieses Sträuben und Sichwehren ist 
ja etwas Gutes: Es drückt sich darin auch der Versuch aus, es anders zu ma-
chen oder anders machen zu wollen als die Väter und Großväter.“105 Ab-
wehrhaltungen müssen also dabei nicht bedeuten, dass die NS-Vergangenheit 
geleugnet oder verharmlost werden soll. Knigge stellt in diesem Zusammen-
hang sogar fest, dass im Kontext der Beschäftigung mit und dem Lernen aus 
der NS-Zeit und den Massenmorden der Nationalsozialisten immer auch Ten-
denzen des „Sich-in-Sicherheit-Bringen(s)“106 verbunden seien, da niemand 
mit der „Leere, der radikale(n) Differenz, der Verunmöglichung jeder Gewiß-
heit auf zwischenmenschlich verbürgtes (Über-)Leben“107 anders umgehen 
könne, als mit einer Umdeutung der historischen Ereignisse in etwas „dämo-
nisches,“108 um für sich selbst einen Rest an „Zukunftsgewißheit“109 zu er-
halten.  

Krause-Vilmar weist weiterhin zurecht darauf hin, dass die Jugendlichen 
heute unter anderen kulturellen, politischen und gesellschaftlichen Bedingun-
gen leben als vorherige Generationen, sodass auch das Thema NS-Zeit für sie 
eine andere Bedeutung, einen anderen Stellenwert und andere Bezugspunkte 
hat. So kennen sie z. B. Terror, Verfolgung, Folter usw. aus den Medien im 
Zusammenhang mit Kriegen in anderen Ländern oder in Verbindung mit 
Namen wie Saddam Hussein, aber nicht unmittelbar aus der eigenen Lebens-
geschichte/den eigenen Lebenszusammenhängen heraus.  

                                                                 
104  Krause-Vilmar 1992, S. 28.  
105  Ebd. 
106  Knigge 1992, S. 62. 
107  Ebd. 
108  Ebd. 
109  Ebd. 



  

 89  

9.4 Erinnern als pädagogisches Konzept  

9.4.1 Grundlegende Überlegungen zum Konzept der Erinnerunsgarbeit  

Um eine wirkliche Auseinandersetzung mit Themen wie dem nationalsozia-
listischen Massenmorden anzuregen und dazu zu befähigen, Konsequenzen 
für das heutige Alltagsleben und -handeln zu ziehen, ist die bloße Vermittlung 
geschichtlicher Ereignisse allein nicht ausreichend. Daher meint der Begriff 
Erinnerungsarbeit mehr als reine Wissensvermittlung; er gilt als essentieller 
Bestandteil kritischen Denkens.110 Der Erinnerungsprozess wird von unter-
schiedlichen Faktoren beeinflusst, sodass er kein einheitlicher, gleichförmiger 
Prozess ist, der bei jedem Individuum, in jeder Gesellschaft und zu jeder Zeit 
gleich abläuft:  

„Wie erinnerte Geschichte in der Gegenwart beansprucht wird und 
welche Ausdrucksformen gefunden werden, um an geschichtliche Er-
eignisse zu erinnern, ist abhängig von den Interessen und Bedürfnis-
sen derer, die sich erinnern.“111  

Wichtig ist hierbei zunächst, dass die Tradierung von Wissen und Erfahrung 
an die nächste Generation seitens der Jüngeren nicht durch bloße Übernahme, 
sondern durch eigenständige Aneignung erfolgt; somit kann nicht vorhergese-
hen werden, was für die Jüngeren von Bedeutung ist und was sie mit den 
tradierten Vorstellungen der Älteren anfangen. Im Kontext der Erinnerung an 
die nationalsozialistischen Massenmorde ist es zudem wichtig, wie die NS-
Zeit durch die jeweilige Generation bewertet wird – wird sie geleugnet oder 
verharmlost, steht die Leidensgeschichte der Opfer im Mittelpunkt oder et-
was anderes. Es ist ebenso möglich, dass diese Verbrechen aus der öffentli-
chen wie der familiären Diskussion ausgegrenzt, dass sie verschwiegen wer-
den – ohne dass sie dadurch jedoch verschwinden würden.112 

                                                                 
110  Knigge plädiert dafür, die Bezeichnung „‚Erinnerung der Vergangenheit‘ durch ‚Auseinan-

dersetzung mit der Vergangenheit‘ zu ersetzen“ (Knigge 2001, S. 140). Mit dem Ver-
schwinden der Zeitzeugen sei Erinnerung nicht mehr der adäquate Begriff, denn erinnern 
könne man nur das, was man persönlich erlebt und dann im persönlichen Gedächtnis 
bewahrt habe. Zudem sei die Forderung nach Erinnerung in den Nachkriegsjahren eng ver-
bunden gewesen mit der Forderung der Überlebenden, dass die deutsche Bevölkerung sich 
der eigenen Mitverantwortung stellen und die begangenen und geduldeten Verbrechen nicht 
leugnen solle (vgl. Knigge 2001).  

111  Messerschmidt 2003, S. 8. 
112  Dies zeigte sich z. B. in der Nachkriegszeit, als die ‚Tätergeneration‘ es vielfach vermied, 

die Nachkommen über die verübten oder geduldeten Verbrechen aufzuklären. Dennoch 
(oder gerade deshalb?) entwickelten die Nachkommen ein eigenes Interesse an der NS-Ge-
schichte Deutschlands. Im Kontext der Aufarbeitung der Vergangenheit kam es zu einer 
Distanzierung von den Tätern, wodurch diese als ‚die Anderen‘ gesehen wurden, und zu 
einer Identifikation mit den Opfern. Die dritte Nachkriegsgeneration hingegen konnte auch 
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Bildung als Prozess der Bewusstwerdung kann Erinnerung fördern, für 
Knigge sind Erinnerung und Gedenken immer auf historisches Wissen ange-
wiesen.113 Sie kann aber auch ‚produktives Vergessen‘114 fördern. Diese Form 
des Vergessens dient der Sicherung des eigenen Bewusstseins, da solche 
Erinnerungen ausgeblendet werden, durch die die vorherrschende Ordnung in 
Frage gestellt würde. Erinnerung(sprozesse) sind somit immer selektiv: Er-
innerungen, die die eigene Identität und deren Strukturen stärken, werden an-
genommen während gegenteilige Erinnerungen, welche das eigene Selbstbild 
destabilisieren würden, ausgeblendet werden. Daher ist Erinnerung immer 
auch gebunden an die vorhandenen politischen Herrschaftszusammenhänge, 
denn durch das Setzen von Fixpunkten der Erinnerung werden die jeweiligen 
Machtverhältnisse in der Gesellschaft widergespiegelt; hierdurch wird Er-
innerung(sarbeit) zu einem Teil der politischen Kultur. So hängt von der Art 
des Erinnerns ab, ob die Gegenwart bestätigt werden soll (weil sie grund-
legend anders ist als die erinnerte Geschichte) oder nicht. Die Erinnerung an 
den Nationalsozialismus und die während dieser Zeit verübten Verbrechen 
sind heute fester Bestandteil des deutschen Bildungskanons und damit ein 
selbstverständlicher Teil der historischen Aufklärung und Bildung. Der Natio-
nalsozialismus mit seiner Ideologie des Antisemitismus und Rassismus, sei-
nen Begründungszusammenhängen und Folgen wird bearbeitet, was dazu 
führen soll, die aktuelle gesellschaftliche Situation dahingehend zu analysie-
ren, wie beispielsweise mit Minderheiten umgegangen wird, um darauf basie-
rend eine eigene Position zu entwickeln.  

9.4.2 Anmerkungen zut Erinnerung an die Zeit des Nationalsozialismus  

Die Zeit des Nationalsozialismus mit all seinen Folgen wird Messerschmidt 
zufolge vornehmlich im deutschen und europäischen Kontext erforscht, aber 
gleichzeitig universal erinnert und als universeller Wert institutionalisiert, wie 
z. B. durch die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte von 1948. Die Er-
innerung an die Entrechtung und Verfolgung von Menschen durch die Natio-
nalsozialisten wird gleichsam als Anlass genommen, weltweite Standards zu 
etablieren, die sich gegen die Entrechtung von Menschen richten. Diese Stan-

                                                                                                                                          
den Personenkreis der Täter als ‚historisches Wir‘ annehmen. Auch hier gab es aber aus 
einem Gefühl der Loyalität gegenüber den eigenen Großeltern heraus Tendenzen diese zu 
entlasten, z. B. durch eine Umdeutung der Geschichte (vgl. Messerschmidt 2003).  

113  Vgl. Knigge 2001. 
114  ‚Produktiv‘ bezieht sich in diesem Zusammenhang auf den Betroffenen und sein Selbst- 

bzw. Weltbild. Aus seiner Perspektive ist es produktiv für das weitere Bestehen der eigenen 
Ansichten, bestimmte Aspekte, die von außen an ihn herangetragen werden, auszublenden 
und andere anzunehmen.  
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dards wiederum finden Anwendung bei verschiedenen Verbrechen, die sich 
gegen die Menschlichkeit richten wie etwa Sklaverei, Massentötungen oder 
die Ungleichbehandlung von Menschen aufgrund ihrer Zugehörigkeit zu be-
stimmten Gruppen.115  

Während die NS-Zeit – meist unter dem Schlagwort ‚Holocaust‘ – einen gro-
ßen Raum im kollektiven Gedächtnis einnimmt, werden andere Aspekte (z. B. 
der Kolonialismus) weitgehend aus der Erinnerung ausgeblendet. Hieran lässt 
sich die unterschiedliche Bewertung historischen Geschehens und der daraus 
resultierende Eingang ins kollektive Erinnern einer Gesellschaft erkennen. In 
diesem Kontext soll auf einen problematischen Aspekt verwiesen werden: 
Durch das Nicht-Thematisieren bestimmter historischer Ereignisse auf der 
einen Seite und das Nicht- bzw. Weniger-Thematisieren bestimmter Opfer-
gruppen zur Zeit des Nationalsozialismus (das Hauptaugenmerk liegt meist 
auf der Gruppe der jüdischen Opfer, während andere Gruppen wie etwa Men-
schen mit Behinderung, Sinti und Roma, Zeugen Jehovas, politische Häft-
linge und andere Gruppen Gefahr laufen aus dem Blick zu geraten) auf der 
anderen Seite wird erneut eine Hierarchisierung der Opfer vorgenommen, 
durch die eine unterschiedliche Bewertung der Menschen reproduziert wird.  

Im Kontext der Erinnerung an die Zeit des Nationalsozialismus und die be-
gangenen Verbrechen bleibt Messerschmidt zufolge zweierlei zu bemängeln: 
Erstens, dass das Erinnern an diese Geschehnisse „in den Rang eines Garan-
ten für die moralische Stabilität unseres Gemeinwesens versetzt worden“116 
ist und zweitens,  

„dass die NS-Erinnerung zwar Bestandteil von Bildungsarbeit und 
Unterricht geworden ist, dies aber offensichtlich häufig keine Entspre-
chung in der familiären Kommunikation findet. Für die dritte Genera-
tion ist die Thematik eher ein öffentlicher Gegenstand als einer, der 
sich auch im privaten Raum der Familie wieder findet.“117  

Eine ablehnende oder abwehrende Haltung gegenüber der geschichtlichen 
Verantwortung fungiert Ehmann zufolge dabei oft als stabilisierendes Merk-
mal des Kommunikationszusammenhangs in der Familie. Die Entlastungsten-
denzen in der Familie stehen dabei konträr zur öffentlichen Auseinanderset-
zung mit und der Anerkennung der Schuld, was zu einem widersprüchlichen 
Umgang mit Erinnerung führt.  

                                                                 
115  Vgl. Messerschmidt 2003.  
116  Messerschmidt 2003, S. 10. 
117  Ebd., S. 34. 
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Weiterhin besteht die Gefahr, dass durch die Selbstverständlichkeit der Erin-
nerung an den Holocaust (dies äußert sich bspw. dadurch, dass dieses Thema 
fester Bestandteil des deutschen Bildungswesens ist) ein sekundärer Anti-
semitismus gefördert wird: die Nachkommen der Täter stilisieren sich selbst 
zu „Opfern der Geschichte,“118 an die sie sich ständig erinnern müssten, wo-
für die einstigen Opfer verantwortlich gemacht werden. Die Erinnerung wird 
also dahingehend umgedeutet, dass Opfer und Täter ausgetauscht werden. 
Die Erinnerung wird damit zur Last und als von anderen aufgezwungen emp-
funden und nicht mehr als eine eigene Aufgabe angesehen. Die Überlebenden 
der nationalsozialistischen Verfolgung sowie deren Nachkommen werden für 
diese Last verantwortlich gemacht.  

In der heutigen multikulturellen Gesellschaft ist ein weiterer Punkt betrach-
tenswert: Die Jugendlichen, die in der Schule mit dem Thema Nationalsozia-
lismus und all seinen Folgen konfrontiert werden, haben, wie Hormel und 
Scherr feststellen, oftmals Eltern oder Großeltern, die nach Deutschland ein-
gewandert sind.119 Diesen Jugendlichen wird in dem Moment, in dem der 
Nationalsozialismus, der im deutschen Bildungswesen als Bezugspunkt für 
die Konstruktion der heutigen nationalen Identität stark beansprucht wird, mit 
der Absicht einer kritischen Verantwortungsübernahme behandelt wird, eine 
Sonderstellung zugeschoben: Sie werden in gewisser Hinsicht davon befreit 
sich mit dieser Geschichte zu befassen, denn sie sind nicht Mitglieder einer 
„durch Abstammung begründete[n] deutsche[n] Schicksals-, Verantwortungs- 
oder Haftungsgemeinschaft.“120 Dies geschieht besonders dann, wenn der 
nationalsozialistische Massenmord auf eine bloße Auseinandersetzung mit 
nationaler Geschichte reduziert wird. Dabei werden Jugendliche mit Migrati-
onshintergrund einerseits ausgeklammert, andererseits bietet sich für die 
Jugendlichen die Möglichkeit eines Selbstausschlusses, wenn sie sich frei 
fühlen von der Verpflichtung, sich mit der Geschichte des Nationalsozialis-
mus und all seiner Folgen auseinanderzusetzen.  

Die ausbleibende Auseinandersetzung wiederum bedingt zweierlei: Einerseits 
wird im pädagogischen Kontext die Beschäftigung mit der NS-Vergangenheit 
Deutschlands von allen Schüler gleichermaßen erwartet, so dass sich dies auf 
das Zugehörigkeitsgefühl der Jugendlichen zur deutschen Gesellschaft aus-
wirkt. Es konnte festgestellt werden, dass die Mehrheit der Jugendlichen an 
der Erinnerung des Landes, in dem sie leben, teilhaben wollen, denn dies bil-

                                                                 
118  Ebd., S. 208. 
119  Vgl. Hormel/Scherr 2004 
120  Viola Georgi 2000, zit. nach Hormel/Scherr 2004, S. 248. 
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det ihren eigenen, aktuellen gesellschaftlichen Kontext.121 Bleibt hier also 
die Auseinandersetzung aus, führt dies zu einer widersprüchlichen Konstella-
tion. Andererseits wird durch das Nicht-Thematisieren ausgeblendet, dass es 
bei der Auseinandersetzung mit NS-Zeit und Holocaust eben nicht nur um 
rein geschichtliches Wissen geht, sondern dass dies auch Ausgangspunkt ist 
für die oben erwähnte universelle Thematik der Menschenrechte und (aktuel-
ler) Menschenrechtsverletzungen. Diese zu betrachten ist aber als für alle 
Jugendlichen gleichermaßen wichtig anzusehen.  

Bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund ist zudem auf eines hinzuwei-
sen, was bereits angedeutet wurde: die Jugendlichen haben oft eigene Be-
zugspunkte der Erinnerung, die sich aus der Herkunft (der eigenen oder der-
jenigen der Eltern) ergeben.122 Dies können Familiengeschichten sein, etwa 
wenn Vorfahren der Jugendlichen selbst Opfer der Nationalsozialisten waren 
oder aber wenn sie selbst Erfahrungen der Verfolgung, Vernichtung oder Aus-
beutung im Herkunftsland gemacht haben. Diese Erinnerungen finden aller-
dings in der Erinnerungskultur der Mehrheitsgesellschaft kaum eine Ent-
sprechung und werden oft nicht thematisiert. Würden diese für das jeweilige 
Individuum wichtigen Erinnerungen thematisiert, könnten sie die nationale 
Erinnerungskultur erweitern und bereichern.  

                                                                 
121  Vgl. Hormel/Scherr 2004. 
122  Vgl. Kapitel 9.3.8 Verschiedene Zugänge zur NS-Geschichte – auch unter dem Gesichts-

punkt Multikulturalität der vorliegenden Arbeit.  
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10 Die Gedenkstätte Buchenwald  

10.1 Geschichte der Lager und der Gedenkstätte  

Die Geschichte Buchenwalds kann und soll hier nicht ausführlich dargestellt 
werden – dies ist Aufgabe der Historiker. Da die historischen Bedingungen 
aber, wie bereits angedeutet wurde, Auswirkungen auf die pädagogischen 
Möglichkeiten und damit auf die Angebote der heutigen Gedenkstätte haben, 
soll zumindest ein kurzer historischer Abriss gegeben werden: Auf dem 
Ettersberg bei Weimar wurde ab 1937 das Konzentrationslager Buchenwald 
errichtet. Das Lager war kein Vernichtungslager wie etwa Auschwitz, sondern 
ein Arbeitslager, in dem die Häftlinge durch harte körperliche Arbeit ausge-
beutet wurden. Gleichwohl war Buchenwald Teil des Vernichtungsapparates 
der Nationalsozialisten, denn auch hier kam es zu Massentötungen, starben 
die Menschen an den Folgen von harter körperlicher Arbeit, mangelhafter 
Ernährung und fehlender oder unzureichender medizinischer Versorgung, 
kamen Menschen bei medizinischen Versuchen um oder wurden durch die 
SS-Mannschaften aus reiner Willkür getötet. Zudem erfolgten Selektionen, 
bei denen all jene, die als nicht mehr arbeitsfähig angesehen wurden, in die 
Vernichtungslager deportiert wurden. Bis das Lager am 11. April 1945 von 
‚innen und außen‘ befreit wurde, starben etwa 56.000 Menschen in Buchen-
wald.123 Die Geschichte Buchenwalds endete nicht mit der Befreiung des 
Konzentrationslagers. Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurde das 
Gelände des ehemaligen Konzentrationslagers von der sowjetischen Besat-
zungsmacht als Internierungslager genutzt (Speziallager Nr. 2). In der Zeit 
von 1945 bis 1950 wurden dort etwa 28.500 Menschen interniert, rund 7.000 
von ihnen starben.  

„Nach den heutigen Zahlen waren die Insassen zum größten Teil 
(kleine) NS-Funktionäre (ca. 75–85 %), der geringere Teil der Inter-
nierten bestand aus willkürlich der Spionage Verdächtigten (‚Wer-
wolf-Verdacht‘) und beliebig Verhafteten oder Gegnern der sowjeti-
schen Neuordnungspolitik.“124  

Die in den Speziallagern der Sowjetischen Besatzungszone Internierten wa-
ren im Gegensatz zu den in den anderen Besatzungszonen Internierten nie vor 

                                                                 
123  Vgl. Gedenkstätte Buchenwald 2005 und Thillm 2000. Mit der Bezeichnung ‚Befreiung 

von innen und außen‘ wird ausgedrückt, dass das Lager durch die US-Armee befreit wurde, 
nachdem die SS-Wachmannschaften vor den vorrückenden Truppenverbänden geflohen 
waren und eine illegale Lagerorganisation die Kontrolle über das Lager übernommen und 
die Wachtürme besetzt hatte.  

124  Zimmer 1999, S. 69.  
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Gericht gestellt, nie verurteilt worden; die Existenz der Lager wurde während 
des Bestehens der SBZ und auch der DDR nicht öffentlich thematisiert. Das 
Speziallager Nr. 2 wurde schließlich 1950 aufgelöst.125 Ab 1951 wurden die 
Gebäude der ehemaligen Lager in weiten Teilen abgerissen, 1958 die Natio-
nale Mahn- und Gedenkstätte eingeweiht.126 Diese war durch das Leitmotiv 
„durch Sterben und Kämpfen zum Sieg“127 geprägt und sollte das KL als den 
Ort darstellen, an dem durch das Martyrium der politischen Häftlinge und 
deren Sieg über den Faschismus das „bessere, sozialistische Deutschland“128 
geboren wurde. Durch die Fokussierung auf die politischen Häftlinge des 
Konzentrationslagers und die Glorifizierung dieser fehlte sowohl die Erinne-
rung an das sowjetische Speziallager als auch ein differenziertes Bild des 
ehemaligen KL Buchenwald, in das auch andere Häftlingsgruppen mit einbe-
zogen wurden oder in dem z. B. die Rolle der Funktionshäftlinge kritisch be-
leuchtet werden konnte.129  

Im Zuge der Wiedervereinigung und den Empfehlungen der Historikerkom-
mission zur Neugestaltung der Gedenkstätten130 wurde die Gedenkstätte 
Buchenwald neugestaltet. Die heutige Gedenkstätte thematisiert die drei 
historischen Abschnitte des Geländes: die Geschichte des nationalsozialisti-
schen Konzentrationslagers, die Geschichte des sowjetischen Speziallagers 
sowie die Geschichte der Gedenkstätte selbst. Das Hauptaugenmerk liegt aber 
in der Erinnerung an das ehemalige Konzentrationslager.131  

10.2 Pädagogische Angebote der Gedenkstätte Buchenwald  

Die pädagogischen Angebote der Gedenkstätte Buchenwald erstrecken sich 
von der Bereitstellung von Informationsmaterial bis hin zu pädagogisch be-
treuten mehrtägigen Programmen für angemeldete Gruppen in der Jugendbe-
gegnungsstätte (JBS). Zudem gibt es einen 30minütigen Einführungsfilm, der 
stündlich gezeigt wird und einen Überblick über die Geschichte des KL Bu-

                                                                 
125  Vgl. Thillm 2000.  
126  Der Errichtung der Mahnmalsanlage (Glockenturm) und der Gestaltung des Geländes wa-

ren kontroverse Diskussionen vorausgegangen, die hier nicht dargestellt werden können. Zu 
diesem Komplex siehe bspw. das Begleitheft zur Ausstellung zur Geschichte der Gedenk-
stätte. 

127  Stiftung Gedenkstätten Buchenwald und Mittelbau-Dora 2007, S. 25. 
128  Ebd.  
129  Vgl. auch Kapitel 9.1 Zur Entstehung und Entwicklung der Gedenkstätten.  
130  Vgl. ebd.  
131  Stiftung Gedenkstätten Buchenwald und Mittelbau-Dora 2007.  
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chenwald geben soll.132 Weiterhin ermöglichen vier ständige Ausstellungen133 
eine weitergehende Auseinandersetzung mit der Geschichte Buchenwalds.134 
Gruppen haben die Möglichkeit, sich durch einen Pädagogen der Gedenk-
stätte Buchenwald betreuen zu lassen. Dieses Angebot richtet sich  

„vorrangig an Schulklassen (ab Klasse 9), Jugendgruppen und junge 
Erwachsene, die im Rahmen der Schule und der politischen Bildung 
ihren Gedenkstättenbesuch vorbereitet haben. Das Mindestalter be-
trägt 15 Jahre, die Gruppe kann aus 15 bis maximal 30 Personen be-
stehen.“135 

Diese Betreuung kann im Rahmen einer etwa 90minütigen Überblicksfüh-
rung geschehen oder in einer zwei- bis dreistündigen ausführlichen Gelände-
führung. Daran anschließend sollten die einzelnen Gruppenmitglieder ausrei-
chend Zeit haben, um die Ausstellungen besuchen und dort für sie interes-
sante Themen vertiefend betrachten zu können oder sich selbstständig auf 
dem Gelände zu bewegen. Ebenso können sich interessierte Gruppen für ein 
Tagesprogramm anmelden. Diese Programme sind auf einen sechs- bis acht-
stündigen Aufenthalt in der Gedenkstätte ausgelegt und können auf ein brei-
teres Spektrum an Methoden zurückgreifen als dies bei Führungen möglich 
ist. Voraussetzung für die Teilnahme an einem Tagesprogramm  

„sind eine klare thematische Entscheidung und eine intensive Vorbe-
reitung der Gruppe. Es ist empfehlenswert, den inhaltlichen Schwer-
punkt mit Bezug zum Lebens- und Arbeitsumfeld der Teilnehmer zu 
wählen. Um den Tag in Buchenwald möglichst gut auf die Gruppe ab-
zustimmen, wird das Programm flexibel gestaltet. Möglich sind u. a.: 
selbständige Rundgänge, Führungen, Filmvorführungen, Besuch der 
Ausstellungen, Arbeit mit Dokumenten (Kopien) und Handbibliothek 
sowie Fundgegenständen.“136 

                                                                 
132  Ebenso gibt es einen Einführungsfilm zur Geschichte des Speziallagers Nr. 2, der auf An-

frage gezeigt werden kann.  
133  Die vier Ausstellungen Dauerausstellung zur Geschichte des Konzentrationslager Buchen-

wald, Dauerausstellung zur Geschichte des sowjetischen Speziallagers Nr. 2, Kunstausstel-
lung sowie die Dauerausstellung zur Geschichte der Gedenkstätte werden durch wechselnde 
Ausstellungen ergänzt [z. Zt. die Fotoausstellung Schwarz auf Weiß mit Fotographien aus der 
Lagerzeit (SS-Fotos, Privataufnahmen der SS-Männer, Propagandaaufnahmen, heimlich 
angefertigte Fotos von Häftlingen) sowie Bildern der US-Armee nach der Befreiung]. 

134  Für eine Übersicht über die pädagogischen Angebotes. das Faltblatt Pädagogische Ange-
bote der Gedenkstätte. Für Einzelbesucher bieten sich verschiedene Möglichkeiten, den 
Besuch der Gedenkstätte zu gestalten, auf die hier nicht näher eingegangen werden soll. 
Weitere Informationen diesbezüglich liefert die Homepage der Gedenkstätte.  

135  www.buchenwald.de.  
136  Stiftung Gedenkstätten Buchenwald und Mittelbau-Dora 2001.  
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Die methodischen Möglichkeiten sind somit breiter gefächert als dies bei den 
Führungen der Fall ist. Durch die Arbeit mit den verschiedenen Materialien 
eröffnen sich so für die Gruppen verschiedenste Möglichkeiten, die Lager-
geschichte zu erschließen und eigenes Wissen zu vertiefen.  

Des Weiteren gibt es die Möglichkeit, für einige Tage in der Gedenkstätte zu 
bleiben. Die JBS bietet hierzu sowohl Übernachtungsmöglichkeiten als auch 
die Räumlichkeiten und Materialien, die für eine intensive Auseinanderset-
zung mit dem Ort Buchenwald und seinen verschiedenen historischen Bedeu-
tungen nötig sind. Im Rahmen der hier stattfindenden Programme bzw. Semi-
nare geht es besonders um 

– „die Konfrontation mit den materiellen Zeugnissen der Geschichte 
am Ort: Gebäude, Fundamente, überwachsene Orte, Fundstücke und 
Dokumente, 

– die Darstellung des historischen Kontextes von Konzentrations-
lager, sowjetischem Speziallager und der Gedenkstätte selbst, 

– die Frage nach dem Beziehungsgeflecht Weimar-Buchenwald zur 
Zeit des Nationalsozialismus, 

– der Umgang mit Buchenwald während der DDR-Zeit bis heute, 
– die Auseinandersetzung mit Überzeugungen, Verhalten und Gefüh-

len der Menschen an diesem Ort, 
– die Begegnung mit anderen Menschen und damit auch die Aus-

einandersetzung mit eigenen Denk- und Verhaltensmustern, Ängs-
ten und Hoffnungen.“137 

In der JBS steht eine handlungs- und prozessorientierte Arbeit im Vorder-
grund, d. h. neben der Erschließung des Ortes sowie den Gesprächen und der 
Arbeit mit den vorhandenen Dokumenten ist ein wesentlicher Aspekt derje-
nige der Verarbeitung der in der Gedenkstätte gemachten Erfahrungen. Diese 
Verarbeitung kann auf verschiedenen Wegen erreicht werden, so z. B. in 
Form von Pflege- und Freilegungsarbeiten, Ausstellungen, künstlerischen 
Arbeiten, Interviews, Fotografien oder Videos. Die emotionale Annäherung 
ist der intellektuellen dabei keinesfalls nachgeordnet, sondern beide werden 
als gleichwertig angesehen.  

                                                                 
137  Ebd. 
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10.3 Konzeption der pädagogischen Abteilung 

Die Gedenkstätte Buchenwald ist Teil der Stiftung Gedenkstätten Buchenwald 
und Mittelbau-Dora. Der Zweck dieser Stiftung ist,  

„die Gedenkstätten als Ort der Trauer und der Erinnerung an die dort 
verübten Verbrechen zu bewahren, wissenschaftlich begründet zu ge-
stalten und sie in geeigneter Weise der Öffentlichkeit zugänglich zu 
machen, sowie die Vermittlung und Erforschung historischer Vor-
gänge zu fördern. Dabei ist in der Gedenkstätte Buchenwald die Ge-
schichte des nationalsozialistischen Konzentrationslagers mit Vorrang 
zu behandeln. Die Geschichte des sowjetischen Internierungslagers ist 
in angemessener Form in die wissenschaftliche und museale Arbeit 
einzubeziehen […]. Ferner ist die Geschichte der politischen Instru-
mentalisierung der Gedenkstätte zu Zeiten der Deutschen Demokrati-
schen Republik darzustellen.“138  

All diese Aspekte fließen ein in die pädagogische Konzeption der Gedenk-
stätte. Die pädagogische Abteilung hat das Ziel, die Besucher „bei der Ent-
wicklung eines selbstständigen und reflektierten Geschichtsbildes zu unter-
stützen.“139 Die Pädagogen handeln dabei nicht wertneutral, die Basis der 
Arbeit bilden die  

„Ablehnung von Rassismus, Antisemitismus und der Ausgrenzung von 
Minderheiten, die Orientierung an den Menschenrechten sowie die 
Förderung demokratischer Einstellungen.“140  

Die pädagogischen Angebote sind dabei breit gefächert, um den Besuchern 
ein eigenständiges Erkunden und Aneignen von Wissen entsprechend der 
eigenen Interessen zu ermöglichen. Bewusst sind es deshalb Angebote, die 
gemacht werden – es geht um die Berücksichtigung der jeweils individuellen 
Erfahrungen, Lebensumstände, ‚Bilder im Kopf‘, Stimmungen usw. der 
Besucher, die in die Gedenkstätte kommen: diese sollen beachtet werden, 
sind sie doch zu einem großen Teil mit verantwortlich für das Bild, das durch 
den Besuch der Gedenkstätte entsteht. Dabei steht immer auch im Hinter-
grund, dass es nicht das eine KL Buchenwald gab, sondern dass es von ver-
schiedenen Faktoren abhing, wie jeder Einzelne – egal ob Häftling oder SS-
Mann – das Lager wahrgenommen hat. Entsprechend ist das Bild, das heute 
von Buchenwald vermittelt werden kann, kein geschlossenes, widerspruchs-
freies. Daher gilt es, diese breitgefächerten Angebote zu machen, Angebote, 

                                                                 
138  Gaede 2000, S. 71. 
139  Ebd.  
140  Ebd.  
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die auf verschiedene Weise Zugänge zur Geschichte Buchenwalds ermögli-
chen – über den Film, Dokumente, Führungen, Gespräche mit Zeitzeugen, 
Fundstücke, die Ausstellungen, die Arbeit im Gelände, im Archiv oder der 
Bibliothek. Dabei geht es immer auch darum, offen mit den Besuchern zu 
reden, sich mit ihnen und ihren mitgebrachten Bildern auseinanderzusetzen – 
und nicht zuletzt eine Auseinandersetzung der Besucher mit sich selbst anzu-
regen. Da nicht fertige Lehrsätze geliefert werden, sind die Besucher gleich-
sam gezwungen, sich selbst ein Bild zu machen, aufgefordert, selbst heraus-
zufinden, was der Gedenkstättebesuch für sie persönlich bedeutet.  

Nicht nur die Angebote zur Aneignung der Geschichte sollten den Besuchern 
verschiedene Möglichkeiten anbieten. Auch hinsichtlich der Reflexionsmög-
lichkeiten gilt es möglichst unterschiedliche Methoden angeboten werden. So 
können eine künstlerische Auseinandersetzung, Fotos, Videos, Collagen, Thea-
terstücke Möglichkeiten ein, die Sprachlosigkeit zu überwinden.141 Schließ-
lich geht es auch darum, die Geschichte Buchenwalds auf eine Art zu vermit-
teln, die „sie bei aller Schwere nicht als aufgetragene, erdrückend Belastung, 
sondern als angebotene, ermutigende Bereicherung aufgenommen“142 wer-
den kann.  

                                                                 
141  Fünf Beispiele, wie dies aussehen kann, finden sich im Thillm-Heft Nr. 43 auf den Seiten 

84–97.  
142  Gaede 2000, S. 72. 
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Teil C  
Empirischer Teil zur pädagogischen Arbeit mit 
rechtsextremen Jugendlichen in Gedenkstätten  
für die Opfer des Nationalsozialismus  

„Es darf nicht nur Ziel von diesem Programm sein, diesen Ju-
gendlichen zu belehren, in der Geschichte und moralisch, son-
dern es muss wirklich in diesem Programm alles rangenommen 
werden.“1  

11 Das Thüringer Trainings- und Bildungsprogramm (TTB)  

Das Thüringer Trainings- und Bildungsprogramm – kurz TTB – ist ein zwei-
wöchiges Programm, das seit 2004 monatlich in der Jugendarrestanstalt Wei-
mar durchgeführt wird.2 Das TTB ist in zwei Bausteinen aufgebaut: Im ersten 
Schritt sollen nach der Methode des Gruppendynamischen Aggressions-
schwellentrainings (GAT) bei den Teilnehmern Aggressionsschwellen gesetzt, 
im zweiten Schritt Bildungsdefizite ausgeglichen werden. Das TTB entwi-
ckelte sich aus dem GAT, das bereits seit 1999 in der Praxis durchgeführt 
wird. Die hier gesammelten Erfahrungen ließen es sinnvoll erscheinen, das 
Aggressionsschwellentraining um den Baustein der Wissensvermittlung zu 
erweitern, denn bei den Jugendlichen waren Defizite in diesem Bereich fest-
gestellt worden.  

Das GAT als erster Teil des TTB ist eine Form der sozialen Gruppenarbeit 
(nach § 29 SGB VIII) bzw. ein sozialer Trainingskurs. Ziel eines solchen 
Kurses ist es „einem spezifischen Mangel an sozialer Handlungskompetenz 
in bestimmten Lebensbereichen ... ab[zu]helfen“.3 Ein sozialer Trainingskurs 
gilt als sehr „eingriffsintensive Maßnahme und soll bei mittelschweren bis 

                                                                 
1  Interview 4, Zeile 376–378 
2  Das Programm wird auch in einer Jugendstrafanstalt durchgeführt, dort mit einer Dauer von 

drei Wochen.  
3  Hinrichs o.J., zit. nach Jende 2000, S. 3. 
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schweren Straftaten oder in Wiederholungsfällen ausgeurteilt werden“.4 Das 
Gruppendynamische Aggressionsschwellentraining hat das Ziel  

„die Wahrnehmung der Teilnehmer zu schulen, ihre Einstellung zur 
Gewaltanwendung zu verändern und ihre Aggressionsschwellen zu er-
höhen, damit sie später in Konfliktsituationen ihr Verhalten besser 
kontrollieren können. Das geschieht z. B. durch Vermittlung von Wis-
sen, durch Beobachtungslernen und durch Konditionieren. Das ge-
samte Lernprogramm wird auf den Gruppenprozess zugeschnitten.“5 

Um dies zu erreichen, müssen die Jugendlichen Straftäter sich intensiv mit 
ihrer Straftat auseinandersetzen, wobei diese z. B. aus Täter- und Opfersicht 
bewertet werden muss, typische Rechtfertigungen aufgezeigt und bearbeitet, 
körperliche wie psychische Folgen der Taten betrachtet, die notwendige 
medizinische Behandlung der Opfer aufgezeigt, langfristige Belastungen der 
Opfer und deren Umfeld sowie die Kosten der medizinische Behandlungen 
thematisiert werden.  

Im Bildungsprogramm soll vorrangig Wissen vermittelt werden – strafrechtli-
ches aber auch zivilrechtliches Wissen. Zudem liegt ein Schwerpunkt auf der 
Vermittlung demokratischer Grundwerte, um zivilgesellschaftliches Engage-
ment der Jugendlichen zu fördern. Im Rahmen des Bildungsprogramms sol-
len Defizite in diesem Bereich aufgefangen und ausgeglichen werden, denn 
viele der Teilnehmer haben die Schule abgebrochen, eine Sonderschule be-
sucht oder die Regelschule ohne Abschluss verlassen. Neben der Wissensver-
mittlung sollen die Jugendlichen lernen, ihre Arbeitsergebnisse zu präsentie-
ren. Die in diesem Rahmen erzielten Lernerfolge tragen dazu bei Selbstwert-
gefühl und Selbstwirksamkeitserwartungen der Jugendlichen zu stärken. In 
den Kontext dieses Bildungsprogramms fällt auch der Besuch der Gedenk-
stätte Buchenwald, der damit in der zweiten Woche des TTBs stattfindet.6 

Am Thüringer Trainings- und Bildungsprogramm nehmen Jugendliche teil, 
die zu einem Dauerarrest von zwei bis vier Wochen verurteilt worden sind. 
Die Jugendlichen werden zu Beginn des Arrestes aufgrund eines aus der 
Aktenlage festgestellten Gewaltproblems und/oder Bildungsdefizits für das 
Programm geworben. In einigen Fällen sind die Jugendlichen per richterli-
cher Weisung zur Teilnahme an diesem Trainingskurs verpflichtet.  

                                                                 
4  Jende 2000, S. 3. Hervorhebungen im Original.  
5  Ebd., S. 5. Hervorhebungen im Original. 
6  Wenn das Programm in der Jugendstrafanstalt durchgeführt wird, kommen die Pädagogen 

der Gedenkstätte Buchenwald für einen Tag dorthin, da die Jugendlichen dort keinen Frei-
gang bekommen.  
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In jeder Trainingsgruppe sind sechs Plätze zu vergeben – im Idealfall nehmen 
drei Jugendliche mit Problemen hinsichtlich vorurteilsbezogener Gewalt und 
drei Jugendliche mit Bildungsdefizit(en) oder anderen Problemlagen (Heim-
erziehung, Psychiatrieaufenthalt etc.) teil. Bei einzelnen Teilnehmern können 
auch beide Problemlagen vorhanden sein. Um die Teilnehmenden zu skizzie-
ren wird hier auf statistische Angaben der am GAT teilnehmenden Jugendli-
chen aus dem Jahr 2000 zurückgegriffen. Demnach haben 48 % der Teilneh-
menden die Schule vor der 9.Klasse abgebrochen, 16 % besuchten ein 
Förderzentrum, 24 % die Hauptschule. 12 % der Teilnehmer erreichten einen 
Realschulabschluss, Gymnasiasten absolvierten dieses Training bisher nicht. 
96 % der Jugendlichen waren männlich, 84 % begingen ihre Tat in einer 
Gruppe.7 80 % der am GAT teilnehmenden Jugendlichen gaben eine rechts-
extreme Einstellung als Motiv der Straftat an, aufgrund derer sie dem Pro-
gramm zugewiesen wurden.8  

                                                                 
7  Jende 2000, S. 5.  
8  Ebd., S. 4. Es handelt sich somit in der Mehrheit um Jugendliche, die sowohl aufgrund ihrer 

Einstellungen und als auch ihres Verhaltens als rechtsextrem eingestuft wurden.  



 

104 

12 Forschungsgegenstand und Forschungsverlauf 

Gedenkstätten für die Opfer des Nationalsozialismus auf der einen und 
rechtsextreme Jugendliche auf der anderen Seite – zwei Dinge, die unverein-
bar scheinen. Auf der einen Seite die Gedenkstätten, die dafür Sorge tragen 
wollen, dass den Opfern des nationalsozialistischen Regimes in einem wür-
digen Rahmen gedacht werden kann, die aber auch ein Ort des Lernens sein 
wollen, sodass – wie Adorno es formulierte – „Auschwitz nicht noch einmal 
sei.“9 Auf der anderen Seite Jugendliche, die einen Teil ihrer Einstellung aus 
eben jener Ideologie herleiten, welche ursächlich war für die Ermordung von 
Millionen Menschen durch die Nationalsozialisten, die ‚Größen‘ der NS-Zeit 
glorifizieren und die begangenen Verbrechen rechtfertigen oder relativieren 
(wollen) bzw. die ähnliche Einstellungs- und Argumentationsmuster zeigen, 
wie sie durch die Nationalsozialisten vertreten wurden. Doch sind dies wirk-
lich zwei unvereinbare Gegensätze und ist es demnach unmöglich im Rah-
men von Gedenkstättenpädagogik mit Gruppen rechtsextremer Jugendlicher 
sinnvoll zu arbeiten?  

Es gibt die Auffassung, dass dies nicht möglich ist,10 es gibt aber auch Pro-
jekte, die eben dies versuchen11 – mit rechtsextremen Jugendlichen in eine 
Gedenkstätte fahren und dort pädagogisch arbeiten. Aus diesen Projekten gibt 
es z. T. negative Erfahrungen, es mussten bspw. einzelne Jugendliche auf-
grund ihres Verhaltens in der Gedenkstätte von den Programmen ausge-
schlossen werden.12 Aber kann und sollte man von einzelnen Projekten, die 
keinesfalls als Ganzes gescheitert sind, darauf schließen, dass diese Art der 
Programme generell nicht durchführbar ist? Pädagogik im Allgemeinen steht 
immer vor dem Problem, dass das Erreichen eines zuvor definierten Zieles 
nicht garantiert werden kann.13 Warum also sollte es gerade bei der Arbeit 

                                                                 
9  Adorno 1966, S. 92.  
10  Vgl. Brumlik 2002. 
11  Vgl. Nickolai, Werner/Lehmann, Henry (2002): Grenzen der Gedenkstättenpädagogik mit 

rechten Jugendlichen. Freiburg im Breisgau. Oder Nickolai, Werner (1996): Gedenkstätten-
pädagogik mit sozial benachteiligten Jugendlichen. Freiburg im Breisgau.  

12  Vgl. Nickolai 2002.  
13  So beschreibt etwa Brezinka Erziehung als Versuch eines Menschen, „das Gefüge der psy-

chischen Dispositionen anderer Menschen in irgendeiner Hinsicht dauerhaft zu verbessern 
oder seine als wertvoll beurteilten Konsequenzen zu erhalten“ (Brezinka 1990, zit. nach 
Gudjons 1995, S. 173). Dass er dies als Versuch beschreibt, deutet an, dass Erziehung auch 
misslingen kann, dass die angestrebte Veränderung nicht erreicht wird, denn es ist der Ler-
nende, der die eigentliche Leistung erbringt. Der Erziehende kann lediglich Hilfestellung 
geben. Diese Einschätzung kann für alle Bereiche der sozialpädagogischen Arbeit ange-
nommen werden. Durch die entwickelten Konzepte kann mit einer gewissen Wahrschein-
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mit rechtsextremen Jugendlichen so sein, dass jedes Programm gelingt? 
Sicher steht diese Arbeit unter besonderer Beobachtung der Öffentlichkeit 
(wenngleich diese Aufmerksamkeit periodischen Schwankungen unterliegt), 
wobei die Einschätzung der Wirksamkeit pädagogischer Intervention wie im 
Rahmen der theoretischen Überlegungen zu Rechtsextremismus angedeutet, 
zwischen ‚sinnlos‘ und ‚Allheilmittel‘ schwankt.14 Entsprechend ist mit nega-
tiver Resonanz zu rechnen, wenn pädagogische Programme (vermutet oder 
tatsächlich) nicht den gewünschten Erfolg zeigen – wobei zu fragen wäre, 
inwieweit ein Erfolg überhaupt nachprüfbar ist. Verlagert man diese Arbeit 
nun noch in eine Gedenkstätte für die Opfer des Nationalsozialismus, so 
werden die Stimmen lauter, die der Ansicht sind, dass diese Arbeit dort nicht 
sinnvoll ist. Diese Sichtweise ist häufig begründet in der Annahme, eine sol-
che pädagogische Arbeit treffe auf Ablehnung bei den Jugendlichen, könne 
Rechtsextreme nicht zum Ausstieg aus der rechtsextremen Szene bewegen 
und sei daher nicht sinnvoll. Kommen Auswertungen von in Teilen geschei-
terten Projekten hinzu, scheint sich diese Ansicht zu bestätigen. Es gibt je-
doch auch Programme, in deren Rahmen mit rechtsextremen Jugendlichen in 
einer Gedenkstätte pädagogisch gearbeitet wird, bei denen bisher positive 
Erfahrungen gemacht wurden, die als ‚gelungen‘ bewertet werden. Daher 
sollte der Blick nicht nur auf gescheiterte Programme gerichtet werden, um 
eine entsprechende Arbeit als grundsätzlich sinnlos zu bewerten; Es sollten 
vielmehr auch jene Programme in den Fokus genommen werden, die nicht 
scheiterten. Wenn es gelingt, die Besonderheit(en) dieser Projekte herauszu-
arbeiten, können sich daraus Vorschläge herleiten lassen, die für die Gestal-
tung anderer Programme hilfreich sein können. Der Blick auf Probleme, die 
im Rahmen anderer Programme aufgetreten sind, ist dabei hilfreich, um 
bereits bei der konzeptionellen Ausarbeitung neuer Programme mögliche 
Schwierigkeiten nicht auszublenden und über entsprechende Gegenstrategien 
nachzudenken.  

Bisher gibt es keine wissenschaftliche Arbeit, die basierend auf einer empiri-
schen Erhebungen der Frage nachgeht, ob pädagogische Arbeit mit rechts-
extremen Jugendlichen in einer Gedenkstätte für die Opfer des Nationalsozia-
lismus sinnvoll ist bzw. ob und wie sie sinnvoll gestaltet werden kann. Es gibt 
auf der einen Seite eine Vielzahl von Untersuchungen zum Thema Rechts-

                                                                                                                                          
lichkeit ein bestimmtes Ziel erreicht werden, eine absolute Sicherheit dafür kann es auf-
grund der komplexen Einflussfaktoren auf menschliches Verhalten aber nicht geben. Inso-
fern kann es nicht verwundern, dass auch pädagogische Arbeit mit rechtsextremen Jugend-
lichen nicht in jedem Fall erfolgreich verläuft.  

14  Vgl. Kapitel 5 Pädagogische Verantwortung im Umgang mit Rechtsextremismus der vorlie-
genden Arbeit. 



 

106 

extremismus, den (möglichen) Ursachen, verschiedenen Erscheinungsfor-
men, Entwicklungen einzelner Elemente des Phänomens sowie möglichen 
Gegenstrategien. Diese Untersuchungen beschränken sich dabei nicht auf 
eine pädagogische Sichtweise, auch andere Disziplinen wie Psychologie oder 
Politikwissenschaft widmen sich diesem Themenbereich.  

Auf der anderen Seite gibt es im Bereich der Gedenkstätten/Gedenkstätten-
pädagogik eine Vielzahl von Arbeiten, die sich mit verschiedenen Aspekten 
einer Gedenkstättenpädagogik und den spezifischen Anforderungen und 
Spannungsfeldern der Gedenkstätten für die Opfer des Nationalsozialismus 
befassen. So gibt es Handreichungen für Gruppenbetreuer, wie sie einen Ge-
denkstättenbesuch gestalten können, Abhandlungen zu Möglichkeiten und 
Grenzen der Gedenkstättenpädagogik, zu verschiedenen methodischen Vorge-
hensweisen, thematischen Schwerpunktsetzungen, Untersuchungen zur Wir-
kungsweise eines Gedenkstättenbesuchs auf die Besucher etc. Auch gibt es 
Arbeiten aus den Bereichen außerschulische Bildung bzw. historisch-politi-
sche Bildung, denen Gedenkstättenpädagogik zugeordnet wird.  

Arbeiten, die Rechtsextremismus und Gedenkstätten für die Opfer des Natio-
nalsozialismus bzw. Gedenkstättenpädagogik zusammenzubringen, gibt es 
wenige. Es gibt einige Projektbeschreibungen, die Gruppenzusammensetzun-
gen, Projektverläufe und Ergebnisse von pädagogischer Arbeit mit rechts-
extremen Jugendlichen in einer Gedenkstätte dokumentieren, auf in dem 
jeweiligen Fall aufgetretene Schwierigkeiten oder Besonderheiten aufmerk-
sam machen sowie mögliche Ursachen dieser beleuchten.15 Ebenso gibt es 
Aufsätze, welche die Einschätzung der Autoren bzgl. der Frage wiedergeben, 
ob es sinnvoll ist, mit rechtsextremen Jugendlichen in einer Gedenkstätte zu 
arbeiten; diese basieren jedoch nicht auf empirischen Untersuchungen, son-
dern beleuchten diese Fragestallung vor einem theoretischen Hintergrund.16 
Es fehlt jedoch eine Arbeit, die basierend auf einer empirischer Untersuchung 
der Frage nachgeht, wie pädagogische Arbeit mit rechtsextremen Jugendli-
chen in einer Gedenkstätte für die Opfer des Nationalsozialismus sinnvoll 
gestaltet werden könnte, die versucht, Chancen einer solchen pädagogischen 
Arbeit zu beleuchten, dabei aber auch mögliche Schwierigkeiten nicht aus 
dem Blick verliert. Genau dies soll im Rahmen dieser Arbeit mittels einer 

                                                                 
15  Vgl. etwa Nickolai, Werner (2002): Grenzen der Gedenkstättenpädagogik mit rechten Ju-

gendlichen. Freiburg im Breisgau., ders. (1996): Gedenkstättenpädagogik mit sozial be-
nachteiligten Jugendlichen. Freiburg im Breisgau oder Dölker, Frank/Regnery, Michael 
(2001): Skins go Buchenwald – ein Streetwork-Projekt mit rechten Jugendlichen aus Fulda. 
In Thüringer Justizministerium et al. 2001. 

16  Vgl. etwa die Beiträge von Helmut Rook und Dietfried Krause-Vilamar in: Thüringer 
Justizministerium et al. 2001 oder Brumlik 2002.  
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explorativen Untersuchung versucht werden. Es gilt, erste Antworten auf die 
Frage zu finden, ob pädagogische Arbeit in einer Gedenkstätte es erlaubt, 
auch mit Jugendlichen zu arbeiten, die einen rechtsextremen Hintergrund auf-
weisen. Die Grundannahme ist, dass dies möglich ist, denn als Basis der 
Erhebung dienen Erfahrungen, die mit Gruppen gemacht wurden, die im 
Rahmen des Thüringer Trainings- und Bildungsprogramms in der Gedenk-
stätte Buchenwald pädagogisch betreut wurden und in denen auch Jugendli-
che mit rechtsextremem Hintergrund betreut werden. Entsprechend dieser 
Grundannahme geht es weiter darum, jene Bedingungen herauszuarbeiten, 
die dazu beitragen, dass diese Art der pädagogische Arbeit positiv gestaltet 
werden konnte und kann.  

Da das in der Gedenkstätte Buchenwald stattfindende Programm das einzige 
dieser Art in einer deutschen Gedenkstätte ist, schien eine fallbasierte Erklä-
rungsstrategie für diese Untersuchung dieser Fragen sinnvoll. Als Erhebungs-
methode wurde das leitfadengestützte Experteninterview gewählt. Die Ent-
scheidung für diese Art der Erhebungsmethode liegt darin begründet, dass es 
notwendig erschien, den Verlauf dieser Arbeit näher zu betrachten und Innen-
ansichten hiervon zu erlangen, was auf anderem Weg nicht möglich erschien. 
Als Experten, die von Glaser und Laudel als „Menschen, die besonderes Wis-
sen über soziale Sachverhalte besitzen“,17 charakterisiert werden, kamen 
dabei verschiedene Personengruppen in Frage: die Jugendlichen selbst, die 
beteiligten Pädagogen, die verantwortlichen Richter sowie Mitarbeiter der 
Jugendarrestanstalt, aus der die Jugendlichen in die Gedenkstätte fahren. Da 
es bei der Untersuchung um die Frage geht, ob die pädagogische Arbeit sinn-
voll gestaltet werden kann, erscheinen die beteiligten Pädagogen die geeigne-
ten Interviewpartner zu sein, denn sie können Einblicke geben, die es erlau-
ben, Vergleiche zu anderen Tagesprojekten anzustellen und so herauszuarbei-
ten, ob die Arbeit mit den rechtsextremen Jugendlichen sich grundlegend von 
derjenigen mit anderen Besuchergruppen unterscheidet. Weiterhin können sie 
beurteilen, unter welchen Bedingungen man mit rechtsextremen Jugendlichen 
in einer Gedenkstätte arbeiten kann, welche Voraussetzungen geschaffen sein 
müssen. Schließlich können ihre Erfahrungen hilfreich sein, wenn es um die 
Frage geht, ob die Gedenkstätte sich durch die Arbeit mit dieser Zielgruppe 
mit besonderen Problemen konfrontiert sieht. Die Pädagogen können also 
breit gefächerte Informationen bzgl. des interessierenden Bereiches geben, 
weshalb diese als Interviewpartner gewählt wurden.  

                                                                 
17  Laudel/Glaser 2004, S. 10. 
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Nachdem die Entscheidung für diese Personengruppe als Interviewpartner 
getroffen wurde, ergab sich die mögliche Anzahl der zu befragenden Perso-
nen automatisch, da an der Durchführung des Programms nur eine geringe 
Zahl Pädagogen beteiligt sind. So wurden schließlich drei Interviews mit den 
beteiligten Pädagogen geführt; Ergänzend sollte die Sichtweise der verant-
wortlichen Richter erhoben werden, um eine Einschätzung zu bekommen, 
wie seitens dieser Personengruppe die Arbeit der Pädagogen eingeschätzt 
wird. In Frage kamen zwei Jugendrichter, in deren Zuständigkeitsbereich die 
Jugendarrestanstalt und damit die Jugendlichen bzw. deren Teilnahme am 
Thüringer Trainings- und Bildungsprogramm fallen. Aufgrund von Termin-
schwierigkeiten kam ein Interview jedoch nicht zustande; Das zweite Inter-
view wurde zwar geführt, konnte aber nur sehr eingeschränkt in die Auswer-
tung eingebracht werden. Dies liegt darin begründet, dass der Befragte entge-
gen der ursprünglichen Informationen bisher nicht an dem Tagesprojekt 
teilgenommen hatte, sondern lediglich die Rückmeldungen der Trainer und 
der Jugendlichen selbst kennt. Daher konnten nur sehr wenige Passagen die-
ses Interviews genutzt werden, die sich zudem weniger auf das Tagesprojekt 
in der Gedenkstätte beziehen als vielmehr auf das gesamte Trainingspro-
gramm bzw. dessen Zielsetzung. So wurden schließlich vier Interviews im 
Oktober 2007 geführt, auf Tonband aufgezeichnet und im Anschluss daran 
transkribiert. Auf eine dabei aufgetretene Problematik soll an dieser Stelle 
hingewiesen werden: Es konnte kein Test des Leitfadens erfolgen, da nur drei 
Interviewpartner zur Verfügung standen und keinerlei weitere Personen in 
Frage kamen, um den Leitfaden zu testen. Daher beruht der Leitfaden ledig-
lich auf den theoretischen Vorüberlegungen und wurde erst im Laufe der 
Erhebung weiterentwickelt und um einige Fragen ergänzt.  

Die Interviews anhand eines Leitfadens zu führen, erschien sinnvoll, da so 
einerseits sichergestellt werden konnte, dass alle wesentlich erscheinenden 
Bereiche in den einzelnen Interviews erfragt werden, andererseits aber auch 
flexibel auf das Wissen der Experten reagiert werden konnte, da kein standar-
disierter Fragebogen verwendet wurde, der möglicherweise einzelne Themen-
bereiche von der Erhebung ausgeschlossen hätte. Durch die Interviews soll-
ten Informationen zu folgenden Bereichen erfragt werden:  

− Entwicklung der Zusammenarbeit zwischen der Gedenkstätte und den Ver-
antwortlichen des TTBs: Aus den in diesem Zusammenhang gegebenen 
Informationen können mögliche Schwierigkeiten und Hindernisse im Vor-
feld eines entsprechenden Programms benannt werden. Weiterhin sind zu-
künftige Planungen interessant, da sie Rückschlüsse auf den Verlauf der 
bisherigen Programme zulassen.  
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− Erfahrungen aus den bisherigen Programmen: Die Erfahrungen aus den 
bisherigen Projekten sind interessant, da sie geeignet sind, vorhandene ab-
lehnende Haltungen gegenüber der Arbeit mit rechtsextremen Jugendli-
chen zu bestätigen oder zu entkräften.  

− Voraussetzungen für gelingende Arbeit mit rechtsextremen Jugendlichen 
in einer Gedenkstätte für die Opfer des Nationalsozialismus: Die Frage 
nach Voraussetzungen für sinnvolles pädagogisches Arbeiten ermöglicht 
es, eben solche zu benennen, was Kern der Untersuchung ist. Dies ist be-
sonders wichtig, wenn es darum geht, ob es grundsätzlich möglich ist, mit 
diesen Jugendlichen in einer Gedenkstätte zu arbeiten oder ob dies mit be-
sonderen Anforderungen verbunden ist. Diese Frage kann gerade für an-
dere Gedenkstätten von Interesse sein, da sie eine Orientierungshilfe bie-
tet, wenn es darum geht, möglicherweise auch dort ähnliche Programme 
zu entwickeln. Die in diesem Zusammenhang gegebenen Informationen 
können helfen, der Frage nachzugehen, ob es sich hier um ein spezielles 
Programm handelt, dass an anderen Orten nicht durchführbar wäre.  

− Anregungen für andere Gedenkstätten: Dies ist eng verknüpft mit der Frage 
nach Voraussetzungen für diese Art der pädagogische Arbeit. Es geht kon-
kret um die Frage, ob die Beteiligten es für möglich halten, ähnliche Pro-
gramme auch in anderen Gedenkstätten durchzuführen.  

Die Interviews wurden nach der Methode der qualitativen Inhaltsanalyse 
ausgewertet. Ausgehend von den Transkriptionen der Interviews wurden zu-
nächst die relevant erscheinenden Informationen extrahiert. Diese wurden 
anschließend in ein Kategoriensystem eingeordnet, das sich an den genannten 
Themenbereichen des Interviewleitfadens orientiert, das aber im Laufe der 
Auswertung an das Material angepasst wurde. Die Kategorien sind  

− Voraussetzungen für pädagogisches Arbeiten mit rechtsextremen Jugend-
lichen in einer Gedenkstätte für die Opfer des Nationalsozialismus. Diese 
Kategorie wurde im Verlauf der Auswertung aufgrund einer Vielzahl ge-
nannter Faktoren untergliedert in die Bereiche Kooperation der professio-
nellen Aktreue, strukturelle Rahmenbedingungen, personelle sowie metho-
dische Voraussetzungen. Der Bereich der Kooperation der professionellen 
Akteure beinhaltet dabei die Elemente, die im Leitfaden unter dem Themen-
bereich der Entwicklung der Zusammenarbeit gefasst waren. Entsprechend 
taucht dieser Themenbereich in der Auswertung nicht mehr gesondert auf.  

− Erfahrungen aus der bisherigen Arbeit mit der Zielgruppe. Die Gründe für 
diese Kategorie sind bereits oben erläutert worden. Auch im Verlauf der 
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Auswertung hat sich gezeigt, dass diese betrachtet werden sollte, auch 
wenn einzelne Elemente bereits im Kontext der Voraussetzungen benannt 
werden. 

− Unterschiede zu anderen Tagesprojekten. Diese Kategorie wurde im Ver-
lauf der Auswertung hinzugefügt. Es erschien sinnvoll, mögliche Unter-
schiede zwischen Tagesprojekten mit den Gruppen aus dem Thüringer 
Trainings- und Bildungsprogramm und solchen mit anderen Besucher-
gruppen in einer eigenen Kategorie zu betrachten, da sich hier die Frage 
beantworten lässt, ob es sich bei den Projekten mit den Gruppen aus dem 
TTB um ein konzeptionell eigenständiges Projekt handelt, ob es ein Son-
derprogramm ist, welches spezielle Anforderungen an die Mitarbeiter der 
Gedenkstätte stellt. Entlang dieser Kategorie kann das Besondere der pä-
dagogischen Arbeit mit rechtsextremen Jugendlichen in der Gedenkstätte 
herausgearbeitet sowie der Frage nachgegangen werden, ob diese Gruppen 
wirklich so besonders sind oder ob es sich nicht vielmehr bei jeder 
Gruppe, die eine Gedenkstätte besucht, um eine besondere Gruppe han-
delt. Es gilt zu fragen, ob sich die Arbeit mit diesen Gruppen in wesentli-
chen Punkten von der Arbeit mit anderen Gruppen unterscheidet, wie 
diese Unterschiede – so es sie gibt – aussehen und welche Auswirkungen 
sie auf die Arbeit der Pädagogen haben.  

Entlang dieser Kategorien soll in den folgenden Kapiteln versucht werden 
herauszuarbeiten, unter welchen konkreten Bedingungen diese Arbeit erfolgen 
sollte, wie die Voraussetzungen aussehen müssen, damit sie gelingen kann, 
wobei auch zu fragen ist, was ‚gelingen‘ in diesem Kontext bedeutet, was das 
Ziel einer solchen Arbeit ist – und sein kann. Weiterhin sollen die gemachten 
Erfahrungen dargestellt werden sowie die Frage nach Unterschieden zwi-
schen diesem Tagesprojekt und anderen beantwortet werden.  

Als Zielgruppe der pädagogischen Arbeit werden dabei nicht einzelne rechts-
extreme Jugendliche angenommen, die alleine oder in kleinen Gruppen unan-
gemeldet und selbstständig eine Gedenkstätte besuchen, sondern angemeldete 
Gruppen, die durch die Pädagogen der Gedenkstätte im Rahmen eines Tages-
projektes betreut werden. Insofern wird im Anschluss an die Darstellung der 
Ergebnisse danach zu fragen sein, inwieweit sich die dargestellten Vorausset-
zungen auf andere Konstellationen übertragen lassen.  
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13 Ergebnisse  

Entsprechend der Vorüberlegungen und der Gestaltung des Interviewleit-
fadens konnten die Ergebnisse in die genannten Bereiche eingeteilt werden. 
Entsprechend sollen nun zunächst Voraussetzungen aufgezeigt werden, die 
für sinnvolles pädagogisches Arbeiten mit den Gruppen im Kontext der Ge-
denkstätte erfüllt sein sollten. Damit in Zusammenhang steht die Frage, warum 
man mit diesen Gruppen in die Gedenkstätte kommt, was also Ziel dieser 
Arbeit ist und wann von ‚gelingender Arbeit‘ gesprochen werden kann. Da 
dies sehr komplex ist, soll nach der Betrachtung der Voraussetzungen ein 
erstes Fazit gezogen werden, bevor die bisherigen Erfahrungen der beteilig-
ten Pädagogen betrachtet werden. Schließlich kann es aufschlussreich sein zu 
betrachten, inwieweit das Tagesprojekt mit den Gruppen aus dem TTB 
Unterschiede aufweist zu denjenigen mit ‚normalen‘ Besuchergruppen, d. h. 
ob es eine besondere Vorgehensweise oder spezielle Anforderungen inhaltli-
cher wie professioneller Art gibt, welche zusätzliche Belastung bzw. Arbeits-
aufwand für die Pädagogen bedeuten würde. Auch dies soll daher näher 
betrachtet werden. Abschließend gilt es einige kritische Anmerkungen zu 
machen, die sich auf die Frage der Übertragbarkeit der getroffenen Aussagen 
auf andere Konstellationen (andere Gedenkstätten, andere Trainingsprogramme, 
andere Gruppenkonstellationen etc.) beziehen.  

13.1 Voraussetzungen für eine gelingende Arbeit mit der Zielgruppe 
im Kontext Gedenkstätte  

Hinsichtlich der Frage, welche Voraussetzungen erfüllt sein sollten, damit 
pädagogische Arbeit mit rechtsextremen Jugendlichen in einer Gedenkstätte 
für die Opfer des Nationalsozialismus sinnvoll gestaltet werden kann, wurden 
aus den Interviews eine Vielzahl verschiedener Faktoren ersichtlich. Um 
diese Vielzahl verständlicher darstellen zu können, wird zwischen folgenden 
Bereichen differenziert:  

− Kooperation der professionellen Akteure, 
− strukturelle Rahmenbedingungen, 
− organisatorische Voraussetzungen, 
− personelle Voraussetzungen sowie 
− methodische Voraussetzungen.  

Diese verschiedenen Aspekte umfassen jeweils weitere Unterpunkte. So fal-
len unter die strukturellen Rahmenbedingungen bspw. die räumliche Nähe der 
Gedenkstätte zur Jugendarrestanstalt, Kontinuität und Evaluation der Arbeit, 
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eine gesicherte Finanzierung sowie die Frage nach der Trägerschaft eines sol-
chen Programms. Die organisatorischen Voraussetzungen beinhalten die 
Zusammenarbeit der professionellen Akteure, das Klären der Zielsetzung des 
Programms sowie das Erkennen von Grenzen der Arbeit. Als personelle Vor-
aussetzung sind neben der fachlichen Qualifikation die Bereitschaft zur 
Arbeit mit der Zielgruppe, die Auseinandersetzung mit eigenen Vorurteilen 
sowie eine generelle Selbstreflektion seitens der Pädagogen zu sehen. Die 
methodischen Voraussetzungen schließlich umfassen die Einbettung des Ge-
denkstättenbesuchs in ein umfassenderes Gesamtprogramm, ein der Gruppe 
angepasstes Niveau, das Menschenbild der beteiligten Pädagogen sowie der 
daraus resultierende Umgang mit den Jugendlichen, eine persönliche Ebene 
in der Betreuung, ein hoher Betreuungsschlüssel sowie der Versuch die Ge-
denkstätte für die Jugendlichen als Bereicherung, nicht als Belastung erlebbar 
zu machen. Mithilfe der Abbildung auf der folgenden Seite sollen diese Fak-
toren zunächst graphisch dargestellt werden, bevor sie daran anschließend 
weiter ausdifferenziert und ausführlicher begründet werden.  
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Abb. 2: Übersicht Voraussetzungen 

13.1.1 Kooperation der professionellen Akteure  

Eine wesentliche Voraussetzung dafür, dass Programme, bei denen mit rechts-
extremen Jugendlichen in einer Gedenkstätte gearbeitet werden soll, über-
haupt angeboten werden können und nicht bereits im Vorfeld an einer ableh-
nenden Haltung scheitern, sind Engagement und Kooperation aller professio-
nellen Akteure: 

„Solche Dinger sind keine Selbstgänger. Wir stoßen schnell auf Wider-
spruch. Um so wichtiger ist es, dass an den entscheidenden Stellen 
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Leute dabei sind, die das Gefühl haben, dass man mit diesen Program-
men etwas bewegt.“18  

Bei diesem konkreten Trainingsprogramm ist es zunächst sehr wichtig, dass 
die verantwortlichen Richter hinter dem Programm stehen.“19 Es gilt also, 
diese zu überzeugen, dass mit entsprechenden Programmen Erfolge erzielt 
werden können. Darüber hinaus müssen die Pädagogen in der Gedenkstätte 
für solche Programme gewonnen werden, denn hier können ablehnende Hal-
tungen entsprechende Programme verhindern. Oftmals gibt es Vorbehalte 
gegenüber der Arbeit mit Rechtsextremen in einer Gedenkstätte, die auch in 
diesem Fall zunächst vorhanden waren:  

„Ich war sehr skeptisch, weil zu dem Zeitpunkt auch die Diskussionen 
liefen ob es überhaupt Sinn macht mit rechtsorientierten Jugendlichen 
oder auch Vorbestraften in der Richtung in einer Gedenkstätte zu 
arbeiten, mit den üblichen Vorbehalten, ein Ort des Gedenkens sollte 
nicht als Schauplatz für mehr oder weniger geglückte Programme mit 
Rechten missbraucht werden.“20  

Diese Skepsis erscheint nachvollziehbar, sind Gedenkstätten doch sensible 
Orte, an denen rechtsextreme Parolen und/oder Symbolik noch unangebrach-
ter erscheinen als anderswo. Entsprechend ist es nachvollziehbar, wenn die 
Verantwortlichen gerade mit Blick auf die Zielgruppe Rechtsextreme eher 
ablehnend auftreten. Wenn aber deutlich gemacht werden kann, dass man kei-
nesfalls mit wenig durchdachten Konzepten und überzogenen Erwartungen in 
die Gedenkstätte kommt, um dort zu experimentieren, können solche Vorbe-
halte ausgeräumt werden:  

„Wir haben es dann doch gemacht [...]. Es ist auf Zustimmung gesto-
ßen, weil sehr deutlich war, dass dieses Programm nicht – ich sag mal 
in Anführungszeichen – die antifaschistische Waschmaschine dar-
stellt, also die Rechten morgens rein und abends sauber raus, sondern 
dass das Programm eben im Kontext des gesamten Trainings zu sehen 
ist, wo wir nur einen Teil zu liefern und insofern waren die Erwartun-
gen ziemlich präzise und auf diesem Hintergrund habe ich gedacht, 
das können wir machen.“21 

                                                                 
18  Interview 3, Zeile 152–155.  
19  Interview 3, Zeile 150–152.  
20  Interview 3, Zeile 21–27.  
21  Interview 3, Zeile 27–42-  
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Das Gesamtkonzept mit dem klar definierten Zielen für das gesamte Pro-
gramm sowie den deutlichen Erwartungen22 an das Tagesprojekt in der Ge-
denkstätte waren entscheidend dafür, dass die anfängliche Skepsis ausge-
räumt werden konnte. Gleichwohl ist auch hier eine personelle Komponente 
zu sehen, denn wenn der/die Entscheidungsträger trotz klarer Konzepte nicht 
bereit ist/sind, sich auf ein solches Vorhaben einzulassen – sei es aufgrund 
persönlicher Gründe, negativen Erfahrungen mit wenig durchdachten Kon-
zepten oder aufgrund des trotz aller theoretischen Konzepte bestehenden 
Risikos eines Scheiterns – müssen solche Programme bereits im Vorfeld 
scheitern.  

Neben den direkten Beteiligten, also den Pädagogen der Gedenkstätte, die 
mit den Gruppen arbeiten sollen, scheint es sinnvoll, auch die Leitung einer 
Gedenkstätte mit einzubeziehen – gerade wenn es darum geht, Programme 
mit Rechtsextremen durchzuführen. Hierfür gibt es zwei Gründe: Zum Einen 
kann die Arbeit mit Rechtsextremen in einer Gedenkstätte auf Unverständnis 
und Vorbehalte in der Öffentlichkeit stoßen, sodass die Mitarbeiter der 
Gedenkstätte diese Programme legitimieren müssen. Dies fällt leichter, wenn 
sowohl die Pädagogen hinter den Programmen stehen als auch die Leitung 
der Gedenkstätte, wenn nach einer intensiven Auseinandersetzung mit dem 
Gesamtprogramm, den Chancen, Möglichkeiten, Zielsetzungen und Grenzen 
alle Beteiligten dies als positiv bewerten. Zum Zweiten sollten die entspre-
chenden (kleinen) Gruppen sehr intensiv betreut werden,23 was im Rahmen 
der pädagogischen Arbeit in der Gedenkstätte eher ungewöhnlich ist.24 Die-
ser hohe Personalaufwand sollte ebenfalls durch die Leitung abgesichert sein, 
um Unstimmigkeiten zu vermeiden:  

„Mir [war] wichtig, dass dieses Programm auch von der Leitung aus-
drücklich gewünscht und unterstützt wird. Zum einen wegen dem Um-
gang mit den Rechten, zum anderen aber auch wegen des Aufwands 
mit einer Gruppe von vier, fünf, sechs Jugendlichen mit 1:1 Betreuung 
einen ganzen Tag unterwegs sein, wenn man zur selben Zeit zwei 
Gruppen á dreißig Schülern führen könnte, ist eine Ausnahmege-
schichte, bei der ich wollte, dass die Leitung das weiß und trägt.“25  

Gelingt es, die Entscheidungsträger an den ausschlaggebenden Stellen von 
den Konzepten zu überzeugen und zeigen diese die Bereitschaft, sich auf 

                                                                 
22  Bzgl. des Gesamtprogramms siehe auch den Punkt methodische Voraussetzungen, bzgl. der 

Zielsetzung den Punkt organisatorische Voraussetzungen.  
23  Vgl. die Punkte methodische Voraussetzungen und organisatorische Voraussetzungen. 
24  Vgl. Kapitel 13.3 Unterschiede zu Tagesprojekten mit anderen Besuchergruppen. 
25  Interview 3, Zeile 28–35.  
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diese einzulassen, können Gedenkstätten für entsprechende Programme ge-
wonnen werden. In diesem Zusammenhang ist jedoch ein Punkt zu beachten:  

„Ich denke, dass die Gedenkstätten die falschen Ansprechpartner für 
solche Programmentwicklungen sind. Das müssten andere leisten. 
Auch bei uns war es ja so, dass die Gedenkstätte das Gesamtprogramm 
nicht entwickelt hat, sondern wir sind auf die Gedenkstätte zugegan-
gen und nutzten die Gedenkstätte für unsere Arbeit. Und so etwas ist 
auch in anderen Gedenkstätten machbar, aber die Gedenkstätten kön-
nen nicht zwei- oder dreiwöchige Programme entwickeln, bei denen 
ihr eigener Part nur ein eintägiger Besuch ist. Also diesen Umfang hat 
unser Programm ja, im Arrest bieten wir das Gruppentraining über 
zwei Wochen […] an und lediglich ein Tag davon ist der Gedenkstät-
tenbesuch. Aber wenn solche Programme vorhanden sind und die Ge-
denkstätten eingebunden werden und eine gute Absprache und Vorbe-
reitung erfolgt, kann eine Gedenkstätte einen sinnvollen Beitrag leis-
ten.“26  

Es gilt also deutlich zu machen, dass die Verantwortung für die Entwicklung 
entsprechender Gesamtprogramme nicht bei den Gedenkstätten liegt, sondern 
dass diese Entwicklung durch externe Einrichtungen geschehen muss. Sind 
die Programme entwickelt, kann die Arbeit einer Gedenkstätte in diese einge-
bunden werden, wenn die Entscheidungsträger dazu bereit sind.  

13.1.2 Strukturelle Rahmenbedingungen 

Zu den strukturellen Rahmenbedingungen zählen die räumliche Nähe der Ju-
gendarrestanstalt zur Gedenkstätte, die Kontinuität und Evaluation der Arbeit 
sowie die Frage nach der finanziellen Absicherung und dem Träger des Pro-
gramms. Bezieht man die Rahmenbedingungen explizit auf die Gruppen, die 
im Rahmen des Thüringer Trainings- und Bildungsprogramms die Gedenk-
stätte besuchen, kommt ein weiterer Aspekt hinzu: Überlegungen bzgl. der 
Sicherheit.  

Die räumliche Nähe der Jugendarrestanstalt Weimar zur Gedenkstätte Buchen-
wald sowie zum Trägerverein des TTBs in Jena war allen Befragten zufolge 
ein (mit)entscheidender Aspekt dafür, dass das Tagesprojekt in der Gedenk-
stätte in den Bildungsteil des Trainingsprogramms aufgenommen wurde: 
„Das hat ganz viel damit zu tun, und jetzt nicht etwa mit der Geschichte der 
Stadt. Das Gefängnis ist hier vor der Tür.“27 Der praktische Vorteil dieser Nähe 

                                                                 
26  Interview 1,Zeile 360–373.  
27  Interview 3, Zeile 146f. 



  

 117  

ist darin zu sehen, dass lange Anfahrtswege und -zeiten vermieden werden, 
die den zeitlichen Rahmen der Arbeit in der Gedenkstätte verkürzen würden. 
Aber auch inhaltlich ist es positiv zu bewerten, wenn die Jugendlichen aus 
der näheren Umgebung der Gedenkstätte kommen, denn so lassen sich evtl. 
regionale Anknüpfungspunkte finden, die das Interesse der Jugendlichen 
steigern können, sich mit dem Thema auseinanderzusetzen (etwa über das 
Thema ‚Außenkommandos‘ oder über namentlich bekannte Opfer aus den 
Orten aus denen die Jugendlichen stammen). Weiterhin kennen die beteiligten 
Pädagogen den regionalen Kontext der Jugendlichen, sodass sie einerseits 
einschlägige Treffpunkte oder Gruppierungen kennen und andererseits Alter-
nativen aufzeigen oder Hilfsorganisationen benennen könnten. Insofern ist 
die räumliche Nähe als vorteilhaft anzusehen. Eine zwingend notwendige 
Voraussetzung dafür, dass die pädagogische Arbeit mit rechtsextremen 
Jugendlichen in einer Gedenkstätte gelingt, ist sie indes nicht.  

Weiterhin sind Kontinuität und Evaluation der Arbeit wichtige Faktoren. Im 
Fokus sollten keine kurzfristigen Maßnahmen stehen, die dann medienwirk-
sam verkauft werden können: „Es geht nicht um schnelle Erfolge, es geht 
nicht um die Medien, es geht nicht darum eine Sensation zu servieren: ‚Wir 
arbeiten auch mit rechtsextremen Jugendlichen‘.“28 Vielmehr geht es darum, 
diese Arbeit kontinuierlich zu betreiben und wissenschaftlich evaluieren zu 
lassen. In diesem Fall erfolgte eine Evaluation des TTB als Gesamtpro-
gramm, die positive Ergebnisse geliefert hat:  

„Die Evaluation zeigte, dass gewisse Einstellungsmuster vor und nach 
dem Programm verändert waren. Eine gesonderte Evaluation des Ge-
denkstättenbesuches hat nicht stattgefunden. Aber mit der Gesamteva-
luation waren wir sehr zufrieden, deswegen mussten wir auch nichts 
Wesentliches am Programm ändern.“29 

Der Besuch der Gedenkstätte als ein Baustein des gesamten Programms ist 
also bisher nicht einzeln betrachtet worden. Eine solche Evaluation, die da-
nach fragt, ob dieser auf Jugendliche mit rechtsextremem Hintergrund signi-
fikant anders wirkt als auf Jugendliche ohne entsprechenden Hintergrund, ob 
sich bei rechtsextremen Jugendlichen besondere Bezugspunkte, Themen etc. 
ergeben, wäre sicherlich hilfreich. Hieraus können sich Erkenntnisse ergeben, 
wie sich der Besuch noch besser gestalten lässt. Erste Ansatzpunkte können 
hier Studien liefern, welche die Wirkung eines Gedenkstättenbesuchs auf die 
Besucher zum Gegenstand haben, wobei auch diese nur spärlich vorhanden 

                                                                 
28  Interview 3, Zeile 723.  
29  Interview 1, Zeile 348–357.  
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sind, wie Lutz feststellt: „Über Gedenkstättenbesucher sind bisher keine 
empirisch abgesicherten, sozialwissenschaftlichen Kriterien genügenden Stu-
dien vorhanden.“30 Zur theoretischen Fundierung einer Gedenkstättenpäda-
gogik wären solche Studien wünschenswert,31 wie auch in Zukunft bei den 
Gruppen des Thüringer Trainings- und Bildungsprogramms der Gedenkstät-
tenbesuch gesondert evaluiert werden sollte, um dessen Wirkung auf die 
Jugendlichen und ihre Haltung zu diesem genauer zu hinterfragen.  

Auch wenn bisher keine wissenschaftliche Evaluation des Tagesprojektes in 
der Gedenkstätte erfolgte, so wurde der Tag doch durch die Beteiligten 
reflektiert und basierend auf den gemachten Erfahrungen modifiziert. So 
wurde bspw. die Strecke verändert: Anfänglich begann der Tag in Ettersburg 
auf dem Schloss, von wo aus die Gruppe über die so genannte Zeitschneise – 
den Teil einer Jagdschneise aus dem 18. Jahrhundert, die wieder begehbar 
gemacht wurde und das Schloss Ettersburg mit der Gedenkstätte Buchenwald 
verbindet – zum Gelände der Gedenkstätte gelaufen ist. Mittlerweile beginnt 
der Tag an der Mahnmalsanlage, wofür es nach Überlegungen der Beteiligten  

„ganz praktische Gründe [gab]: Mit was für Kleidung können die 
Jugendlichen hier rauf kommen? Sie sind ins Gefängnis gekommen 
mit ihren Turnschuhen und ihren sonstigen Klamotten und wenn’s 
nass und kalt ist, dann müssen wir uns schon sehr gut überlegen, ob 
man’s ihnen zumuten kann, dann durch den Wald zu laufen. Da hat 
sich was verändert.“32  

Nicht nur Erfahrungen mit den Gruppen des Thüringer Trainings- und Bil-
dungsprogramms haben Einfluss auf die Gestaltung des Tagesprojekts, son-
dern auch Erfahrungen mit anderen Gruppen, neu entwickelte Methoden oder 
zusätzliche Zugangsmöglichkeiten zur Gedenkstätte und der damit verbunde-
nen Thematik. Momentan entwickelt sich gerade eine solche neue Zugangs-
möglichkeit, die nach der inhaltlichen wie methodischen Fundierung auch für 

                                                                 
30  Lutz 1998, zit. nach Pampel 2007. Pampel zählt in den letzten rund 25 Jahren ca. 30 Stu-

dien, die versuchen, Wissen über die Besucher der Gedenkstätten zu generieren (vgl. Pam-
pel 2007, S. 12 und S. 85–123). Für entsprechende Studien vgl. bspw. Pampel 2007 oder 
Fischer/Anton (1992): Auswirkungen der Besuche von Gedenkstätten auf Schülerinnen und 
Schüler. Breitenau – Hadamar- Buchenwald. Bericht über 40 Explorationen in Hessen und 
Thüringen. Wiesbaden, Erfurt.  

31  Wobei Pampel zu Recht darauf hinweist, dass die Wirkung eines Gedenkstättenbesuches 
sehr schwer empirisch messbar ist, denn hierzu müssten wahrnehmbare (Verhaltens-)Ver-
änderungen eindeutig dem Gedenkstättenbesuch zugeordnet werden können, d. h. getrennt 
von anderen Einflussfaktoren. Zudem hält Pampel die Ziele historisch-politischer Bildung 
generell für schwer operationalisierbar (Pampel 2007, S. 11).  

32  Interview 3, Zeile 648–653.  



  

 119  

die Gruppen des Thüringer Trainings- und Bildungsprogramms in Frage 
kommen kann: 

„Und jetzt – mit dem Gedenkweg über die Bahnstrecke33 – ist ein 
weiterer Zugang geschaffen. Es wäre zu überlegen, ob man das auch 
mal testet, ob man den Weg geht und gar nicht erst hier rauf kommt, 
sondern schon vorher aussteigt und auch das Mahnmal weglässt son-
dern auf diese Art den Einstieg macht. Auch das fände ich sinnvoll.34 

Solche Erfahrungen können nur dann zu Veränderungen und damit auch zur 
qualitativen Verbesserung des Programms beitragen, wenn dieses dauerhaft 
durchgeführt wird – und damit evtl. zu Beginn auftretende Probleme im wei-
teren Verlauf behoben bzw. neue methodische Möglichkeiten mit einbezogen 
werden können. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass ein entwickeltes 
Konzept nicht als endgültig angesehen wird, sondern die Bereitschaft besteht, 
dieses zu modifizieren, wie es in diesem Fall ist:  

„Wir haben ja auch nicht das Gefühl, dass wir jetzt ein Programm 
hätten, dass wir die nächsten zehn Jahre so einfach weiterlaufen lassen 
können. Es wird ja auch modifiziert. Wir haben ja auch mit anderen 
Wegstrecken und mit anderen Personen neue Konstellationen geschaf-
fen und die werden sich jedes Mal ändern.“35 

Um eine dauerhafte Durchführung des Programms und damit die Möglichkeit 
der Evaluation und Modifikation gewährleisten zu können, ist die Frage nach 
dem durchführenden Träger sowie nach der Finanzierung wichtig. In diesem 
Fall ist Drudel 11 e.V.36 Träger des Programms, die Finanzierung erfolgt 
durch Mittel des Justizministeriums. Diese Konstellation erlaubte es, dass das 
Programm im Laufe der Zeit intensiviert werden konnte:  

„Das Programm ist im Laufe der Zeit ausgebaut worden, das hing jetzt 
aber weniger an uns [der Gedenkstätte und dem Trägerverein; K.B.], 
sondern an dem Geldgeber. Zurzeit […] ist […] das Programm finan-

                                                                 
33  Ein Teil der Bahnstrecke von Weimar bis zum Bahnhof Buchenwald ist begehbar gemacht 

worden, sodass sich Besucher nun entlang des ehemaligen Gleisbettes der Gedenkstätte 
nähern können – mit der Perspektive der Häftlinge, die ab 1943 mit der Bahn in das Kon-
zentrationslager gebracht wurden.  

34  Interview 3, Zeile 661–666. 
35  Interview 3, Zeile 751–756. 
36  Drudel 11 e.V. bietet verschiedene (erlebnis)pädagogische Projekte und Programme an. Der 

Name entstand unter Betrachtung der eigenen Arbeit mit Bezug auf Drudel. Dies sind 
kleine „Bilderrätsel, die Gegenstände oder Situationen aus einer ungewohnten Perspektive 
zeigen“ (www.drudel11.de). Dadurch regen sie an zu einem „Perspektivenwechsel und 
neue Sichtweisen auf scheinbar Bekanntes“ (www.drudel11.de), was auch durch die Pro-
gramme und Projekte des Vereins ermöglicht werden soll.  
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ziert aus Mitteln des Justizministeriums, sodass von uns aus die Mög-
lichkeit bestand dann monatlich solche Programme durchzuführen. So 
wie es jetzt in diesem Jahr läuft ist es eigentlich zu Beginn nicht ge-
gangen, weil einfach dann wie gesagt die Frage war, wie viel Ressour-
cen gibt es um wie viele Jugendliche zu betreuen. Und es gibt einen 
Ausbau auch seit diesem Jahr, dass wir eben nicht nur mit Arrestan-
ten, die für einen Tag frei kommen hier oben arbeiten, sondern T. und 
ich sind auch schon im Gefängnis gewesen und haben mit Leuten 
gearbeitet, die für mehrere Jahre sitzen und eben nicht rauskommen.“37 

Dieser quantitative Ausbau des Programms muss nicht abgeschlossen sein, 
von Seiten der Pädagogen besteht durchaus Interesse, dieses weiter auszu-
bauen:  

„Ich habe damit kein Problem, wenn wir das noch intensivieren, weil 
ich mir schon auch erhoffe, dass durch diese quantitative Ausweitung 
dieses Projekt stärker wahrgenommen werden kann. Von der qualita-
tiven Seite her bin ich sehr davon überzeugt.“38 

Eine Ausweitung des Programms wäre aus Sicht der Beteiligten nicht nur 
wünschenswert, weil so eine größere Zahl Jugendlicher betreut werden 
könnte, sondern auch, weil man sich eine Art Signalwirkung erhofft, sodass 
entsprechende Programme auch für andere Gedenkstätten interessant werden:  

„Wenn man durch die Quantität zeigt, dass ein Programm, was auf der 
einen Seite die Gewalttätigkeit, die Aggressionen der Jugendlichen 
zum Thema macht und auch die Rechtfertigung, die Legitimation etwa 
durch rechte Argumente oder Ideologien, und wenn man zeigt, dass es 
möglich ist auf verschiedene Weise […] hier solche Themen auf-
zugreifen, dann könnte ich mir sehr wohl vorstellen, dass solche Pro-
gramme auch woanders stattfinden, was ich wünschenswert finde.“39 

Solch eine Wirkung ist nicht nur für Pädagogen in anderen Gedenkstätten 
wünschenswert, sondern auch für in anderen Zusammenhängen (pädago-
gisch) Handelnde:  

„Wenn wir es schaffen, dass auch durch dieses Programm deutlich 
wird, dass sich der Aufwand lohnt […] dann öffnen wir damit viel-
leicht ein paar mehr Kollegen die Augen […], dass sie sich auch die-
sen Personen zuwenden müssen und nicht einfach nach bestimmten 
Mustern von vornherein zuordnen. Das ist schon ein Fortschritt. “40  

                                                                 
37  Interview 3, Zeile 87–99.  
38  Interview 3, Zeile 116–120.  
39  Interview 3, Zeile 128–135.  
40  Interview 3, Zeile 920–930.  
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So kann es als Erfolg gewertet werden, dass bereits jetzt Erkenntnisse aus 
dem TTB disziplinenübergreifend genutzt werden und auf breites Interesse 
stoßen:  

„In diesem Zusammenhang bin ich froh, dass wir unser Programm 
[…] von den Erfahrungen her immer wieder einspielen können in ein 
ganz anderes Seminar, nämlich eins mit Sozialarbeitern, Lehrern, 
Polizisten, Personen aus dem Justizbereich bis auch zu Aufsehern, und 
das jetzt seit fünf Jahren schon hier oben [in der Gedenkstätte Bu-
chenwald, K.B.] stattfindet und wo genau diese scharfe Beobachtung 
von Jugendlichen hineingespielt wird. Das ist offensichtlich für Mit-
arbeiter aus den Gefängnissen eine sehr spannende Geschichte, weil 
wir als erstes eigentlich regelmäßig von da [ei]ne Meldung kriegen, 
dass wieder vier, fünf, sechs Leute teilnehmen an dem Seminar, die 
melden sich immer als erster. Sie sind ja auch in ‘ner gewissen Weise 
in ‘ner ganz besonderen Art herausgefordert von diesem Thema.“41  

Insofern ist das Programm für verschiedene Personengruppen interessant. 
Auch deshalb erscheint eine weitere Ausweitung sinnvoll. Allerdings sollten 
die Beteiligten vorher genau abschätzen, ob der zu erwartende höhere Zeit-
aufwand durch die beiden z. Zt. an der Durchführung des Programms betei-
ligten Pädagogen der Gedenkstätte geleistet werden kann, oder ob weitere 
Pädagogen für das Programm gewonnen werden sollten, um das qualitative 
Niveau aufrecht erhalten zu können. Die gleichen Überlegungen müssen auch 
auf Seiten des Trägervereins Thema sein, denn hier müssen zwei Trainer zwei 
Wochen eine solche Gruppe betreuen, was ebenfalls einen hohen Personal-
aufwand bedeutet. Kann aber die Qualität sichergestellt werden, so kann eine 
weitere quantitative Ausweitung nur als positiv bewertet werden. 

Die wesentlich erscheinenden strukturellen Faktoren, die auch für entspre-
chende Programme in anderen Gedenkstätten wichtig erscheinen, wären hier-
mit benannt. Bezogen auf die Gruppen, die aus dem Jugendarrest in die 
Gedenkstätte kommen, ist außerdem der Sicherheitsaspekt von großer Bedeu-
tung. Von Beginn an war klar, „dass der Sicherheitsaspekt eine wesentliche 
Rolle spielen wird.“42 Zu Beginn des Programms sind die Gruppen „mit einer 
1:1 Betreuung von Polizeibeamten in der Gedenkstätte gewesen.“43 Dieses 
anfänglich sehr hohe Aufgebot an Polizeibeamten, durch das die enge Bewa-
chung der jugendlichen Gewalttäter sichergestellt war, kann neben dem über-
zeugenden Gesamtkonzept als ein wichtiger Faktor gesehen werden, der dazu 

                                                                 
41  Interview 3, Zeile 930–941.  
42  Interview 1, Zeile 65f.  
43  Interview 1, Zeile 82f. 
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beigetragen hat, dass die Entscheidungsträger dem Tagesprojekt in der Ge-
denkstätte zugestimmt haben. Daher sollten solche Überlegungen nicht ver-
nachlässigt werden, wenn ähnliche Programme entwickelt werden, sondern 
im Vorfeld eines Gedenkstättenbesuchs immer betrachtet werden. Mittler-
weile konnte die anfänglich sehr enge Betreuungs- oder besser Bewachungs-
situation gelockert werden,44 die Gruppen „haben zwar immer noch Beamte 
dabei, aber nicht mit diesem hohen Betreuungsschlüssel.“45 Solche Änderun-
gen im Bezug auf den Sicherheitsaspekt sind im Verlauf eines Programms 
möglich, anfänglich aber sollten hier keine Experimente erfolgen. 

13.1.3 Personelle Voraussetzungen 

Die personellen Voraussetzungen beziehen sich nicht vorrangig auf die fach-
liche Qualifikation der Pädagogen, denn diese kann als durch die Ausbildung 
und die z. T. langjährige pädagogische Arbeit in der Gedenkstätte gegeben 
angesehen werden (wobei eine Ausbildung im pädagogischen Bereich ebenso 
als Voraussetzung gesehen werden muss wie fundiertes historisches Wissen). 
So äußerte einer der Befragten bezogen auf die Befähigung der Pädagogen, 
solche Tagesprojekte durchzuführen: „Fachlich würde ich das sofort jedem 
zutrauen.“46 Eine besondere Schulung scheint nicht nötig: „Fachlich muss ich 
die Leute nicht extra noch schulen, sie wissen genug über diesen Ort, um das 
Programm auch zu gestalten.“47 Die fachliche Qualifikation scheint also bei 
den in der Gedenkstätte beschäftigten Pädagogen vorhanden zu sein – und 
dies bezogen auf die Befähigung zum pädagogischen Arbeiten allgemein, auf 
Wissen bzgl. der Möglichkeiten und Methoden einer Gedenkstättenpädagogik 
im Speziellen sowie auf historische Kenntnisse bzgl. der Zeit des National-
sozialismus, des Ortes Buchenwald und der Gedenkstätte selbst.  

Eine besondere Weiterbildung ist nach Einschätzung der Beteiligten nicht 
notwendig, um ein solches Programm zu gestalten. Allerdings halten sie es 
für sinnvoll, wenn ‚Neueinsteiger‘ zunächst an einem Tagesprojekt teilnehmen: 
„Also, wenn jemand mitmachen will, würde das über ‘ne Hospitation bei 
diesen Veranstaltungen laufen […] und dann steht dem nichts entgegen.“48 
Diese Hospitation würde dazu dienen, dass derjenige, der ebenfalls mit den 
Gruppen arbeiten möchte, „auf die Weise die speziellen Bedingungen unter 

                                                                 
44  Vgl. auch Kapitel 13.2 Erfahrungen aus der Arbeit mit rechtsextremen Jugendlichen in der 

Gedenkstätte Buchenwald der vorliegenden Arbeit. 
45  Interview 1, Zeile 84f. 
46  Interview 3, Zeile 403f. 
47  Interview 3, Zeile 479–481.  
48  Interview 3, Zeile 469–471.  
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denen das hier läuft, kennen lernt.“49 Als besondere Anforderung an die 
Pädagogen kann dieses Vorgehen aber nicht bezeichnet werden. Die Fach-
kompetenz der in der Gedenkstätte beschäftigten Pädagogen scheint also nicht 
der ausschlaggebende Punkt zu sein. Das Entscheidende ist vielmehr in der 
persönlichen Bereitschaft der Pädagogen zu sehen, es „ist ‘ne Frage von per-
sönlichem Interesse“50 mit dieser Zielgruppe zu arbeiten. Die Pädagogen 
müssen sich fragen, 

„ob sie sich auf das Klientel einlassen wollen. Wer selber Berührungs-
ängste hat oder mit solchen Jugendlichen nicht arbeiten will, könnte 
nicht authentisch agieren. Also die Bereitschaft ist eine große Voraus-
setzung.“51  

Diese Frage muss sich jeder selbst stellen und für sich beantworten. Eine sol-
che Bereitschaft kann nicht von jedem Pädagogen erwartet werden, dennoch 
wäre „es durchaus wünschenswert, das mehr daran beteiligt sind“52 auch, 
weil es positiv ist „wenn man sich abwechseln kann, falls jemand ausfällt, 
dass das ganze Programm [dann] nicht in Frage steht und nicht jemand rein-
springen muss, der bisher damit gar nichts zu tun hatte.“53 Trotzdem muss 
man es akzeptieren, wenn Pädagogen nicht mit der Zielgruppe arbeiten wol-
len. Diese dann zu einer solchen Arbeit zu zwingen wäre kontraproduktiv, 
denn unmotivierte Pädagogen, die ihre Ablehnung gegenüber den Jugendli-
chen durch ihr Verhalten zum Ausdruck bringen, würden einen positiven Ver-
lauf des Tages stark beeinträchtigen, wenn nicht gänzlich verhindern. Durch 
ihre Arbeit könnten die beteiligten Pädagogen dazu beitragen, dass Skepsis 
und ablehnende Haltungen bei Kollegen abgemildert werden können und so 
entsprechende Programme ausgebaut bzw. überhaupt erst ins Leben gerufen 
werden können.54 

Nicht nur positive Erfahrungen Anderer können die Bereitschaft zu einer sol-
chen Arbeit steigern. Hierzu kann auch die Auseinandersetzung mit eigenen 
Vorurteilen beitragen, denn gerade solche scheinen die Bereitschaft herabset-
zen zu können: „Man hat auch ein bisschen selber zu kämpfen mit diese Bil-

                                                                 
49  Interview 3, Zeile 478f. 
50  Interview 3, Zeile 453.  
51  Interview 1, Zeile 239–242.  
52  Interview 3, Zeile 458f.  
53  Interview 3, Zeile 466–469.  
54  Wobei es begründet in den Biographien der Pädagogen Gründe geben kann, die dazu füh-

ren, nicht mit dieser Zielgruppe arbeiten zu wollen bzw. zu können. Dies zu benennen (und 
zu akzeptieren) kann als Element der Professionalität der Pädagogen bewertet werden.  
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der, die wir im Kopf haben – ‚Rechte‘.“55 Vielfach scheinen gerade Vorstell-
ungen von ‚typischen Rechten‘ eine Abwehrhaltung bei den Pädagogen zu 
bewirken – wobei diese Bilder aus verschiedenen Quellen entstehen können. 
Vielleicht sind es Bilder von Jugendlichen mit kahlgeschorenem Schädel, die 
mit Bomberjacke und Springerstiefeln, mit NS-Parolen oder entsprechenden 
Abzeichen ihre Haltung deutlich sichtbar zeigen. Vielleicht ist es die Be-
fürchtung, dass die Jugendlichen auch mit diesem Erscheinungsbild in der 
Gedenkstätte auftreten und dadurch andere Besucher belästigen, befremden 
und in ihrem Gedenken stören. Vielleicht sind es auch Erfahrungen mit ein-
zelnen jugendlichen (oder erwachsenen) Besuchern, die durch entsprechende 
Handlungen in der Gedenkstätte aufgefallen sind.56 Wie diese Vorurteile aus-
sehen, wie sie entstanden sein mögen und inwieweit sie sich mit der Realität 
decken, sollte zum Gegenstand einer Auseinandersetzung jedes Einzelnen mit 
sich selbst werden, kann (und sollte) aber ggf. auch Gegenstand einer teamin-
ternen Fort- oder Weiterbildung sein. Dabei muss es nicht nur um Vorurteile 
gegenüber Rechtsextremen gehen. Auch die Entstehung und Wirkungsweise 
von Vorurteilen und Stereotypen, das Vorhandensein von Alltagsrassismen 
sowie Faktoren wie Eigen- und Fremdzuschreibung(en), Kategorisierungen 
entlang verschiedener Dimensionen (z. B. Nationalität, Geschlecht, schuli-
sche Bildung, körperliche und/oder geistige Behinderungen) und die damit in 
Verbindung stehende Frage nach der Definitionsmacht können hier in den 
Fokus gerückt werden. Dies wäre sowohl mit Blick auf die Auseinander-
setzung mit der Zeit des Nationalsozialismus positiv zu bewerten, als auch mit 
Blick auf eine größere Sensibilität der Pädagogen gegenüber solchen Prozes-
sen in der heutigen Gesellschaft. Gerade bei den Pädagogen ist eine Sensibili-
sierung für solche aktuellen Prozesse wichtig, denn wie im Rahmen der Dar-
stellung der Ziele einer Gedenkstättenpädagogik deutlich wurde, gehört hier-
zu auch die Sensibilisierung der Besucher für die aktuelle gesellschaftliche 
Situation, also etwa den Umgang mit Minderheiten oder Prozesse der Ausgren-
zung,57 was ohne eine entsprechende Wachsamkeit der Pädagogen schwer 
möglich sein dürfte. Daher sind entsprechende Reflexionen zu begrüßen.  

                                                                 
55  Interview 4, Zeile 32–39.  
56  Entsprechende Handlungsweisen werden keineswegs nur durch Jugendliche gezeigt. Wäh-

rend der Führungen wird auch bei manch erwachsenen Besucher durch Äußerungen deut-
lich, dass er Ansichten der nationalsozialistischen Weltanschauung teilt – etwa als ein 
Mann in mittleren Jahren während einer öffentlichen Führung zu einem der ehrenamtlichen 
Mitarbeiter sagte, wenn solche Lager endlich wieder existierten, wäre er (der Mitarbeiter) 
einer der ersten, der eingeliefert würde, denn er verbreite nur Lügen über den Nationalsozi-
alismus, Hitlers Ansichten seien gar nicht so falsch gewesen und ein konsequentes Vorge-
hen gegen Ausländer sei als positiv zu bewerten.  

57  Vgl. Kapitel 9.2 Ziele einer Gedenkstättenpädagogik der vorliegenden Arbeit.  



  

 125  

Neben der Auseinandersetzung mit eigenen Vorurteilen, die zweifelsohne 
wichtig ist, zählt zu den personellen Voraussetzungen auch eine allgemeine 
Selbstreflektion der Pädagogen. Diese betrifft – neben der bereits angespro-
chenen kritischen Reflektion der eigenen pädagogischen Arbeit, welche not-
wendig ist um die Arbeit dauerhaft auf einem qualitativ hohen Niveau zu hal-
ten, was gerade (aber nicht nur) im Umgang mit rechtsextremen Jugendlichen 
entscheidend ist – im Wesentlichen zwei Bereiche: einerseits sollte man sich 
darüber klar sein, warum man diese Gruppen betreuen möchte, andererseits 
ist es wichtig, „dass man sich selbst reflektiert hat, also wie sehe ich mich 
selbst, wie sehen mich die anderen.“58 Ersteres beinhaltet die Auseinander-
setzung mit der Frage, was die eigenen Motive für die angestrebte Arbeit mit 
den Jugendlichen aus dem TTB sind: „Voraussetzung ist dabei, dass man 
vielleicht noch mal überlegt ‚Warum will ich das eigentlich?‘ Das muss […] 
für ihn klar sein.“59 Letzteres – also die Notwendigkeit, „dass man sich selbst 
reflektiert hat, also wie sehe ich mich selbst, wie sehen mich die anderen“60 – 
ist wichtig, da jeder einen persönlichen Hintergrund hat, mit dem jeweils an-
dere Themen verknüpft sind. Dies betrifft sowohl (thematische) Interessen als 
auch in der persönlichen Entwicklung verankerte Eigenschaften bzw. Persön-
lichkeitsmerkmale. In diesem konkreten Fall gibt es zunächst zwei große 
Themen, welche die beteiligten Pädagogen betreffen. So ist es Gegenstand 
der Selbstreflektion des einen Pädagogen, dass er sich mit folgender Frage 
beschäftigt: 

„Sprech ich an, dass ich sehbehindert bin oder nicht und dass dieser 
Verlust eines Auges etwas mit einem Anschlag zu tun hat – kann ich 
darüber reden oder nicht. Und da halte ich es für sehr wichtig, dass ich 
diese Dinge so nennen kann vor den Jugendlichen, dass sie da nicht 
irgendwie jetzt einen Schreck kriegen und sich nicht mehr wagen was 
zu fragen, sondern die Ernsthaftigkeit des Programms dadurch ent-
sprochen wird: Thema Gewalt und Erfahrungen damit und zum ande-
ren deutlich wird, es gibt aber eine Auseinandersetzung wo wir auch 
miteinander reden müssen.“61 

Der zweite Pädagoge, der die Gruppen des Thüringer Trainings- und Bil-
dungsprogramms betreut, muss sich im Rahmen der Selbstreflektion mit dem 
Thema Migrationshintergrund auseinandersetzen: 

                                                                 
58  Interview 3, Zeile 368f.  
59  Interview 3, Zeile 460–462. 
60  Interview 3, Zeile 366. 
61  Interview 3, Zeile 369–378.  
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„Dasselbe betrifft sicherlich auch T., wo mitunter die Bemerkung ge-
fallen ist, wie denn eine Chilenin dazu käme, ihnen die deutsche Ge-
schichte zu verklickern, vielleicht sollte sie sich doch mal um ihre 
eigene Geschichte kümmern. Also ich glaube, dass ist ganz wichtig, 
dass sie auf so ‘ne Bemerkung reagieren kann und ich reagieren kann 
auf Bemerkungen, die etwa was mit Behinderung zu tun haben oder 
mit Opfern, was ja auch als Schimpfwort bei einigen gilt, um dann 
parieren zu können, falls es entsprechende oberflächliche Bemerkun-
gen geben könnte.“62 

So können sich auch für andere Pädagogen Bereiche ergeben, bei denen 
selbstreflektiertes Auftreten erforderlich ist. Dabei muss es sich nicht nur 
Merkmale wie einen Migrationshintergrund oder persönliche Erfahrungen 
mit Gewalt als Opfer mit schwerwiegenden gesundheitlichen Folgen handeln 
wie in diesem konkreten Fall. Auch andere Merkmale haben Einfluss darauf, 
wie man sich selbst wahrnimmt und wie man von den Besuchern wahrge-
nommen wird. Dies können Merkmale wie Geschlecht, Alter oder körperliche 
Merkmale sein, aber auch z. B. die soziale Herkunft, die schulische Ausbil-
dung oder die Religionszugehörigkeit:  

„Und da steckt wieder die Frage drin […] wie werden wir wahrge-
nommen. Also, wenn ich jetzt […] einen Kollegen nehme, der bald 
zwei Köpfe größer war, Handballer usw., der wird natürlich von Jun-
gen ganz anders wahrgenommen und auch darauf muss man dann im 
Zweifelsfall eingehen.“63 

Für jeden sollte deutlich sein, dass solche Faktoren Auswirkungen darauf 
haben, wie man selbst sich sieht und vor welchem Hintergrund man selbst 
Dinge aufnimmt, reflektiert und speichert, aber auch darauf, wie man von 
anderen wahrgenommen wird und auf welche Vorbehalte man stoßen könnte. 
Entsprechend sollten die Pädagogen darauf vorbereitet sein, mit etwaigen 
Bemerkungen seitens der Jugendlichen umgehen zu können.  

13.1.4 Organisatorische Voraussetzungen 

Unter organisatorische Voraussetzungen fallen die Notwendigkeit einer engen 
Zusammenarbeit zwischen den Trainern des Gesamtprogramms und den 
Pädagogen der Gedenkstätte, die Klärung der Zielsetzung des Tagesprojektes 
in der Gedenkstätte sowie das Erkennen der Grenzen dieser Arbeit.  

                                                                 
62  Interview 3, Zeile 378–387.  
63  Interview 3, Zeile 806–811.  
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Die enge Zusammenarbeit zwischen den Trainern des Thüringer Trainings- 
und Bildungsprogramms und den Pädagogen der Gedenkstätte Buchenwald 
wird von allen Befragten als wichtiger Aspekt betont. Im Rahmen dieser 
Zusammenarbeit werden bereits vor dem Besuch der Gruppe in der Gedenk-
stätte – meist am Tag vor dem Gedenkstättenbesuch in einem längeren Tele-
fonat zwischen Trainern und Pädagogen – Informationen über die Jugendli-
chen an die Pädagogen weitergegeben, sodass diese sich auf die Gruppe ein-
stellen können. Die Informationen beziehen sich auf verschiedene Bereiche. 
Zum Einen werden den Pädagogen die Gruppengröße sowie die Verteilung in 
A- und B-Kandidaten64 sowie die durch die Jugendlichen verübten Straftaten 
mitgeteilt:  

„Wir sprechen immer ein Tag davor, bevor er zu mir kommt und er 
erzählt mir wer in diese Gruppe kommt, wer was getan hat, das ist 
sehr wichtig, wie viele sind, wie viele A-Kandidaten, wie viele B-
Kandidaten. Also er informiert mich in diesem Fall sehr ausführlich, 
damit ich weiß, wer werde ich nächsten Tag haben.“65 

Außerdem werden spezifische Defizite der Jugendlichen an die Pädagogen 
weitergeleitet, wobei die Defizitlagen im Bereich der schulischen (Aus)Bil-
dung sowie Lernprobleme besonders im Fokus stehen. Viele der an diesem 
Programm teilnehmenden Jugendlichen sind „Schulverweigerer, teilweise 
sind Schüler, die in der 6. Klasse, 7. Klasse die Schule verlassen haben … 
viele von denen haben ADHS, viele […] können sich nicht lange konzent-
rieren, viele […] haben Lese-Schreibe-Schwäche.“66 Das Wissen um solche 
Probleme ist für die Pädagogen in der Gedenkstätte wichtig, denn so können 
sie das Programm entsprechend gestalten, z. B. indem auf schriftliche Quel-
len weitgehend verzichtet und stattdessen eher visuell gearbeitet wird. Eben-
so wie bestimmte Defizite haben Interessenlagen der Jugendliche Einfluss auf 
die Gestaltung des Tages, da diese im Verlauf des Tages aufgegriffen werden 
können, um die Motivation der Jugendlichen zur Mitarbeit zu steigern. Daher 
werden den Pädagogen neben den spezifischen Defizitlagen der Gruppenmit-
glieder auch thematische Interessen mitgeteilt, sofern diese bereits im Vorfeld 
ersichtlich wurden:  

„Die Pädagogen werden vorher auf […] bestimmte Interessen vorbe-
reitet. Die Pädagogen der Gedenkstätte wissen also vorher, da ist mei-
netwegen jemand der interessiert sich speziell für Sinti und Roma oder 

                                                                 
64  A-Kandidaten sind jene Jugendliche mit rechtsextremem Hintergrund, B-Kandidaten Ju-

gendliche mit anderen Problemlagen.  
65  Interview 4, Zeile 394–399.  
66  Interview 4, Zeile 331–334. 
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da ist jemand, der hat diesen Hintergrund oder will sich mit einem 
Thema näher beschäftigen. So etwas sprechen wir natürlich vorher ab 
und die Pädagogen der Gedenkstätte können ihren Part noch etwas 
spezifischer gestalten und noch intensiver auf bestimmte Bedürfnisse 
oder Erwartungen eingehen.“67 

Schließlich sind auch Informationen über etwaige ideologische Schulungen 
der Teilnehmer von Bedeutung und werden im Vorfeld abgesprochen:  

„Die Informationen, die ich … bekomme, sollen mir deutlich machen: 
Bei dem musst du damit rechnen, weil er ideologisch von der NPD 
geschult worden ist z. B., dass er auf der Ebene reden wird und Fragen 
haben wird und das, was ich ihm berichte, so abspeichert. Und bei 
dem, der bei ‘ner Schlägerei beteiligt war, muss man nicht davon aus-
gehen, dass der inhaltlich besonders fit ist, also da ist ‘ne ganz andere 
Ebene des Gesprächs angesagt. Die Information ist für mich natürlich 
zentral wichtig – auf welchem Kanal sozusagen läuft das Gespräch.“68 

Diese ideologischen Hintergründe und vorhandenes Vorwissen – sei es nun 
historisch korrekt oder verzerrt durch die Auslegung rechtsextremerer Orga-
nisationen – der Jugendlichen sind wichtig, da einzelne Elemente im Rahmen 
des Tagesprojektes aufgegriffen und bestätigt werden können oder bei denen 
im Falle einer verzerrten Ansicht der Versuch unternommen werden kann, 
diese zu modifizieren.  

Das Wissen, dass einzelne Jugendliche ideologische Schulungen durchlaufen 
haben, ist auch insofern wichtig, als dass die Pädagogen sich so darauf ein-
stellen können, hier bestimmte Argumentationsmuster vorzufinden. Da ent-
sprechende Argumentationszusammenhänge meist bekannt sind, können so 
gezielt Gegenstrategien vorbereitet werden, z. B. durch das gezielte Benen-
nen historisch belegter Tatsachen, die entsprechende Argumente widerlegen. 
Ob ein ideologisch geschulter Jugendlicher diese Informationen annimmt, ist 
dabei nicht der allein entscheidende Aspekt. Es geht auch darum zu verhin-
dern, dass andere Jugendliche den Eindruck bekommen, die Pädagogen hät-
ten mit ihren Ausführungen Unrecht, wenn sie solchen Argumenten nichts 
entgegenzusetzen haben. Aber nicht nur in dieser Hinsicht ist es wichtig, dass 
die Pädagogen Informationen über den ideologischen Hintergrund der 
Jugendlichen bekommen. Es ist ebenfalls deshalb wichtig, da das ideologisch 
eingefärbte Vorwissen die Projektionsfläche für die Informationen bildet, die 
in der Gedenkstätte vermittelt werden. Die neuen Informationen werden mit 

                                                                 
67  Interview 1, Zeile 250–259. 
68  Interview 3, Zeile 209–217.  
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vorhandenen abgeglichen und vor diesem Hintergrund bewertet. Daher be-
steht auch die Gefahr, dass einzelne Informationen verzerrt abgespeichert 
werden oder gänzlich als Lüge abgelehnt werden. Insofern sind solche Infor-
mationen für die Pädagogen und ihre Vorbereitung auf die Gruppe von großer 
Bedeutung.  

Der Informationsaustausch hat aber auch Grenzen. Es wird nicht die gesamte 
Aktenlage abgesprochen, es geht nicht darum, die Pädagogen „vorweg zu 
orientieren […] und voreingenommen zu machen.“69 Wichtig ist nur, dass  

„ich mich darauf verlassen können muss, dass er mich in dem Sinn 
vollständig informiert, dass ich alle Informationen hab, die für den 
Tag wichtig sind. Also: gibt es Spannungen zwischen den Jugendli-
chen, hat es schon Konflikte gegeben, die wir aufbrechen können, gibt 
es welche, die ‘ne besondere Zuwendung brauchen, weil sie sich ein-
fach schwer tun mit konzentrieren, wer kann lesen wer nicht, wer hat 
bestimmte Themen bereits angesprochen oder gibt’s einen persönli-
chen Bezug wie bei dem einen, dessen Großvater hier oben gewesen 
ist – das sind Dinge, die […] für das Programm wichtig sind.“70 

Gute Kooperation und Kommunikation zwischen den beteiligten Pädagogen 
ist somit die Basis für die sinnvolle Gestaltung des Gedenkstättenbesuchs. 
Informationen über Defizite der Jugendlichen helfen dabei, diesen so zu ge-
stalten, dass niemand überfordert oder bloßgestellt wird. Thematische Inte-
ressen, die im Verlauf des Tages aufgegriffen werden, können dafür sorgen, 
dass die Jugendlichen eher motiviert sind, sich auf die Gedenkstätte einzulas-
sen. Das Wissen um ideologische Schulungen ist wichtig, um abschätzen zu 
können, wie Informationen, die im Laufe des Tages gegeben werden, abge-
speichert werden und um ggf. auf entsprechende Argumentationen angemes-
sen reagieren zu können. Die Zusammenarbeit der Trainer und Pädagogen 
bzgl. dieses Informationsaustausches bildet dabei auch einen Teil der Basis 
für die methodische Vorgehensweise während des Gedenkstättenbesuchs. Da-
her werden die genannten Punkte z. T. unter dem Punkt methodische Voraus-
setzungen noch näher betrachtet.  

Die enge Zusammenarbeit ist somit als eine wesentliche Voraussetzung für 
produktive Arbeit in der Gedenkstätte anzusehen, aber nicht als einzig ent-
scheidende. Ebenso wichtig ist das Klären der Zielsetzung des Tagesprojek-
tes. Diejenigen, die das Gesamtprogramm entwickeln und einen Gedenkstät-
tenbesuch einbeziehen möchten, müssen sich fragen: „Welche Ziele sind mit 

                                                                 
69  Interview 3, Zeile 207. 
70  Interview 3, Zeile 356–365.  
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dem Programm verknüpft?“71 Die Klärung der Zielsetzung selbst ist als orga-
nisatorische Voraussetzung anzusehen. Die nun folgenden Ausführungen sind 
jedoch nicht als Voraussetzung zu verstehen, sondern als Antwort auf eben 
jene Frage, welche Ziele durch das Programm erreicht werden sollen. Ob-
wohl es sich hierbei also nicht um die konkreten Voraussetzungen handelt, 
sollen an dieser Stelle die in den Interviews benannten Ziele aufgegriffen 
werden, da dies thematisch sinnvoll erscheint.  

Aus den Interviews ergeben sich als Antwort auf die Frage nach den allge-
meinen Zielen des Tagesprojekts verschiedene Zielsetzungen, an denen sich 
auch die Frage nach ‚gelingender Arbeit‘ messen lassen kann und muss. Zu-
nächst geht es darum, dass die teilnehmenden Jugendlichen „einen histori-
schen Überblick bekommen sollten“72 und dabei auch solche Informationen 
bekommen, „die sie vorher nicht hatten und die nötig sind, um sich ein allge-
mein umfassendes Bild machen zu können.“73 Weiterhin haben sie die Mög-
lichkeit „zu hören, zu reflektieren, nachzufragen, nach Dingen, die sie viel-
leicht schon als Frage hatten oder als Information gekriegt haben und das 
noch mal genauer wissen möchten.“74 Neben die Vermittlung eines Über-
blicks über die Geschichte des Konzentrationslagers und die Zeit des Natio-
nalsozialismus und/oder die Vertiefung bereits vorhandenen Wissens tritt eine 
tiefergehende Auseinandersetzung mit einem konkreten Thema, das auch Teil 
der Vor- und Nachbereitung des Gedenkstättenbesuchs ist.75  

Der Gedenkstättenbesuch dient aber nicht nur einer reinen Wissensvermitt-
lung, sondern soll auch eine Auseinandersetzung der Jugendlichen mit sich 
selbst und den eigenen Einstellungen anregen. Die Pädagogen der Gedenk-
stätte können dabei zunächst bei historischem Wissen ansetzen und versu-
chen, das „was sie [die Jugendlichen, K.B.] im Vorfeld über KZ und über die 
NS-Zeit denken und wissen – diese Einstellungen in Irritationen [zu] bringen 
und dann [zu] bearbeiten.“76 Auf diese Weise können weitergehende Denk-
prozesse der Jugendlichen angestoßen werden. Aber nicht nur Irritationen des 
bisherigen Wissens können Ausgangspunkt für eine solche Auseinanderset-
zung sein. Auch der Bezug zur Lebenswelt der Jugendlichen kann hierfür 
förderlich sein – dazu zählt sowohl das Aufgreifen von Interessen der 
Jugendlichen als auch der Versuch, Anknüpfungspunkte an die Realität, die 

                                                                 
71  Interview 3, Zeile 674f.  
72  Interview 4, Zeile 94f. 
73  Interview 1, Zeile 163–165. 
74  Interview 3, Zeile 222–225.  
75  Vgl. hierzu die methodischen Voraussetzungen. 
76  Interview 3, Zeile 727–729.  
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Lebensumstände und -welten der Jugendlichen zu schaffen. Dies wird im 
Rahmen der methodischen Voraussetzungen noch näher zu betrachten sein. In 
diesem Fall ist der Besuch des Bunkers77 häufig der Moment, in dem die 
Jugendlichen einerseits durch die Arrestzellen den direkten Bezug zu ihrem 
momentanen Alltag erleben, andererseits aber auch merken, wie unmensch-
lich die Zellen des Konzentrationslagers im Vergleich zu den heutigen Zellen 
waren, obwohl der vorgeschriebene Standard sich kaum verändert hat. 
Gerade dieser Moment kann als Anstoß zu einer weitergehenden Auseinan-
dersetzung dienen. Im Rahmen der Thematisierung der bisherigen Erfahrun-
gen mit den Gruppen aus dem TTB wird dies noch näher zu betrachten sein.  

Neben der Auseinandersetzung mit sich selbst und eigenen Einstellungsmus-
tern geht es auch darum, den Jugendlichen Handlungsalternativen anzubie-
ten. Die Pädagogen versuchen, den Jugendlichen die Chance zu geben, „dass 
jemand aus seinem festgesetzten Rahmen noch mal einen Schritt raus tritt 
und auch feststellt, dass er anders mit sich und seiner Umgebung umgehen 
kann.“78 Dazu sollte eine Atmosphäre geschaffen werden, in der „diese Ba-
lance zwischen Anspannung – es geht um etwas – und gleichzeitig Locker-
heit – du kannst dich auch anders verhalten als das von dir bisher vielleicht 
erwartet worden ist oder wie du dich bisher verhalten hast“79 für die Jugend-
lichen deutlich wird. Solche neuen Handlungsmöglichkeiten beginnen mit 
dem Annehmen des demokratischen Führungsstils der Pädagogen, zeigt sich 
aber – gerade bei Schulverweigerern – auch in der selbstständigen Erarbei-
tung eines bestimmten Themas mithilfe eines Arbeitsblattes in der Daueraus-
stellung oder darin, dass die Jugendlichen um Unterstützung und Hilfestel-
lung bitten, wenn z. B. bei der Arbeit in der Ausstellung Dinge unklar sind 
oder während der Führung Fragen auftauchen. Dabei sollte deutlich sein, dass 
die Pädagogen ein Angebot machen, es aber in der Verantwortung der 
Jugendlichen selbst liegt, dieses anzunehmen. Auch das Übernehmen der Ver-
antwortung für den Umgang mit dem Programm kann als Handlungsalterna-
tive verstanden werden, gerade dann, wenn die Jugendlichen bisher anderen 
die Verantwortung für ihr Handeln gegeben haben – etwa, wenn Gewalttaten 
durch Alkoholkonsum oder den Druck innerhalb einer Gruppe gerechtfertigt 
oder Lehrer für Scheitern in der Schule verantwortlich gemacht werden. Die 
Übernahme der Verantwortung für eigenes Handeln kann somit als ein Ziel 
des Gesamtprogramms gesehen werden, das aber im Rahmen des Tagespro-
jektes erprobt werden kann.  

                                                                 
77  Als Bunker wird der Arrestzellenbau im linken Flügel des Tores bezeichnet. 
78  Interview 3, Zeile 306–308.  
79  Interview 3, Zeile 312–0159.  
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Im Rahmen des gesamten Trainings gibt es darüber hinaus ein weiteres Ziel: 
Es wird eine konkrete Verhaltensänderung bei den Jugendlichen angestrebt, 
die sich zunächst auf den (strafrechtlich relevanten) Bereich der Gewalt-
anwendung bezieht. Wie bereits bei der Vorstellung des TTBs deutlich 
wurde,80 soll erreicht werden, „dass der Jugendliche oder Heranwachsende 
nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung tritt.“81 Das Programm ist dann 
erfolgreich, „wenn nicht mehr zugeschlagen wird […]. Wir arbeiten ja mit 
Jugendlichen […], die im Arrest (sind) wegen gewisser Straftaten. Wenn sol-
che Straftaten zukünftig nicht mehr begangen werden“82 würden die Trainer 
und der verantwortliche Richter das Programm als erfolgreich beurteilen. 
Darüber hinaus ist es 

„natürlich wünschens- und begrüßenswert, wenn sich Jugendliche 
z. B. von einem Umfeld lösen, welches Straftaten begünstigt. Weil das 
natürlich für ein gewaltfreies Leben sehr hilfreich wäre.“83 

Schließlich ist es erfreulich, wenn „auch eine Integration erfolgt z. B. in Bil-
dungsmaßnahmen.“84 All dies kann und soll aber nicht im Rahmen des Ge-
denkstättenbesuches geleistet werden, sondern im Rahmen des Gesamtpro-
gramms.  

Zusammenfassend lässt sich also festhalten, dass sich das Ziel des Pro-
gramms auf folgende Bereiche bezieht: es werden eine Wissensvermittlung 
bzgl. der Zeit des Nationalsozialismus, eine Auseinandersetzung der Jugend-
lichen mit sich selbst und den eigenen Einstellungen sowie die Vermittlung 
von neuen Perspektiven des Handelns angestrebt. Im Kontext des Gesamt-
programms wird darüber hinaus eine konkrete Verhaltensänderung ange-
strebt.  

Die mit einem Tagesprojekt verknüpften Ziele sollten vor Beginn eines sol-
chen mit den Pädagogen in der Gedenkstätte abgesprochen werden, denn es 
stellt sich nicht nur die Frage, welche Ziele mit dem Tagesprojekt erreicht 
werden sollen, sondern auch, ob dies „realistisch zu schaffen [ist] oder nicht. 
Werden da Jugendliche überfordert oder wird der Besuch auch völlig falsch 
eingeschätzt?“85 Die Benennung der Ziele geht damit einher mit dem letzten 
eingangs genannten Punkt der organisatorischen Voraussetzungen: Grenzen 

                                                                 
80  Vgl. Kapitel 11 Thüringer Trainings- und Bildungsprogramm (TTB) der vorliegenden Arbeit.  
81  Interview 2, Zeile 52–54. 
82  Interview 1, Zeile 140–146.  
83  Interview 1, Zeile 147–150.  
84  Interview 2, Zeile 55f.  
85  Interview 3, Zeile 675–677.  
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der Arbeit erkennen. Man darf nicht erwarten, dass sich die Jugendlichen 
nach dem Gedenkstättenbesuch sofort in der Weise äußern, ihre bisherigen 
Ansichten seien falsch und sie würden sich sofort aus ihrem bisherigen Um-
feld lösen: „Das kann ich hier oben in der Form gar nicht leisten, das ist auch 
nicht die Aufgabe dieses Tages.“86 Eine solche Verhaltens- und Einstellungs-
änderung ist zu weitreichend, als dass sie durch einen Tag erreicht werden 
könnte. Hierzu ist eine intensivere, längerfristige Betreuung der Jugendlichen 
notwendig und – abhängig davon, wie weit diese in der rechtsextremen Szene 
involviert und integriert sind – im Falle eines Ausstiegs eine weitergehende 
Unterstützung bspw. falls Wohnortswechsel notwendig werden. Eine so weit-
reichende Betreuung ist durch die Gedenkstätte selbstverständlich nicht zu 
leisten. Hinzu kommt, dass  

„es nicht zuerst der Inhalt (ist), der Leute aus der rechten Szene 
rausbringt, es ist erstmal ‘ne Frage der Haltung. Die kann man durch 
Informationen stärken, aber rein durch Fakten wird man niemanden 
umstimmen […]. Da soll man sich glaub ich nichts vormachen, son-
dern man hat’s immer mit ‘ner Mischung von Logik, von Vernunft 
und von Gefühl zu tun.“87 

Insofern ist klar, dass das Tagesprojekt in der Gedenkstätte nicht dazu dient, 
die Jugendlichen sofort aus ihrem bisherigen Umfeld zu lösen, dass es sich 
hierbei nicht um „die antifaschistische Waschmaschine“88 handelt.  

Eine weitere Grenze sehen die Beteiligten darin, dass nicht alle Jugendliche 
durch solche Programme gleichermaßen erreicht werden können. Sie sind 
sich der Tatsache bewusst, dass „man nicht von einer hundertprozentige Er-
folg sprechen“89 kann, dass es „natürlich immer Jugendliche [gibt], die man 
nicht erreicht.“90 Dies scheint aber eine Grenze zu sein, die bei allen (sozial) 
pädagogischen Angeboten vorhanden ist. Auch einer der Befragten äußerte 
sich in dieser Richtung: „Das gilt ja eigentlich für alle Bereiche der Sozialen 
Arbeit.“91 Dies zu akzeptieren mag nicht leicht sein, nachvollziehbar ist es 
allemal. Nicht umsonst gibt es verschiedenste Konzepte und Angebote im 
Bereich der Sozialpädagogik (aber auch in anderen Bereichen, in denen Men-
schen unterstützen werden sollen), um mit vorhandenen Problemen, Schwie-
rigkeiten und Notlagen umzugehen. Insofern kann es nicht verwundern, wenn 

                                                                 
86  Interview 3, Zeile 230f.  
87  Interview 3, Zeile 914–919.  
88  Interview 3, Zeile 37. 
89  Interview 4, Zeile 36. 
90  Interview 1, Zeile 78.  
91  Interview 1, Zeile 79.  
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auch dieses Programm nicht bei allen Jugendlichen zum gewünschten Erfolg 
führt.  

Schließlich wirken auch die Gegebenheiten in der jeweiligen Gedenkstätte als 
Grenze der Arbeit. Entscheidend sind hier Faktoren wie die historische Be-
deutung des Ortes in der Zeit des Nationalsozialismus, die evtl. erfolgte wei-
tere Nutzung durch die Alliierten in den Jahren nach 1945 sowie die Ge-
schichte der Gedenkstätte selbst.92 Die Frage nach solchen Grenzen aber auch 
Möglichkeiten der Arbeit ist besonders dann wichtig, wenn es um die Frage 
geht, ob entsprechende Programme in anderen Gedenkstätten angeboten wer-
den könn(t)en:  

„Hier haben wir die Gedenkstätte von einem ehemaligen Konzentrati-
ons-/Arbeitslager. Natürlich eine andere Geschichte ist es in Ausch-
witz oder […] Mittelbau-Dora mit den Tunnels. Ich denke, dass muss 
man immer wieder absprechen, ich denke man muss nicht einfach 
pauschalisieren und eine Methode für alle Gedenkstätten. Ich denke, 
da muss man sich mit den Betreuern von diesen Gruppen […] und die 
Pädagogen und die Gedenkstätte ein bisschen auseinandersetzen und 
sagen ‚Okay, was können wir hier entwickeln? Was kann diese Ge-
denkstätte anbieten?’“93 

Wie hier deutlich wird, muss bei jeder Gedenkstätte nach den jeweils dort zu 
beachtenden Grenzen gefragt werden, wenn bereits vorhandene Programme 
an anderen Orten mit anderen personellen Konstellationen angeboten oder 
aber gänzlich neue Programme entwickelt werden sollen.  

13.1.5 Methodische Voraussetzungen 

Die methodischen Voraussetzungen sind eng verknüpft mit den bereits be-
nannten organisatorischen Voraussetzungen sowie den Zielen des Gesamtpro-
gramms und des Tagesprojektes. Trotzdem wurde hier eine analytische Tren-
nung vorgenommen, um die einzelnen Punkte besser darstellen zu können. 
So fallen unter die methodischen Voraussetzungen folgende Aspekte: Die 
Einbettung des Tagesprojektes in das gesamte Trainingsprogramm, ein den 
Besonderheiten der Gruppe angepasstes Niveau, das der Arbeit zugrunde lie-
gende Menschenbild der beteiligten Pädagogen und der daraus resultierende 
Umgang mit den Jugendlichen, eine persönliche Ebene in der Betreuung der 
Gruppe, ein hoher Betreuungsschlüssel sowie der Versuch, den Gedenkstät-

                                                                 
92  Vgl .hierzu auch das Kapitel 7.3 Arten der Gedenkstätten der vorliegenden Arbeit.  
93  Interview 4, Zeile 493–502. 
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tenbesuch als Bereicherung, nicht als Belastung erlebbar zu machen. Die ge-
nannten Aspekte sollen nun ausführlich betrachtet werden.  

Einbettung in ein Gesamtprogramm 

Die Einbettung in ein Gesamtprogramm ist ein wichtiger Aspekt, der zur er-
folgreichen Arbeit in der Gedenkstätte beiträgt: „Das Programm [ist] im Kon-
text des gesamten Trainings zu sehen, wo wir nur einen Teil zu liefern.“94 
Dies erscheint sinnvoll, denn gerade wenn es um Jugendliche geht, die durch 
rechtsextreme Einstellungen und entsprechendes Verhalten auffallen bzw. 
aufgefallen sind, wird der alleinige Besuch einer Gedenkstätte nicht dazu 
geeignet sein, diese in der Art und Weise zum Nachdenken anzuregen, wie es 
hier geschieht. Trotzdem kommt es vor, dass Jugendrichter Jugendlichen aus 
der rechtsextremen Szene die Auflage erteilen, eine Gedenkstätte zu besu-
chen. Eine solche Auflage kann zu Situationen führen, wie sie einer der Be-
fragten schildert:  

„Ich hatte hier am Tresen in der Besucherinformation mitgekriegt, wie 
dann jemand kam, leicht angetrunken, und sagte er bräuchte ‘ne Un-
terschrift, dass er hier in der Gedenkstätte gewesen ist. Und das war 
genau so ‘ne richterliche Auflage – er sollte mit der Unterschrift zei-
gen, dass er hier oben gewesen ist. Das ist vielleicht gut gemeint, aber 
nicht durchdacht.“95  

Solche gut gemeinten aber wenig durchdachten Bewährungsauflagen oder 
richterliche Weisungen sind – ebenso wie entsprechende Ansichten in der Öf-
fentlichkeit, den Medien oder der Politik – aus (gedenkstätten)pädagogischer 
Sicht wenig hilfreich in der Bekämpfung rechtsextremer Einstellungen, denn 
so bleibt eine intensive Auseinandersetzung mit den Vertretern entsprechen-
der Ansichten aus. Allein über eine solche aber können Veränderungen der 
Einstellung angeregt werden. Um eben diese Auseinandersetzung zu ermögli-
chen, ist ein umfassenderes Gesamtprogramm erforderlich, denn dadurch  

„kommen [die Jugendlichen] nicht alleine hergelatscht, sie schließen 
sich nicht einfach irgendeiner Besuchergruppe an, wo der Betreuer 
keine Ahnung hat, wer sich da grade mit dazugesellt hat, und dann 
natürlich auch gar nicht darauf eingehen kann.“96  

                                                                 
94  Interview 3, Zeile 39f. 
95  Interview 3, Zeile 1007–1012.  
96  Interview 3, Zeile 1025–1028.  
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Durch das Gesamtprogramm wird somit „das, was eigentlich wichtig [ist], 
nämlich die Auseinandersetzung“97 sichergestellt. Diese Auseinandersetzung 
beschränkt sich nicht auf das Handeln der Pädagogen in der Gedenkstätte 
selbst, sondern bezieht sich auch auf den Rahmen des Gedenkstättenbesuchs. 
Ersteres wird später genauer zu betrachten sein, an dieser Stelle soll zunächst 
letzteres thematisiert werden. Die Auseinandersetzung beginnt bereits mit 
einer intensiven Vorbereitung des Gedenkstättenbesuchs und wird mit einer 
entsprechenden Nachbereitung weitergeführt; Beides wird durch das 
Gesamtprogramm sichergestellt:  

„Das [Tagesprojekt] ist nicht umsonst in der Mitte der Tage angesie-
delt und nicht am Ende oder am Anfang, sodass es vorbereitet werden 
kann und auch das, was hier in Andeutungen oder zwischen den Zei-
len aufgetaucht ist, noch mal behandelt werden kann. Ich glaub, das ist 
ganz zentral wichtig. Ohne diese Einbettung würde dieser Tag herz-
lich wenig bringen.“98  

Die Vorbereitung auf den Tag in der Gedenkstätte erfolgt auf zwei Ebenen: 
Einerseits werden Einstellungs- und Handlungsmuster der Jugendlichen bear-
beitet und für den Tag in der Gedenkstätte klare Verhaltensregeln festgelegt, 
andererseits wird der Besuch inhaltlich vorbereitet.  

Die Bearbeitung von Einstellungs- und Verhaltensmustern erfolgt v. a. im 
Rahmen des Gruppendynamischen Aggressionsschwellentrainings in der ers-
ten Woche des Trainingsprogramms und stellt eine entscheidende Vorausset-
zung dafür dar, dass das Tagesprojekt nicht bereits im Vorfeld an einer ableh-
nenden, desinteressierten Haltung der Jugendlichen scheitert. Die angestreb-
ten Veränderungen beziehen sich sowohl auf vorhandene Abwehrhaltungen 
als auch Rechtfertigungsstrategien der Jugendlichen für ihre Taten. So wer-
den „Neutralisierungstechniken von Gewalttätern wie Abwehrreaktionen, 
Rechtfertigungen und Verharmlosungen, im Programm bearbeitet.“99 Vorran-
gig geht es hierbei um Einstellungen und Verhalten bzgl. Gewaltakzeptanz 
und -anwendung. Da ein großer Teil der Jugendlichen aber rechtsextreme 
Einstellungen zeigen, die (mit)ursächlich für ihre Gewalttaten waren, werden 
solche Ansichten im Zuge der Bearbeitung von Rechtfertigungsstrategien 
aufgearbeitet. Zu diesem Zeitpunkt bestehen meist noch Abwehrhaltungen 
gegenüber dem Gesamtprogramm mit seinen einzelnen Inhalten, also auch 
gegenüber dem Tagesprojekt in der Gedenkstätte Buchenwald. Im Verlauf des 
Gesamtprogramms sollte es gelingen, diese Abwehrhaltung abzubauen und 

                                                                 
97  Interview 3, Zeile 1036f.  
98  Interview 3, Zeile 293–299. 
99  Interview 1, Zeile 126–128.  
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gleichzeitig Interesse für das Tagesprojekt zu wecken. Bisher scheint dies den 
Trainern gelungen zu sein:  

„Also in der Regel ist es so, dass sie sehr interessiert sind und sehr 
interessiert auch in die Gedenkstätte mit wollen […]. Es ist eher so, 
dass sie schon gespannt sind auf die Gedenkstätte und das auch im 
Nachhinein positiv sehen. Selbst die, bei denen wir den Eindruck 
hatten, dass sie vielleicht noch nicht soweit sind.“100  

Wenn jedoch einzelne Teilnehmer nicht erreicht werden können, „wenn die 
Jugendlichen den Gedenkstättenbesuch im Rahmen des Programms verwei-
gern würden, dann würden wir sie nicht mitnehmen.“101 Gelingt es also nicht, 
die Abwehrhaltungen der Jugendlichen abzubauen, werden sie nicht gezwun-
gen, mit in die Gedenkstätte zu fahren, denn dies widerspräche einerseits der 
Maßgabe der Freiwilligkeit, die für einen Gedenkstättenbesuch gelten 
sollte,102 andererseits würde sich dies negativ auf die gesamte Gruppe aus-
wirken, wenn Einzelne sich der Auseinandersetzung in der Gedenkstätte ver-
weigern. Im Normalfall ist es aber, wie das obige Zitat zeigt, gelungen, die 
Abwehr der Jugendlichen zu überwinden und sie für das Tagesprojekt zu ge-
winnen, sodass während des Gedenkstättenbesuchs selbst keine Widerstände 
gegenüber der Gedenkstätte, dem Tagesprojekt und der damit behandelten 
Thematik mehr auftreten.103 Ein gewisses Maß an Vorbehalten und Abwehr 
gegenüber der Auseinandersetzung mit der Zeit des Nationalsozialismus darf 
zudem als normal angesehen werden, was mit der oben beschriebenen emo-
tionalen Belastung zusammenhängt und bei vielen Besuchern von Gedenk-
stätten auftreten dürfte.104 Insofern darf kaum erwartet werden, dass solche 
Vorbehalte restlos ausgeräumt werden können.  

Neben den Einstellungs- und Verhaltensänderungen bzgl. Gewalt und deren 
Rechtfertigung sowie der Bearbeitung von Abwehrhaltungen gegenüber dem 
gesamten Trainingsprogramm mit seinen einzelnen Elementen geht es in der 

                                                                 
100  Interview 1, Zeile 98–105.  
101  Interview 1, Zeile 100–102.  
102  Die Frage nach der Freiwilligkeit des Gedenkstättenbesuchs im Rahmen des Thüringer 

Trainings- und Bildungsprogramms ist schwierig zu beantworten – einerseits ist das Trai-
ningsprogramm gekennzeichnet durch eine gewisse Zwangssituation, andererseits müssen 
die Jugendlichen wie gezeigt nicht mit in die Gedenkstätte fahren, wenn sie sich verwei-
gern. Insofern ist ein gewisses Maß an Freiwilligkeit gegeben, wenngleich dies nicht in dem 
Umfang der Fall ist wie bei Besuchern, die von sich aus eine Gedenkstätte besuchen. 

103  Dies wird im Kontext des Kapitels 13.2 Erfahrungen aus der Arbeit mit rechtsextremen 
Jugendlichen in der Gedenkstätte Buchenwald noch näher zu betrachten sein.  

104  Vgl. Kapitel 9.3.2 Emotionale Belastung der Besucher sowie der pädagogische Umgang 
mit dieser der vorliegenden Arbeit.  
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Vorbereitung auch darum, dass die Trainer versuchen, bei den Jugendlichen 
eine Veränderung hervorzurufen, die darauf abzielt, „dass sie Informationen 
von Leuten annehmen, die nicht nur autoritär auftreten“,105 denn  

„das Grundproblem ist meines Erachtens, dass die Jugendlichen, mit 
denen wir arbeiten, sehr autoritätshörig sind, sie reagieren also nur auf 
starke Persönlichkeiten und das macht eine pädagogische Arbeit 
schwer. Wenn man sofort mit ihnen demokratisch arbeiten würde, 
würden die meisten nicht mitmachen, sie würden sich verweigern und 
würden versuchen, andere von der Arbeit abzuhalten.“106 

Die Pädagogen der Gedenkstätte treten aber nicht autoritär auf, sondern pfle-
gen einen demokratischen Führungsstil. Daher ist es zentral wichtig, dass es 
den Trainern gelingt, die Jugendlichen für einen solchen zu gewinnen, denn 
nur wenn dies gelingt, können die „Mitarbeiter der Gedenkstätte einen demo-
kratischen Führungsstil anwenden, also dass die Jugendlichen auf diesen 
demokratischen Führungsstil positiv reagieren.“107 Um diese Akzeptanz bei 
den Jugendlichen zu erreichen, ist das Programm so konzipiert, dass sich der 

„Führungsstil von uns ändert, d. h. wir treten zu Beginn autoritärer auf 
als am Ende. Am Ende wird der Führungsstil demokratischer und wir 
bieten den Jugendlichen auch während des Trainings andere Füh-
rungsstile an. Zum Beispiel treten unsere Referenten immer demokra-
tischer auf als die Trainer zu Beginn (..). Die Jugendlichen reagieren 
positiv auf demokratische Führungsstile, weil sie prinzipiell unter ei-
nem demokratischen Führungsstil natürlich besser lernen können.“108  

Gerade die externen Fachleute, die im Verlauf des Trainings mit einbezogen 
werden,109 vertreten einen demokratischeren Führungsstil als die Trainer. Die 
Jugendlichen sollen erleben, dass es für sie positiv ist, wenn eine Gruppe 
nicht autoritär geführt ist, dass andere Führungsstile sich positiv auf ihre 
eigenen Leistungen auswirken können. Das Erleben von persönlichen (Lern-) 
Erfolgen bei nicht-autoritär auftretenden Gruppenleitern führt dazu, dass die 
Jugendlichen ab „einem gewissen Zeitpunkt im Training offen (sind) für 

                                                                 
105  Interview 1, Zeile 178–180.  
106  Interview 1, Zeile 171–177.  
107  Interview 1, Zeile 168–171.  
108  Interview 1, Zeile 107–114.  
109  Dies sind z. B. Mitarbeiter des Deutschen Roten Kreuzes, die den Jugendlichen die medizi-

nischen Folgen ihrer Gewalttaten verdeutlichen. 
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andere Führungsstile.“110 Ist dies erreicht, kann „die Gedenkstätte so arbeiten 
wie sie mit anderen Jugendlichen auch arbeitet.“111 

Im Rahmen des Gesamtprogramms werden nicht nur die Einstellungs- und 
Verhaltensmuster der Jugendlichen bearbeitet, sondern es „wird natürlich der 
Gedenkstättenbesuch vorbereitet.“112 Im Rahmen dieser Vorbereitung wird 
z. B. darüber gesprochen „wie man sich in einer Gedenkstätte benimmt, wir 
besprechen also Verhaltensregeln. Also im Grunde genommen Sachen, die 
eigentlich klar sein sollten, die aber bei unserem Klientel nicht vorausgesetzt 
werden können.“113 Den Jugendlichen werden dabei klare Verhaltensregeln 
vermittelt, die nicht verhandelbar sind:  

„Der Unterschied zu anderen Formen der Gruppenarbeit ist vielleicht 
der, dass wir die Regeln nicht aushandeln, sondern dass wir sie vorge-
ben, aber dabei immer erklären. So erklären wir den Jugendlichen, 
dass wir uns auf einer Art Friedhof befinden werden und wir sprechen 
mit ihnen die Normen durch, die auf einem Friedhof gelten. Wenn 
aber jemand der Meinung ist, dass man auf einem Friedhof auch auf 
den Boden spucken kann, dann würden wir das nicht akzeptieren.“114 

Den Teilnehmern wird hierbei einerseits vermittelt, welches Verhalten von ih-
nen erwartet wird, andererseits wird auch deutlich, dass jedes Nicht-Befolgen 
der Regeln Konsequenzen haben wird. So kann bspw. „wenn [jemand] durch 
nicht-adäquates Verhalten während dieses Programms in Erscheinung treten 
würde, eine Freizeitsperre festgesetzt werden, was auch schon gemacht wor-
den ist.“115 Auch solche möglichen Konsequenzen, die sich unter Umständen 
negativ auf den weiteren Verlauf des Arrestes auswirken können, sind für die 
Jugendlichen deutlich. 

Die klaren Regeln betreffen nicht nur das konkrete Verhalten in der Gedenk-
stätte, sondern haben bspw. auch Einfluss auf die Kleidung der Jugendlichen. 
So „gibt es im Vorfeld auch Diskussionen mit welcher Kleidung sie kommen, 
was sie anhaben.“116 Dies ist ein wichtiger Faktor, denn gerade über be-
stimmte Bekleidungsmarken und/oder Accessoires können die Jugendlichen 
ihre rechtsextreme Einstellung zeigen. Hier ist die Regelung für den Gedenk-

                                                                 
110  Interview 1, Zeile 117.  
111  Interview 1, Zeile 181f. Vgl. auch Kapitel 13.3 Unterschiede zu Tagesprojekten mit ande-

ren Besuchergruppen der vorliegenden Arbeit.  
112  Interview 1, Zeile 192.  
113  Interview 1, Zeile 193–196.  
114  Interview 1, Zeile 196–203.  
115  Interview 2, Zeile 110–113.  
116  Interview 3, S. 3, Zeile 184f.  
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stättenbesuch eindeutig: entsprechende Marken/Accessoires werden in der 
Gedenkstätte nicht getragen.117 Die Trainer gehen denn auch bezogen auf 
diesen Punkt „sehr strikt vor und [sind] auch nicht sehr kompromissbereit  
– ‚Ja gut, wenn du kein anderes T-Shirt hast, dann kommst du eben mit Lons-
dale rauf‘ – bis dahin, dass ‘ne Jacke oder was umgedreht getragen werden 
muss.“118 Zum Teil war es auch so, dass  

„im Rahmen eines Programms von den Jugendlichen erwartet [worden 
ist], dass sie Materialien oder Symbole oder so etwas oder Kleidung 
mit Symbolen vorher abgeben oder die Stiefel abgeben und sie auf 
diese Weise auch deutlich machen, dass sie da bereit sind, diese 
Schritte raus aus der rechten Szene zu gehen.“119  

Solche Forderungen sind gerade „für Jugendliche, die das als Zeichen der 
Zugehörigkeit zu einer Gruppe brauchen dann schon ein ganz schöner Schritt, 
also das ist kein leichter.“120 Gerade deshalb machen die Trainer aber auch 
deutlich, dass „das hier keine Spaßveranstaltung ist, sondern dass die Dinge 
sehr ernst genommen werden.“121 Es wird also die Ernsthaftigkeit des Tages-
projektes verdeutlicht – es geht nicht nur darum, für einen Tag aus dem Arrest 
zu kommen und ein gewisses Maß an Freiheit zu erleben, sondern es gibt 
eine klare Erwartungshaltung der Trainer gegenüber der Gruppe. Diese Ernst-
haftigkeit wird im Verlauf des Tages in der Gedenkstätte durch das Verhalten 
der Pädagogen und die Gestaltung des Tages weiter deutlich, z. B. dadurch, 
dass den Jugendlichen Einblicke ermöglicht werden, die bei normalen Füh-
rungen nicht möglich sind. Dies wird später noch näher zu betrachten sein.  

Die inhaltlichen Vorbereitung beinhaltet die Auseinandersetzung mit dem 
historischen Kontext, „die Jugendlichen beschäftigen sich mit der NS-Zeit, 
arbeiten bspw. mit Arbeitsblättern zu der Thematik, halten im Vorfeld Vor-
träge über Themen wie Euthanasie.“122 Diese allgemeine Beschäftigung mit 
der Zeit des Nationalsozialismus bildet den Rahmen für die genauere Thema-
tisierung der Geschichte des Konzentrationslagers Buchenwald, was wie-
derum Ausgangspunkt für die tiefergehende Bearbeitung eines konkreten 

                                                                 
117  Um dies durchsetzen zu können, sollten die Trainer über Kenntnisse bzgl. der entsprechen-

den Symbolik und Bekleidungsmarken, aber auch der Argumentationsmuster innerhalb der 
Szene, verfügen, um diese überhaupt erkennen zu können – ein Anspruch, der angesichts 
der Undurchsichtigkeit der rechtsextremen Szene mit ihren Strömungen und ständigen Ver-
änderungen nicht leicht zu erfüllen ist.  

118  Interview 3, Zeile 186–189.  
119  Interview 3, Zeile 193–198.  
120  Interview 3, Zeile 198–200.  
121  Interview 3, Zeile 190–192.  
122  Interview 1, Zeile 210–212.  
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Themas ist.123 Dabei „gibt [es] zwei Themen, die die Jugendlichen [be]ar-
beiten müssen, das ist das Thema ‚Kinder und Jugendliche‘ und ‚Juden‘ in 
Konzentrationslagern.“124 Jeder der Jugendlichen bearbeitet in Zusammen-
arbeit mit einem weiteren Jugendlichen (sollte es die Gruppenkonstellation 
erfordern werden zwei Dreiergruppen gebildet) ein Thema. Dafür stehen 
Arbeitsblätter zur Verfügung, die kurze Informationstexte sowie einige Fra-
gen enthalten. Diese werden bereits zur Vorbereitung genutzt, aber auch mit 
in die Gedenkstätte genommen, um dort weiter bearbeitet zu werden. Somit 
„beschäftigen sich (die Jugendlichen) bereits vorher mit der Thematik, lesen 
sich ein, müssen auf den Arbeitsblättern einige Aufgaben lösen.“125 Durch 
die inhaltliche Vorbereitung wird sichergestellt, dass es „nicht so [ist], dass 
sie zum ersten Mal in der Gedenkstätte mit der Thematik konfrontiert wer-
den.“126  

Die konkrete inhaltlich-thematische Vorbereitung ist dabei verknüpft mit ei-
ner klaren Aufgabenstellung für den Gedenkstättenbesuch selbst:  

„Sie kommen mit diesen Aufträgen und sie müssen dann natürlich in 
der Führung richtig zuhören und Fragen stellen. Und dann ein zweiter 
Teil von diesem Projekt hier in Buchenwald ist die Bearbeitung in 
dem Museum, also in der Ausstellung. Da müssen sie ihre Themen 
[be]arbeiten.“127  

Die Jugendlichen „vertiefen ihr Wissen in der Ausstellung, suchen also in der 
Ausstellung gezielt zu ihrem Thema, zu ihrem Arbeitsblatt Informatio-
nen.“128 Die Suche nach Informationen zu ihrem Thema bildet damit einer-
seits den thematischen Rahmen für den Tag in der Gedenkstätte, andererseits 
leitet sie bereits die Nachbereitung des Tages ein. Diese besteht zum Einen 
aus der Reflektion des Tagesprojektes und dem erneuten Aufgreifen von hier 
aufgetauchten Äußerungen und zum Anderen aus einem inhaltlichen Vortrag, 
den die Teilnehmer vor anderen Jugendlichen halten müssen und in dem sie 

                                                                 
123  Die Auseinandersetzung bezieht sich vorrangig auf die Geschichte Buchenwalds als natio-

nalsozialistisches Konzentrationslager. Die Geschichte des Ortes als sowjetisches Spezial-
lager wird i.d.R. im Rahmen eines Überblicks über die Geschichte des Ortes erwähnt, aber 
im Kontext des Thüringer Trainings- und Bildungsprogramms – wie auch im Rahmen der 
allgemeinen Überblicksführungen bei anderen Besuchergruppen – nicht intensiver themati-
siert (es sei denn, es besteht seitens der Gruppenmitglieder besonderes Interesse daran).  

124  Interview 4, Zeile 96–98.  
125  Interview 1, Zeile 308–310.  
126  Interview 1, Zeile 213–215.  
127  Interview 4, Zeile 99–103.  
128  Interview 1, Zeile 310–312.  
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die Arbeitsergebnisse bzgl. ihres Themas vorstellen sowie allgemein von dem 
Tag in der Gedenkstätte berichten.  

Eine erste Auswertungsrunde findet dabei bereits in der Gedenkstätte statt: 
„Nach dem Museum kommen wir wieder in die JBS [Jugendbegegnungs-
stätte, K.B.] und da machen wir die Auswertungsrunde. Also, wir reflektieren 
ein bisschen, machen ein bisschen Reflexion über den Tag.“129 Im Rahmen 
dieser ersten Reflexionsrunde  

„frag [ich] sie […], ob die Erwartungen erfüllt worden sind und ob sie 
einen Besuch in der Gedenkstätte z. B. den Kumpels empfehlen wür-
den oder ihren Familien empfehlen würden […]. Und sie dürfen mir 
auch sagen, was das Beste des Tages war und was nicht so gut war.“130 

Aber nicht nur die Jugendlichen selbst reflektieren über den Verlauf des 
Tages, sondern auch der Trainer des Gesamtprogramms, wobei dieser  

„durchaus auch kritisch nachhakt und auch deutlich macht: ‚Du hast 
da abwesend geguckt oder dich nicht gekümmert.‘ Er belobt sie nicht 
einfach, sondern er versucht schon sehr deutlich zu machen: Das, was 
hier getan wird, wird kritisch angeguckt, was gut ist, wird benannt und 
wenn Leute ihre Chancen nicht nutzen, wird das auch benannt.“131 

Kritische Anmerkungen können dabei gezielt eingesetzt werden, etwa wenn 
einer der Trainer den Eindruck hat,  

„‚ich muss jetzt hier in der Auswertung bspw. viel härter auftreten und 
mich kritisch äußern, obwohl ich eigentlich begeistert bin von dem 
Tag, damit hier erstmal dieses Nachdenken nicht wieder abbricht.‘“132 

Neben dieser Reflexionsrunde in der Gedenkstätte bietet sich auch im weite-
ren Verlauf des Programms die Möglichkeit, den Tag tiefergehend zu analy-
sieren und „auch das, was [im Verlauf des Tagesprojektes, K.B.] in Andeu-
tungen oder zwischen den Zeilen aufgetaucht ist, dann noch mal [zu behan-
deln].“133 Der zeitliche und räumliche Abstand zwischen dem unmittelbaren 
Erleben in der Gedenkstätte und der Reflexion kann dabei förderlich für die 
Auseinandersetzung sein, wie bereits im Rahmen der Thematisierung der 
emotionalen Belastung der Gedenkstättenbesucher deutlich wurde. Daher  

                                                                 
129  Interview 4, Zeile 311–314.  
130  Interview 4, Zeile 314–321.  
131  Interview 3, Zeile 597–601.  
132  Interview 3, Zeile 882–885.  
133  Interview 3, Zeile 295–297.  



  

 143  

„reflektieren wir auch noch einmal diesen gesamten Tag. Das Pro-
gramm endet ja nicht am nächsten Tag, sondern geht noch weiter und 
die Erfahrungen, die in der Gedenkstätte gesammelt wurden, werden 
noch verarbeitet, […] die Thematik weiter besprochen.“134 

Insofern ermöglicht das Gesamtprogramm, dass die Auseinandersetzung nicht 
mit dem Verlassen der Gedenkstätte beendet ist, sondern darüber hinaus wei-
tergeht. Die Jugendlichen werden nicht mit dem Erlebten allein gelassen, 
sondern bekommen einerseits die Möglichkeit, nachzufragen, wenn im Nach-
hinein Unklarheiten auftauchen sollten, andererseits ermöglicht es das erneute 
Gespräch über die historische, aber auch aktuelle Bedeutung des Erlebten, 
Bezüge zur eigenen Situation bzw. den heutigen gesellschaftlichen Bedingun-
gen zu entdecken und ggf. Anstöße für zukünftiges Handeln zu bekommen.  

Neben diesen Auswertungsrunden gibt es eine inhaltliche Aufarbeitung des 
Tages, denn die Jugendlichen 

„haben den Auftrag am Tag danach etwas zu berichten über das, was 
sie im Lauf des Tages erfahren haben. Sie kriegen auch Aufträge er-
teilt, in der Ausstellung bestimmte Dinge herauszufinden und dann zu 
präsentieren.“135 

Diese klare Anforderungen, die seitens der Trainer gestellt werden, führen 
dazu, dass die Jugendlichen nicht durch desinteressiertes Verhalten auffallen 
können, sondern vielmehr mitarbeiten müssen, um ihre Arbeitsblätter auszu-
füllen und damit den Grundstein für den Vortrag vor anderen Jugendlichen 
am folgenden Tag zu legen, denn „der muss natürlich auch vorbereitet wer-
den.“136  

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass beide erwähnten Punkte – die 
reflektierende Auswertung des Tages sowie der inhaltliche Vortrag der Ju-
gendlichen – wichtig sind, damit die Erlebnisse des Tages emotional und 
intellektuell verarbeitet und verfestigt werden können. Entsprechend sind 
beide Punkte als wichtig im Rahmen der Nachbereitung anzusehen. 

Angepasstes Niveau 

Eine weitere Voraussetzung dafür, dass das Tagesprojekt positiv verläuft, ist, 
dass die Beteiligten auf beiden Seiten wissen,  

                                                                 
134  Interview 1, Zeile 321–324.  
135  Interview 3, Zeile 174–178. 
136  Interview 1, Zeile 320.  
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„wie wichtig es methodisch und inhaltlich ist, zu überlegen, mit wel-
chen Fragestellungen, mit welchem Niveau kann ich auf die Jugend-
lichen zugehen, damit das möglichst dicht an ihren Fähigkeiten und 
Fertigkeiten andockt.“137  

Dies ist von Bedeutung, da bereits bei der Darstellung des Thüringer Trai-
nings- und Bildungsprogramms und im Rahmen der obigen Ausführungen 
deutlich geworden ist, dass die Teilnehmer des Programms oftmals Schwie-
rigkeiten im Bereich des Lernens aufweisen. Solche Defizite sollten bei der 
Gestaltung des Tages berücksichtigt werden, um die Jugendlichen nicht zu 
überfordern und dadurch zu frustrieren. Um dies zu ermöglichen, ist die 
weiter oben beschriebene Zusammenarbeit der Trainer des Gesamtpro-
gramms und den Pädagogen der Gedenkstätte wichtig, da in deren Rahmen 
wie beschrieben auch solche Defizitlagen abgesprochen werden, sodass in 
der Gestaltung des Tagesprojektes Rücksicht auf diese genommen werden 
kann. So können die Pädagogen auf Schwierigkeiten im Bereich des Lesens 
eingehen, indem bei diesen Gruppen weitgehend auf schriftliche Quellen ver-
zichtet wird:  

„Da kannst du auch nicht mit viel Schriftzeug oder mit Büchern oder 
Texten arbeiten, das würde schief gehen. Ich arbeite hauptsächlich und 
überwiegend visuell. Also ich gehe an den Orten, ich erkläre das an 
den Orten was passiert ist, ich versuche immer Beispiele zu geben 
oder Berichte zu geben, ich versuche, wenn es möglich ist, […] Namen 
zu geben, um diese Geschichte ein Gesicht zu geben.“138 

Ganz auf schriftliches Material zu verzichten ist dabei nur schwer möglich. In 
den Fällen, in denen Texte zur Erklärung nötig sind, können die Pädagogen 
das Bloßstellen derjenigen, die nicht oder nur schwer lesen können, verhin-
dern, indem bspw. „einer von denen den Text […] vorliest für die ande-
ren.“139 So haben alle Gruppenmitglieder die Möglichkeit, die in den Texten 
vorhandenen Informationen zu bekommen. Außerdem übernehmen diejeni-
gen Jugendlichen, die weniger Schwierigkeiten beim Lesen haben, eine 
gewisse Verantwortung gegenüber denjenigen, die solche aufweisen, indem 
sie ihnen helfen. Diese Hilfe für andere zu leisten, ist für die Jugendlichen 
z. T. eine neue Erfahrung, die sich positiv auf zukünftiges Sozialverhalten 
auswirken kann. Auch die Annahme der Hilfe ist in diesem Kontext zu sehen.  
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Hilfestellung und Unterstützung zeigt sich nicht nur in der Zusammenarbeit 
der Jugendlichen untereinander, sondern wird durch die Pädagogen und 
Trainer auch sichergestellt durch die „relativ intensive Betreuung […]. Also 
es ist immer ein pädagogischer Mitarbeiter von uns für zwei Jugendliche da 
und zuständig.“140 Die Trainer stehen während des Gedenkstättenbesuchs als 
Bezugsperson zur Verfügung. Darüber hinaus ist der Pädagoge der Gedenk-
stätte der Fachmann, an den sich die Jugendlichen jederzeit wenden können, 
an den sie von den Trainern aber auch verwiesen werden:  

„Wenn die Jugendlichen z. B. beim Gehen etwas fragen, dann sagt er 
‚Gut, da ist die Frau T., du kannst sie fragen […].‘ Es ist eine sehr 
gute Kooperation. Er kennt sie natürlich besser als ich. Deswegen R. 
bleibt nach wie vor die Bezugsperson für sie. Aber er bringt sie auch 
dazu zu fragen, ‚Frag doch mal die Frau T., die kann die Information 
besser geben.‘“141 

Auch bei der Bearbeitung der Themen in der Ausstellung sind die Pädagogen 
immer als Ansprechpartner verfügbar: „Ich bewege mich immer in der Aus-
stellung. Ich begleite alle Gruppen. Also ich bewege mich immer von Gruppe 
zu Gruppe und versuche, eine Orientierung zu geben.“142 Aber auch die Trai-
ner bleiben in dieser Situation bei der Gruppe: „Er begleitet sie mit mir. So 
wie ich begleitet er die Jugendlichen bei der Arbeit in der Ausstellung.“143 

Nicht nur auf Schwierigkeiten im Bereich des Lesens wird durch die Gestal-
tung des Tages Rücksicht genommen. Auch auf andere Probleme versuchen 
die Pädagogen einzugehen, um die Motivation der Jugendlichen aufrecht zu 
erhalten:  

„Wenn jemand da ist, der ein ADHS-Syndrom hat […] dann muss 
man natürlich mehr drauf achten, dass die Leute sich nicht zu lange 
auf eine Sache konzentrieren, sondern dass da ‘n bisschen Abwechs-
lung dran ist.“144 

Daher gibt es im Rahmen dieses Tagesprojektes längere Lauf-Strecken, so-
dass sich Konzentrations- und Auflockerungsphasen abwechseln. Weiterhin 
können die Pädagogen denjenigen, „die ‘ne besondere Zuwendung brauchen, 
weil sie sich einfach schwer tun mit konzentrieren“145 intensivere Unterstüt-
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zung anbieten. Dies hängt auch mit der Gruppengröße zusammen, die später 
noch betrachtet werden wird.  

Neben diesen Aspekten bei der Gestaltung des Tages sind auch die Arbeits-
blätter den Anforderungen der Gruppe angepasst. Die Gedenkstätte hat einen 
Satz Arbeitsblätter, anhand derer sich Gruppen bestimmten Themen inhaltlich 
nähern können. Diese enthalten einige einleitende Informationen und verwei-
sen für eine tiefergehende Auseinandersetzung auf bestimmte Abschnitte in 
der Dauerausstellung. Im Rahmen der Arbeit mit den Gruppen des TTBs 
„haben [wir] festgestellt, dass die Arbeitsblätter in dieser Form, wie wir sie 
hier entwickelt haben, viele von den Beteiligten sprachlich überfordern.“146 
Um solche Überforderung und damit einhergehende negativen Erfahrungen 
zu vermeiden und die inhaltliche Arbeit in den Vordergrund zu stellen, haben 
die Verantwortlichen des Gesamtprogramms angefangen in Absprache mit 
den Pädagogen der Gedenkstätte und  

„auf der Basis [der Arbeitsblätter der Gedenkstätte, K.B.], vereinfachte 
zu entwickeln, auf denen auch Fragen stehen, sodass sie etwa zum 
Thema ‚Kinder und Jugendliche‘ oder ‚Juden‘ mit Leitfragen durch 
die Ausstellung laufen und dann ihre Arbeiten, die sie vorstellen sol-
len, auf diese Weise zusammen zu stellen.“147  

Dabei gibt es eine gewisse  
„Nähe zu einem Satz von Arbeitsblättern, die von Hauptschullehrern 
mit uns gemeinsam entwickelt worden sind. Die haben wir auch mal 
mit R. genauer angeguckt und er hat festgestellt, bestimmte Dinge fin-
det er für seine Gruppen auch an den Blättern problematisch und hat 
sie deshalb nicht einfach übernommen.“148  

Die Trainer haben somit sehr genau reflektiert, welche Problemlagen bei ih-
ren Teilnehmern vorhanden sind und wie man damit am besten umgehen 
kann. Entsprechend wurden die Arbeitsblätter neu konzipiert, damit sie für 
die Arbeit mit den z. T. bildungsfernen und lernschwachen Jugendlichen ge-
eignet sind. Die jetzt verwendeten  

„Arbeitsblätter haben bspw. nur einfache Hauptsätze, ohne lange 
Nebensätze, ohne Verschachtelungen, damit sie auch Jugendliche ver-
stehen, die z. B. eine Lese-Rechtschreibschwäche haben. Solche Lese-
Probleme wollen wir von vornherein ausschließen, damit die inhaltli-
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che Arbeit im Vordergrund stehen kann. Deswegen sind unsere Ar-
beitsblätter eben ein bisschen angepasst.“149 

Menschenbild der Pädagogen sowie der daraus resultierende Umgang  
mit den Jugendlichen 

Bei der Darstellung des pädagogischen Konzeptes der Gedenkstätte Buchen-
wald wurde darauf hingewiesen, dass die Pädagogen nicht wertneutral han-
deln, sondern dass (unter anderem) die „Orientierung an den Menschenrech-
ten sowie die Förderung demokratischer Einstellungen“150 die Basis der 
Arbeit bilden. Dieser Grundsatz gilt auch für die Arbeit mit den Teilnehmern 
des TTBs – und gerade bei den Teilnehmern des Programms erscheint eine 
Orientierung an diesen Grundsätzen umso wichtiger, lehnen einige von ihnen 
doch gerade diese ab. Daher ist es wichtig, dass die Pädagogen diese Werte 
für die Jugendlichen erlebbar machen und sie ihnen als attraktive Alternative 
zu den bisherigen Ansichten, Orientierungen und Handlungsmustern anbie-
ten. Mit einer diesen Werten und Ansichten verpflichteten Grundlage der 
pädagogischen Arbeit steht das Menschenbild der Pädagogen in engem Zu-
sammenhang. Daher ist es ein weiterer wesentlicher Faktor, der zu einem 
positiven Verlauf des Tagesprojektes beiträgt, denn es bildet den Rahmen da-
für, wie die Jugendlichen von den Pädagogen wahrgenommen werden, sowie 
für den daraus resultierenden Umgang der Pädagogen mit ihnen. Die grundle-
gende Frage bzgl. der Art und Weise, wie die Pädagogen den Jugendlichen 
gegenübertreten, ist mit der folgenden Interviewpassage gut zu verdeutlichen:  

„Nehmen wir diejenigen, die wir als Klientel hier haben, als Personen 
ernst oder behandeln wir sie als jemanden von oben herab, den man 
wieder in die richtige Spur setzen muss? Das ist ein gewaltiger Unter-
schied.“151  

Für die pädagogische Arbeit (nicht nur) mit den Teilnehmern des Thüringer 
Trainings- und Bildungsprogramms in der Gedenkstätte sollte die Antwort 
auf diese Frage klar sein: Die Pädagogen sollten die Jugendlichen nicht als 
fehlgeleitete Personen ansehen, die man durch „Druck oder Spannung […] in 
die Spur kriegen“152 muss. Es darf nicht darum gehen, die Jugendlichen 

„aus dem bisherigen Gleis […] einfach umzusetzen, sondern sie dazu 
zu bewegen, sich selbst zu entscheiden wo sie hinwollen. Das kann 
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ich ihnen nicht abnehmen. Will ich auch gar nicht. Nur sie sollen 
sozusagen Appetit dafür bekommen, noch mal einen anderen Weg 
einzuschlagen und dazu Mut entwickeln und Neugier.“153  

Eine Sichtweise, die dies nicht als Grundsatz aufweist, würde die Jugendli-
chen als Person abwerten und als Konsequenz hieraus zu unmündigen Objek-
ten machen, die durch die Pädagogen wieder auf den richtigen Weg geführt 
werden müssen, da sie selbst hierzu nicht in der Lage sind. Eine solche Hal-
tung ist als ebenso negativ anzusehen wie eine ablehnende Haltung der Päda-
gogen gegenüber den Jugendlichen, die bereits im Rahmen der personellen 
Voraussetzungen thematisiert wurde. Beide Sichtweisen können zu ablehnen-
den Haltungen der Jugendlichen führen, was eine weitergehende Auseinan-
dersetzung verhindern würde. Die Ablehnung der Jugendlichen muss sich da-
bei nicht gegen das Tagesprojekt an sich, die Pädagogen oder die vermittelten 
Informationen richten. Sie kann vielmehr auch daraus resultieren, dass die Ju-
gendlichen den Eindruck haben, man wolle sie gegen ihren Willen verändern 
bzw. ihnen eine moralische Orientierung oder politische Überzeugung auf-
zwingen. Die Abwehrhaltung ist dann als Versuch zu sehen, die eigenen 
Ansichten und Überzeugungen sowie das hierauf basierende Verhalten – und 
damit das eigene Welt- und Selbstbild, welches Sicherheit für das eigene 
Leben gewährleistet – zu schützen.  

Um solche Abwehrhaltungen erst gar nicht entstehen zu lassen, sollten die 
Pädagogen die Jugendlichen als mündige Personen sehen, die für ihre Ein-
stellung(en) und ihr Handeln Gründe haben, die ihnen zur Deutung ihrer 
jeweiligen aktuellen Lebenssituation sinnvoll erscheinen. Diese persönlichen 
Deutungsmodelle für die eigene Situation können durch die Pädagogen nicht 
von vornherein als falsch gebrandmarkt werden, denn damit würden gleich-
zeitig die Jugendlichen selbst abgewertet. Es ist folglich wichtig, den Jugend-
lichen das Gefühl zu vermitteln, dass sie mit ihren Hintergründen ernst ge-
nommen werden, sie spüren zu lassen, „dass ich sie ernst nehme und dass ich 
sie wahrnehme als Menschen.“154 Wenn die Jugendlichen als Menschen 
wahrgenommen werden, bedeutet dies, dass sie als selbstbestimmte Subjekte 
gesehen werden, die einerseits Gründe für ihre Einstellungen und Handlun-
gen haben, die andererseits aber auch in der Lage sind, für sich selbst Ent-
scheidungen zu treffen und die sich somit aus bisherigen Einstellungs- und 
Handlungsmustern lösen und neue erproben können, wenn diese für sie 
sinnvoll erscheinen. Eine solche Sichtweise ist zunächst einmal eine innere 
Einstellung bzw. Haltung der Pädagogen, die sich aber im konkreten 
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(pädagogischen) Handeln und dem Umgang mit der Gruppe widerspiegelt. 
Dabei erscheinen drei Ebenen besonders wichtig zu sein: Die Pädagogen 
sollten 
− respektvoll auf die Jugendlichen zugehen; 
− den Jugendlichen Verantwortung für das Programm übertragen; 
− den Jugendlichen und deren Interessen Beachtung schenken.  

Gerade der erstgenannte Punkt erscheint selbstverständlich für den Umgang 
mit jedem Menschen. Im Umgang mit rechtsextremen Jugendlichen aber sor-
gen oft genug Vorurteile dafür, dass diese Jugendlichen abgewertet und eben 
nicht als ‚normale‘ Menschen angesehen werden. Eine solche Sichtweise sei-
tens der Pädagogen wäre im Rahmen des Tagesprojektes wenig hilfreich und 
daher ist es wichtig, dass sie „diesen Jugendlichen […] mit viel Respekt ent-
gegenkommen.“155 Im Grunde ist dies kein besonderes Verhalten, sondern 
sollte selbstverständlich sein – und dies gerade an einem Ort, an dem so vie-
len Menschen genau dieser Respekt versagt wurde. Es ist hier erwähnens-
wert, da gerade die Jugendlichen mit rechtsextremem Hintergrund hier erle-
ben, dass sie nicht von vornherein verurteilt, sondern genauso behandelt wer-
den wie die anderen Teilnehmer aus der Gruppe, dass die Pädagogen sie also 
nicht bereits aufgrund ihrer Ansichten be- und abwerten und eine Hierarchie 
aufgestellt haben. Insofern steht ein respektvoller Umgang in Zusammenhang 
mit einem möglichst vorurteilsfreien Zugehen auf die Gruppe – und dies mit 
dem Wissen, dass die Jugendlichen z. T. schwerwiegende Gewalttaten began-
gen haben:  

„Es geht einfach um diese individuelle Betreuung und für mich ist 
besonders wichtig sie spüren zu lassen, dass ich sie ernst nehme und 
dass ich sie wahrnehme als Menschen. Ich (persönlich) versuche auch, 
solange sie bei mir sind, zu vergessen, was sie getan haben. Ich 
möchte (ihnen) ohne Vorurteile begegnen. Ich muss wissen, was sie 
getan haben, weil was sie getan haben ist schlimm, aber ich glaube, 
ich würde nicht so guten Resultate erzielen, wenn ich diese Informa-
tion immer im Kopf hätte. Ich muss versuchen, diesen Menschen als 
Menschen wahrzunehmen, sie zu respektieren als das, was sie sind: 
Menschen. Und das Wort Täter tritt für mich in ganz, ganz nach hin-
ten. Und ich glaube, das spüren sie auch.“156 

Natürlich wissen die Pädagogen bereits im Vorfeld, aufgrund welcher Straf-
tat(en) die einzelnen Jugendlichen in der Jugendarrestanstalt sind und an dem 
Programm teilnehmen (müssen). Zudem benennen die Jugendlichen in der 
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Vorstellungsrunde die von ihnen begangene(n) Tat(en) noch einmal und über-
nehmen so Verantwortung für ihre Taten. Die Pädagogen ihrerseits nehmen 
diese Ausführungen zur Kenntnis, kommentieren oder bewerten sie aber nicht 
– diese Auseinandersetzung und Aufarbeitung der Taten liegt im Zuständig-
keitsbereich der Trainer des Gesamtprogramms. Die Pädagogen der Gedenk-
stätte machen aber deutlich, dass sie wissen möchten, mit wem sie es zu tun 
haben. Gleichzeitig versuchen auch sie den Jugendlichen deutlich zu machen, 
mit wem sie es zu tun haben, indem sie selbst persönliche Dinge benennen 
und so versuchen, eine persönliche Ebene zu schaffen, die später noch ge-
nauer zu betrachten sein wird. Zunächst soll es noch einmal um den Umgang 
der Pädagogen mit der Gruppe gehen. Denn zu einem respektvollen Umgang 
mit den Jugendlichen gehört ebenfalls, dass die Pädagogen sich ihnen gegen-
über nicht überheblich verhalten. Natürlich gibt es eine Asymmetrie in der 
Rollenverteilung, denn es ist deutlich, dass die Pädagogen über tiefergehen-
deres Wissen bzgl. der Geschichte des Konzentrationslagers, der Zeit des 
Nationalsozialismus und der Geschichte der Gedenkstätte selbst verfügen als 
die Jugendlichen und dass sie das heutige Gelände sowie den entsprechenden 
historischen Hintergrund besser kennen. Deutlich ist auch, dass sie dieses 
Wissen an die Jugendlichen weitergeben wollen, aber  

„die Fakten alleine, die Gebäude, auch der Ort alleine sind wahr-
scheinlich nicht überzeugend. Das kommt ganz stark darauf an, wie 
wir auch mit diesem Ort umgehen. Das ist ganz stark mein Eindruck, 
also wir können hier viel erzählen – wenn wir das herablassend tun, 
hat das keinen Sinn.“157  

Es geht also darum, den Jugendlichen möglichst auf Augenhöhe zu begegnen. 
Die angesprochene Asymmetrie in der Rollenverteilung sollte sich somit 
lediglich auf die fachliche Ebene beziehen, auf der Ebene des ‚Mensch-Seins‘ 
sollte eine solche Ungleichheit nicht spürbar sein. Dies zeigt sich z. B. in 
einem nicht herablassenden Umgang mit den Jugendlichen, kann sich aber 
auch in für Außenstehende unwichtig erscheinenden Dingen zeigen, wie etwa 
dem gemeinsame Mittagessen der Pädagogen mit der Gruppe:  

„Ein bisschen Entspannung kommt bei dem Mittagessen […]. Mit die-
ser Gruppe esse ich zusammen und ich esse das Selbe wie sie und es 
ist für mich sehr wichtig, dieses Mittagessen mit diese Jugendli-
chen.“158 
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Dies mag für Außenstehende trivial erscheinen, aber die Jugendlichen erleben 
hier, dass der Pädagoge auf menschlicher Ebene auf einer Stufe mit ihnen 
selbst steht und sich nicht etwa durch anderes Essen (was durchaus möglich 
wäre) oder eine räumliche Trennung (z. B. durch getrennte Tische oder Räume) 
von ihnen abgrenzt. Zudem bietet das gemeinsame Essen auch die Möglich-
keit zu persönlichen Gesprächen, was wiederum im Zusammenhang mit der 
persönlichen Ebene in der Betreuung steht, die noch näher betrachtet werden 
wird.  

Wenn die Jugendlichen als mündige Individuen angesehen werden, wie oben 
angedeutet wurde, so ergibt sich daraus einerseits, dass die Pädagogen ihnen 
die Rechte zugestehen, die jedem Menschen zustehen – und damit die Men-
schenrechte und die Grundsätze einer Demokratie für die Teilnehmer ein 
Stück weit erlebbar machen – und andererseits, dass sie ihnen die Verantwor-
tung für den Umgang mit dem Programm übertragen. Dass die Jugendlichen 
die gleichen Rechte haben zeigt sich bspw. durch den demokratischen Füh-
rungsstil der Pädagogen, denn so haben die Jugendlichen die Möglichkeit, 
Einfluss auf die Führung zu nehmen, etwa indem sie Fragen stellen oder 
eigene Interessen einbringen, die dann aufgegriffen werden können.  

Gleichzeitig verdeutlichen die Pädagogen aber auch, dass sie den Jugendli-
chen ein Angebot machen, für dessen Nutzung diese selbst die Verantwortung 
tragen (müssen). Das Verhalten der Pädagogen macht für die Jugendlichen 
deutlich,  

„dass sie einerseits ernst genommen werden, andererseits aber auch 
dass was von ihnen erwartet wird. Das ist nicht ein Hier-Durchgehen, 
sondern der Erfolg wird auch davon abhängig sein, wie sie weiter das 
Programm für sich nutzen. Auch das wird ihnen sehr deutlich ge-
macht. Und die Erfahrung ist […], dass sie das ernst nehmen.“159 

Dies bedeutet einerseits, dass die Jugendlichen mit den neuen Informationen 
eigenverantwortlich umgehen müssen: 

„Ich denke das ist ein ganz wichtiger Punkt, dass sie nicht einfach nur 
– in Anführungszeichen – von uns mit Informationen gefüttert wer-
den, sondern auch völlig klar ist: Sie müssen es umsetzen.“160 

Andererseits bedeutet es aber auch, dass die Pädagogen ihnen zutrauen, dies 
zu tun. Dass die Jugendlichen eigenverantwortlich mit den Dingen umgehen 
müssen, die sie in der Gedenkstätte erfahren, zeigt sich darin, dass ihnen keine 
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vorgefertigte, als allgemein gültig und richtig angesehene Meinung bzw. 
Sichtweise aufgezwungen werden soll. Eine solche objektive und allgemein 
gültige Sichtweise kann es indes angesichts der vielschichtigen und oft ambi-
valenten Geschichte Buchenwalds nicht geben – was sich sowohl auf die Ge-
schichte des Konzentrationslagers bezieht als auch auf die spätere Nutzung 
durch die sowjetische Besatzungsmacht als Speziallager Nr. 2 sowie die Ge-
schichte der Gedenkstätte selbst. Durch jeden Besucher wird das Geschehene 
anders bewertet, für jeden gibt es unterschiedliche Dinge, die in den Vorder-
grund treten, wohingegen andere Dinge weniger wichtig erscheinen. Entspre-
chend all der verschiedenen Bewertungen gibt „es keine Botschaft, die wir 
einfach nach außen hin verteilen können oder per Lautsprecher mitteilen kön-
nen.“161 Vielmehr liefern die Pädagogen verschiedene Informationen, die 
jeder für sich selbst verarbeiten muss. Während des gesamten Tagesprojektes 
bieten die Pädagogen den Jugendlichen so die Möglichkeit, „zu hören, zu 
reflektieren, nachzufragen, nach Dingen, die sie vielleicht schon als Frage 
hatten oder als Information gekriegt haben und das noch mal genauer wissen 
möchten.“162 Durch die hier auftauchenden Interessen der Jugendlichen wer-
den auch die jeweiligen individuellen Bezugspunkte zur Thematik NS-Zeit 
und Konzentrationslager deutlich. Dies bietet dann für die Pädagogen die 
Möglichkeit, eine persönliche Ebene zu schaffen, indem sie auch versuchen, 
„für die Teilnehmer deutlich [zu] machen, welche Bezüge [sie] in ihrem per-
sönlichen Bereich zu dem ganzen Thema haben.“163 Dies hilft nicht nur, eine 
persönliche Ebene zu schaffen, sondern verdeutlicht zudem noch einmal, dass 
es nicht eine richtige Herangehensweise gibt, die durch die Pädagogen vorge-
geben wird, sondern dass jeder den für sich richtigen Zugang finden muss. 
Um einen ersten Eindruck zu bekommen, wo diese Bezugspunkte liegen, 
fragen die Pädagogen bereits in der ersten Vorstellungsrunde nach etwaigen 
Erwartungen der Jugendlichen an den Tag: „Ich frage sie auch gezielt, ob die 
Jugendlichen Erwartungen von diesem Tag haben. Und wenn sie Erwartun-
gen haben welche. Das ist wichtig.“164 Die hier geäußerten Erwartungen und/ 
oder Themen können im Verlauf des Projektes aufgegriffen werden, um den 
Jugendlichen Zugänge bzw. Zugangsmöglichkeiten zu eröffnen. Dies gilt in 
gleicher Weise für Themen, die bereits im Vorfeld des Tagesprojektes aufge-
taucht sind und von den Trainern des Gesamtprogramms an die Pädagogen 
übermittelt wurden, wie bereits beschrieben wurde:  
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„Die Pädagogen der Gedenkstätte wissen vorher, da ist meinetwegen 
jemand der interessiert sich speziell für Sinti und Roma oder da ist 
jemand, der hat diesen Hintergrund oder will sich mit einem Thema 
näher beschäftigen. So (können) die Pädagogen der Gedenkstätte 
ihren Part noch etwas spezifischer gestalten und noch intensiver auf 
bestimmte Bedürfnisse oder Erwartungen eingehen.“165 

Die Jugendlichen bekommen also die Möglichkeit, eigene Wünsche und Inte-
ressen zu äußern und damit Einfluss auf die Gestaltung des Tages zu nehmen. 
Das Äußern eigener Interessen erfordert, dass sie sich vorher mit sich selbst 
auseinandersetzen und versuchen herauszufinden, wo diese Interessen liegen. 
Eine solche Suche nach eigenen Interessen ist auch im Rahmen des Gesamt-
programms wichtig, denn hier geht es auch um eine Zukunftsperspektive für 
die Zeit nach dem Programm bzw. nach der Entlassung aus dem Jugendarrest. 
Insofern bekommen die Teilnehmer so eine Chance, sich weiterzuentwickeln, 
vorhandenes Wissen zu erweitern oder neues Wissen zu erwerben sowie das 
eigene Selbst- und Weltbild zu erweitern. Diese Gelegenheit können die 
Pädagogen und Trainer zwar anbieten, aber nutzen müssen die Jugendlichen 
sie für sich selbst: „Für die Teilnehmer geht es darum, dass sie ihre Chancen 
nutzen können.“166 In diesem Zusammenhang ist den Pädagogen bewusst, 
dass diese Chance nicht von allen gleichermaßen genutzt werden kann, 
sondern dass verschiedene Faktoren dies beeinträchtigen können:  

„Für die Teilnehmer geht es darum, dass sie ihre Chancen nutzen kön-
nen. Und da gibt’s ganz unterschiedliche Hürden. Für die einen sind 
sie sozusagen ideologisch im Kopf, für die anderen sind sie da aufge-
baut, wo sie was sprachlich nicht verstehen und den Sachverhalt nicht 
einordnen können, weil ihnen schlichtweg das Wissen und der Raum 
fehlt, um zu gucken, wie man damit umgeht.“167 

Einen Teil dieser Hürden können die Pädagogen durch die Gestaltung des 
Tages abmildern, denn die enge Kooperation im Vorfeld ermöglicht es, auf 
Defizite im Bereich des Lernens etc. Rücksicht zu nehmen. Wie bereits im 
Kontext des angemessenen Niveaus angesprochen wurde, soll so verhindert 
werden, dass die Jugendlichen sich bloßgestellt fühlen. Entsprechend können 
auch die Methoden eingesetzt werden, z. B. der assoziative Einstieg mit Bil-
dern:168 

                                                                 
165  Interview 1, Zeile 253–259.  
166  Interview 3, Zeile 903f.  
167  Interview 3, Zeile 903–908 
168  Der assoziative Einstieg mit Bildern ist eine Möglichkeit, den Einstieg in ein längeres Pro-

jekt (Tagesprojekt, mehrtägiges Seminar) zu gestalten. Ein Satz verschiedener Bildquellen 
aus der Zeit des Konzentrationslagers, des Speziallagers und der Gedenkstätte werden ver-
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„Mit der assoziativen Methode kann ich die Leute vollreden und ihnen 
vorführen wie wenig sie wissen. Sie sehen ein Bild und liegen falsch 
in ihrer Interpretation – es sind nicht die Betten der SS, es sind Betten, 
die im Lagergelände gestanden haben – und ich kann sie völlig runter-
machen. Ich kann mit derselben Methode, mit demselben Ablauf auch 
etwas ganz anderes fertig bringen. Ich kann sagen ‚Es ist gut, dass ihr 
offen gesagt habt, das ist wohl ein Bett aus dem Bereich der SS und 
ich kann euch jetzt erklären: nee, es gab eben solche Betten auch im 
Lager‘, weil damit ein Thema eröffnet ist. Das heißt ich kann Unwis-
senheit auch als Chance für den Prozess beschreiben, wenn sie be-
merkt wird und das Interesse da ist, sie zu überwinden.“169 

Auch hier erleben die Jugendlichen, dass sie bei Nicht-Wissen nicht herablas-
send belehrt werden, sondern dass jemand zunächst ihre Äußerungen auf-
nimmt und positives benennt, um dann ggf. vorhandene Irrtümer zu berich-
tigen. So entsteht eine 

„Gesprächssituation, wo deutlich wird, es geht nicht um das Abfragen 
von Wissen, sondern es geht um Wissen aneignen. Und sie können 
mich auch alles Mögliche fragen. Es trägt also auch zur Vertrauens-
bildung innerhalb der Gruppe bei.“170  

Es zeigt sich also, dass nicht von ihnen erwartet wird, alles zu wissen, son-
dern dass sie durchaus Fehler machen dürfen und dass sich durch Fehler 
Möglichkeiten eröffnen können, weil sie Ausgangspunkt für neue Überlegun-
gen sein können.  

Zudem hat ein solches Vorgehen positive Auswirkungen auf die Atmosphäre 
während des Gedenkstättenbesuches. Wenn die Pädagogen in der beschriebe-
nen Art und Weise mit den Jugendlichen umgehen – wenn sie die Jugendli-
chen ermuntern, eigene Interessen zu benennen, sie bei Fehlern nicht bloß-
stellen und herablassend belehren, wenn sie es schaffen, eine persönliche 

                                                                                                                                          
teilt und jeder Teilnehmer wird gebeten, eines der Bilder auszuwählen. Anschließend wer-
den sie aufgefordert, der Gruppe ihre Bilder zu zeigen und zu erklären, warum sie gerade 
dieses gewählt haben. Außerdem werden sie gebeten, ihre Bilder zu beschreiben: Was ist 
auf dem Bild zu sehen, um was für ein Bild handelt es sich (Skizze, Zeichnung, Fotografie, 
schwarz-weiß, farblich), wann und durch wen ist es vermutlich entstanden? Die Erklärun-
gen und Beschreibungen liefern für die Pädagogen erste Anhaltspunkte, welche Themen für 
die Gruppe interessant sind, wo möglicherweise Bezugspunkt bestehen, welches Vorwissen 
die Gruppe mitbringt, wo noch Wissenslücken bestehen, die geschlossen werden können 
und wo falsche Vorstellungen existieren, die berichtigt werden sollten. All dies kann im 
Verlauf des Projektes aufgegriffen und entweder bestätigt, differenziert oder modifiziert 
werden.  

169  Interview 3, Zeile 865–876.  
170  Interview 3, Zeile 565–569.  
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Ebene aufzubauen – dann können sie eine Vertrauensbasis schaffen, die es 
den Jugendlichen ermöglicht, mit dem Gedenkstättenbesuch positive Erleb-
nisse zu verknüpfen.  

Persönliche Ebene in der Betreuung  

Natürlich ist eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der Zeit des National-
sozialismus und die damit verbundene historische Aufklärung ein wichtiges 
Ziel des Tagesprojektes. Aber wie oben deutlich wurde, ist dies nicht das ein-
zige Ziel, das mit dem Projekt verknüpft ist. Darüber hinaus gibt es weitere 
Ziele wie eine Auseinandersetzung der Jugendlichen mit sich selbst sowie 
den eigenen Einstellungs- und Handlungsmustern. Um eine solche anzusto-
ßen reicht eine reine Wissensvermittlung bzgl. des Nationalsozialismus und 
des Konzentrationslagers Buchenwald nicht aus – auch wenn hier vorhande-
nes Wissen der Jugendlichen in Irritationen gebracht werden kann, etwa, 
wenn historische Ereignisse bzw. Fakten dem bei den Jugendlichen bisher 
positiv besetzten Bild der Schutzstaffel (SS) widersprechen:  

„Man (kann) Geschichten, etwa über den Arrestzellenbau, ja ganz 
unterschiedlich darstellen: man kann sagen, da sind Häftlinge mona-
telang gefoltert worden, man kann den Schwerpunkt auf die Foltern 
und die Torturen legen, man kann aber – und das mache ich z. B. – 
den Jugendlichen auch erzählen, was dort nicht an der Wand steht, 
nämlich, dass dort auch SS-Angehörige eingeliefert worden sind, um 
ihr positives Bild von der Kameradschaft der SS in Frage zu stellen.“171  

Dies ist sicher ein Ansatzpunkt, der dazu führen kann, dass die Jugendlichen 
ihre Annahmen zu hinterfragen beginnen. Um dieses zu erreichen ist neben 
der Wissensvermittlung auch eine Auseinandersetzung mit dem einzelnen Ju-
gendlichen und die intensive Zuwendung zu diesen notwendig. Entsprechend 
benannte einer der Interviewpartner folgenden wesentlichen Punkt für die 
Gestaltung des Tagesprojektes: „Ich denke, was ganz Entscheidendes ist 
wirklich die Persönlichkeit der Begleitung.“172 Um eine solche persönliche 
Ebene herzustellen, sind das beschriebene Menschenbild der Pädagogen so-
wie der daraus resultierende Umgang mit den Jugendlichen wichtige Fakto-
ren, denn ohne das Verständnis der Jugendlichen als eigenständige Individuen, 
denen man auf die beschriebene Art und Weise gegenübertreten muss, kann 
eine sinnvolle Auseinandersetzung auf persönlicher Ebene nicht erfolgen. 
Entsprechend sind beide Punkte eng miteinander verknüpft und weisen zum 

                                                                 
171  Interview 3, Zeile 483–490.  
172  Interview 3, Zeile 880f.  
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Teil Überschneidungen auf. Die Jugendlichen als eigenständige Persönlich-
keiten anzusehen bedeutet auch, nicht die gesamte Gruppe pauschal als ‚die 
Rechten‘ mit den damit verbundenen Zuschreibungen anzusehen. Eine solche 
Sichtweise würde davon ausgehen, dass die sogenannte rechtsextreme Szene 
eine homogene Gruppe bildet, deren Mitglieder durch die Zugehörigkeit zu 
dieser Gruppe in ihrem Verhalten determiniert werden, wodurch einerseits die 
Vielschichtigkeit und Komplexität dieser Szene ausgeblendet, andererseits 
aber auch den Jugendlichen die Fähigkeit zu eigenen Entscheidungen abge-
sprochen wird. Um diese Sichtweise zu verhindern, ist einerseits die unter 
dem Punkt Personelle Voraussetzungen angesprochene Auseinandersetzung 
mit den eigenen Vorurteilen wichtig, andererseits hilft hierbei aber auch die 
Zusammensetzung der Gruppe selbst: Im Idealfall haben nur die Hälfte der 
Jugendlichen einen rechtsextremen Hintergrund, die anderen weisen andere 
Hintergründe auf. So wird eine Frontstellung ‚Pädagogen gegen Rechts-
extreme‘ von vornherein verhindert, was sowohl aus Sicht der Pädagogen 
sinnvoll erscheint, als auch aus Sicht der Jugendlichen – aus Sicht der Päda-
gogen aufgrund der obigen Ausführungen, aus Sicht der Jugendlichen, weil 
diese so nicht während des ganzen Tages das Gefühl haben, gegen Zuschrei-
bungen und Ablehnung ankämpfen zu müssen.  

Daher sind die im Zusammenhang mit dem Menschenbild der Pädagogen er-
wähnten Verhaltensweisen wichtig. Für eine persönliche Auseinandersetzung 
ist es darüber hinaus wichtig, dass sowohl die Pädagogen als auch die Ju-
gendlichen erfahren, mit welchen Menschen sie es im Verlauf des Tages zu 
tun haben. Die Pädagogen versuchen daher bereits bei der Begrüßung der 
Gruppe Distanzen abzubauen und sich selbst als Person greifbar zu machen: 
„Ich lege viel Wert drauf – und das hast du bei mir auch gesehen – bei jedem 
gebe ich die Hand. Von Anfang an.“173 Durch diese Begegnung und dem 
direkten Körperkontakt können die Pädagogen eine erste Beziehung herstel-
len und Berührungsängste vermindern. Zudem erleben die Jugendlichen be-
reits hier, dass die Pädagogen keinen Unterschied zwischen Menschen ma-
chen – etwa indem sie nur die Betreuer persönlich begrüßen – sondern alle 
gleich behandeln.  

Der Versuch, eine persönliche Ebene herzustellen setzt sich während der Vor-
stellungsrunde fort, in der sich einerseits die Jugendlichen vorstellen und da-
mit erste Hinweise auf ihre Erwartungen, Interessen und persönlichen Hinter-
gründe geben, in der sich andererseits aber auch die Pädagogen vorstellen und  

                                                                 
173  Interview 4, Zeile 66–68.  
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„wo ich auch durchaus persönliche Dinge von mir erzähle, damit sie 
einfach merken, sie haben es mit einem Menschen zu tun und nicht 
mit jemandem, der nur als Vertreter der Institution läuft.“174  

Die persönlichen Dinge, die hier benannt werden, können die im Rahmen der 
persönlichen Voraussetzungen angesprochenen Merkmale wie Behinderung 
oder Migrationshintergrund, aber auch andere Bereiche betreffen, wie etwa 
die familiäre Situation: „Ich erzähle z. B. dass ich einen Sohn habe.“175 
Natürlich gibt es hierbei eine klare Grenze bzgl. der Dinge, die benannt wer-
den, denn „persönliche Sachen (wie Adresse usw.) dürfen sie (aus Sicher-
heitsgründen) natürlich nicht haben.“176 Diejenigen Dinge, die aber ange-
sprochen werden, führen dazu, dass „die Leute, die diesen Programmteil 
durchführen, also die Mitarbeiter der Gedenkstätte glaubwürdig sind, dass sie 
authentisch sind“,177 denn gerade durch das Offenlegen von persönlichen 
Details wird „Offenheit dokumentiert […]. Sie merken, sie reden nicht mit 
Institutionsvertretern, sondern mit Menschen.“178 Hier können auch die per-
sönlichen Bezüge der Pädagogen zur Thematik angesprochen werden. Alles, 
was in diesem Zusammenhang angesprochen wird, hilft dabei, den Jugend-
lichen deutlich zu machen, dass die Pädagogen sich nicht nur über ihre Arbeit 
in der Gedenkstätte definieren (lassen) – wie sie selbst durch die Pädagogen 
nicht allein aufgrund der Zugehörigkeit zu rechtsextremen Gruppierungen 
oder durch das Merkmal Lernbehinderung definiert werden, sondern dass es 
darüber hinaus andere Facetten ihrer Persönlichkeit gibt, die sie als Person 
ausmachen. Dies ist wichtig, denn  

„wenn sie merken, sie reden nicht mit Institutionsvertretern, sondern 
mit Menschen – da sind auch Polizisten dabei, die in Uniform dabei 
gewesen sind und dann kommt heraus der ist Raucher wie der andere 
auch und sie rauchen zusammen ‘ne Zigarette – dann werden diese 
Klischees, diese Distanzgeschichten auch in Frage gestellt und es gibt 
dann andere Gespräche. Das ändert nichts daran, dass der Polizist ein 
Polizist ist und ich Mitarbeiter der Gedenkstätte. Aber ich bin eben 
nicht nur das. Da gibt’s auch noch andere Merkmale, die für das Ge-
spräch wichtig sind und ich glaube, dass das ‘n wesentlicher Punkt ist, 
wenn man das Programm gestaltet.“179 

                                                                 
174  Interview 3, Zeile 538–541.  
175  Interview 4, Zeile 240f.  
176  Interview 4, Zeile 241f.  
177  Interview 1, Zeile 166–168.  
178  Interview 3, Zeile 388–391. 
179  Interview 3, Zeile 390–399.  
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Das Infragestellen von Rollenklischees und -erwartungen bzw. das Enttäu-
schen von solchen ist dabei eng verknüpft mit den oben benannten Zielen des 
Programms, die Jugendlichen zum Nachdenken über sich selbst und die eige-
nen Einstellungs- und Verhaltensmuster anzuregen. Wie bereits gezeigt wurde 
kann dies geschehen, indem mitgebrachtes Wissen der Jugendlichen in Irrita-
tionen versetzt wird. Aber auch wenn mitgebrachte Befürchtungen und/oder 
Vorbehalte gegenüber dem Tagesprojekt bzw. den Pädagogen und deren Han-
deln enttäuscht werden, kann dies einen Denkanstoß für die Jugendlichen lie-
fern, um eigene Einstellungen zu hinterfragen. Solche Befürchtungen könn-
ten sein, dass die Pädagogen ihnen herablassend begegnen, sie nicht ernst 
nehmen und sich selbst als moralisch überlegen darstellen – dies wird durch 
das Verhalten der Pädagogen enttäuscht:  

„Ich stell mich eben nicht hin und sag ‚Das ist schlimm, was ihr da 
gemacht habt und das ist doch überhaupt nicht zu begreifen, wieso ihr 
mit diesen Rechten soviel zu tun habt, guckt euch doch nur mal an, 
was hier für Verbrechen begangen worden sind.‘ Das ist ja das, was 
sie erwarten: eine Moralpredigt, die aber im Grunde genommen nichts 
mit ihrer Person zu tun hat.“180  

Statt mit solchen Verhaltensweisen und moralischen Vorwürfen konfrontiert 
zu werden, erleben die Jugendlichen, dass ihnen Menschen gegenüberstehen, 
die ihnen respektvoll begegnen, sich für sie als Person interessieren, sich um 
sie bemühen, ihnen Unterstützung anbieten und sie nicht von vornherein ab-
lehnen bzw. aufgeben.  

Diese Zuwendung, die sie erleben, zeigt sich nicht nur zu Beginn des Tages 
im Kontext der Vorstellungsrunde. Auch im weiteren Verlauf des Tagespro-
jektes ergeben sich immer wieder Möglichkeiten zu persönlichen Gesprä-
chen, etwa während der längeren Laufstrecke zu Beginn des Tages:  

„Dieser Weg ist insofern hilfreich, weil Gespräche untereinander lau-
fen können, zu zweit, zu dritt, und man immer wieder wechseln kann. 
Wenn man ‘ne halbe Stunde läuft, kann man ja auch mal mit jemand 
anders reden und das trägt dann zum Austausch untereinander ganz 
gut bei.“181  

                                                                 
180  Interview 3, Zeile 256–262.  
181  Interview 3, Zeile 633–637.  
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In diesem Kontext ist auch das bereits angesprochene Mittagessen182 wichtig 
und hilfreich, denn auch hier bietet sich die Möglichkeit für persönliche Ge-
spräche:  

„Es ist für mich sehr wichtig dieses Mittagessen mit diesen Jugendli-
chen, weil da kommen persönliche Sachen raus. Also ich kann mich 
z. B. unterhalten über wie ist das Essen in der Strafanstalt, wie hast du 
die Führung gefunden und was willst du machen, nachdem du aus 
dem Knast rauskommst, gehst du zurück zu deine Familie oder wie 
sieht das aus – also ich kann viel Persönliches über diese Jugendlichen 
erfahren.“183 

Gerade dieses Nachfragen nach Empfindungen, Interessen und Plänen der 
Jugendlichen zeigt, wie wichtig die Jugendlichen als Person sind, wie wichtig 
ihre Interessen sind – und das nicht nur für die Gestaltung des Tagesprojek-
tes, sondern auch für die Gestaltung ihres weiteren Lebens. Darüber hinaus 
wird deutlich, dass der Ansatzpunkt nicht das Thema Nationalsozialismus ist, 
sondern der einzelne Jugendliche:  

„Der entscheidende Punkt (ist), bei den Adressaten anzusetzen und 
nicht zuerst beim Thema, also nicht, mal plakativ gesagt, beim KZ 
sondern bei den Lebewesen, die vor mir stehen.“184  

Die Jugendlichen erleben, dass es vorrangig um sie geht und nicht zuerst um 
die Thematik oder um ihre Einstellungen und Taten. Entsprechend nehmen 
sie dieses Nachfragen nach Einschätzung der Pädagogen meist sehr positiv 
auf: „Sie sind froh und glücklich, dass jemand sich um sie kümmert, dass 
jemand sie fragt ‚Was fühlst du? Wie willst du das?‘“185  

Nicht nur solche Gespräche sind ein wichtiger Aspekt, durch den die Pädago-
gen deutlich machen können, dass sie sich für das jeweilige Individuum inte-
ressieren und sich um die Jugendlichen bemühen. Ein weiterer Aspekt, der 
hierzu beiträgt, ist, dass die Pädagogen die Ernsthaftigkeit, aber auch die Be-
sonderheit des Tagesprojektes deutlich machen:  

„Die anfängliche Situation, wo wir noch sagen: ‚Das ist ungewöhn-
lich, mit so wenigen Leuten zu laufen, das machen wir sonst nicht‘, 
vermittelt ihnen auch die Bedeutung des Programms.“186  

                                                                 
182  Vgl. den Abschnitt Menschenbild der Pädagogen sowie der daraus resultierende Umgang 

mit den Jugendlichen der vorliegenden Arbeit.  
183  Interview 4, Zeile 182–188.  
184  Interview 3, Zeile 331–334. 
185  Interview 4, Zeile 188–190.  
186  Interview 3, Zeile 607–609.  



 

160 

Solche Erklärungen unterstreichen, dass den Jugendlichen hier etwas ermög-
licht wird, das normalerweise nicht üblich ist. Nicht nur die intensive Betreu-
ung, durch die eine eingehende Auseinandersetzung mit den Einzelnen über-
haupt erst ermöglicht wird, ist ein Indiz dafür, dass die Pädagogen sich um 
die Gruppe bemühen. Dies zeigt sich auch darin, dass sie kein Standardpro-
gramm ‚abspulen‘. Vielmehr werden einerseits Interessen der Jugendlichen 
einbezogen, andererseits ermöglichen die Pädagogen ihnen Einblicke, die bei 
normalen Gedenkstättenbesuchen nicht möglich sind oder zeigen ihnen 
Bereiche der Gedenkstätte, die im Rahmen der normalen Führungen nicht 
erlaufen werden (können). Ersteres ist bereits eingehender betrachtet worden, 
kann aber an dieser Stelle noch einmal durch ein Zitat verdeutlicht werden:  

„Und ganz wichtig: wenn es spezielle Interessen oder Bezüge gibt, 
dann greifen wir das auf, damit auch für die Jugendlichen deutlich 
wird, sie kriegen keinen Standardtext oder Standardführung vorge-
setzt, der sie dann einfach zu folgen haben, sondern sie werden sehr 
deutlich spüren, dass es um eine Auseinandersetzung mit ihnen als 
Person geht.“187  

Letzteres soll nun eingehender betrachtet werden. Die Erfahrungen aus den 
Programmen haben gezeigt, „dass ‘ne ganze Reihe dieser Jugendlichen längst 
über die Schule oder privat hier oben gewesen sind.“188 Daher besteht die 
Gefahr, dass ihre Motivation gering ist, da diese Jugendlichen glauben, sie 
würden die Dinge, die es in der Gedenkstätte zu sehen gibt, bereits kennen. 
Um hier Neugier zu wecken und die Motivation der Gruppe zu steigern, zei-
gen die Pädagogen ihnen auch solche Bereiche, die sonst nicht Bestandteil 
von Führungen sind:  

„Aber die Bereiche, die wir dann erlaufen – den Postenweg, das Mahn-
mal oder die Zeitschneise – oder (andere) Bereiche, die sonst nicht un-
bedingt vorkommen, (kennen sie) dann eben noch nicht und dadurch 
(werden sie) dann eben auch neugierig.“189 

Diese neuen Bereiche mit denen auch neue Themen oder andere Blickwinkel 
verbunden sind, helfen dabei, die Motivation der Jugendlichen zu steigern, da 
sie nicht nur Dinge sehen und hören, die sie bereits kennen. So wird bspw. 
auch die Holzbaracke besichtigt (wenn es die Zeit erlaubt):  

„Wir sehen dann schon zu, dass wir auch die Holzbaracke noch mal 
besuchen. Dort auch mit Blick auf die aufgehäuften Fundstücke und 

                                                                 
187  Interview 3, Zeile 230–236.  
188  Interview 3, Zeile 225–227.  
189  Interview 3, Zeile 227–230.  
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die Holzkisten. Die Holzkisten mit den Biografien sind sprachlich und 
inhaltlich für sie zu kompliziert, aber dieser Gesamteindruck der Holz-
baracke – mit den Fundstücken, den Lebensläufen, die man dann ja 
doch mitkriegt – der ist durchaus positiv.“190 

Die in der Baracke vorhandenen Dinge sind hilfreich, wenn es darum geht, 
die Geschichte weniger abstrakt werden zu lassen. Hier haben die Jugendli-
chen die Gelegenheit, Fundstücke zu sehen und auch anzufassen, wodurch 
die Geschichte im wörtlichen Sinn ein Stück weit begreifbar wird. Weiterhin 
können durch Holzkisten, die Biographien verschiedener Künstler enthalten, 
welche als Häftlinge in Buchenwald waren, konkrete Namen, Gesichter und 
Geschichten mit den neu erworbenen Informationen verknüpft werden. In der 
Baracke  

„bearbeite ich ein bisschen biographisch diese Kisten, ich erzähle auch 
ein bisschen über das Krankenbaurevier, weil da befindet sich diese 
zwei kleinen Betten, die vom Krankenbaurevier waren – viele sagen, 
dass sind Kinderbetten und sie können sich kaum vorstellen, dass es 
Krankenbaurevierbetten waren. Und dann gucke ich auch mit denen 
zusammen diese Fundobjekte, die da liegen. So erkennen wir mal ver-
schiedene Welten, die es im Lager gab, z. B. ein kaputten Schuh sehen 
oder vielleicht einen Knopf der SS oder ein Stückchen Porzellan, wo 
SS drauf steht.“191 

All dies dient dazu, dass die Jugendlichen die Möglichkeit haben, durch neue 
Einsichten ihr Geschichtsbild um neues Wissen bzw. neue Perspektiven zu er-
weitern. Zudem merken sie, dass ihnen eben nicht nur ein „Standardtext oder 
[eine] Standardführung vorgesetzt [wird], der sie dann einfach zu folgen 
haben.“192 Um dieses Signal noch zu verstärken, öffnen die Pädagogen den 
Jugendlichen im wörtlichen Sinne Türen, die ihnen sonst verschlossen wären:  

„Wir gehen dann auch bis zum Turm, auch in den Turm hinein, was 
eine besondere Situation ist, wenn der normalerweise geschlossen ist. 
Auch hier das Signal ‚Wir geben uns Mühe mit euch. Wir machen 
euch Türen auf, die sonst verschlossen sind.‘“193 

Dies verdeutlicht abermals, wie wichtig die einzelnen Personen sind und dass 
die Pädagogen sie noch nicht aufgegeben haben, sondern dieses Engagement 

                                                                 
190  Interview 3, Zeile 589–595.  
191  Interview 4, Zeile 291–299. Mittlerweile sind die Holzkisten mit den Biographien, die Teil 

der Ausstellung „Leben – Terror – Geist“ waren, nicht mehr in der Holzbaracke unterge-
bracht, sondern in der neu eröffneten, zweiten Jugendbegegnungsstätte.  

192  Interview 3, Zeile 234f. 
193  Interview 3, Zeile 547–550.  
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für sie als lohnenswert einschätzen. Dies trifft auf positive Resonanz der 
Jugendlichen: 

„Das kommt offensichtlich an, weil wir mehrfach in der Auswertung 
die Aussage hatten: ‚Vielen Dank, dass ihr euch einen Tag lang um 
uns gekümmert habt. Also, dass ihr euch Zeit genommen habt, mit uns 
zu reden.‘ Das sind sie offensichtlich nicht gewohnt. Und wenn dann 
jemand sagt: ‚Ich bin hier zum ersten Mal dazu gekommen, über mich 
selber nachzudenken‘ obwohl er eigentlich im Gefängnis doch die 
Zeit dafür haben könnte, dann beschreibt das vielleicht auch, wie 
wichtig neben der Information gerade diese persönliche Ebene ist.“194 

Solch positive Rückmeldungen der Jugendlichen werden unter dem Punkt 
Erfahrungen der Arbeit mit rechtsextremen Jugendlichen in der Gedenkstätte 
Buchenwald noch eingehender zu betrachten sein. Sie sollten aber an dieser 
Stele bereits angedeutet werden, denn sie betonen noch einmal die seitens der 
Pädagogen als wesentlich für einen positiven Verlauf des Tagesprojektes 
angenommene persönliche Zuwendung aber auch Auseinandersetzung mit 
den Jugendlichen.  

Hoher Betreuungsschlüssel 

Wenn es darum geht, eine persönliche Ebene in der Betreuung zu schaffen, 
bedeutet dies auch, dass die Pädagogen genug Zeit haben sollten, sich mit 
den einzelnen Jugendlichen zu beschäftigen. Um dies zu ermöglichen, ist die 
Gruppengröße wichtig. Wie bei der Darstellung des Thüringer Trainings- und 
Bildungsprogramms gezeigt wurde, bestehen die Gruppen, die im Rahmen 
des Programms betreut werden, aus maximal sechs Jugendlichen. Durch 
diese Gruppengröße werden eine enge Betreuung der Jugendlichen und die 
intensive Auseinandersetzung mit jedem Einzelnen ermöglicht – und dies 
sowohl im Rahmen des gesamten Trainingsprogramms als auch im Rahmen 
des Tagesprojektes in der Gedenkstätte Buchenwald. Für das Tagesprojekt 
steht dabei wie bereits angedeutet wurde einerseits der Pädagoge der 
Gedenkstätte als Ansprechpartner und Fachmann zur Verfügung, andererseits 
sind auch die Trainer weiterhin als Bezugsperson verfügbar:  

„Wir (begleiten) die Gruppe ja, es ist ja nicht so, dass die Pädagogen 
der Gedenkstätte völlig alleine mit den Jugendlichen durch Buchen-
wald laufen, sondern wir sind ja ständig dabei. Es ist eine relativ 
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intensive Betreuung […] also es ist immer ein pädagogischer Mitar-
beiter von uns für zwei Jugendliche da und zuständig.“195 

Es stehen also insgesamt drei Pädagogen für sechs Jugendliche als Ansprech-
partner zur Verfügung, wobei die Aufgabenverteilung klar definiert ist: Der 
Trainer des Gesamtprogramms ist weiterhin die Bezugsperson der Jugendli-
chen während der Pädagoge der Gedenkstätte als Fachmann fungiert, an den 
die Jugendlichen durch die Trainer ggf. verwiesen werden wie es bereits im 
Kontext des an die Anforderungen der Gruppe angepassten Niveaus angedeu-
tet wurde. In diesem hohen Betreuungsschlüssel ist eine entscheidende Vor-
aussetzung für eine intensive Auseinandersetzung mit und Zuwendung zu den 
Jugendlichen zu sehen. Die Pädagogen können sich so bspw. ausführlicher 
mit einem Jugendlichen unterhalten, während die Trainer weiterhin für die 
anderen Gruppenmitglieder als Ansprechpartner fungieren. Bei einer sonst 
üblichen Gruppengröße von fünfzehn bis dreißig Gruppenmitgliedern ist es 
weit schwieriger, sich auf die einzelnen Jugendlichen länger einzulassen. 
Sicherlich kommen die Pädagogen auch bei anderen Tagesprojekten mit ein-
zelnen Gruppenmitgliedern in engeren Kontakt, allerdings nicht mit der glei-
chen Intensität, wie es hier möglich ist. Dies zeigt sich z. B. beim assoziati-
ven Einstieg mit Bildern:  

„Und auf diesen Glaskasten [einer Ausstellungsvitrine in der Dauer-
ausstellung zur Geschichte der Gedenkstätte, K.B.] hab ich dann die 
Blätter der assoziativen Methode draufgelegt […] und dann wie mit 
anderen Gruppen auch sie einfach gebeten, sie sollen sich Blätter aus-
suchen und da wir ja nicht viele sind, können wir dann auch sagen 
‚Bitte stell mal vor, sag mal, was du darauf siehst.‘ Also eine Befra-
gungsmöglichkeit die sich da ergibt.“196 

Aufgrund der geringeren Anzahl an Jugendlichen können die Pädagogen hier 
intensiver arbeiten, einzelne Dinge ausführlicher besprechen oder jedem die 
Möglichkeit geben, auch mehrere Bildquellen auszuwählen, falls Fragen zu 
verschiedenen der vorhandenen Bilder bestehen sollten. Da gerade diese 
Phase Anhaltspunkte für Themen liefert, die im weiteren Verlauf des Projek-
tes aufgegriffen werden können, ist es sehr wichtig, dass hier genügend Zeit 
zur Verfügung steht, um alle Fragen zu klären. Dies macht den Jugendlichen 
einerseits deutlich, dass die Pädagogen sich auf sie und ihre Interessen einlas-
sen, andererseits ermöglicht es den Pädagogen erste Rückschlüsse auf das 
Niveau, auf dem sie der Gruppe begegnen können:  
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„Ich hab dann die Möglichkeit erstens mitzukriegen, wie präzise be-
schreiben sie, machen sie einen Unterschied zwischen Fotografie und 
Zeichnung, was fällt ihnen auf, welche Blätter werden genommen, 
taucht das Mahnmal überhaupt auf oder nicht und welche Fragen 
schließen sich (an).“197 

So ist dies ein Grundstein dafür, dass der Verlauf des Tages entsprechend der 
Interessen und Besonderheiten der Gruppe gestaltet werden kann.  

Die kleine Gruppe sorgt auch im weiteren Verlauf des Tages dafür, dass die 
Pädagogen sich intensiver mit den einzelnen Jugendlichen auseinandersetzen 
und Hilfestellung leisten können. Insofern ist die geringe Anzahl an Teilneh-
mern für eine eingehendere Auseinandersetzung mit den einzelnen Jugendli-
chen und der Gruppe als Ganzes positiv zu bewerten, weshalb „dieses Pro-
gramm eben nicht mit zehn oder fünfzehn Leuten, sondern bewusst in einem 
kleinen Kreis (durchgeführt wird).“198  

Gedenkstättenbesuch als Bereicherung, nicht als Belastung  

Ein letzter Punkt, der hier betrachtet werden soll, ist, dass der Gedenkstätten-
besuch für die Jugendlichen eine Bereicherung und keine Belastung sein 
sollte. Es geht darum, den Jugendlichen zu vermitteln,  

„dass Buchenwald nicht ein Ort ist, mit dem sie belastet werden und 
nur belastet werden, sondern dass es ein Ort ist, an dem man auch sehr 
viel über Menschlichkeit in einer bereichernden Form erlebt.“199  

Sie sollen die Gedenkstätte möglichst bereichert wieder verlassen – mit ei-
nem vermehrten und/oder differenzierteren Wissen, aber auch mit einem 
kritischen Blick auf eigene Ansichten und Einstellungen und damit auch auf 
eigene Stärken und Schwächen und vielleicht auch mit der Fähigkeit, die 
Welt ein Stück weit aus einer veränderten Perspektive zu betrachten und sich 
in andere Menschen hineinversetzen zu können. Dieser Anspruch ist eng ver-
knüpft mit den aufgeführten methodischen Voraussetzungen, denn die dort 
erwähnten Punkte tragen dazu bei, dass die Jugendlichen nicht überfordert 
werden, dass sie die Möglichkeit haben, im Nachhinein über den Tag zu 
reflektieren und dass sie als Menschen akzeptiert werden. All diese Punkte 
sind bereits ausführlicher betrachtet worden, sodass hier eine kurze, die be-
reits getroffenen Aussagen zusammenfassende Betrachtung ausreichend – aber 
auch sinnvoll – erscheint. 
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Zunächst geht es um die Überlegung „mit welchen Fragestellungen, mit wel-
chem Niveau kann ich auf die Jugendlichen zugehen, damit das möglichst 
dicht an ihren Fähigkeiten und Fertigkeiten andockt.“200 So können die spe-
zifischen Problemlagen der Gruppe in die Planung aufgenommen und be-
rücksichtigt werden, sodass eine Überforderung verhindert wird. Hierzu trägt 
ebenfalls bei, dass die Jugendlichen nicht vorwiegend mit historischen Daten 
und Fakten konfrontiert werden. Natürlich soll Wissen vermittelt werden, 
aber „nicht mit der moralischen Keule und nicht mit Daten, Zahlen usw., son-
dern manchmal weniger ist besser, manchmal weniger ist mehr.“201 Um hier 
eine Überforderung zu verhindern, versuchen die Pädagogen, nicht einfach 
die historischen Fakten aufzuzählen, sondern arbeiten  

„überwiegend visuell. Also ich gehe an die Orte, ich erkläre an den 
Orten was passiert ist, ich versuche immer Beispiele zu geben oder 
Berichte zu geben, ich versuche, wenn es möglich ist, wenn die Ge-
schichte das erlaubt, Namen zu geben um dieser Geschichte ein Ge-
sicht zu geben. Und das ist das, was meistens hängen bleibt. Mehr als 
ein Datum oder eine Zahl.“202 

Mit diesem Vorgehen sind somit bereits zwei Punkte, die zu einer Belastung 
führen können, ausgeschlossen. Weiterhin wurde bereits bei den Überlegun-
gen zur Gedenkstättenpädagogik darauf hingewiesen, dass Gedenkstätten 
emotional sehr belastend für die Besucher sein können bzw. sind. Um diese 
Belastung abzumildern ist die Einbettung in das Gesamtprogramm hilfreich, 
denn dies ermöglicht die von Kaiser angeregte räumliche und zeitliche Tren-
nung des unmittelbaren Erlebens in der Gedenkstätte und der Reflexion über 
die Bedeutung des Ortes und des Tagesprojektes.203 Insofern ist das Gesamt-
programm ebenfalls von entscheidender Bedeutung, wenn es darum geht, 
Belastungen abzumildern und es den Jugendlichen zu ermöglichen, mit dem 
Tagesprojekt positive Erlebnisse zu verbinden.  

Nicht nur Überforderung und emotionale Belastung können zu negativen 
Empfindungen bei den Jugendlichen führen. Es wäre ebenso belastend, wenn 
die Jugendlichen im Sinne einer Moralpredigt belehrt würden, was aber wie 
beschrieben ebenfalls ausbleibt:  

„Ich stell mich eben nicht hin und sag: ‚Das ist schlimm, was ihr da 
gemacht habt und das ist doch überhaupt nicht zu begreifen, wieso ihr 
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201  Interview 4, Zeile 481–483.  
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203  Vgl. hierzu Kaiser 2002, S. 109 sowie Kapitel 9.3.2 Emotionale Belastung der Besucher 
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mit diesen Rechten soviel zu tun habt, guckt euch doch nur mal an, 
was hier für Verbrechen begangen worden sind.‘ Das ist ja das, was 
sie erwarten: eine Moralpredigt.“204 

Dies hängt eng zusammen mit der erwähnten persönlichen Ebene bei der Be-
treuung der Gruppe und dem Menschenbild der Pädagogen sowie deren Um-
gang mit der Gruppe. Die Jugendlichen sollen eben nicht das Gefühl haben, 
dass der ‚moralisch überlegene‘ Pädagoge ihnen erklärt, wie sie sich richtig 
zu verhalten haben, ohne dabei einen Bezug zu ihrer jeweiligen Situation her-
zustellen. Vielmehr wird eine Atmosphäre geschaffen, in der die Jugend-
lichen als Menschen akzeptiert werden, in der die Pädagogen sich auf sie ein-
lassen, sich um sie bemühen und in der sie ermutigt werden, eigenen Interes-
sen nachzugehen und neue Verhaltensweisen zu erproben. Auch dies trägt 
dazu bei, dass die Jugendlichen mit dem Gedenkstättenbesuch positive Erleb-
nisse verknüpfen. Wenn also in der beschriebenen Art und Weise mit der 
Gruppe umgegangen wird, kann deutlich werden,  

„dass wir sie eben nicht belasten wollen – als Deutsche, als Neonazis, 
als was auch immer – sondern im Grunde genommen genau umge-
kehrt stärken, dass die Jugendlichen eben nicht bedrückt von hier weg 
gehen, sondern gestärkt und verstehen können, warum diese Parolen 
in der rechten Szene langfristig nicht nur für andere, sondern für sie 
selbst fatal sind.“205  

Eine solche Stärkung der Jugendlichen kann in der Folge dazu beitragen, dass 
diese sich entscheiden, sich aus der rechtsextremen Szene zu lösen. Hierbei 
ist allen Beteiligten klar, dass  

„es nicht zuerst der Inhalt (ist), der Leute aus der rechten Szene raus-
bringt, es ist erstmal ‘ne Frage der Haltung. Die kann man durch 
Informationen stärken, aber rein durch Fakten wird man niemanden 
umstimmen.“206  

Entsprechend ist es wichtig, dass die Jugendlichen unterstützt und nicht be-
lehrt werden. So bekommen sie die Möglichkeit, sich zu entscheiden, diesen 
Schritt zu tun und werden nicht von außen gedrängt, denn es „ist ein gewal-
tiger Unterschied, ob ich jemanden in eine Spur setze oder ob ich jemandem 
die Möglichkeit anbiete, selbst diesen Schritt zu gehen.“207 So haben die Ju-
gendlichen die Möglichkeit, sich zu ändern. Dass sie dies aber auch tun, kann 
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durch das Programm nicht garantiert werden. Den Erfolg des Programms 
indes wollen die Beteiligten nicht an den Zahlen der tatsächlichen Aussteiger 
bemessen: „Ich will das jetzt nicht in Zahlen messen – wir müssen mindes-
tens sechzig da rausbrechen, sonst taugt das Programm nichts.“208  

Abschließend lassen sich die methodischen Voraussetzungen, die dazu beitra-
gen, dass das Tagesprojekt positiv verläuft, mit folgendem Zitat noch einmal 
zusammenfassen:  

„Es müssen Programme entwickelt werden […], wo sie sich umfang-
reich mit diese Jugendliche auseinandersetzen. Es darf nicht nur Ziel 
von diesem Programm sein, diesen Jugendlichen zu belehren, in der 
Geschichte und moralisch, sondern es muss wirklich in diesem Pro-
gramm alles rangenommen werden – die Konsequenzen von ihren 
Taten, die Ursachen für ihren Taten und besonders in Bezug auf Rech-
ten dann die historische Aufklärung, aber wie gesagt nicht mit der 
moralischen Keule und nicht mit Daten, Zahlen usw., sondern manch-
mal weniger ist besser, manchmal weniger ist mehr. Vor allem aber 
diese Jugendlichen müssen […] das Gefühl haben, dass sie als Mensch 
[an]genommen und dass sie ernst genommen werden.“209  

Dies Zitat benennt m. E. nach noch einmal alle in diesem Kapitel dargestell-
ten methodischen Voraussetzungen für gelingendes pädagogisches Arbeiten 
mit rechtesextremen Jugendlichen in einer Gedenkstätte für die Opfer des 
Nationalsozialismus:  

− die Einbettung in ein Gesamtprogramm, in dessen Rahmen verschiedenste 
Aspekte behandelt werden und das sowohl Vor- als auch Nachbereitung 
des Gedenkstättenbesuchs sicherstellt;  

− die Auseinandersetzung mit der jeweiligen Person, was bedeutet, diese 
nicht in verallgemeinernder Weise aufgrund nur eines Merkmals zu defi-
nieren, sondern nach Beweggründen für vorhandene Einstellungen und 
Verhaltensweisen zu suchen, deren (mögliche) Konsequenzen zu benen-
nen und attraktive Alternativen zu den bisherigen Einstellungs- und Ver-
haltensweisen anzubieten; 

− das Ausbleiben einer moralischen Belehrung bzw. herablassenden Verhal-
tens seitens der Pädagogen, die eine Abwehrhaltung der Jugendlichen zur 
Folge haben könnte und damit eine Auseinandersetzung verhindern würde;  

− die Notwendigkeit der Vermittlung historischen Wissens ohne sich dabei 
zu stark auf reines Vermitteln von (abstrakten) Fakten zu beschränken, 
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sondern vielmehr durch Einbeziehung persönlicher Interessen der Jugend-
lichen gezielt einzelne Punkte zu beleuchten um so Interesse für eine wei-
tergehende Auseinandersetzung zu wecken; 

− die grundsätzliche Haltung der Pädagogen, welche die Jugendlichen als 
Menschen ernst nimmt, die also von einer intersubjektiven Beziehung aus-
geht, in der sich zwei gleichberechtigte, gleichwertige Menschen gegen-
über stehen.  

13.1.6 Zusammenfassung der Voraussetzungen und Zwischenfazit  

Wie sich gezeigt hat, gibt es eine Vielzahl an Voraussetzungen für die pädago-
gische Arbeit mit rechtsextremen Jugendlichen in einer Gedenkstätte für die 
Opfer des Nationalsozialismus. Ein großer Teil dieser Voraussetzungen kann 
m. E. nach nicht nur als Voraussetzung für gelingendes Arbeiten mit rechts-
extremen Jugendlichen in einer Gedenkstätte gesehen werden, sondern viel-
mehr als Leitmotiv für jede Form (sozial-) pädagogischer Jugendarbeit. Dies 
betrifft z. B. das angesprochene Menschenbild der Pädagogen sowie den dar-
aus resultierenden Umgang mit den Jugendlichen, also das Verständnis dafür, 
dass es sich um eine intersubjektive Beziehung handelt, bei der beide Seiten 
auf menschlicher Ebene als gleichberechtigt angesehen werden sollten, wenn 
auch gleichzeitig deutlich ist, dass auf fachlicher oder auch professioneller 
Ebene Unterschiede bestehen. Gleiches gilt für die institutionelle sowie die 
Status-Ebene, denn aufgrund der Tatsache dass die Pädagogen – bei allen 
Versuchen sich als Person greifbar zu machen – als Vertreter der Institution 
Gedenkstätte fungieren, haben diese von vornherein eine gewisse Autorität 
gegenüber den Jugendlichen. Eng verknüpft mit einem solchen Menschenbild 
ist eine Sichtweise, die davon ausgeht, dass jeder Mensch für sein gegenwär-
tiges Verhalten und die dahinterliegenden Einstellungen Gründe hat und 
grundsätzlich durch andere Sichtweisen auf sich und seine Umwelt fähig ist, 
die vorhandenen Einstellungen zu ändern – und dies aus sich heraus, also 
ohne dass der Pädagoge ihm ein bestimmtes Muster aufzwingt.  

Ebenso wichtig wie eine solche Sichtweise ist auf Seiten der Professionellen 
in pädagogischen Handlungsfeldern Selbstreflexion, um Klarheit über das 
Selbstbild zu erlangen und gleichzeitig verstehen zu können, wie das jewei-
lige Gegenüber auf einen selbst reagiert, welche Faktoren bei dessen Beurtei-
lung der eigenen Person eine Rolle spielen (können). Hierbei können Fakto-
ren wie soziale Herkunft, Bildungsstand, Geschlecht, Alter, Religionszugehö-
rigkeit, Migrationshintergrund usw. eine Rolle spielen, die alle Einfluss dar-
auf haben, wie man selbst sich wahrnimmt, aber auch wie die Umwelt einen 
wahrnimmt. Die Selbstreflektion kann eng verknüpft sein mit einer Auseinan-
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dersetzung mit eigenen Vorurteilen und Stereotypen, denn die Faktoren, nach 
denen der Pädagoge durch sein Gegenüber eingeschätzt und bewertet wird, 
spielen ebenso eine Rolle bei der Beurteilung des Klienten durch den Päda-
gogen. Hier können vorhandene Vorurteile und Stereotypen zu einer Abwer-
tung des Klienten führen, was für die pädagogische Arbeit als negativ zu be-
werten ist, da es zu einem Ungleichgewicht zwischen Pädagogen und Klien-
ten auf Ebene der Interaktion führt. Dies würde dem eingangs erwähnten Ver-
ständnis der pädagogischen Beziehung als einer intersubjektiven Beziehung 
widersprechen. Insofern kann eine Auseinandersetzung mit eigenen Vorurtei-
len (und damit verknüpften Themen wie Alltagsrassismen, Fremdzuschrei-
bungen oder Definitionsmacht) als positiv im Kontext (sozial-)pädagogischer 
Arbeit gesehen werden.  

Ein wesentlicher Faktor, der für erfolgreiche pädagogische Arbeit entschei-
dend ist, ist das Vorhandensein eines entsprechenden fachlichen Wissens, ist 
die Qualifikation zu pädagogischer Arbeit. Ohne eine solche kann pädagogi-
sche Arbeit nicht gelingen – ganz gleich, in welchem konkreten Berufsfeld 
diese angesiedelt ist. In diesem Fall ist auf der einen Seite historisches Wis-
sen um die Zeit des Nationalsozialismus, das System der Konzentrationslager 
allgemein und die Geschichte des jeweiligen Ortes, an dem der Pädagoge 
tätig ist, gefragt. Hinzu kommen pädagogische Fähigkeiten und Kenntnisse, 
also z. B. Wissen um die verschiedenen Methoden der Gedenkstättenpädago-
gik, um Elemente aus dem Bereich des Lernens, um Bereiche aus dem Feld 
der Emotionen etc. In anderen pädagogischen Handlungsfeldern sind andere 
Kenntnisse und Fähigkeiten entscheidend, etwa Kenntnisse des KJHG, Wissen 
um verschiedene Methoden der Unterstützung von Familien oder Einzelper-
sonen, Wissen um gruppendynamische Prozesse etc. Neben die fachliche 
Qualifikation tritt die persönliche Bereitschaft mit einer bestimmten Ziel-
gruppe zu arbeiten. Auch dies ist nicht nur bezogen auf rechtsextreme Ju-
gendliche, sondern darf für jede Art der pädagogischen Begleitung und 
Betreuung angenommen werden. So kann es ohne die Bereitschaft einzelner 
Pädagogen mit jugendlichen Straftätern zu arbeiten, keine Jugendgerichts-
hilfe, keine Bewährungshilfe geben. Ohne die Bereitschaft anderer mit Fami-
lien in Notsituationen zu arbeiten, keine Sozialpädagogische Familienhilfe, 
ohne die Bereitschaft wieder anderer zur Arbeit mit bildungsfernen Jugendli-
chen keine Unterstützungsangebote in diesem Bereich usw. Jede Art pädago-
gischer Unterstützung setzt also immer die Bereitschaft der Pädagogen vor-
aus, mit der entsprechenden Zielgruppe zu arbeiten.  

Auch die Frage nach den jeweiligen Zielsetzungen der verschiedenen Hilfs-
angebote und das Erkennen der jeweiligen Grenzen ist keine spezielle Anfor-
derung an Gedenkstätten, wenn sie mit rechtsextremen Jugendlichen arbeiten 
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wollen/sollen, sondern kann ebenso in anderen Handlungsfeldern der Sozia-
len Arbeit erwartet werden – auch, um den Klienten ggf. an andere Stellen zu 
verweisen, um ihm bestmöglich helfen zu können.  

Neben diesen Faktoren, die m. E. nach für jede Art (sozial-)pädagogischer 
Jugendarbeit als Grundprinzipien angesehen werden sollten, treten einige 
Faktoren, die konkret für die pädagogische Arbeit mit rechtsextremen Ju-
gendlichen in einer Gedenkstätte für die Opfer des Nationalsozialismus ent-
scheidend sind: die Einbettung eines Gedenkstättenbesuchs in ein umfassen-
des Gesamtprogramm, die persönliche Ebene in der Betreuung sowie der 
Versuch, die Gedenkstätte als Bereicherung erlebbar zu machen. Das Ge-
samtprogramm gewährleistet eine intensive Vor- und Nachbereitung des Ge-
denkstättenbesuchs. Im Rahmen der Vorbereitung werden Einstellungsmuster 
der Jugendlichen bearbeitet und dadurch auch die Bereitschaft bei ihnen her-
gestellt, sich überhaupt auf den demokratischen Führungsstil der Pädagogen 
in der Gedenkstätte einzulassen und entsprechendes Vorgehen nicht als Schwä-
che abzulehnen. Weiterhin werden während der Vorbereitung konkrete Ver-
haltensregeln für den Gedenkstättenbesuch festgelegt und erklärt. Schließlich 
erfolgt eine erste inhaltliche Annäherung an die Thematik. Im Rahmen der 
Nachbereitung können offen gebliebene Frage geklärt werden. Außerdem be-
steht hier die Möglichkeit, Reflexionsprozesse anzuregen bzw. fortzuführen, 
die ohne Nachbereitung evtl. abbrechen würden. Die sowohl räumliche als 
auch zeitliche Distanz zwischen dem unmittelbaren Erleben in der Gedenk-
stätte und der Nachbereitung ist dabei positiv zu bewerten, denn so kann eine 
evtl. vorhandene emotional bedrückende Stimmung aufgelöst werden.  

Im Verlauf des Tages selbst ist die persönliche Ebene in der Betreuung als 
sehr wichtig anzusehen. Diese ermöglicht eine intensivere Auseinanderset-
zung mit den einzelnen Jugendlichen, die so erleben, dass sich Menschen um 
sie bemühen, dass sie nicht sofort aufgrund ihrer Zugehörigkeit zur rechts-
extremen Szene abgelehnt werden und dass sie Hilfestellung von anderen be-
kommen können. Hier spielt das angesprochene Menschenbild der Pädago-
gen eine entscheidende Rolle, denn es wirkt sich auf den Umgang mit den 
Jugendlichen aus und ermöglicht damit ein Stück weit erst die persönliche 
Ebene. Darüber hinaus ist die Bereitschaft auf Seiten der Pädagogen wichtig, 
sich selbst als Person greifbar zu machen, d. h. auch persönliche Dinge von 
sich preiszugeben. Die persönliche Ebene trägt u. a. dazu bei, dass der Ge-
denkstättenbesuch als Bereicherung empfunden wird. Neben der persönlichen 
Ebene sind hierbei das angepasste Niveau und das Ausbleiben einer morali-
schen Belehrung seitens der Pädagogen entscheidende Faktoren. Diese kön-
nen somit als spezifische Anforderungen an die Pädagogen der Gedenkstätte 
gesehen werden, wenn sie mit rechtsextremen Jugendlichen arbeiten wollen.  
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Bei der Zusammenfassung der herausgearbeiteten Voraussetzungen wurde bis-
her versucht, die bis hierher getroffenen Aussagen im Zusammenhang mit 
anderen Angeboten der Sozialpädagogik zu sehen. Dabei wurde deutlich, dass 
die angemahnten Voraussetzungen für pädagogisches Arbeiten mit rechts-
extremen Jugendlichen in einer Gedenkstätte sich nicht grundlegend von den 
Grundvoraussetzungen anderer (sozial-)pädagogischer Angebote im Bereich 
der Jugendarbeit unterscheiden. Nun sollen die herausgearbeiteten Vorausset-
zungen vor dem Hintergrund der theoretischen Ausführungen zum Themen-
bereich der Gedenkstättenpädagogik betrachtet werden. Dabei gilt es zu über-
prüfen, ob die benannten Voraussetzungen mit den theoretischen Darstellun-
gen in Einklang stehen. Daher sollen die angesprochenen Voraussetzungen 
nun zu den theoretischen Vorüberlegungen in Beziehung gesetzt werden. 
Unter Berücksichtigung der dort formulierten Ansprüche an Gedenkstätten 
und Gedenkstättenpädagogik kann vorab festgestellt werden: Die herausgear-
beiteten Voraussetzungen für pädagogisches Arbeiten mit rechtsextremen 
Jugendlichen in einer Gedenkstätte stimmen mit den formulierten theoretischen 
(An)Forderungen an Gedenkstätten bzw. Gedenkstättenpädagogik überein. 
Diese Aussage gilt es im Folgenden zu belegen. 

Zunächst sind hier die Ausführungen zu den Grundzügen einer Gedenkstät-
tenpädagogik zu betrachten, wie sie in Anlehnung an Wittmeier formuliert 
wurden.210 Ein erster Punkt, der dort angesprochen wurde, ist die Forderung, 
dass die Ehrung der Opfer ein zentrales Anliegen der Gedenkstätten sein 
müsse. Da zunehmend weniger Zeitzeugen ihre Geschichten erzählen könn-
ten, müssten die Pädagogen diese Aufgabe übernehmen bzw. die Besucher 
dazu anregen, dass diese sich durch eigene Recherchen vor Ort die Geschich-
ten selbst aneignen.211 Diesem Anspruch wird zunächst einmal dadurch ent-
sprochen, dass es überhaupt pädagogische Arbeit in der Gedenkstätte gibt, 
dass das Tagesprojekt überhaupt angeboten werden kann. Dies allein zeigt, 
dass die Geschichten der Opfer (aber auch der Täter) auch in Zukunft erzählt 
werden, dass die Auseinandersetzung nicht mit dem allmählichen Verschwin-
den der Zeitzeugen abbricht. Der Forderung nach eigenständiger Arbeit der 
Besucher wird im Rahmen des Tagesprojektes dadurch entsprochen, dass die 
Jugendlichen zu den beiden Themenbereichen ‚Kinder und Jugendliche‘ so-
wie ‚Juden‘ eigenständig in der Ausstellung arbeiten – dies wird indes nicht 
nur ermöglicht, sondern auch gefordert. Eine solche eigenständige Arbeit ist 
im Kontext der methodischen Voraussetzungen angemahnt worden. Dieses 

                                                                 
210  Vgl. Wittmeier 1997 bzw. das Kapitel 9.1 Grundzüge einer Gedenkstättenpädagogik der 

vorliegenden Arbeit.  
211  Vgl. ebd.  
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Vorgehen entspricht – wie noch gezeigt werden wird – auch dem Verlauf 
eines Tagesprojektes mit anderen Besuchergruppen, sodass hier keine beson-
dere Anforderung an die Gedenkstätte gestellt wird, sondern auch mit den 
Jugendlichen mit rechtsextremem Hintergrund ebenso gearbeitet wird wie 
mit anderen Besuchergruppen – auch wenn sich die bearbeiteten Themen je 
nach den Interessen der Gruppen unterscheiden können. 

Es wurde weiter darauf hingewiesen, dass die Gedenkstätten als Lernort die 
Möglichkeit haben, bei den Besuchern vorhandene (Geschichts-)Bilder bzw. 
vorhandenes Wissen aufzugreifen, zu bestätigen, zu differenzieren oder zu 
modifizieren. Auch dies steht im Einklang mit den herausgearbeiteten Vor-
aussetzungen für die pädagogische Arbeit mit rechtsextremen Jugendlichen: 
Dort wurde ausgeführt, dass es Ziel des Programms sein sollte, den Jugendli-
chen zu ermöglichen, ihr bisheriges Wissen zu überprüfen, zu erweitern oder 
zu korrigieren. Gerade bei Jugendlichen, deren Geschichtsbilder ideologisch 
eingefärbt sind, erscheint der Versuch einer Modifikation seitens der Pädago-
gen besonders wichtig, wobei jedoch Bestätigung und Ausdifferenzierung 
von vorhandenem Wissen auch bei den anderen Jugendlichen der Gruppe 
ebenso bedeutend sind.212 Dieses Ziel ist – gerade mit Bezug auf die Jugend-
lichen mit rechtsextremem Hintergrund – in engem Zusammenhang mit der 
Verpflichtung gegenüber der Wahrheit zu sehen, die oben formuliert wurde.213 
Es wurde gezeigt, dass Gedenkstätten sich u. a. gegen die Leugnung der NS-
Vergangenheit und der durch die Nationalsozialisten begangenen Taten 
wenden sollen. Mit dieser Haltung widersprechen sie vielen Ansichten, die in 
der rechtsextremen Szene vertreten werden. Im Rahmen der Tagesprojekte 
mit den Jugendlichen aus dem Thüringer Trainings- und Bildungsprogramm 
ist es wichtig, dass die Pädagogen mit präzisen Fakten auf evtl. verzerrte bzw. 
ideologisch eingefärbte Geschichtsbilder reagieren (können). Hierzu trägt 
einerseits die fachliche Qualifikation bei, wie sie im Rahmen der personellen 
Voraussetzungen benannt wurde, andererseits aber auch die enge Kooperation 
der Trainer und Pädagogen, die im Kontext der organisatorischen Vorausset-
zungen angesprochen wurde. Zudem sind die klare Positionierung der Päda-
gogen und die damit verbundene, zu den Ansichten der Jugendlichen teil-
weise konträre Darstellung im Zusammenhang mit den methodischen Voraus-
setzungen – und hier besonders der Irritation von vorhandenem Wissen – zu 
sehen.  

                                                                 
212  Vgl. Kapitel 13.1.4 Organisatorische Voraussetzungen der vorliegenden Arbeit.  
213  Vgl. Wittmeier 1997 und Kapitel 9.1 Grundzüge einer Gedenkstättenpädagogik der vorlie-

genden Arbeit.  



  

 173  

Ein weiterer Grundsatz der Gedenkstättenpädagogik, der oben angedeutet 
wurde, ist die Stärkung rationaler Diskurse. Es gilt, die Besucher nicht zu 
schockieren, sie nicht ausschließlich emotional betroffen zu machen, sondern 
die emotionale Belastung abzumildern, um eine wirkliche Auseinandersetzung 
mit der Vergangenheit zu ermöglichen.214 Kaiser hatte hier eine zeitliche und 
räumliche Trennung von Erleben und Auseinandersetzung angeregt,215 die im 
Falle des TTBs durch das Gesamtprogramm ermöglicht wird: Die Jugend-
lichen haben die Möglichkeit, das Erlebte am folgenden Tag mit einem 
gewissen Abstand noch einmal zu betrachten und zu reflektieren. Auf diese 
Weise kann die Belastung der Konfrontation vor Ort abgemildert werden und 
die Jugendlichen können die neu erworbenen Eindrücke sowohl emotional 
als auch kognitiv verarbeiten, was zu einer stärkeren Verankerung im Werte-
system führen kann.216 Insofern ist es entscheidend, dass nicht nur ein Tag in 
der Gedenkstätte verbracht wird, sondern dass es ein umfangreicheres Ge-
samtprogramm gibt, was als Teil der methodischen Voraussetzungen näher 
ausgeführt wurde.  

Schließlich wurden das Aufnehmen universeller Fragestellungen sowie die 
Verankerung der Gedenkstätten im kollektiven Gedächtnis als Grundzüge 
einer Gedenkstättenpädagogik benannt.217 Ersteres beinhaltet wie gezeigt das 
Herstellen von Bezügen zum Alltagserleben der Besucher sowie der aktuellen 
gesellschaftlichen Situation, also z. B. ein Blick auf den eigenen Umgang mit 
Minderheiten oder das eigene Verhalten in Konfliktsituationen, letzteres bein-
haltet u. a. die Forderung, die eigenen Lebensverhältnisse kritisch zu betrach-
ten.218 All dies kann sowohl als Bestandteil des TTBs als gesamtes Programm 
als auch des Tagesprojektes in Buchenwald gesehen werden. Die Jugendli-
chen sollen sich mit sich selbst auseinandersetzen, insbesondere mit den eige-
nen Einstellungen zu Gewalt und Gewaltanwendung sowie den dahinterlie-
genden Rechtfertigungsstrategien. Gerade in der Auseinandersetzung mit den 
rechtsextremen Jugendlichen kann hier der Umgang mit als ‚anders‘ definier-
ten Gruppen in den Fokus genommen werden – wobei auch Vergleiche zwi-
schen der Zuschreibungspraxis der Nationalsozialisten und derjenigen des 
‚modernen Rechtsextremismus‘ möglich sind.  

                                                                 
214  Vgl. ebd. 
215  Vgl. Kaiser 2002, S. 109 sowie Punkt 9.3.2 Emotionale Belastung der Besucher und der 

pädagogische Umgang mit dieser der vorliegenden Arbeit.  
216  Vgl. Kapitel 9.3.2 Emotionale Belastung der Besucher und der pädagogische Umgang mit 

dieser der vorliegenden Arbeit.  
217  Vgl. Wittmeier 1997 und Kapitel 9.1 Grundzüge einer Gedenkstättenpädagogik der vorlie-

genden Arbeit. 
218  Vgl. ebd. 



 

174 

Einen letzten Anspruch an Gedenkstättenpädagogik sah Wittmeier in der Dif-
ferenzierung der Motive für einen Gedenkstättenbesuch.219 Er hatte ausge-
führt, dass es wichtig sei, sich vor einem Gedenkstättenbesuch über die 
Gründe eines solchen klar zu werden und ggf. bereits im Vorfeld Themen zu 
erarbeiten, die dann während des Besuchs wieder aufgegriffen werden (kön-
nen). Dieser Anspruch stimmt überein mit der unter dem Punkt Methodische 
Voraussetzungen benannte Forderung nach einem umfassenden Gesamtpro-
gramm, in dessen Rahmen eine thematische Vorbereitung der Jugendlichen 
erfolgen sollte. Weiterhin ist die herausgearbeitete Forderung nach der Klä-
rung der Zielsetzung identisch mit der Forderung Wittmeiers.  

An dieser Stelle scheint noch ein Verweis auf die methodischen Voraussetzun-
gen angebracht. Pampel wies darauf hin, dass die Pädagogen in den Gedenk-
stätten um eine Selbstreflektion der Besucher anregen zu können, die Per-
spektiven, Wahrnehmungsmuster und mitgebrachten ‚Bilder im Kopf‘ be-
rücksichtigen, Anknüpfungspunkte daran finden und eine Auseinanderset-
zung mit ihnen anregen müssen.220 Dies steht im Zusammenhang mit dem 
angesprochenen Perspektivenwechsel innerhalb der Gedenkstättenpädagogik: 
Die Besucher mit ihren jeweiligen Hintergründen sollten stärker berücksich-
tigt, das offene Gespräch mit ihnen gesucht werden.221 Diesem Anspruch 
wird durch das methodische Vorgehen der Pädagogen Rechnung getragen. Es 
ist verschiedentlich angedeutet worden, dass diese versuchen, die Interessen 
der Jugendlichen zu berücksichtigen und darauf einzugehen. Dazu dient z. B. 
der Informationsaustausch zwischen den Pädagogen und Trainern im Vorfeld, 
aber auch verschiedene Methoden wie der ‚Assoziative Einstieg mit Bildern‘ 
sind geeignet, Interessen der Jugendlichen zu entdecken und später aufzugrei-
fen.222 Auch das Ausbleiben einer Moralpredigt ist vor diesem Hintergrund 
zu sehen, denn eine solche hat wenig (wenn nicht gar nichts) mit der jeweili-
gen Person zu tun. Vielmehr sollten die Pädagogen wie gezeigt die Auseinan-
dersetzung auf persönlicher Ebene suchen, wozu das angesprochene Men-
schenbild von entscheidender Bedeutung ist.223 Durch dieses und den daraus 
resultierenden Umgang mit den Jugendlichen wird erst ein Gespräch auf 
intersubjektiver Ebene möglich (wenngleich – wie ebenfalls angedeutet 
wurde – auf professioneller und Statusebene Unterschiede bestehen). So wird 

                                                                 
219  Vgl. ebd.  
220  Vgl. ebd.  
221  Vgl. Kapitel 9.2 Ziele einer Gedenkstättenpädagogik der vorliegenden Arbeit.  
222  Gleichzeitig können so die ebenfalls angesprochenen Alltagsmythen (vgl. Kapitel 9.3.6 All-

tagsmythen der Besucher der vorliegenden Arbeit) deutlich werden, sodass auch auf diese 
noch eingegangen werden kann.  

223  Vgl. den Punkt Methodischen Voraussetzungen der vorliegenden Arbeit.  
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auch den Grundzügen eines besonderen Lehr-Lern-Verhältnisses entsprochen, 
wie es oben angesprochen wurde: Es geht nicht darum, dass die Pädagogen 
Wissen vermitteln, welches durch die Jugendlichen einfach zu übernehmen 
ist und das später überprüft werden kann. Vielmehr sollen sie sich selbststän-
dig ein Urteil bilden und darin durch die Pädagogen unterstützt werden.224 
Die Pädagogen bieten den Jugendlichen nicht eine Standardführung an, durch 
die eine bestimmte moralische Haltung und ein bestimmtes Geschichtsbild 
vermittelt wird, welches es zu übernehmen gilt, sondern sie werden gefordert, 
sich selbst ein Bild zu machen. Weiterhin sind sie gefordert, eigene Interessen 
einzubringen und mit den vermittelten Informationen eigenverantwortlich 
umzugehen – z. B. indem sie diese für den Vortrag am folgenden Tag aufbe-
reiten.  

Es bleibt also festzustellen, dass die benannten Forderungen an Gedenkstät-
ten mit den herausgearbeiteten Voraussetzungen für pädagogisches Arbeiten 
mit rechtsextremen Jugendlichen übereinstimmen, dass diese also keinesfalls 
den allgemein anerkannten widersprechen und darauf schließen lassen, dass 
diese pädagogische Arbeit nicht möglich wäre. Nun gilt es weiter zu fragen, 
ob sich die mit dem Tagesprojekt verknüpften Ziele denen, die im Rahmen 
des Kapitels Ziele einer Gedenkstättenpädagogik benannt wurden, unter-
scheiden.  

Bei der Betrachtung möglicher Ziele einer allgemeinen Gedenkstättenpäda-
gogik wurde darauf hingewiesen, dass dies eine Vielzahl von Zielen sein 
kann. Trotzdem sind fünf Ziele benannt worden, über die weitgehend Kon-
sens besteht.225 Ein erstes Ziel ist in der Vermittlung historischer Informatio-
nen und der Anregung zur Auseinandersetzung mit der Geschichte zu sehen. 
Dies ist gleichermaßen Ziel einer allgemeinen Gedenkstättenpädagogik als 
auch des Tagesprojektes im Rahmen des Thüringer Trainings- und Bildungs-
programms. Die Jugendlichen sollen einen Einblick in die Geschichte Buchen-
walds bekommen, wobei auch die dahinterliegende Ideologie der National-
sozialisten Berücksichtigung findet. So können die Jugendlichen einen Ein-
druck davon bekommen, dass sich die Geschichte nicht im luftleeren Raum 
ereignete, sondern ganz bestimmte Motive der handelnden Menschen dahin-
terstanden. Über diese Motive kann auch der Bezug zur aktuellen Situation 
hergestellt werden, in der einige der Jugendlichen ähnliche Argumentationen 
zeigen, wie es einst bei den Nationalsozialisten getan wurde.  

                                                                 
224  Vgl. Kapitel 9.3.4 Besonderes Lehr-Lern-Verhältnis der vorliegenden Arbeit. 
225  Vgl. Kapitel 9.2 Ziele einer Gedenkstättenpädagogik der vorliegenden Arbeit. 
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Auch das angesprochene Ziel Empathie für die Opfer zu wecken, ist sowohl 
mit dem Thüringer Trainings- und Bildungsprogramm, dem Tagesprojekt in 
der Gedenkstätte Buchenwald als auch einer allgemeinen Gedenkstättenpäda-
gogik verknüpft. Die Jugendlichen setzen sich im Rahmen des Gesamtpro-
gramms auch mit der Situation, dem Erleben und Fühlen ihrer Opfer ausein-
ander. In der Gedenkstätte werden sie ebenfalls mit der Perspektive der Opfer 
des Nationalsozialismus konfrontiert, die in besonderem Maße Entwürdi-
gung, Entmenschlichung, Entrechtung und schließlich körperlicher wie psy-
chischer Gewalt ausgesetzt waren. Insofern wird versucht, sie für das Erleben 
und Empfinden anderer Menschen zu sensibilisieren – wodurch auch mög-
liche Parallelen zwischen den historischen Vorgängen und dem aktuellen Vor-
gehen der Jugendlichen deutlich werden können. Wie oben dargstellt wurde, 
hält Pampel auch Empathie für die Täter für sinnvoll, um mögliche Antwor-
ten auf die Frage des ‚Warum‘ zu bekommen.226 Hierzu ist anzumerken, dass 
die Teilnehmer des TTBs bereits die Erfahrung des Täter-Seins gemacht 
haben, dass sie im Rahmen des Trainingsprogramms mit den verwendeten 
Begründungszusammenhängen konfrontiert wurden und sich mit diesen aus-
führlich auseinandergesetzt haben. Dies ist somit im Kontext des Tagespro-
jektes nicht mehr so entscheidend, wie es bei anderen Tagesprojekten der Fall 
sein mag. Trotzdem werden die Zusammenhänge und Hintergründe der Täter 
nicht ausgeblendet.  

Gedenkstätten können das Verhalten ihrer Besucher und damit auch das der 
Jugendlichen aus dem TTB nicht gezielt steuern. Trotzdem sollen demokrati-
sche Einstellungen und Kompetenzen entwickelt bzw. gefördert werden.227 
Bei den Gruppen aus dem Thüringer Trainings- und Bildungsprogramm gilt 
es dabei, demokratische Ansichten als attraktive Alternative zu den bisheri-
gen Ansichten anzubieten. Dazu kann die Auseinandersetzung mit der Argu-
mentationsweise der Nationalsozialisten beitragen, durch die die Jugendlichen 
gegenüber einfachen Erklärungen misstrauisch gemacht sowie zur Entwick-
lung eines eigenen Bildes der Geschichte (aber auch der gesellschaftlichen 
Verhältnisse heute) angeregt werden. Auch der demokratische Führungsstil 
und der Umgang der Pädagogen mit der Gruppe trägen dazu bei, die Werte 
einer Demokratie erlebbar zu machen.  

Ein letztes Ziel, das benannt wurde, ist das Anregen einer Selbstreflektion. 
Auch dies ist Ziel sowohl des TTBs als auch der Gedenkstättenpädagogik. 
Die Jugendlichen sollen über ihre Lebenssituation nachdenken und für sich 

                                                                 
226  Vgl. Pampel 2007 und Kapitel 9.2 Ziele einer Gedenkstättenpädagogik der vorliegenden 

Arbeit.  
227  Vgl. ebd. 
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neue Möglichkeiten erkennen. Pampel hatte hier die Frage aufgeworfen, was 
im Mittelpunkt des Interesses stehen soll – die Frage nach dem heutigen Ver-
halten oder nach dem Verhalten, das man in der damaligen Zeit gezeigt 
hätte.228 Für das Thüringer Trainings- und Bildungsprogramm steht hierbei 
zunächst die Frage im Mittelpunkt, wie die Jugendlichen sich heute verhal-
ten, denn wie gezeigt wurde, geht es im Rahmen des Gesamtprogramms um 
eine konkrete Verhaltensänderung. Es wird also vorrangig das aktuelle Ver-
halten der Jugendlichen thematisiert, wobei die Frage, wie sie sich in der 
damaligen Zeit verhalten hätten, ebenso in den Blick geraten kann – ebenso 
wie Parallelen zwischen dem heutigen Verhalten und dem der Nationalsozia-
listen. Auch hier bleibt also zusammenfassend festzuhalten, dass die Ziele, 
welche mit dem Tagesprojekt mit rechtsextremen Jugendlichen verknüpft 
sind, mit denen übereinstimmen, die im Rahmen der theoretischen Vorüberle-
gungen benannt wurden.  

Aus allen in diesem Kapitel getroffenen Aussagen lässt sich folgender Schluss 
ziehen: Die benannten Voraussetzungen für pädagogisches Arbeiten mit 
rechtsextremen Jugendlichen in einer Gedenkstätte stimmen mit den formu-
lierten Ansprüchen an eine allgemeine Gedenkstättenpädagogik überein, die 
mit dem Tagesprojekt verknüpften Ziele mit denen einer Gedenkstättenpäda-
gogik. Um mit rechtsextremen Jugendlichen in einer Gedenkstätte für die 
Opfer des Nationalsozialismus pädagogisch sinnvoll zu arbeiten, werden 
somit an die Gedenkstätte lediglich solche Forderungen gestellt, die auch im 
Rahmen einer allgemeinen Gedenkstättenpädagogik an diese gestellt werden. 
Zudem sind die herausgearbeiteten Voraussetzungen zu sehen als Anforde-
rung an jeden Pädagogen, der in der (sozial)pädagogischen Jugendarbeit tätig 
ist.  

13.2 Erfahrungen aus der Arbeit mit rechtsextremen Jugendlichen 
in der Gedenkstätte Buchenwald  

Die Erfahrungen, welche mit den Gruppen aus dem Thüringer Trainings- und 
Bildungsprogramm gemacht wurden, sind aufschlussreich, denn sie können 
bestehende negative Einstellungen gegenüber der Arbeit mit rechtsextremen 
Jugendlichen in Gedenkstätten für die Opfer des Nationalsozialismus bestäti-
gen oder aber dabei helfen, diese auszuräumen bzw. abzuschwächen. Daher 
sollen die Erfahrungen aus den bisherigen Projekten nun näher betrachtet 
werden.  

                                                                 
228  Vgl. ebd. 
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Als die Verantwortlichen für das Thüringer Trainings- und Bildungspro-
gramm mit der Frage an die pädagogische Abteilung der Gedenkstätte Bu-
chenwald herantraten, ob sie im Rahmen des Programms für ein Tagesprojekt 
in die Gedenkstätte kommen und dort pädagogisch betreut werden können, 
gab es wie bereits angesprochen229 durchaus skeptische Positionen, die mit 
der Befürchtung zusammenhingen, rechtsextreme Jugendliche seien in einer 
Gedenkstätte für die Opfer des Nationalsozialismus fehl am Platze und man 
dürfe diesen Ort nicht als Basis für Experimente mit solchen Gruppen nutzen: 

„Ich war sehr skeptisch, weil zu dem Zeitpunkt auch die Diskussionen 
liefen ob es überhaupt Sinn macht mit rechtsorientierten Jugendlichen 
oder auch Vorbestraften in der Richtung in Gedenkstätten zu arbeiten, 
mit den üblichen Vorbehalten, ein Ort des Gedenkens sollte nicht als 
Schauplatz für mehr oder weniger geglückte Programme mit Rechten 
missbraucht werden.“230 

Diese grundlegende Skepsis wurde noch verstärkt durch negative Erfahrun-
gen aus einem anderen (gut gemeinten, aber wenig durchdachten) Projekt mit 
rechtsextremen Jugendlichen in der Gedenkstätte: 

„Wir haben auch mit der Fachhochschule in Erfurt mal ein Programm 
hier gehabt, wo wir Jugendliche mit Rechts-Tendenzen hier gehabt 
haben und im Nachhinein muss ich sagen, da sind wir sehr naiv gewe-
sen. Dass wir gedacht haben mit einem Treffen und Gesprächen 
könnte man was bewegen. Wir haben dann später gehört, dass einige 
von denen wenig später schon wieder in Schlägereien verwickelt wa-
ren.“231 

Vor diesem Hintergrund ist es nur verständlich, dass die Verantwortlichen in 
der Gedenkstätte der Anfrage seitens der Beteiligten des TTBs zunächst 
kritisch gegenüberstanden. Dass dieses Programm schließlich doch durchge-
führt wurde, lag an dem gut durchdachten Konzept des Trainingsprogramms, 
durch das Befürchtungen, die Gedenkstätte solle als Experimentiergrundlage 
missbraucht werden, ausgeräumt werden konnten:  

„Wir haben es dann doch gemacht […]. Es ist auf Zustimmung gesto-
ßen, weil sehr deutlich war, dass dieses Programm nicht ich sag mal in 
Anführungszeichen die antifaschistische Waschmaschine darstellt  
– also die Rechten morgens rein und abends sauber raus – sondern 
dass das Programm eben im Kontext des gesamten Trainings zu sehen 

                                                                 
229  Vgl. Kapitel 13.1.1 Kooperation der professionellen Akteure der vorliegenden Arbeit.  
230  Interview 3, Zeile 21–27.  
231  Interview 3, Zeile 43–49.  
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ist, wo wir nur einen Teil zu liefern und insofern waren die Erwar-
tungen ziemlich präzise und auf diesem Hintergrund habe ich gedacht, 
das können wir machen.“232  

Nachdem die ersten Tagesprojekte in der Gedenkstätte durchgeführt wurde, 
konnte der positive Eindruck des Konzeptes durch die in der praktischen 
Arbeit gemachten Erfahrungen bestätigt werden, denn dies waren „aus mei-
ner Sicht überwiegend positive Erfahrungen.“233 Diese positiven Erfahrun-
gen beziehen sich zum Einen darauf, wie die Pädagogen den Verlauf des 
Tagesprojektes einschätzen, zum Anderen aber auch auf die Rückmeldungen, 
welche die Jugendlichen selbst den Trainern und Pädagogen geben.  

Eine erste positive Erfahrung, welche bei der Durchführung der bisherigen 
Tagesprojekte gemacht wurde, bezieht sich auf die im Falle des Thüringer 
Trainings- und Bildungsprogramms wichtige Frage nach der Sicherheit, denn 
es stand zu befürchten, dass einzelne Jugendliche den Gedenkstättenbesuch 
für einen Fluchtversuch nutzen könnten. Befürchtungen dieser Art haben sich 
bisher als unbegründet erwiesen, es gab „keine Schwierigkeiten, dass jemand 
versucht hätte wegzulaufen, womit man ja auch erstmal rechnen könnten, 
wenn welche in Freigang gehen für einen Tag.“234 Aufgrund dieser Erfahrun-
gen konnten  

„wir gewisse Sicherheitsaspekte zurückfahren. So sind wir zu Beginn 
mit einer 1:1 Betreuung von Polizeibeamten in der Gedenkstätte ge-
wesen und das ist aus unserer Sicht heutzutage nicht mehr notwendig. 
Wir haben zwar immernoch Beamte dabei, aber nicht mit diesem 
hohen Betreuungsschlüssel.“235 

Somit haben sich die gemachten Erfahrungen – das Ausbleiben von Flucht-
versuchen der Jugendlichen – auf die Gestaltung des Tages ausgewirkt, die 
anfänglich sehr enge Bewachung der Gruppe durch Polizeibeamte – die für 
die verantwortlichen Stellen auch einen großen personellen Aufwand bedeu-
tete – konnte gelockert werden. Zurzeit wird jede Gruppe durch einen Beam-
ten begleitet, sodass die Sicherheit weiterhin gewährleistet ist. Diese weit 
weniger intensive Begleitung durch Polizeibeamte sorgt für weniger Druck, 
für eine etwas entspanntere Atmosphäre, was sich wiederum günstig auf die 
Lernsituation auswirken kann. Es ist somit als positiv zu bewerten, dass die 
Anzahl der begleitenden Polizeibeamten reduziert werden konnte. 
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Eine weitere Befürchtung, die immer wieder auftaucht, wenn es um pädago-
gisches Arbeiten mit rechtsextremen Jugendlichen in einer Gedenkstätte für 
die Opfer des Nationalsozialismus geht, ist, dass die Jugendlichen sich nicht 
dem Ort angemessen verhalten und andere Besucher in ihrem Gedenken stö-
ren könnten. Diese Befürchtung ist m.E. nach als problematisch anzusehen, 
denn sie impliziert einerseits, dass es ‚die Rechten‘ als homogene Gruppe 
gibt, die sich alle in gleicher Art und Weise verhalten und andererseits, dass 
alle anderen Besucher sich dem Ort angemessen verhalten. Dass es nicht ‚die 
Rechten‘ gibt, ist bereits gezeigt worden; die Annahme, alle anderen Besu-
cher einer Gedenkstätte würden sich dem Ort angemessen verhalten, ist 
ebenso wenig haltbar – nicht umsonst gibt es in den Gedenkstätten eine 
Hausordnung, die für alle Besucher gleichermaßen gilt und keineswegs spe-
ziell für rechtsextreme Personen Gültigkeit besitzt oder gar formuliert wurde. 
Obwohl eine solche Befürchtung also von vornherein als problematisch ange-
sehen werden sollte taucht sie immer wieder auf, wenn es darum geht, mit 
rechtsextremen Jugendlichen in einer Gedenkstätte zu arbeiten. Im Rahmen 
der bisherigen Tagesprojekte hat sich eine solche Befürchtung nicht bewahr-
heitet. Bislang haben sich die Jugendlichen an die Verhaltensregeln gehalten, 
es gab keinerlei Regelverstöße. Dadurch dass im Rahmen der Vorbereitung 
die Regeln sehr deutlich benannt und erklärt werden, haben die Pädagogen 
z. T. sogar die Erfahrung gemacht, dass  

„die Jugendlichen sich sehr stark mit den Regeln identifizieren und 
sogar Probleme haben, wenn andere Besucher gegen die Regeln ver-
stoßen. Also es ist öfters vorgekommen, dass unsere Gruppen dann 
andere angesprochen haben, die sich nicht an diese allgemein gültigen 
Regeln gehalten haben.“236  

Es waren also in einigen Fällen gerade jene Jugendlichen, von denen man 
Fehlverhalten erwartet hat, die sich entgegen dieser Erwartung verhalten 
haben und sich ihrerseits für die Einhaltung der Regeln stark gemacht haben. 
Dies lässt sich mit folgenden Auszug aus einem Zeitungsinterview verdeutli-
chen, in dem ein solcher Fall geschildert wird:  

„Die Geschichte erzählt Daniel Gaede, Leiter der pädagogischen Ab-
teilung in Buchenwald. Vor Jahren wurde er schwer verletzt bei einem 
Anschlag in Israel. Er weiß, wie sich Gewalt anfühlt. Gaede saß mit 
sieben Schlägern, die Jendes Aggressionstraining absolviert hatten 
und speziell auf den Besuch Buchenwalds vorbereitet waren, in der 
mittleren Reihe des Kinos. Hinter ihnen waren etwa 120 Schüler auf 
Jugendweihefahrt. Abseits der Schüler hatten ihre Betreuer Platz ge-

                                                                 
236  Interview 1, Zeile 204–208.  



  

 181  

nommen, alle zusammen. ‚Gezielt weggeschaut‘, urteilt Gaede. Die 
Schüler machten ihr eigenes Programm. Lachten, hatten Spaß. ‚Ziel-
ten mit Laserpointern auf die im Film gezeigten Buchenwaldhäft-
linge.‘ Keiner unterband das fröhliche Treiben. ‚Tu was!‘ verlangten 
die rechten Schläger vom Hausherrn Gaede nach dem Film. ‚Ich?‘ 
Gaede zuckt absichtlich mit den Schultern. Er ist Pädagoge. Die ehe-
maligen Gewalttäter aus der rechten Szene schritten daraufhin selbst 
zur Tat. Sie nahmen sich die Schüler zur Brust – verbal, versteht sich, 
aber ordentlich. In dem Moment hatten sie die wichtigste Lektion aus 
dem ungeschriebenen Gesetzbuch über Menschlichkeit und Zivilcou-
rage kapiert: Jeder ist verantwortlich. Ich bin verantwortlich. – Nicht 
der Nächste oder der Übernächste.“237  

Dies verdeutlicht zweierlei: Einerseits, dass es eben nicht nur die Rechts-
extremen sind, die sich in einer Gedenkstätte nicht angemessen verhalten, 
andererseits aber auch, dass das Programm in der Lage ist, etwas bei den Ein-
zelnen zu bewegen, in der Lage ist, sie dazu zu bewegen ihr Verhalten zu ver-
ändern. Natürlich können die Trainer und Pädagogen nicht dafür garantieren, 
dass die Jugendlichen des Programms sich entsprechend den Regeln verhal-
ten. Dies ist indes keine spezielle Eigenschaft rechtsextremer Jugendlicher, 
sondern kann für jeden Menschen angenommen werden und ist immer Be-
standteil pädagogischer Arbeit. Bisher aber „hatten (wir) keinen einzigen 
Zwischenfall mit Jugendlichen aus diesen Gruppen, keine Schwierigkeiten 
[…] und insofern hat sich das gut entwickelt.“238 Auf der Ebene des Einhal-
tens allgemeiner Verhaltensregeln gab es also bisher keinerlei Probleme mit 
den Gruppen aus dem Thüringer Trainings- und Bildungsprogramm, andere 
Besucher(gruppen) wurden nicht in ihrem Gedenken gestört. Sicherlich gab 
es Fälle, in denen einzelne Jugendliche versucht haben, durch provokantes 
Verhalten aufzufallen. Ist dies der Fall, sind die Trainer gefragt, die Jugendli-
chen zur Ordnung zu rufen und notfalls mittels Androhung von Konsequen-
zen entsprechendes Verhalten zu unterbinden. Gelingt ihnen dies nicht, kann 
das Tagesprojekt für einzelne Teilnehmer abgebrochen werden, was sich 
negativ auf den weiteren Verlauf des Jugendarrestes auswirkt. Als Folge des 
Fehlverhaltens kann nach Rücksprache zwischen den Trainern und dem ver-
antwortlichen Richter durch diesen bspw. „eine Freizeitsperre festgesetzt 
werden.“239 Ein solches Fehlverhalten kann im Vorfeld eines Gedenkstätten-
besuches nicht gänzlich ausgeschlossen werden; Umso wichtiger ist ein kon-
sequentes Vorgehen seitens der Trainer und/oder Pädagogen wenn es zu ei-
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nem solchem kommt. Zudem kann etwaiges Fehlverhalten seitens der Teil-
nehmer zum Ausgangspunkt für weitergehende Reflektionen der Beteiligten 
werden, in deren Kontext einerseits nach möglichen Gründen für das Verhal-
ten der Teilnehmer, andererseits aber auch nach Möglichkeiten der Weierent-
wicklung des Programms wie auch des Tagesprojektes gesucht wird.  

Neben die Frage, inwieweit die Jugendlichen des Trainingsprogramms sich 
an die allgemein gültigen Verhaltensregeln in der Gedenkstätte halten, tritt 
die Frage danach, wie die Einzelnen auf die Gedenkstätte, aber auch auf die 
Pädagogen reagieren, ob sie etwa eine besonders ausgeprägte Abwehrhaltung 
zeigen und sich einer Auseinandersetzung verschließen – und ob eine solche 
Abwehrhaltung bei denjenigen Jugendlichen mit einem rechtsextremen Hin-
tergrund stärker ausgeprägt ist, als bei den anderen Gruppenmitgliedern. Zu-
nächst ist festzuhalten, dass die Jugendlichen bisher keine starke Abwehrhal-
tung gezeigt haben: 

„Nun muss ich sagen, dass eigentlich bei allen Gruppen vielleicht eine 
Reserviertheit bei einigen da gewesen ist – ‚was kommt da jetzt‘ – 
aber das finde ich völlig nachvollziehbar, aber keine offene Ableh-
nung. Also keine provozierenden Fragen oder Blicke, wo man das 
Gefühl hatte, hier kann man reden was man will, das bringt eigentlich 
nichts.“240  

Die hier angesprochene Reserviertheit ist sicherlich keine Spezialität der 
rechtsextremen Jugendlichen, sondern ebenso bei anderen Besuchern zu 
bemerken; sie hängt mit der emotionalen Belastung zusammen, die ein Ge-
denkstättenbesuch bedeutet. Hinzu kommt Unsicherheit bzgl. dessen, was im 
Verlauf des Tages geschehen wird und eine gewisse Verhaltensunsicherheit, 
d. h. Unsicherheit darüber, wie sie sich angemessen verhalten sollen, was für 
ein Verhalten erwartet wird. Entsprechend ist es nicht verwunderlich, dass 
eine solche Reserviertheit auch bei den Jugendlichen des Thüringer Trai-
nings- und Bildungsprogramms festzustellen ist. Diese ist jedoch kein Indiz 
für eine grundsätzlich ablehnende Haltung der Jugendlichen. Vielmehr sind 
die Beteiligten der Ansicht, dass die Jugendlichen  

„auf die Gedenkstätte reagieren […] wie alle Jugendgruppen. Es gibt 
natürlich welche, die haben wenig Vorstellung vorher, aber da das im 
Programm vorbereitet wird, entsteht dieser Effekt ‚Äh, was ist denn 
das hier?‘ nicht an der Gedenkstätte, sondern entweder wir haben die-
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ses Problem vorher geäußert, wir haben es vorher angesprochen […] 
oder wir haben ihr Interesse geweckt.“241 

Hier zeigt sich erneut die Wichtigkeit der intensiven Vorbereitung, denn so 
erfolgt die erste Konfrontation mit der Thematik eben nicht erst in der Ge-
denkstätte. Außerdem können die Trainer den Jugendlichen so bereits im Vor-
feld eine gewisse Orientierung geben – etwa über Verhaltensregeln, aber auch 
über die thematische Annäherung. Daher hängt das Ausbleiben einer offen-
sichtlichen Ablehnung „ganz stark damit zusammen, wie diese Jugendlichen 
[…] vorbereitet worden sind.“242 Weiterhin wird im Rahmen der Vorberei-
tung das Interesse der Jugendlichen für das Tagesprojekt in der Gedenkstätte 
geweckt. Entsprechend wird die Motivationslage der Jugendlichen von Seiten 
aller Beteiligten als hoch eingeschätzt: „Also in der Regel ist es so, dass sie 
sehr interessiert sind und sehr interessiert auch in die Gedenkstätte mit 
wollen.“243 Im Verlauf des Tagesprojektes kann die in der Vorbereitung auf-
gebaute Motivation und das Interesse genutzt werden. So gelingt es durch das 
methodische Vorgehen der Pädagogen, die angesprochene Reserviertheit zu 
überwinden, sodass sich die Jugendlichen einerseits auf die Thematik ein-
lassen, sich andererseits aber auch gegenüber den Pädagogen öffnen können.  

In der Auseinandersetzung mit der Geschichte des Konzentrationslagers be-
obachten die Pädagogen, dass die Jugendlichen besonders an einem Punkt 
der Führung nachdenklich werden – der Besichtigung des Arrestzellenbaus:  

„Interessant ist immer in den Bunker: das letzte Mal habe ich auch das 
Phänomen gehabt wo einer sagt ‚Ja, ja, wir kennen Arrestzellen. Wie 
Sie wissen, wir leben in ein paar Arrestzellen.‘ Und dann habe ich ge-
sagt das letzte Mahl ‚Ja, aber du wirst den Vergleich haben und dann 
wirst du sehen, das hier viel, viel kleinere diese Arrestzellen sind, ob-
wohl diese Arrestzellen, wo du jetzt lebst, waren schon damals Stan-
dards. Also das war, was es sein sollte und das, was hier gebaut wor-
den ist, ist natürlich was nicht sein sollte.‘ Und am Ende er kam aus 
dem Bunker und er sagte ‚Mensch, da haben Sie Recht. Also da 
könnte ich keine Sekunde mal stehen.‘ Das hat mich, das finde ich 
immer wieder interessant, deshalb gehe ich in den Bunker. Und mit 
dem Begriff Arrestzelle – das ist deren Realität tagtäglich.“244 

Hier ist eine unmittelbare Nähe zwischen dem momentanen Alltag(serleben) 
der Jugendlichen und der zunächst einmal abstrakten Geschichte des Kon-

                                                                 
241  Interview 1, Zeile 92–98.  
242  Interview 3, Zeile 171–173.  
243  Interview 1, Zeile 98–100.  
244  Interview 4, Zeile 237–285.  



 

184 

zentrationslagers, ein direkter Anknüpfungspunkt an die Lebenswelt der Ju-
gendlichen geschaffen. Der direkte Bezugspunkt lässt diesen Teil der Ge-
schichte weniger abstrakt und damit greifbarer werden – und schafft so einen 
möglichen Ausgangspunkt für eine weitergehende Auseinandersetzung. So 
kann ein Denkprozess angestoßen werden bzw. einsetzen, der über das bloße 
Aufnehmen von historischer Information hinausgeht, was im Rahmen der 
Ziele des Projektes durchaus intendiert ist. Sicher können solche Bezugs-
punkte zur Lebenswelt der Jugendlichen auch durch andere Themen gegeben 
sein. So kann für Jugendliche, die selbst Brillenträger sind, der Denkprozess 
angestoßen werden, wenn sie in der Dauerausstellung (kaputte) Brillen von 
Häftlingen sehen. Dies kann für sie der Ausgangspunkt sein sich zu fragen, 
was es bedeutet haben mag, auf eine Brille angewiesen zu sein, aber keine 
oder nur eine kaputte Brille zu haben. Die Arrestzellen sind also als exempla-
risches Beispiel zu sehen, wo Bezugspunkte liegen können. Wo sie aber tat-
sächlich liegen, wissen die Pädagogen vorher nicht, sie ergeben sich manch-
mal an Punkten, an denen es vorher niemand erwartet hat, weil plötzlich die 
historischen Ereignisse auf konkrete persönliche Erlebnisse der Besucher 
treffen:  

„Wir (wissen) nie, welche Bereiche wir antickern. Ein Mädchen bspw. 
die hier erfährt, dass im Speziallager 2 Leute eingeliefert wurden und 
die Verwandten wurden nicht informiert, dass sie nicht wissen, was ist 
mit einem Verwandten, und das sehr quälend für die betroffenen Fa-
milie ist, und sie sagte dann ja, das kennt sie, weil ihr Vater Algerier 
ist, nach Algerien gereist ist und seit Monaten keine Information mehr 
vorliegt, wo er genau ist. Also auf einmal hat man eine Nähe zu 
Themen, die hier oben scheinbar abstrakt und weit weg behandelt 
werden.“245 

So werden plötzlich Themen konkret, die vorher nur abstrakt behandelt wur-
den, bieten sich Bezugspunkte zur Realität der Besucher. Dass bei den Ju-
gendlichen, die im Rahmen des Thüringer Trainings- und Bildungspro-
gramms die Gedenkstätte besuchen, oftmals die Arrestzellen ein solcher 
Punkt sind, kann angesichts der Tatsache, dass sie aus der Jugendarrestanstalt 
kommen, nicht verwundern.  

Neben diesem Punkt der Führung, der oft ähnliche Reaktionen wie die be-
schriebene bei den Jugendlichen auslöst, sind die Pädagogen der Ansicht, 
dass auch die anderen vermittelten Informationen von den Jugendlichen gut 
aufgenommen werden, dass sie Interesse an der Thematik zeigen: „Sie sind 
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[…] sehr interessiert, weil sie sind sehr interessiert erfolgreich zu sein in die-
sem Projekt.“246 Dieses Interesse sehen die Pädagogen bei allen Gruppenmit-
gliedern gleichermaßen:  

„Besonders bei dieser B-Gruppe [diejenigen Jugendlichen ohne rech-
ten Hintergrund; K.B.] wird die Information richtig gut angenommen, 
interessiert angenommen. Bei den Rechten – sie sind wahnsinnig inte-
ressiert und sie stellen wahnsinnig gute Fragen.“247 

Bei den A-Kandidaten, also den Jugendlichen mit rechtsextremem Hinter-
grund, sehen die Pädagogen das Interesse durchaus als positiv an, wobei aber 
einen Rest Skepsis bzgl. deren Motive für Interesse und Nachfragen dieser 
Jugendlichen bleibt: „Die Frage ist, mit welcher Absicht, natürlich. Das kann 
ich nicht durchblicken. Ich muss nur vorsichtig sein, aber die haben viel Inte-
resse an diese Geschichte.“248 Sicher könnten die Jugendlichen die vermittel-
ten Informationen umdeuten und/oder im Sinne einer rechtsextremen Ideolo-
gie verzerrt wiedergeben oder aber Bestätigung suchen für bereits vorhan-
dene Ansichten. Daher ist ein sensibler Umgang mit solchen Nachfragen 
wichtig – was aber ebenso für Nachfragen bei anderen Besucher(gruppe)n 
gilt:  

„Also wenn ich bspw. bei einer neunten Klasse auf die Frage ‚Gab’s 
hier Frauen?‘ einfach nur hinwerfe ‚Ja, es gab hier ein Bordell‘ und 
ich scher mich nicht drum, wie diese Information abgespeichert wird, 
dann geh ich fahrlässig mit dem Schicksal dieser Frauen um und auch 
fahrlässig mit diesen Jugendlichen, weil sie Assoziationen bekommen 
müssen, die wahrscheinlich herzlich wenig mit dem zu tun haben, was 
hier tatsächlich passiert ist.“249  

Insofern ist ein sensibler Umgang mit Fragen und den Antworten wichtig, um 
falsche Bilder zu vermeiden, was gerade bei Jugendlichen mit rechtsextre-
mem Hintergrund sowie den entsprechenden Ansichten und Interpretations-
zusammenhängen wichtig werden kann. Daher ist der sensible Blick auf 
mögliche Motivationen der Jugendlichen bei ihren Nachfragen als wichtig 
anzusehen. 

Eine letzte Erfahrung aus Sicht der Pädagogen bezieht sich mit Blick auf die 
Jugendlichen mit rechtsextremem Hintergrund darauf, ob diese anders auf die 
Gedenkstätte und die Pädagogen reagieren als die übrigen Jugendlichen der 
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Gruppe. Möglicherweise zeigen diese eher eine ablehnende Haltung gegen-
über einer Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus bzw. der kon-
kreten Geschichte des Konzentrationslagers und gegenüber den Pädagogen 
mit ihren jeweiligen Hintergründen als die Jugendlichen ohne entsprechenden 
Hintergrund. 

Die Thematik Nationalsozialismus bzw. Konzentrationslager könnte bei den 
Jugendlichen auf Ablehnung stoßen, was darin begründet sein kann, dass sie 
der Ansicht sind, mit diesem Thema habe man sich bereits ausreichend be-
schäftigt. Diese Auffassung ergibt sich daraus, dass diese Themen in der 
deutschen Gesellschaft eine große Rolle spielen, sodass sie einerseits aus-
führlich in der Schule behandelt werden, und andererseits Gegenstand zahl-
reicher Fernseh-Dokumentationen, Publikationen und Filmen sind. Ableh-
nung kann aber auch darin begründet sein, dass (gerade) bei Jugendlichen mit 
rechtsextremem Hintergrund diese Thematik als Propaganda-Element der 
Mehrheitsgesellschaft gesehen wird, dass die Informationen der Gedenkstätte 
als Lüge oder wenigstens doch als stark übertrieben bzw. verzerrt beurteilt 
werden. Um hier gegensteuern zu können, ist es entscheidend, dass  

„ich nicht vage reden (muss). Ich kann ziemlich präzise Biografien, 
Entscheidungen, Kommandanturbefehle usw. benennen. Und das ist 
gerade, wo so schnell unterstellt wird, wir würden hier Dinge be-
haupten, die nicht stimmen, das seien Legenden und so schlimm war 
das gar nicht für die Häftlinge usw. enorm wichtig, dass wir da tat-
sächlich Fakten präsentieren können.“250 

Insofern hilft die intensive historische Forschung, solche Situationen klären 
zu können. Inwieweit diese Dinge wiederum von den Jugendlichen als wahr 
angenommen werden (können), liegt allerdings außerhalb der Einflussmög-
lichkeiten der Pädagogen der Gedenkstätte.  

Neben der Thematik Nationalsozialismus bzw. Konzentrationslager bieten 
v. a. die persönlichen Hintergründe der Pädagogen Konfliktpotential: Die 
Jugendlichen werden entweder von einem Pädagoge mit einer körperlichen 
Behinderung sowie Gewalterfahrungen aus Opferperspektive betreut oder 
von einem solchen mit Migrationshintergrund. Die körperliche Behinderung, 
welche in der Vorstellungsrunde angesprochen wird, da sich aufgrund des 
eingeschränkten Sichtfeldes Konsequenzen für den Verlauf des Tages erge-
ben, könnte dazu führen, dass die Jugendlichen den Pädagogen abwerten, 
denn in der Weltanschauung eines rechtsextremen Jugendlichen entspricht ein 
Mensch mit einer Behinderung nicht dem Anspruch einer Elite. In diesem 
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Fall kommt das Erleben von Gewalt als Opfer – „was ja auch als Schimpf-
wort bei einigen gilt“251 – hinzu. Auch dies könnte dazu führen, dass der 
Pädagoge in den Augen der Jugendlichen als schwach angesehen und da-
durch abgewertet wird. Auch der Migrationshintergrund des anderen Pädago-
gen bietet den Jugendlichen eine Angriffsfläche bzw. Projektionsfläche für 
vorhandene Vorurteile. Gerade wenn bei einzelnen Jugendlichen Ausländer-
feindlichkeit, die wie gezeigt ein Element des Phänomens Rechtsextremis-
mus ist, besonders stark ausgeprägt ist, könnten vorhandene Sichtweisen 
dazu führen, dass der Pädagoge abgelehnt wird. Insofern besteht die Gefahr, 
dass die persönlichen Hintergründe der Pädagogen – Migrationshintergrund, 
Behinderung, Gewalterfahrungen aus Opferperspektive – zu einer ablehnen-
den und/oder abwertenden Haltung der Jugendlichen führen, was aber bisher 
noch nicht der Fall war:  

„Du weißt, dass ich ein ganz besonderen Fall bin. Ich bin sozusagen 
das absolute Feindbild Nr. 1 für die Jugendlichen, weil ich Auslän-
derin bin und das merkst du sofort in meine Sprache. Aber ich muss 
dir sagen, bis jetzt war nie eine negative Reaktion von den Jugendli-
chen […]. Ich persönlich habe sehr positives Feedback bekommen.“252 

In diesem Zusammenhang – also der Frage, ob die Jugendlichen mit einem 
rechtsextremen Hintergrund grundsätzlich anders auf die Gedenkstätte und 
die Pädagogen reagieren, als diejenigen ohne entsprechenden Hintergrund – 
bleibt zunächst festzuhalten, dass bisher keine solchen Beobachtungen ge-
macht wurden. Die Befragten heben diesen Unterschied denn auch ein Stück 
weit auf, wenn sie feststellen, dass „die Jugendlichen natürlich unterschied-
lich (reagieren), weil sie unterschiedliche Menschen sind.“253 Verschiedene 
Reaktionen der Jugendlichen auf die Gedenkstätte und die Pädagogen erleben 
sie als basierend auf den unterschiedlichen Persönlichkeiten der Einzelnen 
und nicht zuerst auf dem rechtsextremen Hintergrund. Die Verankerung in 
der rechtsextremen Szene sowie die damit verbundene Sichtweise und Argu-
mentationsmuster spielen sicherlich eine Rolle, wenn es um die Ausprägung 
der eigenen Persönlichkeit geht, aber darüber hinaus gibt es weitere Faktoren, 
die Einfluss auf die Reaktionen haben (können) – z. B. ob die Jugendlichen 
eher introvertiert oder extrovertiert sind, ob sie gut mit neuen und zum Teil 
den bisherigen Ansichten widersprechenden Informationen umgehen oder 
sich auf Neues einlassen können. Entsprechend nimmt jeder der Jugendlichen 
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die Informationen unterschiedlich wahr und an, unabhängig davon, ob und 
inwiefern er in der rechtsextremen Szene verankert ist.  

Eine letzte Erfahrung seitens der beteiligten Pädagogen bezieht sich nicht auf 
Beobachtungen, die diese im Verlauf der bisherigen Tagesprojekte bei den 
Jugendlichen gemacht haben, sondern vielmehr auf die Wirkung der pädago-
gischen Arbeit mit diesen Gruppen auf die Pädagogen selbst. So haben sie 
den Eindruck gewonnen, dass diese Arbeit  

„für mich persönlich als Pädagogin eine wahnsinnige Bereicherung 
war und ist. Und es hat mir selbst Vieles beigebracht und gibt uns die 
Chance, diese Jugendlichen auch anders zu betrachten als nur ‚die 
Rechten‘. Weißt du. Man entschuldigt sie nicht. Sie haben Mist gebaut 
– und was für einen Mist. Die haben Menschen wahnsinnig verletzt, 
das ist gar keine Frage, das steht auch gar nicht zur Debatte.“254 

Das Zitat verdeutlicht noch einmal, dass die Jugendlichen als Menschen 
wahrgenommen werden sollten, auch wenn deren Ansichten und Taten nicht 
toleriert werden. Darüber hinaus zeigt es, dass sich durch die Auseinanderset-
zung mit der einzelnen Person für die Pädagogen die Möglichkeit ergibt, von 
den Jugendlichen Dinge zu erfahren, die ihnen tiefergehende Einblicke in 
deren Lebensgeschichte ermöglichen. So entstand der Eindruck, dass viele 
der Jugendlichen  

„von Anfang an keine Chance im Leben gehabt haben, weil sie sehr 
früh von den Eltern abgelehnt worden sind oder weil sie in Heimen 
groß geworden sind, weil sie selber Gewalt lange Jahre in den Fami-
lien leiden mussten, weil sie einen großen Alkoholkonsum in den 
Elternteilen erleben mussten. Es sind Jugendlichen, die von der Gesell-
schaft, entspricht jetzt Lehrer – und ich sag bewusst Lehrer – etiket-
tiert worden sind nach dem Motte ‚Gewalttäter – nicht zu retten – raus!‘ 
Also es sind Menschen, die keine Chance von Anfang an haben.“255 

Solche belastenden Erfahrungen in der Entwicklungsgeschichte der Jugendli-
chen haben Auswirkungen auf deren Selbstbild und die Selbstwahrnehmung. 
Der Umgang mit den Jugendlichen im Rahmen der bisherigen Tagesprojekte 
hat die Pädagogen zu der Erkenntnis kommen lassen, dass viele der Jugendli-
chen 

„kein Selbstwertgefühl (haben), praktisch […]. Ihr Selbstbewusstsein 
existiert praktisch nicht. Ich hab in eine andere Gelegenheit dir erzählt, 
viele von diesen Jugendlichen leiden unter ADHS, was nicht erkannt 
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worden ist, was nicht behandelt worden ist und so wurden sie dann 
von Anfang an in den Schulen, in den Familien als Zappelphillip und 
Unruhestifter usw. abgestempelt und das führt natürlich auch dazu, 
dass dieses Selbstbewusstsein überhaupt nicht mehr vorhanden ist.“256 

Solche Einblicke in die Lebensgeschichten der Jugendlichen sind es, die die 
Arbeit mit den Gruppen für die Pädagogen so bereichernd machen. Hinzu 
kommt die Erfahrung, dass das Engagement für die Jugendlichen sich lohnt, 
dass diese überwiegend positiv reagieren, im Verlauf des Tages motiviert und 
interessiert sind und positive Rückmeldungen geben. Damit ist ein weiterer 
Bereich der Erfahrungen angesprochen: die Einschätzung des Tagesprojektes 
durch die Jugendlichen selbst. Diese war bisher überwiegend positiver Natur: 
„Die Rückmeldungen speziell zur Gedenkstätte waren eigentlich nicht 
negativ.“257 Negative Rückmeldungen bekommen die Pädagogen kaum, zwei 
Dinge werden von den Jugendlichen hingegen immer wieder als besonders 
positiv hervorgehoben: das Mittagessen sowie die persönliche Ebene in der 
Betreuung. So kommt in der Auswertungsrunde, in denen Positives wie 
Negatives benannt werden kann,  

„in der Regel gar nichts unter negative Auswertung, sondern sehr posi-
tiv alles. Sie sind sehr dankbar und immer wieder das Beste war das 
Essen. Ja, für sie ist das Essen, was sie hier bekommen, absoluter 
Luxus, also eine Tasse Kaffe ist für sie wie Weihnachten. ’S ist Wahn-
sinn.“258 

Dass gerade das Essen so positiv betont wird, mag zunächst befremdlich an-
muten. Berücksichtigt man aber die Situation der Jugendlichen – sie verbüßen 
eine mindestens zweiwöchige Strafe im Jugendarrest – wird es verständli-
cher: Die positive Hervorhebung des Essens hat damit zu tun, dass  

„sie ein Essen bekommen, das sie im Gefängnis natürlich nicht so 
kriegen – durch Salat nachholen usw. gibt es ja auch noch mal die 
Möglichkeit, sein Essen individuell zu gestalten. Ich sag das so, weil 
das im Gefängnis erstmal so nicht möglich ist, dass man individuell so 
seine Sachen hat.“259 

Während der Mittagspause bietet sich somit nicht nur die Möglichkeit, ein 
wenig Abstand zur Thematik Nationalsozialismus bzw. Konzentrationslager 
zu bekommen sowie für persönliche Gespräche zwischen den Jugendlichen 
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und den Pädagogen (bzw. Gespräche der Jugendlichen untereinander), in denen 
Persönliches ausgetauscht werden kann, sondern die Jugendlichen bekommen 
die Gelegenheit ihre Individualität auszudrücken (auch wenn dies nur durch 
die Wahl verschiedener Getränke oder das Zusammenstellen eines Salates 
erfolgt). Dies macht ihnen zweierlei deutlich: Erstens, dass ihre Gewalttaten 
Konsequenzen haben, die mit gewissen Einschränkungen, Entbehrungen und 
Eingriffen in die Lebensführung einhergehen, was im Idealfall dazu führt, 
dass sie nach der Entlassung aus dem Jugendarrest nicht wieder strafrechtlich 
in Erscheinung treten, um diese als negativ empfundenen Konsequenzen zu 
vermeiden. Zweitens merken sie so – auch unter dem Eindruck des Jugend-
arrestes, wo individuelle Bedürfnisse zunächst einmal keine Rolle spielen 
bzw. nicht in gleichem Umfang befriedigt werden können wie in Freiheit – 
wie wichtig es ist, wenn Individualität ausgedrückt, wenn eigene Wünsche 
erfüllen werden können und man kein fremdbestimmtes Leben führen muss.  

Neben dem Mittagessen wird auch die persönliche Ebene der Betreuung von 
den Jugendlichen immer wieder sehr positiv aufgenommen und hervorgeho-
ben. Die Jugendlichen sind nach Einschätzung der Pädagogen „froh und 
glücklich, dass jemand sich um sie kümmert, dass jemand sie fragt ‚Was 
fühlst du? Wie willst du das?‘“260 Dies zeigt sich z. B. in deren Stellungsnah-
men im Rahmen der Auswertungsrunde. So gab es seitens der Jugendlichen 
„mehrfach in der Auswertung die Aussage: ‚Vielen Dank, dass ihr euch einen 
Tag lang um uns gekümmert habt. Also, dass ihr euch Zeit genommen habt, 
mit uns zu reden.‘“261 Offenbar sind die Jugendlichen es nicht gewöhnt, dass 
jemand sich um sie kümmert und sich für ihre Interessen, Probleme und 
Zukunftspläne interessiert. Unter Berücksichtigung der oben angedeuteten 
Lebenssituationen der Jugendlichen – also verschiedenster Problemlagen in 
der Kindheit und Jugend sowie Erfahrungen des ‚Abgestempelt- und Aufge-
geben-Werdens‘ seitens anderer – wird verständlich, dass die Jugendlichen 
auf solch eine Hinwendung positiv reagieren. Wenn die Jugendlichen also das 
Gefühl haben, dass sie als Person wahrgenommen werden, trägt dies zu ei-
nem positiven Verlauf des Tages und der entsprechend positiven Bewertung 
seitens der Jugendlichen bei. So werden denn auch positive Erlebnisse mit 
dem Gedenkstättenbesuch verknüpft, was wiederum dazu führen kann, dass 
die Jugendlichen zu einem späteren Zeitpunkt noch einmal in die Gedenk-
stätte kommen und Anderen ihre Erfahrungen und (neuen) Informationen 
weitergeben wollen:  
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„Ich frag sie auch […] ob sie einen Besuch in der Gedenkstätte z. B. 
den Kumpels empfehlen würden oder ihren Familien empfehlen wür-
den. Viele sagen mir ‚Ja, sobald ich rauskomme, komme ich mit meine 
Freundin oder mit meine Mutti hierher und ich werde das erzählen.‘“262 

In Fall einer Gruppe zeigte sich, dass die Jugendlichen auch nach Beendigung 
des Trainingsprogramms noch einmal freiwillig mit der gesamten Gruppe in 
die Gedenkstätte kamen, um ein längeres Projekt durchzuführen:  

„Das war so eine gute Gruppe, da hat sich so Tolles entwickelt, dass 
wir später mit dieser Gruppe haben wir hier ein Wochenendprojekt ge-
macht. Wir haben an diese Wochenendeprojekt, das war so von Frei-
tag bis Sonntag, die Jugendlichen haben hier übernachtet, ich auch, 
R. auch – ja schon in Freiheit natürlich, also ohne Aufseher – und die 
haben in der Werkstatt gearbeitet, wir haben kleine Texte gearbeitet, 
wir haben noch in dem Museum gearbeitet und dann am Ende haben 
sie ihre Themen oder Sachen vorgestellt.“263 

In dieser Gruppe war ein Jugendlicher, der auch über die pädagogische Arbeit 
hinaus Kontakt zum Trainer des Thüringer Trainings- und Bildungspro-
gramms und dem Pädagogen der Gedenkstätte gesucht hat. So entstand eine 
engere persönliche Beziehung zwischen diesem Jugendlichen und dem Päda-
gogen, die über die pädagogische Betreuung im Rahmen des Programms und 
des Projektes hinaus weiter besteht:  

„Ich hab sozusagen seit Jahren ein adoptiertes Kind. Ich darf nur den 
Vornamen sagen, der M.. M. kam vor gut zwei Jahren, mit der Gruppe 
von R.. Ein richtige große Schrank, typisch rechts, Ausländerhasser 
bis zum Gehtnichtmehr. Und das ist derjenige, der mir gesagt hat am 
Ende des Tages ‚Wissen Sie was, nach fünf Minuten mit ihnen habe 
ich nicht mehr gemerkt, dass sie Ausländerin sind.‘ Da hab ich 
gedacht:‚Wow!‘ Und das war so eine gute Gruppe, da hat sich so 
Tolles entwickelt, dass wir später mit dieses Gruppe haben wir mit R. 
hier ein Wochenendprojekt gemacht […]. Und darunter war auch M.. 
Und M. besonders hat mir an dem Tag gesagt ganz unter vier Augen, 
dass er Angst hatte, in der Zelle wieder reinzugehen. Und dann hab 
ich ihn gefragt, ob ich etwas dagegen tun könnte gegen diese Angst. 
Und er sagte mir, er würde sich wünschen, dass der Kontakt mit R. 
und mit mir weiter gegeben wird. Also er hat gesagt, wenn er mit mir 
redet […], hat er den Eindruck, dass er nicht mehr in diese Sache 
rutschen kann. Ich hab ihn auch ganz persönlich gefragt […]: Wenn 
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du mich jetzt z. B. in einer Nacht mit deinen Kumpels triffst und deine 
Kumpels sagen wir machen sie fertig, die ist Ausländerin, wie würdest 
du reagieren? Und er sagte mir: ‚Ich würde dich schützen, weil ich 
dich kenne und ich weiß, dass du ein vom Herzen guter Mensch bist‘, 
sagte er und ‚Ich würde dich auf jeden Fall gegen jeden schützen.‘ 
Das war für mich so ein Augenblick, das hat mich wahnsinnig berührt. 
Und bist jetzt – er macht jetzt eine Ausbildung fertig als Tierpfleger – 
und jedes Mal wenn er Schule hat, er hat hier in der Nähe, weil er hat 
einen Monat Praxis in einem – so wie er sagt – er ist ‚Kuhmechani-
ker’, also er ist in einem Kuhstall. Und wenn er aber Schule hat, Theo-
rie sozusagen, besucht er mich hier, und wir können einen Kaffee trin-
ken. Jetzt hat er mir schon seine Freundin vorgestellt und er hat mich 
eine seiner Kühe mitgebracht, weil er weiß, dass ich Kühe mag. Das 
ist mein M..“264 

Auch wenn ein so enger Kontakt über das Trainingsprogramm und das Tages-
projekt hinaus sicher ein Einzelfall ist, verdeutlicht dies Beispiel doch, wie 
positiv es sich auswirken kann, wenn die Pädagogen sich auf die Jugend-
lichen einlassen, wenn sie sich um jeden einzelnen bemühen und auch die 
persönliche Auseinandersetzung nicht scheuen. Es wäre sicher zu viel ver-
langt, wenn eine so intensive persönliche Bindung mit allen Teilnehmern des 
Programms bzw. Projektes erwartet würde. In diesem konkreten Fall wurden 
der Pädagoge und der Trainer zu Bezugspersonen bzw. Ansprechpartnern, zu 
einer Art stabilisierendem Element im Leben des Jugendlichen, das ihm half, 
sein Leben neu zu ordnen und einen neuen Weg einzuschlagen. Dass die 
Pädagogen eine solche Funktion übernehmen, ist sicher nicht in allen Fällen 
nötig. Ebenso können Eltern, Geschwister, Bekannte oder Freunde diese 
Funktion im Leben der Jugendlichen erfüllen, sodass eine engere persönliche 
Beziehung zwischen den Pädagogen und den Jugendlichen nicht notwendig 
erscheint.  

Bei allen positiven Rückmeldungen der Jugendlichen und Einschätzungen 
der Pädagogen sollte jedoch nicht vergessen werden, dass es „natürlich im-
mer Jugendliche (gibt), die man nicht erreicht“,265 dass man „nicht von einem 
hundertprozentigen Erfolg sprechen (kann).“266 Es gab und gibt „auch Tage 
und Gruppenkonstellationen, wo es nicht optimal läuft, aber das ist nor-
mal.“267 Auf der anderen Seite „hat (es) aber auch schon Programme gege-
ben, wo wir am Ende dann überrascht waren, wie sich manche im Laufe des 
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Tages geöffnet haben.“268 Dass es Gruppenkonstellationen gibt, bei denen 
das Tagesprojekt weniger optimal verläuft als bei anderen oder dass nicht alle 
Jugendlichen gleichermaßen durch das Projekt erreicht werden können, ist 
indes keine Spezialität dieses Tagesprojektes, sondern kann in gleicher Weise 
auch für andere Besuchergruppe angenommen werden – und gilt ebenso für 
andere Bereiche der Sozialen Arbeit.  

Weiterhin sollte auch der Einfluss, den rechtsextreme Gruppierungen auf ihre 
Mitglieder haben, nicht unterschätzt werden. Je nachdem, wie intensiv die 
Jugendlichen in die rechtsextreme Szene verwickelt sind, setzt sich auch das 
soziale Umfeld aus anderen Mitgliedern der Szene zusammen. Jede Art von 
Rückhalt und Unterstützung wird von diesen gewährleistet, das gesamte Leben 
spielt sich innerhalb der Szene ab. Entsprechend ausgeprägt ist denn auch das 
Gefühl der Zusammengehörigkeit, der Kameradschaft – aber auch der Grup-
pendruck. Nicht umsonst fällt es schwer, aus der Szene auszusteigen, werden 
Aussteiger doch nicht selten als Verräter angesehen und unter Druck gesetzt. 
So hat sich auch im Rahmen des Thüringer Trainings- und Bildungspro-
gramms gezeigt, wie der Einfluss (ehemaliger) Kameraden auf den Einzelnen 
wirken kann. In einem Fall, in dem die Trainer eigentlich einen positiven Ein-
druck von einem Teilnehmer bzw. dessen Entwicklung und Veränderung im 
Verlauf des Programms hatten, hat der Einfluss bzw. Druck ehemaliger 
Freunde dazu geführt, dass der Erfolg des Trainings seitens des Jugendlichen 
negiert wurde. Dieser hat  

„bei einer späteren Gerichtsverhandlung dann erklärt, er hätte eben 
nicht wie man es sich jetzt denken könnte, durch das Programm etwas 
gelernt und würde dann einen anderen Weg (einschlagen) – er hat das 
alles widerrufen. Und das zur großen Überraschung von R., weil er 
sich gefragt hat wieso (er das) macht. Er könnte ja auch schweigen, er 
muss sich ja gar nicht äußern, zumindest nicht sich selbst belasten, 
und dass das zu seinem Nachteil bei der Urteilsfindung wirken würde, 
das war offensichtlich. Nur der Blick in den Zuschauerraum hat ihm 
dann die Antwort geliefert – dort saßen nämlich die Kumpels, die 
schlichtweg durch ihre Anwesenheit dem Jungen deutlich gemacht 
haben: ‚Wenn du glaubst, du könntest dich jetzt hier mit diesem Pro-
gramm und Einstellungsänderung einschmeicheln und auf mildernde 
Umstände hoffen, dann hast du vielleicht beim Gericht die Chance, 
aber nicht bei uns.‘ Und weil er doch dann die Szene verrät und ver-
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lassen will und dann war offensichtlich, dass die Angst vor diesen 
alten Kameraden höher war als vor einer sehr langen Strafe.“269  

Solche Zusammenhänge liegen außerhalb des Einflussbereiches der Pädago-
gen der Gedenkstätte wie auch der Trainer des Gesamtprogramms, spielen 
aber dennoch für den einzelnen Jugendlichen u. U. eine große Rolle. Die 
Pädagogen und Trainer können zwar versuchen, das Selbstvertrauen der Ju-
gendlichen aufzubauen und sie zu stärken, sie auch zu bestärken, sich aus 
dem bisherigen Umfeld zu lösen. Darüber hinaus können sie die Jugendli-
chen an Einrichtungen verweisen, wo diese Unterstützung finden können, 
falls sie sich entscheiden, sich aus der Szene zu lösen. Letztendlich liegt es 
aber bei den Jugendlichen selbst, wie sie diese Angebote annehmen.  

Abschließend kann festgehalten werden, dass im Rahmen der pädagogischen 
Arbeit mit den Jugendlichen aus dem Thüringer Trainings- und Bildungspro-
gramm überwiegend positive Erfahrungen gemacht wurden. Diese beziehen 
sich sowohl auf die Einschätzung der beteiligten Pädagogen und Trainer als 
auch auf die Rückmeldungen der Jugendlichen selbst. All dies hat dazu bei-
getragen, anfängliche Bedenken auszuräumen und führte bei den Beteiligten 
zu der Einschätzung: „Skepsis zu Beginn und im Laufe der Jahre zunehmend 
doch der Eindruck, dass das gut funktioniert.“270 Über die genannten Punkte 
hinaus erfüllt das Tagesprojekt auch eine Funktion für die allgemeine pädago-
gische Arbeit der Gedenkstätte: Seitens der Gedenkstätte kann die pädagogi-
sche Arbeit mit den Gruppen aus dem Thüringer Trainings- und Bildungspro-
gramm als eine Art Überprüfung der eigenen Pädagogik gesehen werden. Die 
Pädagogen können ein Stück weit überprüfen,  

„ob wir mit unserer Pädagogik einigermaßen richtig liegen. Das ist 
auch ein Lackmustest für uns wo man feststellen kann, welche Kom-
ponenten wie Fachkompetenz, persönliche Zuwendung, Reflexion der 
Methoden, tatsächlich funktionieren.“271 

Die Arbeit mit den Gruppen ist somit nicht nur eine Bereicherung für den je-
weiligen Pädagogen, sondern kann auch zum Ausgangspunkt für Reflexionen 
innerhalb der pädagogischen Abteilung über die eigene Arbeit werden. So 
kann die Arbeit mit den Jugendlichen aus dem TTB zeigen, ob man dem 
eigenen Anspruch, möglichst alle Besucher gleichermaßen erreichen zu kön-
nen, gerecht wird oder ob einzelne Elemente neu bewertet und ggf. modifi-
ziert werden sollten. Insofern erfüllt die pädagogische Arbeit mit den Grup-
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pen des Thüringer Trainings- und Bildungsprogramms auch eine Funktion für 
die Weiterentwicklung der pädagogischen Arbeit.  

13.3 Unterschiede zu Tagesprojekten mit anderen Besuchergruppen  

Bezüglich der Frage nach Unterschieden zwischen Tagesprojekten mit den 
Teilnehmern des Thüringer Trainings- und Bildungsprogramms und solchen 
mit anderen Gruppen kamen die Befragten zu dem Schluss, dass es sich bei 
diesem Tagesprojekt nicht um ein spezielles Programm handelt, welches 
extra für Rechtsextreme entwickelt wurde. Dass dies so ist, liegt begründet in 
der grundsätzlichen Haltung und dem Anspruch der Pädagogen der Gedenk-
stätte an die eigene Arbeit: „Wir (versuchen) eine Pädagogik zu betreiben, die 
nicht von vornherein bestimmte Gruppen ausschließt.“272 Insofern ist die 
Frage, ob es sich bei dem Tagesprojekt für die Gruppen aus dem Thüringer 
Trainings- und Bildungsprogramm um ein spezielles Programm handelt, m.E. 
nach falsch gestellt. Wenn davon ausgegangen wird, dass es sich bei diesem 
Tagesprojekt um ein Sonderprogramm handelt, impliziert dies, dass es päda-
gogisches Arbeiten für ‚normale Besucher‘ in der Gedenkstätte gibt, welche 
um Sonderprogramme für bestimmte Gruppen erweitert werden muss. Eine 
solche Sichtweise erscheint sehr fragwürdig, definiert sie doch einerseits, was 
‚normal‘ ist und schließt damit andererseits jene aus, die diesem Bild des 
‚Normalen‘ nicht entsprechen – ein Vorgehen, welches nicht nur im Kontext 
einer Gedenkstätte für die Opfer des Nationalsozialismus als problematisch 
angesehen werden sollte. Sinnvoller als eine Sicht von Normalprogrammen 
für die einen und Sonderprogrammen für die anderen Besuchergruppen er-
scheint eine Sichtweise, die davon ausgeht, dass jede Gruppe mit unter-
schiedlichsten Voraussetzungen in die Gedenkstätte kommt, sodass jedes Pro-
gramm – ganz gleich ob einfache Führung, Tagesprojekt oder mehrtägiges 
Seminar – ein Sonderprogramm für die jeweilige Gruppe darstellt. Entspre-
chen gibt es „keine spezielle Pädagogik für ‚rechts‘ oder für ‚neunte Klassen‘ 
oder für ‚Flüchtlinge aus dem Kosovo‘.“273 Es gibt kein ausgearbeitetes Kon-
zept für die Arbeit mit einer neunten Klasse Hauptschule, einem zwölftem 
Jahrgang Gymnasium, einer Gruppe Jugendlicher mit Migrationshintergrund, 
einer Gruppe von Menschen mit geistiger oder körperlicher Behinderung 
oder einer Gruppe Studenten, welches – bildlich gesprochen – einfach aus der 
Schreibtischschublade geholt und angewendet werden könnte. Vielmehr gibt 
es verschiedene, theoretisch begründete Methoden mit denen ein Projekt in 
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der Gedenkstätte gestaltet werden kann und die jeweils entsprechend der Be-
sonderheiten der Gruppe eingesetzt und ggf. modifiziert werden (müssen). In 
diesem Zusammenhang ist eine Sichtweise gefragt, welche nicht davon aus-
geht, dass eine Besuchergruppe ein statisches, homogenes Gebilde darstellt, 
das aufgrund eines Merkmals – ganz gleich ob ‚neunte Klasse Hauptschule‘ 
oder ‚Jugendliche mit Migrationshintergrund‘ oder jedem anderen Merkmal – 
definiert werden kann, sondern dass in jeder Gruppe verschiedenste Faktoren 
eine Rolle spielen und somit nicht bei jeder neunten Klasse einer Haupt-
schule das gleiche Programm ‚abgespult‘ werden kann. Folgerichtig hebt sich 
die Frage nach Unterschieden zwischen ‚normalen Tagesprojekten‘ und jenen 
Tagesprojekten mit den Gruppen aus dem Thüringer Trainings- und Bil-
dungsprogramm im Grunde selbst auf; entsprechend lautet denn auch die 
Einschätzung der Beteiligten: „Wir führen ja nicht grundlegend andere Pro-
gramme durch.“274  

Trotz dieser Einschätzung und des Anspruches, mit der betriebenen Pädago-
gik alle Besucher gleichermaßen zu erreichen und nicht davon auszugehen, 
dass es Normal- und davon abweichende Sonderprogramme gibt, gibt es 
doch einige Punkte, die von den Befragten als unterschiedlich wahrgenom-
men werden, wenn es auf der einen Seite um die Tagesprojekte mit den Teil-
nehmern des TTBs geht und auf der anderen Seite um Tagesprojekte mit der 
Mehrheit anderen Besuchergruppen. Inwieweit die im Folgenden benannten 
Unterschiede, die sich auf die organisatorische und die methodische Ebene 
beziehen, es rechtfertigen, von einem besonderen Programm zu sprechen, 
wird dabei noch zu fragen sein.  

Auf organisatorischer Ebene sind als Unterschiede zwei Punkte auszuma-
chen: Zum Einen sind durch das Gesamtprogramm sowohl Vor- als auch 
Nachbereitung des Gedenkstättenbesuches sichergestellt und zum Anderen 
sind die enge Zusammenarbeit bzw. der ausführliche Informationsaustausch 
zwischen den Betreuern der Gruppe und den Pädagogen der Gedenkstätte un-
gewöhnlich.  

Vor- und Nachbereitung des Gedenkstättenbesuches sind ein Aspekt, der sei-
tens der Pädagogen in den Gedenkstätten für sehr wichtig gehalten wird. Bei-
des erfolgt bei vielen Gruppen, die in die Gedenkstätte kommen, aber längst 
nicht bei allen – auch wenn dies für alle Gruppen wünschenswert erscheint. 
Oftmals beklagen die Pädagogen, dass die vorhandenen Materialien zur Vor-
bereitung (z. B. Selbstbefragungsbögen oder die Arbeitsblätter zur Vorberei-
tung einzelner Themenbereiche) nicht genutzt werden. Im Rahmen des 
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Thüringer Trainings- und Bildungsprogramms hingegen sind sowohl Vor- als 
auch Nachbereitung sichergestellt, denn beides ist wie beschrieben fester Be-
standteil des Trainingsprogramms. Daher können die Pädagogen sicher sein, 
dass auch nach dem unmittelbaren Erleben in der Gedenkstätte die Auseinan-
dersetzung andauern wird und die neugewonnenen Eindrücke verarbeitet 
werden können. Weiterhin können sie sich darauf verlassen, dass die Jugend-
lichen auf die Thematik vorbereitet worden sind und zudem vorhandene 
Interessenlagen, die sich im Rahmen der Vorbereitung ergeben haben, an die 
Pädagogen weitergegeben werden. Hierbei spielt der zweite oben benannte 
Unterschied eine wichtige Rolle: die enge Zusammenarbeit und der intensive 
Informationsaustausch zwischen den Betreuern der Gruppe und dem Pädago-
gen der Gedenkstätte sowie die daraus resultierende bessere Informiertheit 
der Pädagogen bzgl. der einzelnen Teilnehmer. Diese Punkte werden von den 
Befragten als wichtig für einen positiven Verlauf dieses Tagesprojektes einge-
schätzt. Sicherlich ist eine vorherige Absprache zwischen den Betreuern einer 
Gruppe und den Pädagogen immer wünschenswert und vorteilhaft für den 
Verlauf eines Tagesprojektes. Bei anderen Tagesprojekten ist der positive Ver-
lauf nach Einschätzung der Befragten aber nicht im gleichen Maße von der 
engen Zusammenarbeit der Betreuer und der Pädagogen im Vorfeld sowie 
einem intensiven Informationsaustausch bzgl. der Gruppe, den einzelnen 
Gruppenmitgliedern und deren Hintergründen abhängig. Insofern fällt das 
Tagesprojekt nach Ansicht der Befragten  

„aus dem Rahmen durch die […] Notwendigkeit, sich gut und intensiv 
vorher abzustimmen. Wenn das nicht läuft, fällt einem das Programm 
auf die Füße. Wenn ich nicht weiß, sind da Leute dabei, die von der 
NDP geschult worden sind oder nicht, oder ob sie lernbehindert sind, 
dann kann ich eigentlich nur schwimmen.“275 

Die enge Zusammenarbeit sowie der ausführliche Informationsaustausch im 
Vorfeld des Gedenkstättenbesuchs sind in diesem Fall also zwingend erfor-
derlich für das Tagesprojekt, wohingegen andere Tagesprojekte auch dann 
positiv verlaufen können, wenn kein intensiver Austausch von Informationen 
im Vorfeld erfolgt ist. Trotzdem „wäre es (natürlich) wünschenswert, wenn ich 
bei einer neunten Klasse, die ich begleite, mehr von den Schülern wüsste.“276  

Auf methodischer Ebene unterscheiden sich die Tagesprojekte im Rahmen 
des Thüringer Trainings- und Bildungsprogramms durch die im Niveau ange-
passten Arbeitsmaterialien, die etwas anders gestaltete Führung sowie die 
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größere Intensität in der Betreuung von anderen Tagesprojekten. Wie im Rah-
men der methodischen Voraussetzungen gezeigt wurde, haben die Trainer des 
TTBs auf Basis des Satzes der Arbeitsblätter, die in der Gedenkstätte vorhan-
den sind, eigene Arbeitsblätter erarbeitet. In der Gedenkstätte besteht dieser 
Satz z. Zt. aus elf Arbeitsblättern,277 mit deren Hilfe Gruppen sich auf ein-
zelne Themen vorbereiten können, die aber ebenso in der Gedenkstätte selbst 
zur Arbeit genutzt werden (können). Für die Gruppen des Trainingspro-
gramms gibt es drei solcher Arbeitsblätter zu den Themen ‚Juden in Konzent-
rationslagern‘, ‚Kinder und Jugendliche‘ sowie zum Thema ‚Schutzstaffel 
(SS)‘. Die beiden erstgenannten Arbeitsblätter werden regelmäßig eingesetzt, 
das Blatt zur SS jedoch nur, wenn sichergestellt ist, dass die Trainer während 
der Bearbeitung der Themen ständig bei der Gruppe bleiben können. Die 
erarbeiteten Arbeitsblätter sind wie beschrieben in ihrem Niveau an die 
besonderen Anforderungen bzw. spezifischen Problemlagen der Gruppenmit-
glieder im Bereich des Lernens angepasst. Die Änderungen gegenüber den 
allgemeinen Arbeitsblättern sind dabei einzig den spezifischen Problemlagen 
der Jugendlichen geschuldet, nicht aber der Tatsache, dass ein Teil von ihnen 
einen rechtsextremen Hintergrund aufweist:  

„Da wir aber mit so genannten bildungsfernen, lernschwachen Ju-
gendlichen arbeiten, haben wir die Arbeitsblätter auf unsere Bedürf-
nisse abgestimmt. Unsere Arbeitsblätter haben bspw. nur einfache 
Hauptsätze, ohne lange Nebensätze, ohne Verschachtelungen, damit 
sie auch Jugendliche verstehen, die z. B. eine Lese-Rechtschreib-
schwäche haben. Und solche Lese-Probleme wollen wir von vornher-
ein ausschließen, damit die inhaltliche Arbeit im Vordergrund stehen 
kann. Deswegen sind unsere Arbeitsblätter eben ein bisschen ange-
passt, aber es gibt keine speziellen Arbeitsblätter für rechte Jugendli-
che oder so.“278  

Nicht nur das (sprachliche) Niveau der Arbeitsblätter ist an die Gruppe ange-
passt, es wurden auch konkrete Fragen mit aufgenommen, was bei den allge-
meinen Arbeitsblättern nicht der Fall ist. Diese Änderung sehen die Pädago-
gen der Gedenkstätte indes nicht als problematisch, sondern als folgerichtig 
entsprechend der Erfahrungen, die mit diesen Gruppen gesammelt wurden, 
und der daraus resultierenden Weiterentwicklung des Gesamtprogramms so-
wie des Tagesprojektes:  

                                                                 
277  Zur Zeit gibt es Arbeitsblätter zufolgenden Themen: Die Schutzstaffel (SS), Juden, Kinder 

und Jugendliche, Frauen in Außenlagern, Selbstbehauptung und Widerstand, Arbeit, Häft-
lingsverwaltung, Medizin, Arbeitsfreie Zeit, Weimar – Buchenwald sowie die Öfen der 
Firma Topf & Söhne.  

278  Interview 1, Zeile 294–303.  



  

 199  

„Das finde ich auch völlig in Ordnung. Wir haben ja ganz bewusst auf 
die allgemeinen Arbeitsblätter keine Fragen draufgesetzt, weil wir da-
von ausgegangen sind, dass je nach Gruppe unterschiedliche Frage-
stellungen eine Bedeutungen haben können. Dass jetzt für dieses Pro-
gramm bestimmte Fragen immer wieder auftauchen, sodass sie direkt 
auf die Blätter draufgesetzt werden können, ist nicht überraschend, 
weil dieses Material tatsächlich speziell für diese Jugendlichen ge-
dacht ist, was man dann auch nicht einfach für andere dann überneh-
men sollte.“279 

Neben den im Niveau angepassten Arbeitsblättern ist auch die Führung an-
ders gestaltet als bei anderen Tagesprojekten. Diese beginnt nicht wie bei der 
Mehrzahl der Tagesprojekte üblich auf dem Hauptgelände der Gedenkstätte, 
d. h. im Bereich des ehemaligen Häftlingslagers bzw. der Gebäude des SS-
Bereiches, sondern etwas außerhalb an der Mahnmalsanlage. Natürlich hat 
auch die Mahnmalsanlage einen Bezug zum Konzentrationslager – und dies 
nicht nur, weil sie als Ort der Erinnerung an das Lager gebaut wurde, sondern 
auch, weil sich hier drei riesige Erdmulden befinden, in denen in der End-
phase des Konzentrationslagers Leichen verscharrt wurde, weil die Öfen des 
Krematoriums das Verbrennen der vielen Leichen nicht mehr bewältigen 
konnten. Trotz dieses Bezuges ist man hier nicht sofort mit einer unmittelba-
ren Opferperspektive mit der Thematik Konzentrationslager konfrontiert, 
sondern ermöglicht es der Gruppe sich langsam der Opferperspektive anzunä-
hern. Zudem befindet sich die Mahnmalsanlage etwa einen Kilometer ent-
fernt vom Hauptgelände der Gedenkstätte, sodass auf dem Weg dorthin Ge-
spräche mit den einzelnen Jugendlichen möglich werden, die wichtig sind für 
die angesprochene persönliche Ebene in der Betreuung.  

Insofern ist die Veränderung in der Führung im Zusammenhang mit der Ein-
schätzung der Beteiligten zu sehen, dass das Projekt „aus dem Rahmen (fällt) 
durch die intensivere Betreuung der kleinen Zahl.“280 Intensität kann hier auf 
zweierlei Arten interpretiert werden: einerseits wird eine sehr kleine Anzahl 
Jugendlicher betreut, andererseits entsteht eine größere Nähe zwischen den 
Pädagogen und den Gruppenmitgliedern, als dies bei anderen Gruppen der 
Fall ist. Die Gründe für die kleine Gruppengröße ist bereits im Rahmen der 
methodischen Voraussetzungen näher betrachtet worden. Andere Besucher-
gruppen bestehen in der Regel aus mindestens fünfzehn Personen, die maxi-
male Gruppengröße liegt bei dreißig Personen. Dass bei einer geringeren 
Anzahl an Teilnehmern – egal in welchem Zusammenhang – intensiver gear-

                                                                 
279  Interview 3, Zeile 505–513.  
280  Interview 3, Zeile 689f.  
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beitet werden kann, kann als bekannt vorausgesetzt werden. Daher wird es 
nicht verwundern, dass die Gruppen des Thüringer Trainings- und Bildungs-
programms bewusst nur aus sechs Jugendlichen bestehen, denn gerade hier 
ist eine intensive Auseinandersetzung mit den Einzelnen wichtig. Zudem 
erfordern die spezifischen Problemlagen der Jugendlichen z. T. eine stärkere 
Hinwendung zu ihnen bzw. in größerem Umfang Hilfestellung bei der Arbeit. 
Bei anderen Gruppen ist Hilfestellung nicht in demselben Umfang nötig, so-
dass normalerweise mit größeren Gruppen gearbeitet werden kann und wird.  

Die enge Betreuung und die angestrebte persönliche Ebene in dieser Betreu-
ung führen dazu, dass im Rahmen der Tagesprojekte mit den Jugendlichen 
des Thüringer Trainings- und Bildungsprogramms eine größere Nähe zwi-
schen den Pädagogen und den Gruppenmitgliedern entsteht, als es bei ande-
ren Gruppen der Fall ist. Die Wichtigkeit der persönlichen Ebene ist ebenfalls 
bereits näher betrachtet worden. Die Offenheit der Pädagogen führt im Ver-
lauf des Tages oft dazu, dass die Jugendlichen Interesse an den persönlichen 
Hintergründen der Pädagogen entwickeln und sich aufgrund der Atmosphäre 
der Offenheit, in der „ich diese Dinge so nennen kann vor den Jugendlichen, 
[ohne] dass sie da irgendwie einen Schreck kriegen und sich nicht mehr wa-
gen was zu fragen“281 auch trauen, Fragen bzgl. dieses Hintergrundes zu stel-
len. So fragen sie bspw. nach Einzelheiten des Migrationshintergrundes: 

„Für mich ist interessant, dass diese Gruppe, gerade diese Jugendli-
chen sich so öffnen, dass sie sich trauen, mich zu fragen wie ist denn 
mein Land und so weiter und so fort. Andere Jugendlichen […], die in 
normalen Klassen sind oder in einem normalen Tagesprojekt, sie 
hören, sie nehmen das zur Kenntnis, weil ich immer erkläre […]. 
Mehr aber nicht.“282 

So entsteht eine engere Beziehung, als dies bei anderen Gruppen der Fall ist. 
Diese besondere Qualität in der pädagogischen Arbeit ist Resultat der intensi-
ven Betreuung und der persönlichen Ebene. Ein wesentlicher Punkt ist in die-
sem Zusammenhang in der Bereitschaft der Pädagogen zu sehen, sich selbst 
der Gruppe gegenüber zu öffnen, denn die Befragten sehen gerade bei diesen 
Gruppen die „Notwendigkeit, sich persönlich greifbarer zu machen, indem 
man dann mehr über sich erzählt.“283 Dies „ist bei solchen Veranstaltungen 
wichtiger als bei ‘ner neunten Klasse oder zehnten Klasse.“284 Zeigen die 
Pädagogen diese Bereitschaft, entsteht ein wechselseitiger Prozess, denn „ich 
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283  Interview 3, Zeile 407f.  
284  Interview 3, Zeile 408f. 
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denke die [Jugendlichen] merken auch, dass ich bereit bin, mich zu öffnen 
[…]. So wie sie sich mir gegenüber öffnen, öffne ich mich auch zu ihnen.“285 
Dass dies ein dynamischer, wechselseitiger Prozess ist, ist verständlich, denn 
„(ich) öffne mich natürlich mehr zu demjenigen, der mich fragt.“286 Da 
„andere Gruppen überhaupt nicht (fragen)“,287 öffnen sich die Pädagogen 
nicht in der gleichen Art und Weise wie bei diesen Gruppen. So kann eine 
engere Beziehung zwischen den Jugendlichen und den Pädagogen entstehen.  

Ein letzter Unterschied ist nicht in der Gestaltung des Programms oder dem 
Vorgehen der Pädagogen zu sehen, sondern auf Seiten der Jugendlichen: Die 
Wertschätzung des Tages durch die Jugendlichen ist nach Einschätzung der 
Befragten eine andere als diejenige bei vielen anderen Gruppen. Dies zeigt 
sich z. B. in der Motivation der Jugendlichen, die höher erscheint als bei eini-
gen anderen Gruppen:  

„Bei einem normalen Tagesprojekt mit einer neunten, zehnten Klasse, 
hast du (teilweise) völlig desinteressierte Jugendliche, hast du – nicht 
immer aber in manchen Gruppen – Jungs und Mädchen, die überhaupt 
kein Bock haben. Das ist eine Last hierher zu kommen, weil sie prak-
tisch hier hingeschleppt worden sind von den Lehrern und die Haltung 
ist anders, wirklich uninteressiert, sie wollen so schnell wie möglich 
nach hause kommen. Dementsprechend sind auch die Resultaten der 
Arbeiten […]. Im Fall von diesen Jugendlichen […] sie sind […] sehr 
interessiert, weil sie sind sehr interessiert erfolgreich zu sein in diesem 
Projekt. “288 

Auch hier lässt sich sicher nicht pauschalisieren. Desinteresse und eine ge-
ringe Motivation sind nicht bei allen anderen Besuchergruppen vorherr-
schend, „es gibt natürlich andere Gruppen […], die völlig freiwillig hier sind, 
die wahnsinnig gute Arbeit leisten, die super motiviert sind.“289 Trotzdem 
zeigen die bisherigen Erfahrungen, dass die Gruppen aus dem TTB besonders 
motiviert sind. Diese besondere Motivation der Jugendlichen resultiert nach 
Einschätzung der Pädagogen aus der Situation, in der sich die Jugendlichen 
befinden:  

„Diese Jugendlichen kommen aus dem Knast raus sozusagen und für 
sie diese Tagesprojekt in Buchenwald ist eine […] Art raus aus dem 
Knast zu sein mindestens einen Tag. [Andere Jugendliche] leben in 
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Freiheit und sie kommen hier raus und sie gehen in die Freiheit wieder 
rein sozusagen. Im Fall von diesen Jugendlichen nicht. Sie kommen 
vom Knast, erleben hier ein Stückchen, ja, nicht Freiheit, aber eine 
andere Erfahrung oder ein Lichtpunkt in dieser Monotonie des Knas-
tes.“290 

Die Jugendlichen haben durch das Tagesprojekt die Chance, aus dem mono-
tonen Alltag in der Jugendarrestanstalt herauszukommen – eine Chance, die 
die Mehrheit der Jugendlichen dort nicht hat. Diese Chance scheinen die 
Jugendlichen sehr hoch einzuschätzen und entsprechend versuchen sie, durch 
motiviertes und interessiertes Auftreten das in sie gesetzte Vertrauen zu recht-
fertigen: „Sie sind […] sehr interessiert, weil sie sind sehr interessiert erfolg-
reich zu sein in diesem Projekt.“291 Diese Motivation kann damit zusammen-
hängen, dass die Jugendlichen erkannt haben, welche Möglichkeiten und 
Chancen sich für sie durch das Trainingsprogramm ergeben und diese für sich 
nutzen wollen – sowohl im Rahmen des Tagesprojektes, als auch im Rahmen 
des Trainingsprogramms. Außerdem spielt sicher auch die Erwartungshaltung 
der Trainer gegenüber den Jugendlichen eine Rolle, denn so entsteht ein 
gewisser Druck: „Weil sie Teil sind in diesem Programm, sind sie praktisch 
gezwungen, etwas Gutes zu leisten innerhalb ihrer Möglichkeiten.“292 So 
sind die Jugendlichen in einer Position, in der ihnen deutlich ist, dass uninte-
ressiertes Verhalten ihrerseits von den Trainern nicht toleriert und ggf. auch 
im weiteren Verlauf des Programms noch zu thematisieren sein wird. Das 
Wissen um eine solche Haltung der Trainer wird sicherlich ebenfalls dazu 
beitragen, dass die Jugendlichen sich interessiert und motiviert zeigen.  

Interessanter als der Blick auf die Unterschiede zwischen zwei Dingen kann 
ein Blick auf deren Gemeinsamkeiten sein. So lohnt auch in diesem Fall ein 
Blick darauf, inwieweit die pädagogische Arbeit mit anderen Besuchergrup-
pen und mit den Gruppen des TTBs sich gleichen. Nachdem nur wenige 
Unterschiede benannt werden konnte, ist es nicht verwunderlich, dass die 
Gemeinsamkeiten gegenüber den Unterschieden überwiegen. Ein Teil dieser 
Gemeinsamkeiten ist bei den bisherigen Ausführungen bereits angedeutet 
worden – etwa die Notwendigkeit, mit den vermittelten Informationen sensi-
bel umzugehen, möglichst an die jeweils individuellen Bezugspunkte und 
Fähigkeiten der Besucher anzuknüpfen oder die Tatsache, dass nicht alle 
Besucher gleichermaßen erreicht werden können. Einige weitere Punkte sol-
len an dieser Stelle noch einmal genauer betrachtet werden.  
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Es wurde angesprochen, dass es für die Verantwortlichen der Gedenkstätte 
wichtig war, dass seitens der Verantwortlichen des Thüringer Trainings- und 
Bildungsprogramms klare Erwartungen an das Tagesprojekt in der Gedenk-
stätte formuliert wurden, die dann dahingehend betrachtet werden konnten, 
ob sie realistisch sind und die Gedenkstätte das leisten kann, was erwartet 
wird. Auch bei jeder anderen Gruppe ist es wichtig, dass bereits im Vorfeld 
des Gedenkstättenbesuchs die Zielsetzung eines solchen geklärt wird, d. h. 
die Betreuer einer Gruppe sollten sich fragen, warum sie in die Gedenkstätte 
kommen wollen, was sie sich davon versprechen. Auch sollten in diesem 
Kontext Erwartungen der Gruppe insgesamt erfragt werden. Um hier Anre-
gungen zu liefern bzw. Hilfestellung zu geben, stellt die Gedenkstätte Selbst-
befragungsbögen zur Verfügung, die sowohl von den Betreuern als auch von 
den Gruppenmitgliedern ausgefüllt werden können und Fragen zu Interessen, 
Erwartungen und Vorwissen stellen. Diese Bögen können Anhaltspunkte 
liefern, was am Tag des Besuches behandelt werden soll(te). Dies entspricht 
in etwa dem Vorgehen im Rahmen des TTBs; hier haben sich die Pädagogen, 
durch die das Programm entwickelt wurde, über die Zielsetzung verständigt 
und diese mit der Gedenkstätte abgestimmt.  

Im Rahmen der Einbettung in ein Gesamtprogramm wurde bereits angespro-
chen, dass Erwartungen und thematische Interessen zwischen Trainern und 
Pädagogen abgestimmt werden. Insofern entspricht dies dem (idealen) Vor-
gehen bei allen Gruppen, die für ein Tagesprojekt in der Gedenkstätte sind. 
Gleiches gilt für das Anknüpfen an Fähigkeiten und Interessen der Gruppen-
mitglieder im Verlauf des Tagesprojekts – etwa durch die Auswahl der ver-
wendeten Materialien oder den Einsatz der verschiedenen Methoden.  

Auch hinsichtlich der grundlegenden Zielsetzung unterscheidet sich das 
Tagesprojekt im Rahmen des TTBs nicht gravierend von derjenigen bei ande-
ren Tagesprojekten. Es geht einerseits um die Wissensvermittlung, anderer-
seits aber auch um das Anregen einer Auseinandersetzung mit sich und der 
heutigen gesellschaftlichen Situation. Im Rahmen der Wissensvermittlung 
wird ebenso wie bei den Tagesprojekten mit den Teilnehmern des Thüringer 
Trainings- und Bildungsprogramms zunächst ein Überblick über die Ge-
schichte des Konzentrationslagers vermittelt, an den die tiefergehende Aus-
einandersetzung mit bzw. Bearbeitung von einem speziellen Thema anknüpft. 
Diese Themen orientieren sich an den jeweiligen Interessen der Gruppe, kön-
nen aber um Vorschläge der Pädagogen erweitert werden. Es stehen mehrere 
Themen zur Auswahl, deren Bearbeitung in Kleingruppen erfolgt. Die Ergeb-
nisse der einzelnen Kleingruppen werden am Ende des Tages vorgestellt, 
können aber ebenso als Basis für eine spätere Ausarbeitung und Präsentation 
dienen, die z. B. in der Schule erfolgt, aus der die Gruppe in die Gedenkstätte 
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gekommen ist. Dieser Ablauf ist somit in seinen grundlegenden Bausteinen 
bei allen Gruppen, die im Rahmen eines Tagesprojektes in die Gedenkstätte 
kommen, identisch; variieren können die ausgewählten Arbeitsmaterialien 
und Methoden.  

Neben das Ziel der Auseinandersetzung mit den historischen Geschehnissen 
tritt ein weiteres Ziel: die Jugendlichen sollen zu einer Reflexion über sich 
selbst, aber auch über die Zeit des Nationalsozialismus sowie die aktuelle Be-
deutung der damit verbundenen Themen angeregt werden. Die alleinige Ver-
mittlung historischen Wissens greift zu kurz, wenn es darum geht, demo-
kratische Werte und die Idee der Menschenrechte zu fördern und zu stärken. 
Es muss Ziel sein, die Besucher über die historischen Geschehnisse hinaus 
für aktuelle Themen zu sensibilisieren – etwa für aktuelle Verletzungen der 
Menschenrechte, den Umgang mit Minderheiten in der Gesellschaft oder 
auch die Wichtigkeit, sich für demokratische Werte einzusetzen und diese 
nicht als selbstverständlich anzusehen. Auch diese Zielsetzung gilt für die 
Gruppen des Thüringer Trainings- und Bildungsprogramms ebenso wie für 
andere Besuchergruppen. 

Am Ende eines jeden Tagesprojektes erfolgt eine erste Auswertungsrunde, in 
der die einzelnen Gruppenmitglieder Gelegenheit haben, Positives wie Nega-
tives zu benennen. offene Fragen zu stellen oder aber ihre Empfindungen zu 
äußern. Hierbei kommen sicherlich jeweils unterschiedliche Themen zur 
Sprache, doch das ist an dieser Stelle nicht das Entscheidende. Entscheidend 
ist vielmehr die Tatsache, dass dies ebenfalls bei allen Tagesprojekten erfolgt 
und nicht speziell für die Gruppen des Thüringer Trainings- und Bildungspro-
gramms entwickelt wurde.  

Zusammenfassend bleibt somit festzuhalten, dass es zwar einige Unterschiede 
zwischen dem Tagesprojekt im Rahmen des Thüringer Trainings- und Bil-
dungsprogramms und anderen Tagesprojekten gibt, die sich aber nicht auf das 
pädagogische Vorgehen oder das grundlegende Konzept von Projektarbeit in 
der Gedenkstätte beziehen, sondern auf die besondere Bedeutung einzelner 
Elemente – der Gruppengröße, der zwingenden Notwendigkeit, sich vorher 
mit den Betreuern der Gruppe gut abzusprechen und den extra entwickelten 
Arbeitsblättern. Diese Unterschiede rechtfertigen es aber m. E. nach nicht, 
hier von einem Sonderprogramm zu sprechen, dass sich in seinem Konzept 
und der Durchführung grundlegend von anderen Tagesprojekten unterschei-
det. Vielmehr scheinen diese Unterschiede Ausdruck dafür zu sein, dass jede 
Gruppe mit ihren spezifischen Anforderungen gesehen wird – und dafür, dass 
die verschiedenen Methoden diesen angepasst werden und nicht versucht 
wird, eine Methode pauschal auf alle Gruppen anzuwenden.  
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Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang noch der Hinweis darauf, dass 
die benannten Unterschiede keinen Mehraufwand für die Pädagogen der Ge-
denkstätte gegenüber der Betreuung anderer Gruppen bedeuten. Eher sind die 
Unterschiede als vorteilhaft für die pädagogische Arbeit zu sehen: Die unge-
wöhnlich kleine Gruppengröße ermöglicht eine intensivere Arbeit mit der 
Gruppe, was sicher auch bei anderen Gruppen wünschenswert ist. Die enge 
Zusammenarbeit von Gruppenbetreuern und Pädagogen im Vorfeld sowie die 
daraus resultierende Vorbereitung der Pädagogen auf die Gruppe nimmt zwar 
einige Zeit in Anspruch, ist aber ebenfalls als positiv zu bewerten, da so bes-
ser auf die Gruppe eingegangen werden kann. Insofern ist der Austausch auch 
bei anderen Gruppen wünschenswert. Die im Niveau angepassten Arbeits-
blätter schließlich sind nicht durch die Gedenkstätte entwickelt worden, son-
dern durch die Trainer des Gesamtprogramms, sodass auch hier kein erhöhter 
Arbeitsaufwand für die Pädagogen der Gedenkstätte entsteht. Sicherlich waren 
auch hier Absprachen erforderlich, aber da konzeptionelle Arbeit sowie das 
Entwickeln neuer Methoden und Materialien für die pädagogische Arbeit 
meist ohnehin zu den Aufgaben der Pädagogen zählen, ist auch dies nicht als 
problematisch einzuschätzen. Insofern bleibt abschließend festzuhalten, was 
einer der Befragten äußerte: „Ich will keinen grundsätzlichen Unterschied 
zwischen den Programmen machen.“293 

13.4 Kritische Anmerkungen  

Die Erfahrungen aus den bisherigen Tagesprojekten mit den Gruppen aus 
dem Thüringer Trainings- und Bildungsprogramm waren überwiegend posi-
tiv, die dargestellten Voraussetzungen für die pädagogische Arbeit mit den 
Gruppen scheinen keine besonderen Anforderungen an die Pädagogen zu 
stellen und somit nicht grundsätzlich gegen pädagogische Arbeit mit rechts-
extremen Jugendlichen in einer Gedenkstätte zu sprechen. Auch die Unter-
schiede zu anderen Tagesprojekten verweisen nicht auf eine grundsätzlich 
und konzeptionell anders gestaltete pädagogische Arbeit. Insofern sollte es 
nahezu problemlos möglich sein, auch in anderen Gedenkstätten vergleichbare 
Programme durchzuführen. In diesem Kontext sollen nun einige kritische 
Anmerkungen gemacht werden, die notwendig scheinen, wenn die Übertrag-
barkeit der bisherigen Ausführungen auf andere Gedenkstätte in den Mittel-
punkt der Betrachtung gestellt wird, wenn es also die Frage zu beantworten 
gilt, ob das vorgestellte Programm nur in der aktuellen Konstellation – d. h. 
in der Jugendarrestanstalt Weimar und in Zusammenarbeit mit der Gedenk-

                                                                 
293  Interview 3, Zeile 330f.  
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stätte Buchenwald sowie mit den aktuell tätigen Personen – durchführbar ist, 
oder die Durchführung auch unter anderen Konstellationen denkbar ist. Dar-
über hinaus sind die folgenden Ausführungen relevant für die Beantwortung 
der Frage, ob auch außerhalb dieses konkreten Programms mit rechts-
extremen Jugendlichen in einer Gedenkstätte pädagogisch gearbeitet werden 
kann. Es gibt also zwei Fragen, die eine nähere Betrachtung erfordern:  

− Wäre das Thüringer Trainings- und Bildungsprogramm als gesamtes Trai-
ningsprogramm in einer anderen Jugendarrestanstalt und in Zusammen-
arbeit mit einer anderen Gedenkstätte durchführbar?  

− Kann man ausgehend von den Erfahrungen in diesem Programm davon 
ausgehen, dass pädagogische Arbeit mit rechtsextremen Jugendlichen in 
einer Gedenkstätte auch außerhalb dieses Programms möglich wäre?  

Bezogen auf die erste Frage scheint es aufgrund der bisherigen positiven Er-
fahrungen mit dem gesamten Trainingsprogramm durchaus möglich, dieses 
auch an anderen Orten durchzuführen. Sicherlich muss in einem solchen 
Falle darauf geachtet werden, dass die fachliche Qualität des Programms 
sichergestellt werden kann. Hinzu kommt, dass vor Ort die Bereitschaft herr-
schen muss, das Programm durchzuführen – und dies auf allen Ebenen, wie 
unter dem Punkt Kooperation der professionellen Akteure deutlich wurde. Ist 
diese gegeben und kann das Programm durch entsprechend ausgebildetes 
Personal durchgeführt werden, spräche nichts dagegen, das Gesamtprogramm 
auch an anderen Orten durchzuführen. Dabei sind sicher einige Modifika-
tionen notwendig, durch die den jeweiligen Rahmenbedingungen für das 
Gesamtprogramm (Träger des Programms, Zusammensetzung der Gruppen, 
Gegebenheiten in anderen Jugendarrestanstalten, mögliche örtliche Koopera-
tionspartner etc.), aber auch den spezifischen Möglichkeiten anderer Gedenk-
stätten Rechnung getragen wird. Im Grunde aber ist dies ein Programm, das 
keineswegs nur in der Jugendarrestanstalt Weimar und in Zusammenarbeit 
mit der Gedenkstätte Buchenwald durchgeführt werden kann, sondern ebenso 
geeignet ist, auch an anderen Orten durchgeführt zu werden. 

Bezüglich der zweiten oben aufgeworfenen Frage – ob man ausgehend von 
den im Rahmen des TTBs gemachten Erfahrungen annehmen kann, dass es 
möglich ist, mit rechtsextremen Jugendlichen auch außerhalb dieses konkre-
ten Trainingsprogramms in einer Gedenkstätte für die Opfer des Nationalsozia-
lismus zu arbeiten – scheinen einige kritische, einschränkende Anmerkungen 
nötig, denn eine solche Übertragung erscheint nicht problemlos möglich. Ein 
erstes Problem ist in der Erreichbarkeit der Jugendlichen zu sehen. In diesem 
konkreten Fall besteht eine gewisse Zwangssituation: Die Jugendlichen sind 
aufgrund der von ihnen begangenen Straftaten zu Jugendarrest von mindes-
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tens zwei Wochen Dauer verurteilt worden und haben z. T. die richterliche 
Weisung erhalten, am Thüringer Trainings- und Bildungsprogramm teilzu-
nehmen oder aber sie wurden bei Haftantritt für das Programm geworben. 
Bei einer richterlichen Weisung bleibt ihnen keine Alternative, sie müssen an 
dem Programm teilnehmen und damit ist deutlich, dass sie auch an dem 
Tagesprojekt in der Gedenkstätte teilnehmen müssen. Gab es keine entspre-
chende Weisung und nehmen die Jugendlichen freiwillig an dem Programm 
teil, so besteht trotz allem eine gewisse Zwangssituation, denn auch bei ihnen 
hat Fehlverhalten Konsequenzen, im Extremfall auch Auswirkungen auf den 
weiteren Verlauf der Jugendstrafe. Daher können die Jugendlichen sich nicht 
verweigern – auch wenn bei einer besonders stark ausgeprägten Abwehrhal-
tung der entsprechende Jugendliche nicht mit in die Gedenkstätte fährt. Inso-
fern haben die Jugendlichen nicht die Wahl, ob sie in die Gedenkstätte fahren 
wollen oder nicht, ob sie sich auf die damit verbundene Auseinandersetzung 
einlassen wollen oder nicht. Es ist zu fragen, inwieweit Jugendliche mit 
einem rechtsextremen Hintergrund, die sich nicht in einer solchen Zwangs-
situation befinden, bereits sind, sich auf ein solches Projekt einzulassen. Um 
eine solche Bereitschaft herzustellen, bedarf es einer längerfristigen, tragfähi-
gen pädagogischen Beziehung zwischen den Gruppenbetreuern und den 
Jugendlichen, die durch Vertrauen und Akzeptanz gekennzeichnet sein sollte, 
damit die Jugendlichen sich auf ein entsprechendes Projekt einlassen 
(können). Eine solche Beziehung hält Werner Nickolai auch für die Teilneh-
mer des Projektes „Für die Zukunft lernen“ für sinnvoll, in dessen Rahmen 
sozial benachteiligte, z. T auch rechtsextreme Jugendliche für ein einwöchi-
ges Projekt in die Gedenkstätte Auschwitz fahren.294 Hilfreich wäre es dar-
über hinaus, wenn im Zuge dieser pädagogischen Betreuung bereits erste 
Einstellungsänderungen erreicht worden wären, die darauf hinweisen, dass 
die Jugendlichen sich von rechtsextremen Ansichten und Argumentations-
zusammenhängen zu lösen beginnen.  

Neben einem solchen Vertrauensverhältnis ist es wichtig, dass die Betreuer 
der Gruppe in der Lage sind, bestimmte Regeln aufzustellen bzw. diese mit 
den Jugendlichen auszuhandeln, und auch deren Einhaltung durchsetzen zu 
können, denn es muss klar sein, dass es nicht toleriert wird, wenn einzelne 
Jugendliche in der Gedenkstätte etwa rechtsextreme Symbole zeigen oder 
entsprechende Parolen äußern. Auch hier sind im Rahmen des TTBs die Rol-
len klar verteilt: Die Trainer verfügen über eine aus ihrer Position resultie-
rende Autorität und Machtposition gegenüber den Jugendlichen, die es ihnen 
erlaubt, Regeln aufzustellen. Sie sind zudem in der Lage, die aufgestellten 

                                                                 
294  Nickolai 2001, S. 14f.  
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Regeln mittels der Androhung oder Verhängung von Strafen auch durchzuset-
zen, sodass deutlich ist, dass jegliches Fehlverhalten Konsequenzen nach sich 
ziehen wird. Wie dieses Verhältnis in einem anderen Kontext aussieht, wäre 
zu fragen. Die Gedenkstätte muss sich darauf verlassen können, dass die 
Betreuer ihre Gruppe ‚im Griff‘ haben, wenn sie in die Gedenkstätte kommen 
– auch wenn die Mitarbeiter der Gedenkstätte im Falle eines Fehlverhaltens 
von ihrem Hausrecht Gebrauch machen und einzelne Jugendliche oder die 
gesamte Gruppe des Geländes verweisen können. Dies würde den Jugendli-
chen zwar zeigen, dass ihr Verhalten Konsequenzen hat, dass es nicht toleriert 
wird, es würde aber gleichzeitig eine tiefergehende Auseinandersetzung ver-
hindern. Insofern ist es wichtig, dass zwischen den Betreuern einer Gruppe 
und den einzelnen Gruppenmitgliedern ein Verhältnis besteht, welches es 
erlaubt, davon auszugehen, dass die Jugendlichen bereit sind, sich auf eine 
wirkliche Auseinandersetzung einzulassen und dass sie sich an vereinbarte 
Regeln halten. In diesem Zusammenhang wäre auch zu fragen, wie mögliche 
Konsequenzen bei Fehlverhalten aussehen (könnten), wobei dies sicher ab-
hängig ist von dem jeweiligen Betreuungsverhältnis (handelt es sich z. B. um 
ein Streetwork-Projekt, eine Gruppe aus einem offenen Jugendtreff oder ein 
ähnliches Programm wie das TTB) und den daraus resultierenden Möglich-
keiten aber auch Einschränkungen. Solche Überlegungen liegen aber nicht in 
der Verantwortlichkeit der Gedenkstätten, sondern in der Verantwortung der-
jenigen, die mit einer Gruppe in eine solche kommen wollen:  

„Das (ist) ‘ne Aufgage von denjenigen, die mit den Jugendlichen in 
‘ne Gedenkstätte kommen und die Gedenkstätte kann nicht am Tor 
sagen: ‚Wir müssen jetzt die Voraussetzungen schaffen, dass man mit 
den Jugendlichen arbeiten kann.‘ Das ist schwer möglich.“295  

Das Zitat betont die Tatsache, dass es nicht die Pädagogen einer Gedenkstätte 
sind, die dafür sorgen müssen, dass mit rechtsextremen Jugendlichen an 
diesem Ort gearbeitet werden kann, sondern dass diese Verantwortung bei 
anderen liegt. Wenn aber davon gesprochen wird, dass andere die Voraus-
setzungen für pädagogische Arbeit mit dieser Zielgruppe an diesem Ort, dann 
verweist dies zudem noch einmal auf zweierlei: Einerseits weist es auf die 
Notwendigkeit einer längeren Beziehung zwischen Jugendlichen und Betreu-
ern hin, in deren Rahmen auch eine konkrete Vorbereitung auf den Gedenk-
stättenbesuch stattfindet und entsprechende Voraussetzungen geschaffen wer-
den, wie gerade angedeutet wurde. Andererseits verstärkt es noch einmal die 
Aussage, dass die Gedenkstätten zwar in die Arbeit Anderer eingebumden 
werden kann, aber selbst nicht die geeignete Institution ist, umfangreiche 

                                                                 
295  Interview 1, Zeile 303–313.  
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Programme zu entwickeln, um gegen rechtsextreme Tendenzen zu arbeiten, 
wie es im Rahmen der Notwendigkeit einer engen Kooperation und Zusam-
menarbeit der professionellen Akteure angesprochen wurde.296  

Neben diesen Überlegungen bzgl. der Erreichbarkeit der Jugendlichen und 
des Verhältnisses zwischen den Betreuern einer Gruppe und den Jugendlichen 
selbst, gibt es einen weiteren Faktor, den es zu betrachten gilt, wenn es um 
die Frage geht, ob auch ohne ein konkretes Trainingsprogramm wie das Thü-
ringer Trainings- und Bildungsprogramm mit rechtsextremen Jugendlichen in 
einer Gedenkstätte pädagogisch gearbeitet werden kann: die Zusammenset-
zung einer Gruppe, denn auch diese kann problematisch sein bzw. werden. In 
den Gruppen des TTB sind bewusst drei Jugendliche mit rechtsextremem Hin-
tergrund und drei Jugendliche ohne einen solchen. In Gruppen, die bzgl. des 
Merkmals ‚Zugehörigkeit zur rechtsextremen Szene‘ homogen sind, kann die 
Gruppendynamik dazu führen, dass die einzelnen Jugendlichen sich gegen-
seitig anstacheln und versuchen einander zu imponieren, indem z. B. bewusst 
und provokativ gegen Regeln verstoßen wird. Selbst wenn bei einzelnen 
Gruppenmitgliedern Interesse an der Arbeit und an der Auseinandersetzung 
mit der Thematik Nationalsozialismus und Konzentrationslager besteht, kann 
durch den Gruppendruck verhindert werden, dass diese sich auch entspre-
chend der eigenen Interessen verhalten. Einer solchen Dynamik wird durch 
die gemischten Gruppen des TTBs ein Stück weit entgegengewirkt, da die 
Jugendlichen mit rechtsextremem Hintergrund nicht ‚unter sich’ sind und 
stattdessen auch eine Auseinandersetzung mit anderen stattfindet, der sie sich 
nicht verweigern oder entziehen können. Zudem ergibt sich so keine (aus 
Sicht der Jugendlichen angenommene) Frontstellung ‚wir gegen die Pädago-
gen‘, was ebenfalls positiv zu bewerten ist. Insofern wäre bei ähnlichen Pro-
grammen darauf zu achten, dass möglichst heterogene Gruppen entstehen. 
Hier wäre dann allerdings wiederum zu fragen, inwieweit sich Jugendliche 
mit rechtsextremem Hintergrund darauf einlassen würden, in solchen Grup-
pen mitzuarbeiten. Je nachdem, wie weit sie bereits in der rechtsextremen 
Szene verankert sind, werden sie nicht (mehr) mit außerhalb dieser Stehenden 
in sozialen Kontakt treten wollen – oder aber sie sehen in diesen Gruppen 
eine Möglichkeit, neue Mitglieder zu gewinnen. Sind die Jugendlichen noch 
nicht fest in die Szene eingebunden, haben sie z. B. noch soziale Kontakte 
außerhalb dieser und verfügen noch nicht über ein fest gefügtes rechtsextre-
mes Weltbild, sondern zeigen nur Tendenzen einer rechtsextremen Ideologie 
bzw. einzelne Ideologieelemente, besteht eine größere Chance, sie für eine 
solche Zusammenarbeit zu gewinnen.  

                                                                 
296  Vgl. Kapitel 13.1.1 Kooperation der professionellen Akteure der vorliegenden Arbeit.  
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Auf Seiten der Gedenkstätten gibt es ebenfalls einige Punkte, die betrachtet 
werden müssen, wenn mit rechtsextremen Jugendlichen gearbeitet werden 
soll. Eine erste Frage ist sicher die mehrfach angesprochene Bereitschaft aller 
Beteiligten – also der Verantwortlichen auf Leitungsebene aber auch der 
Pädagogen. Diese kann nicht erzwungen werden, fehlt sie, kann entsprechende 
Arbeit nicht durchgeführt werden. Ist die Bereitschaft vorhanden, stellt sich 
die Frage, ob die personelle Situation die Betreuung solcher Gruppen erlaubt. 
Nicht jede Gedenkstätte verfügt über eine pädagogische Abteilung mit fest-
angestellten Mitarbeitern, die eine kontinuierliche qualifizierte Betreuung 
von Besuchergruppen gewährleisten und entsprechenden Materialien und 
Methoden (weiter)entwickeln. Gerade in kleineren Gedenkstätten wird die 
Arbeit oft durch ehrenamtliche Mitarbeiter geleistet, die diese Arbeit nicht 
mit der gleichen Intensität betreiben können, wie die festangestellten Pädago-
gen in größeren Gedenkstätten. Gerade bei diesen ist es verständlich, wenn 
die wenigen Kapazitäten dafür genutzt werden, solche Gruppen zu betreuen, 
deren Mitglieder nicht der rechtsextremen Szene zugehörig sind (wobei 
immer einzelne Gruppenmitglieder solche Einstellungen haben können, ohne 
dass dies den Pädagogen deutlich ist/wird), um deren demokratische Einstel-
lungen zu stärken. Aber auch in Gedenkstätten, in denen es eine pädagogi-
sche Abteilung mit festangestellten Mitarbeitern gibt, stellt sich die Frage, ob 
diese in der Lage sind, die Betreuung der Besuchergruppen sicherzustellen. 
Vielfach gibt es weit mehr Anfragen bzgl. der Betreuung von Gruppen an die 
Gedenkstätten als Möglichkeiten, diesen zu entsprechen. Somit ist zu fragen, 
inwieweit eine Gedenkstätte es sich leisten kann, einen Pädagogen für einen 
ganzen Tag mit einer sehr kleinen Gruppe Jugendlicher arbeiten zu lassen, 
was wie gezeigt wurde für sinnvolles pädagogisches Arbeiten mit Gruppen 
jugendlicher Rechtsextremer eine wesentliche Voraussetzung ist. Hier wären 
sicher intensive Diskussionen innerhalb der pädagogischen Abteilung aber 
auch mit der Leitung einer Gedenkstätte nötig, um eine Position zu entwi-
ckeln, die die Arbeit mit solchen kleinen Gruppen rechtsextremer Jugendli-
cher begründet befürwortet oder ablehnt.  

Weiterhin müssen die Gedenkstätten sich fragen, welche Themen jeweils vor 
Ort behandelt werden können und welche Assoziationen bei den Jugendlichen 
geweckt werden. Dies ist sicher immer Bestandteil der pädagogischen Arbeit 
an einem solchen Ort, denn wie im Zusammenhang mit den Arten der Gedenk-
stätte angedeutet wurde,297 ergeben sich in Abhängigkeit von der Geschichte 
des Ortes, aber auch von der heutigen Gestaltung verschiedene Themen, die 
bearbeitet werden können. Mögliche Assoziationen können – wie ebenfalls 

                                                                 
297  Vgl. Kapitel 7.3 Arten der Gedenkstätten der vorliegenden Arbeit.  
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bereits angedeutet wurde – z. B. über Gespräche im Freundes- und/oder 
Familienkreis, Literatur oder Filme entstehen.298 Gerade wenn Programme 
mit Rechtsextremen durchgeführt werden sollen, sollten die Mitarbeiter der 
Gedenkstätte sehr genau überprüfen, mit welchen Assoziationen sie bei dieser 
Zielgruppe evtl. konfrontiert werden und vor allem wie sie damit umgehen, 
denn besonders bei den rechtsextremen Jugendlichen ist es wichtig, mög-
lichst präzise auf eventuelle Irrtümer oder verzerrte Ansichten reagieren zu 
können. Zudem sei an dieser Stelle auf einen wichtigen Faktor hingewiesen: 
Der Bewertungszusammenhang der Jugendlichen mit rechtsextremem Hinter-
grund dürfte sich von demjenigen anderer Besucher an ganz zentralen Punk-
ten unterscheiden: Wo andere Besucher die Taten der SS-Wachmannschaften 
verurteilen, heißen Jugendliche mit rechtsextremem Hintergrund diese gut, 
wo anderen die Existenz der Konzentrationslager Beweis sind für die Verbre-
chen der Nationalsozialisten stehen sie für die rechtsextremen Jugendlichen 
evtl. als Vorbild für den Umgang mit ‚Anderen‘, wo andere sprachlos sind 
angesichts der Tragödien, die sich in den Konzentrationslagern abspielten, 
verteidigen rechtsextreme Jugendliche das Vorgehen als richtig. Diese An-
sichten liegen begründet in den ähnlichen Ansichten der Nationalsozialisten 
sowie der heutigen rechtsextremen Szene: Durch Hierarchisierung der Men-
schen und der damit einhergehenden Dehumanisierung der als ‚Untermen-
schen‘ definierten Personen entsteht eine Grundlage für die unmenschliche 
Behandlung dieser Personen. Daher wird die Existenz der Konzentrations-
lager heute seitens der rechtsextremen Szene vielfach nicht mehr geleugnet, 
sondern sogar gut geheißen – wodurch die Würde der Opfer noch einmal 
geschändet wird. Insofern gilt es diese Bewertungszusammenhänge zu beach-
ten und in die Entscheidungsfindung mit einzubeziehen, wenn die Frage im 
Raum steht, mit rechtsextremen Jugendlichen in einer Gedenkstätte pädago-
gisch zu arbeiten.299 

Ein letztes Problem, das sich aber keinesfalls nur für Gruppen mit rechts-
extremen Jugendlichen stellt, ist, dass es in Deutschland nicht viele (große) 
Gedenkstätten gibt, die eine intensive pädagogische Betreuung anbieten kön-
nen. Dies bedeutet, dass ggf. längere Anfahrtswege und -zeiten in Kauf ge-
nommen werden müssen, wenn entsprechende Programme durchgeführt wer-
den sollen. Damit verbunden wäre die Notwendigkeit, dass die Gruppe(n) in 
der Nähe der Gedenkstätte übernachten, was wiederum eine finanzielle Be-

                                                                 
298  Vgl. Kapitel 9.3.5 Alltagsmythen der Besucher der vorliegenden Arbeit. 
299  Vgl. auch Heyl, Matthias (2008): Auf richterliche Anweisung. Rechtsextreme als unfreiwil-

lige Besucher von KZ-Gedenkstätten. In: Dachauer Hefte. Studien und Dokumente zur Ge-
schichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager, 24. Jahrgang 2008, Heft 24: KZ 
und Nachwelt, S. 63–81. 
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lastung bedeutet würde, die nicht von allen Gruppen getragen werden kann. 
Auch wenn einzelne Gruppen finanzielle Unterstützung erhalten, kann dies 
nicht für alle angenommen werden. Findet sich keine Möglichkeit, die Kos-
ten selbst aufzubringen oder aber finanzielle Unterstützung zu erhalten, kann 
dies dazu führen, dass ein solches Programm nicht stattfinden kann. Eine 
mögliche Alternative zu einer Übernachtung in der Nähe einer Gedenkstätte 
wäre eine Verkürzung der Zeit für die Arbeit in der Gedenkstätte. Dies ist 
sicher möglich, wenn auch nicht unbedingt sinnvoll. Neben die finanzielle 
Belastung für eventuelle Übernachtungen treten die Kosten für das Tagespro-
jekt selbst. Auch wenn diese Kosten nicht hoch sind und die Durchführung 
eines solchen Programms ggf. gefördert werden kann, sollten auch diese 
Aspekte bei der Planung entsprechender Programme nicht vernachlässigt 
werden.  
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14 Fazit  

Was bleibt nun festzuhalten, wenn es um die Frage geht, ob mit rechtsextre-
men Jugendlichen in einer Gedenkstätte für die Opfer des Nationalsozialis-
mus sinnvoll pädagogisch gearbeitet werden kann? Zunächst ist festzustellen, 
dass davon ausgegangen werden kann (und sollte), dass Jugendliche mit 
rechtsextremem Hintergrund Besucher in Gedenkstätten sind, dass diese also 
bereits mit diesem Personenkreis konfrontiert werden. Jugendliche (aber auch 
Erwachsene) mit rechtsextremen Einstellungen können als Einzelperson oder 
in einer Gruppe selbstständig eine Gedenkstätte besuchen; solange sie sich im 
Rahmen der jeweiligen Hausordnung verhalten, andere Besucher nicht beläs-
tigen, keine strafrechtlich relevanten Symbole zeigen oder entsprechende 
Parolen verwenden, bleibt den Mitarbeitern der Gedenkstätte keine Hand-
habe, sie des Geländes zu verweisen. Personen mit rechtsextremem Hinter-
grund können ebenso in Besuchergruppen angetroffen werden, die in einer 
Gedenkstätte pädagogisch betreut werden, also etwa Jugendgruppen, Schul-
klassen oder anderen Besuchergruppen. Dies kann nicht verwundern, denn 
wie im ersten Abschnitt der vorliegenden Arbeit deutlich wurde, ist Rechts-
extremismus ein Phänomen, welches innerhalb der gesamten Gesellschaft 
verbreitet ist. Daher ist davon auszugehen, dass in einigen Besuchergruppen 
auch Einzelne sind, die rechtsextreme Einstellungen teilen; hierbei muss es 
nicht nur Personen handeln, bei denen bereits ein festgefügtes rechtsextremes 
Weltbild vorherrscht, es können auch einzelne Ideologieelemente sein, die 
von ihnen vertreten werden. Wichtig ist, dass Personen mit rechtsextremen 
Einstellungen Besucher in Gedenkstätten sind – wobei diese Einstellungen 
für die Mitarbeiter der Gedenkstätte solange nicht sichtbar sind, wie sie nicht 
durch Handlungen gezeigt werden. Daher können sich Gedenkstätten dieser 
Klientel nicht verschließen, sondern sollten vielmehr über Strategien nach-
denken, wie mit diesen Personen im Rahmen der pädagogischen Arbeit sinn-
voll umzugehen ist, um sie nicht aufgrund ihrer Einstellung von vornherein 
von der Arbeit auszuschließen – und damit einer Auseinandersetzung aus-
zuweichen und das Problem in gewisser Weise zu ignorieren bzw. die Ver-
antwortung für die Auseinandersetzung an andere Instanzen weiterzugeben. 
Wie gezeigt wurde erfordert die Bekämpfung rechtsextremistischer Ansichten 
das Zusammenspiel verschiedener gesellschaftlicher Instanzen, zu denen 
auch Gedenkstätten für die Opfer des Nationalsozialismus zu zählen sind. 
Sicherlich ist deren Hauptaufgabe in diesem Kontext in der präventiven 
Arbeit zu sehen, also dem Fördern und Stärken demokratischer Einstellungen 
bei den Besuchern, wie es im Rahmen der Ziele einer Gedenkstättenpädago-
gik angesprochen wurde. Gleichwohl sollten Gedenkstätten aber bereit sein, 
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sich der Herausforderung zu stellen, auch mit rechtsextremen Jugendlichen zu 
arbeiten.  

Formuliert man einen solchen Anspruch, dass sich Gedenkstätten rechtsextre-
men Jugendlichen als Zielgruppe der pädagogischen Arbeit öffnen, muss klar 
sein, dass damit für die Gedenkstätten ein Balanceakt verbunden ist, denn sie 
laufen Gefahr, instrumentalisiert zu werden und die alleinige Verantwortung 
für eine Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus bzw. rechtsextremen 
Jugendlichen zugeschrieben zu bekommen – verbunden mit den mehrfach 
thematisierten falschen Erwartungen, ein Gedenkstättenbesuch allein könne 
Jugendliche dazu bewegen, sich aus der rechtsextremen Szene zu lösen. Dass 
dies durch die Gedenkstätten nicht zu leisten ist und Programme mit einer 
solchen Zielsetzung kaum gelingen können, ist ebenfalls angedeutet worden. 
Dies wäre ein Zuviel an Verantwortung im Umgang mit Rechtsextremismus, 
die von außen an die Gedenkstätten herangetragen wird. Aber auch ein Zuwe-
nig an Verantwortung, also seitens der Gedenkstätte eine grundsätzliche Wei-
gerung mit dieser Gruppe zu arbeiten, ist problematisch, wenn sie einhergeht 
mit der Annahme, man könne sich diesem Personenkreis verschließen und 
ihn gänzlich vom Gelände fernhalten sowie der fehlenden Einsicht, dass diese 
bereits in den betreuten Besuchergruppen der Gedenkstätte anzutreffen sind. 
Lehnen Gedenkstätten pädagogisches Arbeiten mit rechtsextremen Jugend-
lichen unter dieser Annahme grundsätzlich ab, kann dies dazu führen, dass 
die Mitarbeiter überfordert sind, wenn sie mit entsprechenden Ansichten und 
Argumentationsmustern konfrontiert werden. Aus dieser Überforderung her-
aus kann seitens der Pädagogen Unsicherheit bzgl. des angemessenen Verhal-
tens entstehen, sodass sie sich nicht mit dem Betreffenden auseinandersetzen 
(können), sondern ihn z. B. von der weiteren Arbeit ausschließen. Hierdurch 
bleibt eine Auseinandersetzung mit den jeweiligen Ansichten aus, die aber 
nötig wäre, um die vorhandene Sichtweise in Frage zu stellen und evtl. Denk-
prozesse anzuregen. Nur durch ignorieren und abwerten entsprechender An-
sichten kann Rechtsextremismus nicht bekämpft werden. Sicher kann nicht in 
jedem Fall eine intensive Auseinandersetzung erfolgen, denn wenn nur ein-
zelne Gruppenmitglieder rechtsextreme Ansichten zeigen, kann nicht das 
Interesse der Mehrheit der Gruppe vernachlässigt werden, um sich intensiv 
mit dem/den rechtsextremen Jugendlichen auseinanderzusetzen. Ein exemplari-
sches Widersprechen und Infragestellen seitens der Pädagogen wäre aber in 
jedem Fall wünschenswert – auch im Sinne einer Signalwirkung für die übri-
gen Gruppenmitgliedern, dass man solchen Ansichten nicht hilf- und wider-
spruchslos gegenüberstehen, sondern deutlich Partei ergreifen kann und sollte. 
Gedenkstätten müssen also einen Mittelweg finden zwischen zuviel und 
zuwenig Übernahme an Verantwortung im Umgang mit Rechtsextremismus.  
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Im Grunde geht es also nicht um die Frage, ob man mit rechtsextremen 
Jugendlichen in einer Gedenkstätte pädagogisch arbeiten kann und soll, son-
dern die Frage müsste lauten, wie man mit diesen dort sinnvoll arbeiten kann. 
Hier kann ein Blick auf verschiedene Projekte mit dieser Zielgruppe helfen, 
Grundelemente zu benennen, die für eine solche Arbeit nötig sind. Aus der 
Betrachtung des Thüringer Trainings- und Bildungsprogramms, in dessen 
Rahmen bisher sehr positive Erfahrungen gemacht wurden, ergeben sich sol-
che grundlegenden Faktoren, die für sinnvolles pädagogisches Arbeiten mit 
rechtsextremen Jugendlichen in einer Gedenkstätte wichtig erscheinen. Der 
erste wichtige Faktor ist, wie gezeigt werden konnte, in einer angemessenen 
Zielsetzung dieser Arbeit, einer realistischen Einschätzung der Gedenkstätte 
mit ihren Möglichkeiten aber eben auch ihren Grenzen zu sehen. Man kann 
nicht erwarten, dass ein Tagesprojekt mit rechtsextremen Jugendlichen dazu 
führt, dass diese sich aufgrund des Gedenkstättenbesuchs aus der rechtsextre-
men Szene lösen. Dies ist weit mehr als eine Gedenkstätte leisten kann. Soll 
eine Gruppe mit rechtsextremen Jugendlichen unter einer solchen Zielsetzung 
eine Gedenkstätte besuchen, muss dieser Anspruch enttäuscht werden, muss 
dies dazu führen, dass solche Projekte als gescheitert und sinnlos eingestuft 
werden. Lehnen Gedenkstätten Programme mit einer solchen Zielsetzung ab, 
ist dies mehr als nachvollziehbar. Ist die Zielsetzung aber, den Jugendlichen 
neue Informationen über die Zeit des Nationalsozialismus und das System 
der Konzentrationslager zu vermitteln, damit sie ihr Geschichtsbild erweitern 
können, kann die Arbeit in einer Gedenkstätte dies durchaus leisten. Auch ist 
sie geeignet, die Jugendlichen zum Nachdenken über sich selbst anzuregen, 
etwa indem vorhandenes Wissen in Irritationen versetzt wird oder die Päda-
gogen Erwartungen der Jugendlichen enttäuschen und ihnen nicht herablas-
send und belehrend gegenübertreten. So kann eine Gedenkstätte dazu beitra-
gen, dass die Jugendlichen anfangen, über bisherige Einstellungen nachzu-
denken und sich evtl. aus ihrem bisherigen Umfeld lösen, wenn sie erkennen, 
dass die dort vorherrschenden Ansichten nicht mehr mit dem übereinstim-
men, was sie für sich als zutreffend erkannt haben. Eine Garantie dafür gibt 
es indes nicht, kann es angesichts des Charakters pädagogischer Arbeit nicht 
geben. Das Ziel pädagogischen Arbeitens mit rechtsextremen Jugendlichen in 
einer Gedenkstätte kann somit nicht eine ‚Bekehrung‘ oder auch moralische 
Belehrung der Jugendlichen sein, sondern die Vermittlung von Wissen und 
die Anregung zum Überdenken eigener Sichtweisen. Unter dieser Zielset-
zung, die als allgemeine Zielsetzung der Gedenkstättenpädagogik gesehen 
werden kann, können Programme auch mit rechtsextremen Jugendlichen 
sinnvoll gestaltet werden.  
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Eine angemessene Zielsetzung, eine angemessene Erwartungshaltung an die 
Gedenkstätte mit ihren Möglichkeiten aber auch Grenzen seitens derjenigen, 
die mit rechtsextremen Jugendlichen in einer solchen pädagogisch arbeiten 
möchten, ist also als eine wesentliche Voraussetzung für eine solche Arbeit zu 
sehen. Neben eine entsprechende Zielsetzung treten weitere Voraussetzungen, 
die erfüllt sein sollten, wenn mit dieser Zielgruppe in einer Gedenkstätte 
pädagogisch gearbeitet werden soll. Hier ist zunächst die Bereitschaft seitens 
der Leitung einer Gedenkstätte aber auch der Pädagogen als eigentlich Han-
delnde zu erwähnen, mit dieser Zielgruppe zu arbeiten. Ist diese nicht vorhan-
den und können die Beteiligten auch durch gut ausgearbeitete und durch-
dachte Konzepte nicht überzeugt werden, dass diese Arbeit positiv und pro-
duktiv gestaltet werden kann, wird das Thüringer Trainings- und Bildungs-
programm ein Einzelfall bleiben, denn zu dieser Arbeit sollte niemand ge-
zwungen werden.  

Ist die Bereitschaft aber vorhanden, kommt es entscheidend auf die Pädago-
gen an. Deren fachliche Qualifikation ist dabei ein wesentliches Kriterium, 
denn diese gewährleistet, dass Projekte sinnvoll gestaltet werden können. 
Weiterhin müssen sie nicht nur bereit sein, sich auf die Zielgruppe einzu-
lassen, sondern auch, sich mit eigenen Ansichten, Vorurteilen und Stereoty-
pen auseinanderzusetzen, bevor die Auseinandersetzung mit den Jugendli-
chen und deren Einstellungen gesucht wird. Selbstreflektiertes Auftreten ist 
wichtiger Bestandteil der Arbeit, denn jeder Pädagoge hat seinen persönli-
chen Hintergrund, der bestimmte Bereiche aufweist, die zum Gegenstand der 
Auseinandersetzung werden können – sei es nun ein Migrationshintergrund, 
Religionszugehörigkeit, eine Behinderung oder die Zugehörigkeit zu einer 
bestimmten sozialen Schicht.  

Sind diese Faktoren gegeben, stellt sich die Frage, wie die konkrete pädago-
gische Arbeit aussehen sollte. Es ist wichtig, dass es nicht nur um den Besuch 
einer Gedenkstätte allein gehen kann, sondern ein umfassenderes Programm 
nötig ist, das sich eingehend mit den einzelnen Personen auseinandersetzt, 
mit ihren Einstellungen, ihrem Verhalten sowie dessen (möglichen) Konse-
quenzen – und das auch die Gründe für diese zu ergründen versucht, um für 
die Jugendliche attraktiv erscheinende Alternativen anbieten zu können. Nur 
eine intensive Auseinandersetzung mit den einzelnen Jugendlichen, die in 
möglichst kleinen Gruppen mit einem hohen Betreuungsschlüssel erfolgen 
sollte, kann diese letztendlich zu einem Umdenken veranlassen.  

Ein umfassendes Gesamtprogramm ermöglicht nicht nur eine längere, inten-
sive Auseinandersetzung mit jedem Einzelnen, sondern sichert darüber hin-
aus die wichtige Vor- und Nachbereitung des Gedenkstättenbesuchs. Beides 
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kann als wichtig für sinnvolle pädagogische Arbeit mit dieser Zielgruppe in 
der Gedenkstätte gesehen werden. Im Rahmen der Vorbereitung können die 
Jugendlichen wie gezeigt wurde einerseits für die Vorgehensweise der Päda-
gogen in der Gedenkstätte sensibilisiert werden, andererseits erfolgt eine 
inhaltliche Annäherung an die Thematik Nationalsozialismus und Konzentra-
tionslager. Schließlich werden klare Verhaltensregeln festgelegt, die für den 
Tag in der Gedenkstätte gelten. Im Rahmen der Nachbereitung können offen 
gebliebene Fragen geklärt und Reflexionsprozesse angeregt bzw. fortgesetzt 
werden, die u. U. abbrechen würden, wenn keine Nachbereitung erfolgen 
würde, die aber wichtig sind, um das Erlebte nicht nur emotional sondern 
auch kognitiv zu verarbeiten – und damit fest im eigenen Wertesystem zu 
verankern. Daher ist ein Gesamtprogramm oder zumindest eine längerfristige 
Arbeit mit den Jugendlichen notwendig, soll der Gedenkstättenbesuch länger-
fristig wirksam sein.  

Hinsichtlich des methodischen Vorgehens während des Gedenkstättenbesuchs 
selbst ist auf Seiten der Pädagogen kein grundlegender Unterschied zum Vor-
gehen bei Tagesprojekten mit anderen Besuchergruppen festzustellen; es gibt 
keine spezielle Pädagogik für rechtsextreme Jugendliche. Die Gedenkstätte 
ist darum bemüht, mit ihren Methoden, mit ihrer Pädagogik möglichst viele 
Menschen zu erreichen und nicht bestimmte Gruppen von vornherein von der 
Arbeit auszuschließen. Dieser Anspruch erfordert eine Sichtweise, die davon 
ausgeht, dass Besuchergruppen keine statischen, homogenen Gebilde sind, 
die sich anhand eines Merkmals definieren lassen, sondern vielmehr bei den 
einzelnen Gruppenmitgliedern unterschiedliche Erwartungen, Einstellungen, 
Interessen, Problemen und Besonderheiten vorhanden sind. Entsprechend ist 
jede Gruppe, die in eine Gedenkstätte kommt, besonders und die vorhande-
nen Methoden müssen dahingehend betrachtet werden, ob sie für die jewei-
lige Gruppe geeignet sind oder nicht. So werden die Programme immer an 
die jeweilige Gruppe angepasst – warum sollte es also nicht möglich sein, sie 
auch an Jugendliche anzupassen, die einen rechtsextremen Hintergrund auf-
weisen? Um dies zu erreichen treten einige Faktoren als besonders wichtig in 
den Vordergrund: Die Beziehung zwischen den Pädagogen und den Jugend-
lichen sollte als eine zwischen gleichberechtigten Menschen angesehen wer-
den und die Pädagogen sollten eine Auseinandersetzung auf persönlicher 
Ebene anstreben. Dies erfordert ein Vorgehen, bei dem die Jugendlichen nicht 
bevormundet und herablassend behandelt, sondern mit ihren Einstellungen 
und Ansichten zunächst einmal angenommen werden. Es geht nicht darum, 
diese Ansichten zu akzeptieren, sondern sie ernst zu nehmen als Ansichten, 
die für den Jugendlichen für die Bewältigung und Erklärung seiner momen-
tanen Lebenssituation logisch erscheinen. Weiterhin geht es nicht darum, die 
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Jugendlichen (gegen ihren Willen) ändern zu wollen, sondern ihnen neue 
Möglichkeiten und Perspektiven zu eröffnen und damit neue 
Einstellungsmuster und Handlungsalternativen anzubieten. Dies setzt wie-
derum voraus, dass die Pädagogen davon ausgehen, dass die Jugendlichen in 
der Lage sind, sich neu zu orientieren und andere Ansichten zu entwickeln. 
Im Grunde ist dies eine Haltung, die von allen im Bereich der (sozial)pädago-
gischen Jugendarbeit Tätigen erwartet werden kann und die auch im Umgang 
mit anderen Gruppen im Kontext einer Gedenkstätte vorherrschend ist, denn 
die Gedenkstätten wollen den Einzelnen dazu anregen, sich selbst ein Bild 
der Geschichte zu machen und kein vorgefertigtes, als allgemein gültig ange-
sehenes Geschichtsbild vermitteln. Zusammen mit einem den Fähigkeiten der 
Gruppe angepassten Niveau trägt das von einer solchen Sicht geprägtes Han-
deln der Pädagogen dazu bei, dass die Jugendlichen die Gedenkstätte als Be-
reicherung erleben und nicht als Belastung.  

All dies sind jedoch Faktoren, die einer Arbeit mit rechtsextremen Jugendli-
chen nicht grundsätzlich zu widersprechen scheinen, stehen sie doch im Ein-
klang mit den formulierten allgemeinen (An-)Forderungen an Gedenkstätten 
bzw. Gedenkstättenpädagogik, aber auch mit den Forderungen an jedem im 
Rahmen der (sozial-)pädagogischen Jugendarbeit Handelnden. Insofern stel-
len sie keine spezifischen Anforderungen für die Arbeit mit rechtsextremen 
Jugendlichen dar. Sicherlich gibt es einige Punkte, die es zu beachten gilt, 
wenn entsprechende Programme entwickelt werden. Hier ist zunächst die 
Frage nach der Erreichbarkeit der Jugendlichen zu stellen, wenn sie sich nicht 
in einer Zwangssituation befinden, wie es im Rahmen des Thüringer Trai-
nings- und Bildungsprogramms der Fall ist. Es ist zu fragen, wie rechtsex-
treme Jugendliche für entsprechende Programme zu gewinnen sind. Um dies 
zu erreichen erscheint es nötig, dass die Jugendlichen bereits längerfristig 
pädagogisch betreut werden und in dem jeweiligen Pädagogen eine Bezugs-
person sehen, zu der sie Vertrauen haben, die aber auch in der Lage ist, 
gewisse Regeln aufzustellen oder auszuhandeln und deren Einhaltung durch-
zusetzen, denn für das Verhalten in einer Gedenkstätte sind solche Regeln 
unverzichtbar. Weiterhin ist bei der Ausarbeitung entsprechender Konzepte 
wichtig, auf eventuelle Gruppendynamiken zu achten, wenn eine Gruppe nur 
aus Jugendlichen mit rechtsextremem Hintergrund besteht. Die Verantwort-
lichen müssen sich fragen, inwieweit sich daraus Konsequenzen für die päda-
gogische Arbeit ergeben und wie möglichen Problemen begegnet werden 
kann. Dies ist jedoch nicht auf Seiten der Gedenkstätte wichtig, sondern bei 
denjenigen, die entsprechende Programme entwickeln und durchführen wol-
len. Denn eines muss klar sein: Die Arbeit einer Gedenkstätte kann sinnvoll 
in solche Programme aufgenommen und für die dortige Arbeit genutzt wer-
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den, aber eine Gedenkstätte kann keine umfassenden Gesamtprogramme ent-
wickeln und anbieten, bei denen der Gedenkstättenbesuch lediglich ein klei-
ner Teil ist. Gibt es aber solche Programme, kann pädagogische Arbeit mit 
rechtsextremen Jugendlichen in einer Gedenkstätte sinnvoll gestaltet werden. 
Insofern kann das abschließende Fazit dieser Arbeit nur lauten: In Gedenk-
stätten für die Opfer des Nationalsozialismus kann pädagogisch mit rechts-
extremen Jugendlichen gearbeitet werden, wenn die benannten Punkte Be-
rücksichtigung finden. 
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„‚Es ist geschehen, und folglich kann es wieder geschehen‘, wie 
Primo Levi schrieb.  
Es gibt keine zivilisatorische Sicherheit. Die Menschenrechte basieren 
auf gesellschaftlicher Übereinkunft. An diesem Gesellschaftsvertrag 
ist jeder Einzelne mit seinem Votum und seinem Handeln beteiligt. 
Vielleicht kann man so die pädagogische Aufgabe der Gedenkstätte 
umreißen. Die Gedenkstätten sind als Orte, die die Auflösung dieses 
Gesellschaftsvertrages im Nationalsozialismus zeigen, einer radikalen 
Politik der Menschenrechte […] verpflichtet. Neben der historischen 
Dokumentation […] muss daher die Auseinandersetzung mit heutigen 
Menschenrechtsverletzungen treten. Wenn Ideologien der Ungleich-
heit, des Sozialdarwinismus und des Rassismus beginnen, diesen Ge-
sellschaftsvertrag aufzulösen, sind die Gedenkstätten als ‚Institutionen 
der Einmischung‘ gefordert, im wohlverstandenen Sinne Partei zu 
ergreifen und sich auch mit den heutigen Opfern rassistischer Gewalt 
zu solidarisieren.“300 

                                                                 
300  Reif-Spirek 2000, S. 76. 
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Transkription Interview 1 1 

 2 
 3 

Ort Jena, Büroräume Drudel 11 e.V. 

Datum 

Dauer des Interviews 

08.10.2007 

12:55 bis 14:10 Uhr 

Zustandekommen des 
Interviews 

Persönliches Gespräch 

Bereitschaft des 
Interviewpartner 

Hoch  

Störfaktoren Zweimalige Unterbrechung, 
Raumwechsel  

 4 

 5 

Die Verwendung des Interviews im Rahmen einer Diplomarbeit war 6 
Teil eines Vorgespräches, in dem auch das Thema der Arbeit erläutert 7 
wurde. 8 

 9 

I: Interviewer 10 

IP: Interviewpartner 11 

 12 

 13 

I: Ich möchte erstmal etwas zur Entstehung vom GAT und TTB 14 
erfahren, wie hat das Programm angefangen, wie entstand die Idee 15 
zu beiden Programmen und auch speziell die Idee, mit den 16 
Jugendlichen in eine Gedenkstätte zu fahren und dort zu arbeiten?  17 

 18 

IP: Okay, also das …im Prinzip hab ich im, im … fing das schon an, 19 
dass im Praktikum damals in der Jugendgerichtshilfe gearbeitet hab 20 
und dort ’n tatbezogenes Interventionsprogramm entwickelt hab für 21 
jugendliche Straftäter. Später ist dann im Rahmen der Diplomarbeit 22 



 

 

das Gruppendynamische Aggressionsschwellentraining konzeptionell 23 
entstanden, äh ich hab das gleichzeitig bei nem freien Trainer damals 24 
auch ambulant durchgeführt, äh, die Konzeption vom GAT war also n 25 
spezialisiertes Aggressionsschwellentraining für jugendliche Gewalt-26 
täter und unter den Klienten waren einige rechtsextrem eingestellte. 27 
Es hat sich dann gezeigt, dass die deutlich speziellere, spezifischere 28 
Problemlagen hatten und deswegen entstand die Idee zusätzlich bei 29 
diesem Klientel ein Bildungsprogramm anzubieten. Das war dann so 30 
1999, äh später ist dann das Programm im Strafvollzug und im 31 
Jugendarrest angeboten worden, das war so ab dem Jahr 2004 im 32 
Jugendarrest und 2006 im Strafvollzug.  33 

 34 

I.: Wie entstand dann die Idee, im Rahmen des Bildungsprogramms 35 
in eine Gedenkstätte zu fahren und dort zu arbeiten?  36 

IP: Also zum einen liegt ja nahe, dass … äh man die Gedenkstätte 37 
nutzt, also einfach wegen der räumlichen Nähe, kam das schon in 38 
Betracht, zum anderen die Idee überhaupt ne Gedenkstätte zu nutzen 39 
lag meines Erachtens fast auf der Hand. Wenn man Bildungsarbeit 40 
machen will, mit Jugendlichen Bildungsarbeit macht, weiß man ja, 41 
dass durch ne, ja, praktischere Erfahrung lernen besser funktioniert 42 
als wenn man das nur theoretisch abhandelt. Deshalb ist die Arbeit 43 
mit Zeitzeugen oder an authentischen Orten ja sowieso sinnvoll. Die 44 
Frage war nur: geht das mit diesem Klientel in ner Gedenkstätte und 45 
da muss man sich natürlich vorher Gedanken machen ob das 46 
funktioniert und wir haben dann unter dem Sicherheitsaspekt das 47 
mehrfach geprüft, wir haben auch mit der Gedenkstätte zusammen 48 
abgesprochen und wir haben das dann einfach probiert, natürlich mit 49 
nem Konzept vorher. 50 

 51 

I.: Das heißt, Buchenwald im Prinzip daher, dass es sich aus der 52 
räumlichen Nähe ergeben hat. Es hätte auch eine andere Gedenk-53 
stätte sein können? 54 

 55 

IP: Theoretisch ja. Nee, also praktisch ist es so, ist Buchenwald das 56 
einzige hier in der Nähe. Und deswegen ist es Gedenkstätte Buchen-57 
wald, klar. 58 



  

   

I.: Und wie die Reaktion der Pädagogen und der pädagogischen 59 
Abteilung insgesamt auf die Anfrage, mit dieser Zielgruppe dort 60 
hinzukommen? 61 

 62 

IP: Also, ich hatte damals Kontakt mit E. und als er gemerkt hat, dass 63 
das der Gedenkstättentag nur ein Teil aus einem Gesamtkonzept ist, 64 
dass er also speziell vorbereitet und nachbereitet wird, dass der 65 
Sicherheitsaspekt eine wesentliche Rolle spielen wird, dass das Ge-66 
denken von anderen nicht beeinträchtigt werden kann, war er inte-67 
ressiert und aufgeschlossen und dann haben wir gemeinsam überlegt, 68 
welche Übungen und Methoden bei unserem Klientel benutzt und an-69 
gewendet werden können.  70 

 71 

I.: Am meisten interessieren mich die Erfahrungen, die mit den 72 
Gruppen in Buchenwald gemacht wurden, d.h. wie die Jugend-73 
lichen auf die Gedenkstätte reagiert haben, auf die Pädagogen, auf 74 
die Arbeit vor Ort. 75 

 76 

IP: Also aus meiner SFgrunicht sind es überwiegend positive Erfah-77 
rungen. Es gibt natürlich immer Jugendliche, die man nicht erreicht. 78 
Aber das gilt ja eigentlich für alle Bereiche der sozialen Arbeit. Insge-79 
samt waren unsere Erfahrungen aber positiv, so dass wir beispiels-80 
weise gewisse Sicherheitsaspekte zurückfahren konnten. So sind wir 81 
zu Beginn mit einer 1:1 Betreuung von Polizeibeamten in der Ge-82 
denkstätte gewesen und das ist aus unserer Sicht heutzutage nicht 83 
mehr notwendig. Wir haben zwar immer noch Beamte dabei, aber 84 
nicht mit diesem hohen Betreuungsschlüssel. 85 

Die Arbeit mit den Jugendlichen funktioniert ganz gut, man kann das 86 
vergleichen mit ner anderen Art, also, mit „normalen“ Jugendgruppen. 87 
Es ist relativ,… dadurch das es relativ gut vorbeireitet ist, ist es bei 88 
uns noch nicht zu gravierenden Störungen gekommen, also dass 89 
andere Leute sich in ihrem Gedenken belästigt gefühlt haben. Sowas 90 
ist eigentlich noch nichtgewesen. 91 

So, also ich denke mal, auf die Gedenkstätte reagieren sie wie alle 92 
Jugendgruppen. Es gibt natürlich welche, die haben wenig Vorstellung 93 
vorher, aber da das in Programmen vorbereitet wird, entsteht dieser 94 



 

 

Effekt „Eh, was is denn das hier?“ nicht an der Gedenkstätte, sondern 95 
entweder wir haben dieses Problem vorher geäußert, wir haben es 96 
vorher angesprochen, also wenn sie dann ein Problem hatten oder wir 97 
haben ihr Interesse geweckt. Also in der Regel ist es so, dass sie sehr 98 
interessiert sind und sehr interessiert auch in die Gedenkstätte mit 99 
wollen. Wenn die Jugendlichen den Gedenkstättenbesuch im Rahmen 100 
des Programms verweigern würden, dann würden wir sie auch nicht 101 
mitnehmen. Aber es ist eher so, dass sie schon gespannt sind auf die 102 
Gedenkstätte und das auch im Nachhinein positiv sehen. Selbst die, 103 
bei denen wir den Eindruck hatten, dass sie vielleicht noch nicht so-104 
weit sind.  105 

Auf die Pädagogen reagieren sie folgendermaßen: In unserem Pro-106 
gramm ist es so, dass sich der Führungsstil von uns ändert, d.h. wir 107 
treten zu Beginn autoritärer auf als am Ende, am Ende wird der Füh-108 
rungsstil demokratischer und wir bieten den Jugendlichen auch 109 
während des Trainings andere Führungsstile an. Zum Beispiel treten 110 
unsere Referenten immer demokratischer auf als die Trainer zu Be-111 
ginn des Trainings. Die Jugendlichen reagieren positiv auf demokra-112 
tische Führungsstile, weil sie prinzipiell unter einem demokratischen 113 
Führungsstil natürlich besser lernen können. Wenn die Jugendlichen 114 
allerdings zu Beginn des Programms auf demokratisch agierende Per-115 
sönlichkeiten wie beispielsweise E. treffen würden, würden sie diese 116 
ablehnen, da sie sehr autoritätshörig sind. Aber ab einem gewissen 117 
Zeitpunkt im Training sind sie offen für andere Führungsstile. Ist das 118 
verständlich oder soll ich …? 119 

 120 

I.: Ich glaube schon, ja.  121 

 122 

IP: Wir hatten durch die gute Vorbereitung noch nicht das Problem 123 
von starken Abwehrhaltungen während des Gedenkstättenbesuches. 124 
Wenn, dann gibt es solche Abwehrhaltungen zu Beginn des Pro-125 
gramms, da sind sie auch normal. Neutralisierungstechniken von Ge-126 
walttätern, wie Abwehrreaktionen, Rechtfertigungen und Verharmlo-127 
sungen, werden im Programm sowieso zu Beginn bearbeitet und der 128 
Gedenkstättenbesuch findet später, in der zweiten Woche statt. Reicht 129 
dir das?  130 



  

   

I. Ja.  131 

IP: Die Jugendlichen reagieren natürlich unterschiedlich, weil sie 132 
unterschiedliche Menschen sind. Äh, ich sag mal, die Konfrontation 133 
zu Beginn des Programms wird von den Jugendlichen viel härter 134 
erlebt, als die Konfrontation mit der Gedenkstätte. Also das erleben 135 
die Jugendlichen nicht als Konfrontation. Also jedenfalls nicht als 136 
etwas hartes, das sie aus dem Rahmen wirft. Es werden … klar es gibt 137 
natürlich Jugendliche, die nicht erreicht werden, aber die gibt’s in 138 
jedem Programm.  139 

Also natürlich ist der Erfolg da, wenn nicht mehr zugeschlagen wird. 140 
Wir arbeiten ja mit Jugendlichen unter erschwerten Voraussetzungen, 141 
die Jugendlichen sind inhaftiert oder sie sind im Arrest wegen ge-142 
wisser Straftaten untergebracht. Die Straftaten sind meistens Körper-143 
verletzung, gefährliche Körperverletzung, auch schwere Körperver-144 
letzung, Landfriedensbruch etc und wenn solche Straftaten zukünftig 145 
nicht mehr begangen werden, dann würden wir von einem Erfolg 146 
sprechen. Natürlich ist es wünschens- und begrüßenswert, wenn sich 147 
Jugendliche z.B. von einem Umfeld lösen, welches Straftaten be-148 
günstigt. Weil das natürlich für ein gewaltfreies Leben sehr hilfreich 149 
wäre. Und eine „gelungene Arbeit“ ist es immer dann, wenn man 150 
einem Jugendlichen ermöglicht, andere Perspektiven wahrzunehmen. 151 
Auch wenn das nicht in jedem Fall dazu führt, dass jemand ein in 152 
Anführungszeichen guter Mensch wird.  153 

Wovon hängt das Gelingen ab? Na zum einen denk ich von der 154 
Methode, von der Vorbereitung… ich weiß nicht genau, worauf sich 155 
das bezieht – nur auf den Gedenkstättenteil oder auf das gesamte 156 
Programm? 157 

 158 

I.: Erstmal nur auf den Gedenkstättenbesuch. 159 

 160 

IP: Ach so. Also, ein Gelingen würde ich daran messen, ob ein 161 
Perspektivenwechsel ermöglicht wurde, ob Jugendliche in der Ge-162 
denkstätte andere Informationen bekommen. Solche, die sie vorher 163 
nicht hatten und die nötig sind, um sich ein allgemein umfassendes 164 
Bild machen zu können, ja, dann würde ich sagen, dass dieser Teil 165 
gelungen ist. Das Gelingen hängt davon ab, dass die Leute, die diesen 166 



 

 

Programmteil durchführen, also die Mitarbeiter der Gedenkstätte z.B. 167 
glaubwürdig sind, dass sie authentisch sind, dass die Mitarbeiter der 168 
Gedenkstätte einen demokratischen Führungsstil anwenden können, 169 
also dass die Jugendlichen auf diesen demokratischen Führungsstil 170 
positiv reagieren. Hier sei noch einmal betont: das Grundproblem ist 171 
meines Erachtens, dass die Jugendlichen, mit denen wir arbeiten, sehr 172 
autoritätshörig sind, sie „reagieren“ also nur auf starke Persönlich-173 
keiten und das macht eine pädagogische Arbeit schwer. Wenn man so-174 
fort mit ihnen demokratisch arbeiten würde, würden die meisten nicht 175 
mitmachen, sie würden sich verweigern und würden versuchen, 176 
andere von der Arbeit abzuhalten. Also muss es in dem Programm ge-177 
lingen, bei den Jugendlichen eine Veränderung hervorzurufen, so dass 178 
sie Informationen von Leuten annehmen, die eben nicht nur autoritär 179 
auftreten. Dass heißt, mit den Jugendlichen muss vorher etwas 180 
passieren, damit dann die Gedenkstätte so arbeiten kann wie sie mit 181 
anderen Jugendlichen auch arbeitet. Wir führen ja nicht grundlegend 182 
andere Programme durch. 183 

 184 

I.: Wie sieht denn die Vorbereitung generell aus auf diesen 185 
Gedenkstättenbesuch? 186 

 187 

IP: Ich hab das ja vorhin angedeutet. Also es ist so, dass die Rechtfer-188 
tigungsstrategien im Vorfeld bearbeitet werden, z.B. Verharmlosungen 189 
oder Abwehrreaktionen. Die entstehen dann nicht mehr in der Ge-190 
denkstätte, sondern sind vorher bearbeitet worden. Und zum anderen 191 
wird natürlich der Gedenkstättenbesuch vorbereitet, d.h. wir sprechen 192 
drüber, wie man sich in einer Gedenkstätte benimmt, wir besprechen 193 
also Verhaltensregeln. Also im Grunde genommen Sachen, die eigent-194 
lich klar sein sollten, die aber natürlich bei unserem Klientel nicht 195 
vorausgesetzt werden können. Der Unterschied zu anderen Formen 196 
der Gruppenarbeit ist vielleicht der, dass wir die Regeln nicht aus-197 
handeln, sondern dass wir sie vorgeben, aber dabei immer erklären. 198 
So erklären wir den Jugendlichen, dass wir uns auf einer Art Friedhof 199 
befinden werden und wir sprechen mit ihnen die Normen durch, die 200 
auf einem Friedhof gelten. Wenn aber jemand der Meinung ist, dass 201 
man auf einem Friedhof auch auf den Boden spucken kann, dann 202 
würden wir das nicht akzeptieren. Aber da wir die Regeln erklären, 203 



  

   

identifizieren sich die Jugendlichen sehr stark mit den Regeln und 204 
haben sogar Probleme, wenn andere Besucher gegen die Regeln 205 
verstoßen. Also es ist öfters vorgekommen, dass unsere Gruppen dann 206 
andere angesprochen haben, die sich nicht an diese allgemein gültigen 207 
Regeln gehalten haben.  208 

Und zum anderen bereiten wir das natürlich den historischen Kontext 209 
vor. Die Jugendlichen beschäftigen sich mit der NS-Zeit, arbeiten 210 
beispielsweise mit Arbeitsblättern zu der Thematik, halten im Vorfeld 211 
Vorträge über Themen wie Euthanasie. In der Gedenkstätte suchen die 212 
Jugendlichen dann gezielt nach Informationen. Es ist also nicht so, 213 
dass sie zum ersten Mal in der Gedenkstätte mit der Thematik 214 
konfrontiert werden.  215 

 216 

I.: Was wären die Konsequenzen, wenn die Jugendlichen sich in der 217 
Gedenkstätte daneben benehmen würden? 218 

[Unterbrechung; anschließend Raumwechsel] 219 

I.: Was ich wissen wollte war, was die Konsequenzen sind, wenn 220 
sich jemand daneben benimmt. Welche Auswirkungen hat das auf 221 
die weitere Teilnahem am Programm, gibt es dann einen 222 
Ausschluss?  223 

 224 

IP: Also die Jugendlichen kriegen ja, wenn wir vorher die Regeln mit 225 
denen besprechen, werden auch die Konsequenzen erläutert und das 226 
würde im Falle eines Falles dazu führen, dass wir den … für den 227 
Jugendlichen der Besuch abgebrochen wird und je nachdem wie 228 
schwerwiegend der Verstoß ist würde das natürlich auch geahndet 229 
werden. Also, wenn jemand bspw. etwas Verbotenes machen würde, 230 
dann würde das natürlich auch strafrechtliche Konsequenzen haben, 231 
aber es ist bisher noch nicht vorgekommen.  232 

 233 

I.: Gibt es Voraussetzungen bei den Pädagogen der Gedenkstätte für 234 
die Arbeit mit den Gruppen? Warum sind es gerade diejenigen, die 235 
es machen?  236 

 237 



 

 

IP: Also zum einen hängt das von den Pädagogen ab, ob die sich auf 238 
das Klientel einlassen … wollen. Wer selber Berührungsängste hat 239 
oder mit solchen Jugendlichen nicht arbeiten will, könnte nicht 240 
authentisch agieren. Also die Bereitschaft ist die eine große Voraus-241 
setzung und vielleicht noch ein paar Absprachen. Die reine Führung 242 
ist nicht so schwierig, weil wir die Gruppe ja begleiten, es ist ja nicht 243 
so, dass die Pädagogen der Gedenkstätte völlig alleine mit den 244 
Jugendlichen durch Buchenwald laufen, sondern wir sind ja ständig 245 
dabei. Es ist eine relativ intensive Betreuung und auch wenn die 1:1 246 
Sicherheitsbetreuung durch die Polizei nicht mehr nötig ist, betreuen 247 
wir die Jugendlichen trotzdem recht eng, also es ist immer ein päda-248 
gogischer Mitarbeiter von uns für zwei Jugendliche da und zuständig. 249 
Und wir leiten die Gruppe, wir kennen ja die Jugendlichen. Und die 250 
Pädagogen werden vorher auf gewisse Probleme oder bestimmte 251 
Interessen vorbereitet. 252 

Die Pädagogen der Gedenkstätte wissen also vorher, da ist meinet-253 
wegen jemand der interessiert sich speziell für Sinti und Roma oder 254 
da ist jemand, der hat diesen Hintergrund oder will sich mit einem 255 
Thema näher beschäftigen. So etwas sprechen wir natürlich vorher ab 256 
und die Pädagogen der Gedenkstätte können ihren Part noch etwas 257 
spezifischer gestalten und noch intensiver auf bestimmte Bedürfnisse 258 
oder Erwartungen eingehen, aber auch das unterscheidet sich sicher-259 
lich nicht so sehr von anderen Jugendgruppen.  260 

Also: die Bereitschaft für diese Gruppen muss da sein, die müssen das 261 
vielleicht mal gesehen haben, die müssen mal mitgelaufen sein, also 262 
dass sie wissen, wie man mit den Jugendlichen arbeitet und dann ist 263 
es im Prinzip nur ne Vorbereitung, die kurz vorher stattfindet, wo wir 264 
uns noch mal trüber austauschen, was das für Jugendliche sind, wo 265 
spezielle Interessenlagen da sind und dass die Pädagogen vielleicht so 266 
flexibel sein können, wenn jemand da ist, der ein ADHS-Syndrom – 267 
also ein Aufmerksamkeits-Defizit-Hyperaktivitätssyndrom – dann 268 
muss man natürlich mehr drauf achten, dass die Leute sich nicht zu 269 
lange auf eine Sache konzentrieren, sondern das da n bisschen Ab-270 
wechslung dran ist. Aber ansonsten ist das nicht so … speziell. 271 

 272 

I.: Gibt es denn jeweils eine andere Vorbereitung, wenn man weiß 273 
da ist jemand dabei, der z.B. in der NPD schon auf einem gewissen 274 



  

   

Level angekommen ist oder da sind andere Jugendliche dabei, die 275 
mit Rechtsextremismus als Thema gar nichts anfangen können? 276 
Vom Programm der Pädagogen her? Dass dann bestimmte Themen 277 
angesprochen werden?  278 

 279 

IP: Mh, Naja, wenn man weiß, dass jemand, ähm, gewisse Vor-280 
stellungen hat, dann kann man natürlich auch versuchen, auf diese 281 
Vorstellungen einzugehen. Also wenn jemand z.B. … weiß ich nicht, 282 
die Auschwitz-Lüge … dann kann man natürlich mit ihm speziell zu 283 
diesem Thema sprechen. Also, ich wüsste nicht, wie da der Unter-284 
schied sein soll. 285 

 286 

I.: Gut, diese Frage sollte ich wahrscheinlich eher den Pädagogen 287 
der Gedenkstätte stellen. Gibt es denn spezielle Materialien, die die 288 
Gedenkstätte zur Vorbereitung für die Gruppen stellt?  289 

 290 

IP: Also, wir haben selber Materialien erarbeitet, immer auch in 291 
Absprache mit der Gedenkstätte, die haben immer mal drüber ge-292 
guckt. Wir haben uns an den Arbeitsblättern orientiert, die die Ge-293 
denkstätte normalerweise zur Verfügung stellt. Da wir aber mit so ge-294 
nannten bildungsfernen, lernschwachen Jugendlichen arbeiten, haben 295 
wir die Arbeitsblätter auf unsere Bedürfnisse abgestimmt. Unsere 296 
Arbeitsblätter haben bspw. einfache Hauptsätze, ohne lange Neben-297 
sätze, ohne Verschachtelungen, damit sie auch Jugendliche verstehen, 298 
die z.B. eine Lese-Rechtschreibschwäche haben. Und solche Lese-299 
Probleme wollen wir von vornherein ausschließen, damit die inhalt-300 
liche Arbeit im Vordergrund stehen kann. Deswegen sind unsere 301 
Arbeitsblätter eben ein bisschen angepasst, aber es gibt keine speziel-302 
len Arbeitsblätter für rechte Jugendliche oder so. (lacht) 303 

 304 

I.: Und mit den Arbeitsblättern gehen sie dann in die Ausstellung 305 
und erarbeiten sich die Themen? 306 

 307 

IP: Genau, die Jugendlichen beschäftigen sich ja bereits vorher mit 308 
der Thematik, lesen sich ein, müssen auf den Arbeitsblättern einige 309 



 

 

Aufgaben lösen und vertiefen dann ihr Wissen in der Ausstellung, 310 
suchen also in der Ausstellung gezielt zu ihrem Thema, zu ihrem 311 
Arbeitsblatt Informationen. 312 

 313 

I.: Und wird das dann auch noch nachbereitet, am nächsten Tag 314 
nach dem Gedenkstättenbesuch? 315 

 316 

IP: Ja genau. Die Jugendlichen haben auch einen Auftrag, sie müssen 317 
einerseits die Arbeitsblätter vollständig ausfüllen und andererseits 318 
einen Vortrag über den Gedenkstättenbesuch vor den anderen Jugend-319 
lichen halten, dieser muss natürlich auch vorbereitet werden. Und 320 
dann reflektieren wir auch noch einmal diesen gesamten Tag. Das 321 
Programm endet ja nicht am nächsten Tag, sondern geht noch weiter 322 
und die Erfahrungen, die in der Gedenkstätte gesammelt wurden, 323 
werden noch verarbeitet, … die Thematik weiter besprochen. 324 

 325 

I.: Und wie sehen da die Rückmeldungen aus, die die Jugendlichen 326 
geben? 327 

 328 

IP: Also, vorwiegend positiv. Die waren bis jetzt eigentlich keine 329 
negativen, kann man nicht sagen, keine negativen. Also man kann bei 330 
Jugendlichen, die man absolut nicht erreicht, die dann letztendlich äh, 331 
sagen, dass, für sich sagen, dass es das Programm an sich nichts 332 
bringt. Die gibt’s natürlich. Aber die Rückmeldungen jetzt speziell zur 333 
Gedenkstätte waren eigentlich nicht negativ.  334 

 335 

I.: Wird das Gesamtprogramm irgendwo evaluiert? 336 

 337 

IP: Es wird von der Friedrich Schiller Universität in Jena evaluiert. 338 
Die haben also mit, mit äh Testverfahren ja im Prinzip die Ein-339 
stellungen der Jugendlichen vor und nach dem Programm eben raus-340 
gefunden und auch verglichen mit Jugendlichen, die jetzt nur im 341 
Arrest gesessen haben und nicht an dem Programm teilgenommen 342 
haben. Also, es wird wohl evaluiert.  343 



  

   

I.: Wie gehen dann die Ergebnisse aus den Evaluationen mit in das 344 
Programm ein, wird es modifiziert, wenn sich hierfür Neuerungen 345 
ergeben?  346 

 347 

IP: Die Evaluation zeigte, dass gewisse Einstellungsmuster vor und 348 
nach dem Programm verändert waren. Eine gesonderte Evaluation des 349 
Gedenkstättenbesuches hat nicht stattgefunden. Aber mit der Gesamt-350 
evaluation waren wir sehr zufrieden, deswegen mussten wir auch 351 
nichts Wesentliches am Programm ändern.  352 

 353 

I.: Als letztes würde mich noch ein Ausblick interessieren: eine 354 
Empfehlung an andere Gedenkstätten mit ähnlichen Programmen 355 
zu arbeiten, ob du dir das vorstellen könntest, ob du ihnen das 356 
empfehlen könntest? Und wenn ja, unter welchen Voraussetzungen 357 
vor Ort dann jeweils. 358 

 359 

IP: Ich denke, dass die Gedenkstätten die falschen Ansprechpartner 360 
für solche Programmentwicklungen sind. Das müssten andere leisten. 361 
Auch bei uns war es ja nicht so, dass die Gedenkstätte das Gesamt-362 
programm entwickelt hat, sondern wir sind auf die Gedenkstätte 363 
zugegangen und „nutzten“ die Gedenkstätte für unsere Arbeit. Und so 364 
etwas ist auch in anderen Gedenkstätten machbar, aber die Gedenk-365 
stätten können nicht zwei- oder dreiwöchige Programme entwickeln, 366 
bei denen ihr eigener Part nur ein eintägiger Besuch ist. Also diesen 367 
Umfang hat unser Programm ja, im Arrest bieten wir das reine 368 
Gruppentraining über zwei Wochen, im Strafvollzug über drei 369 
Wochen an und lediglich ein Tag davon ist der Gedenkstättenbesuch. 370 
Aber wenn solche Programme vorhanden sind und die Gedenkstätten 371 
eingebunden werden und eine gute Absprache und Vorbereitung er-372 
folgt, kann eine Gedenkstätte einen sinnvollen Beitrag leisten.  373 

 374 

I.: Viele Gedenkstätten sagen ja, mit Jugendlichen, die rechtsextrem 375 
orientiert sind, wollen wir prinzipiell nicht arbeiten und das können 376 
wir auch nicht. Also würdest du sagen, dass es bei entsprechender 377 
Vor- und Nachbereitung und Einbindung in ein Gesamtprogramm 378 
sehr wohl möglich ist? 379 



 

 

IP: Genau. Und außerdem kann man ja, sieht man das ja nem Jugend-380 
lichen nicht an, wie er denkt. Also ich bin mir sicher, dass bei Schul-381 
klassen auch rechte Jugendliche dabei sind, und die Gedenkstätten 382 
schon längst mit rechten Jugendlichen arbeiten. Also natürlich kann 383 
man mit provokant auftretenden Neonazis, die in nem entsprechenden 384 
Outfit ankommen und provozieren und vielleicht sogar Straftaten 385 
begehen, in dem Moment natürlich nicht arbeiten, aber unter be-386 
stimmten Voraussetzungen –wenn z.B. ne ganz klare Regel ist, dass 387 
keine rechtsextremistischen Kleidungsgegenstände getragen werden 388 
etc. oder das natürlich so ein Verhalten nicht stattfindet, kein provo-389 
kantes Verhalten, wenn die Voraussetzung geschaffen ist, kann man 390 
auch mit diesen Jugendlichen normal arbeiten. Wenn die dann aber 391 
auch Provokation aus sind, ist das ne Aufgage von denjenigen, die mit 392 
den Jugendlichen in ne Gedenkstätte kommen und nicht, die Gedenk-393 
stätte kann nicht am Tor sagen: „Wir müssen jetzt die Voraussetzun-394 
gen schaffen, dass man mit den Jugendlichen arbeiten kann, das ist 395 
schwer möglich. Also, da müsste man ja Ersatzklamotten z.B. an-396 
bieten.  397 

 398 

K.B: Ja, von meiner Seite wär`s das. Wenn du noch weitere 399 
Anmerkungen hast, gerne. Ansonsten bedanke ich mich für das 400 
Interview.  401 
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Ort Amtsgericht Weimar 

Datum 

Dauer des Interviews 

09.10.2007 

13:25 bis 14:00 Uhr 

Zustandekommen des 
Interviews 

Vermittlung eines anderen Interview-
partners, dann persönliches Gespräch 

Bereitschaft des 
Interviewpartner 

Hoch  

 4 

Die Verwendung des Interviews im Rahmen einer Diplomarbeit war 5 
Teil eines Vorgespräches, in dem auch das Thema der Arbeit erläutert 6 
wurde. 7 

 8 

 9 

I: Interviewerin 10 

IP: Interviewpartner 11 

 12 

 13 

I: Vielleicht können Sie einfach ein bisschen was zum rechtlichen 14 
Hintergrund des Programms erzählen. 15 

 16 

IP: Also, das Programm das wird durchgeführt in der Jugendarrest-17 
anstalt seit Beginn des Jahres 2004 und … es ist so, dass die Mög-18 
lichkeit besteht, dass Gerichte äh,im Rahmen einer Verurteilung den 19 
Verurteilten oder dem Verurteilten die Weisung erteilen, während der 20 
Arrestvollstreckung an diesem Programm, dem Thüringer Trainings- 21 
und Bildungsprogramm, teilzunehmen. Dieses Programm wird ja über 22 
2 Wochen in der Jugendarrestanstalt durchgeführt und das bedeutet, 23 
wenn diese Weisung erteilt worden ist, durch ein Gericht und das 24 



 

 

Urteil rechtskräftig wurde, äh, dann muss derjenige an diesem Trai-25 
ning teilnehmen. Würde er nicht teilnehmen, dann hätte, könnte das 26 
zur Folge haben, dass nochmals ein Arrest gegenüber ihm verhängt 27 
wird als sogenannter Beugearrest.  28 

 29 

I: Bei was für Straftaten, die die Jugendlichen begangen haben, 30 
können sie dieses Training dann angewiesen bekommen? 31 

 32 

IP: Ja, es wird ja differenziert zwischen TA1 und TA2 Kandidaten auf 33 
der einen Seite und TB Kandidaten auf der anderen Seite und das 34 
Programm ist ja darauf gerichtet, dass äh, im wesentlichen rechts 35 
gerichtete Gewalttäter an diesem Programm teilnehmen, also TA1 36 
Kandidaten und da ist es nun in der Regel so, dass diese Leute ver-37 
urteilt worden sind wegen Körperverletzungsdelikten, auch zumeist 38 
gefährliche Körperverletzung und ggf auch mit in Tateinheit mit ver-39 
wenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen oder in 40 
Tateinh… in Tatmehrheit mit diesem letztgenannten Straftatbestand. 41 
Das ist der Regelfall, dass es äh, wegen Körperverletzungsdelikten 42 
erfolgt ist. Es kann aber auch sein, dass z.B. wegen anderen Delikten 43 
eine Verurteilung erfolgt ist und gleichwohl diese Weisung erteilt 44 
worden ist, wenn sich eben aus der Biographie von einem solchen 45 
Jugendlichen oder Heranwachsenden ergibt, dass er sozusagen ein 46 
Gewaltproblem hat und ggf. auch rechte Tendenzen aufweist.  47 

 48 

I: Was ist dann das Ziel, wenn er diesem Programm zugewiesen 49 
wird? 50 

 51 

IP: Ja, Ziel des Programms ist zunächst logischerweise, dass der 52 
Jugendliche oder Heranwachsende nicht mehr strafrechtlich in Er-53 
scheinung tritt, sich möglicherweise aus der Gruppe loslöst, später, 54 
wenn er an dem Programm teilgenommen hat und ggf. auch eine 55 
Integration erfolgt z.B. in Bildungsmaßnahmen äh, ja, das wär dann 56 
der Stand der Dinge. Für wichtig wird von Seiten der Jugendarrestan-57 
stalt von mir erachtet, äh, dass wenn diese Jugendlichen oder Heran-58 
wachsenden die an dem Programm teilgenommen haben, aus der 59 
Jugendarrestanstalt entlassen werden, dass dann zeitlich danach noch 60 



  

   

eine Betreuung erfolgen würde. Das würde ich für ganz wichtig er-61 
achten, denn es ist ganz logisch, dass wenn dieses Programm durch-62 
geführt worden ist, ein gewisser Eindruck erzeugt wurde, dass dann 63 
die Gefahr groß ist, dass die Leute, äh, wieder strafrechtlich in der 64 
Gruppe in Erscheinung treten, wenn sie sozusagen wieder ,äh, in 65 
dieser Gruppe aufgenommen werden. Häufig ist es ja auch verbunden 66 
mit Alkoholproblemen, äh mit anderen sozialen Problemen, die diese 67 
Jugendlichen/Heranwachsenden haben.  68 

 69 

I Haben Sie noch Einfluß auf das, was dann nach dem Arrest und 70 
dem Programm passiert? 71 

 72 

IP: Es ist so, dass äh, von mir selbst – ich bin ja als Jugendrichter hier 73 
beim Amtsgericht Weimar auch tätig – dass ich selbst auch Verurtei-74 
lungen in der Vergangenheit vorgenommen habe, dass Heranwachsen-75 
de/Jugendliche zu einem Arrest, verbunden mit dieser Weisung ver-76 
urteilt worden sind und da ist es dann z.B. auch ggf. so gemacht wor-77 
den, dass äh, angedacht war … dann ne Betreuungsweisung erteilt 78 
wurde, das bedeutet, dass dieser Person, diesem Verurteilten jemand 79 
zur Seite gestellt wird, äh, zeitlich nach der Entlassung aus dem Arrest 80 
und es ist auch so, dass mitunter Weisungen erteilt worden sind dahin-81 
gehend, dass diese Verurteilten keinen Kontakt mehr aufnehmen durf-82 
ten zu z.B. Mitverurteilten oder anderen Personen, die … wo der Ver-83 
dacht bestehen muss, dass die wieder strafrechtlich in Erscheinung 84 
treten. 85 

 86 

I: Was sind die Voraussetzungen, dass die Jugendlichen gerade an 87 
diesem Training teilnehmen müssen und nicht an anderen, die es ja 88 
auch gibt? 89 

 90 

IP: Also in der Jugendarrestanstalt wird als soziales Training derzeit 91 
nur dieses Programm durchgeführt. Es gibt Zusammenarbeit mit 92 
anderen gemeinnützigen Einrichtungen in Weimar, bei denen z.B. ge-93 
meinnützige Arbeitsstunden abgeleistet werden, auch Gruppengesprä-94 
che stattge… stattfinden, aber ein soziales Training, ein professionel-95 



 

 

les soziales Training, das wie dieses durchgeführt wird, gibt es da-96 
rüber hinaus nicht.  97 

 98 

I: Wann würde ein Ausschluss aus diesem Programm erfolgen und 99 
was hätte dieser fürKonsequenzen für die weitere Strafe? 100 

 101 

IP: Ein Ausschluss aus dem Programm könnte z.B. dann erfolgen, 102 
wenn keine Bereitschaft besteht, da mitzuarbeiten, sozusagen Passivi-103 
tät, dann könnte jemand ausgeschlossen werden und wie vorhin schon 104 
gesagt, es könnte dann ein weiterer Arrest gegenüber diesem Jugend-105 
lichen/Heranwachsenden festgesetzt werden, wenn ihm zuvor diese 106 
Weisung erteilt worden wäre, dass er verpflichtet ist an diesem Pro-107 
gramm teilzunehmen. Dann könnte eben vom Ausgangsgericht 108 
nochmals ein Arrest verhängt werden. Die Jugendarrestanstalt könnte 109 
aber darüber hinaus wenn durch nicht-adäquates Verhalten jemand 110 
während dieses Programm in Erscheinung treten würde, äh, könnte 111 
dann eine Freizeitsperre festgesetzt werden, was auch schon gemacht 112 
worden ist. 113 

 114 

I: Sind Sie bei einzelnen Programmteilen des Programms mit dabei 115 
oder haben Siedann nur die Rückmeldung von den Trainern, die 116 
mit den Gruppen arbeiten? 117 

 118 

IP: Ja, wie gesagt, dieses Programm wurde begonnen im Jahr 2004. 119 
Da war ich bei den Programmteilen abwechselnd immer mal dabei, 120 
habe das mitbekommen, hab dran teilgenommen, wie was da durchge-121 
führt wird und in der jetzigen Zeit ist es so, dass ich immer bei den 122 
Abschlussgesprächen, bei den Statements durch die Arrestanten dabei 123 
bin am letzten Tag, äh sozusagen in der Jugendarrestanstalt bin ich 124 
dabei und teile den Arrestanten dann auch mit, ähm, wie es gesehen 125 
wird im Hinblick auf ihre etwaige vorzeitige Entlassung oder der 126 
Ablehung von soeiner etwa.  127 

 128 

I: Wie ist Ihre Zuständigkeit in diesem Programm? 129 



  

   

IP: Die Zuständigkeit ist insofern gegeben, dass die Arrestanten von 130 
mir in der Regel montags in der Jugendarrestanstalt aufgenommen 131 
werden und bei diesen Aufnahmegesprächen ist auch der Trainer, der 132 
Herr R. mit präsent und nach Durchführung dieser Aufnahmegesprä-133 
che wird festgelegt, welche Arrestanten an diesem sozialen Training 134 
teilnehmen können, das liegt dann in meiner Zuständigkeit, es sei 135 
denn diesen Arrestanten, denen wurde die Weisung erteilt, dass sie an 136 
diesem Programm teilnehmen müssen, dann habe ich keinen Ermes-137 
sungs… Ermessensspielraum, dann ist es sozusagen die Pflicht der 138 
Jugendarrestanstalt, äh, Arrestanten zu ermöglichen, dass sie an die-139 
sem Programm teilnehmen.  140 

Ja, das ist zunächst mal diese Zuständigkeit, dass diese Arrestanten 141 
eingeteilt werden zur Teilnahme am sozialen Training und dann ist es 142 
auch so, wenn es z.B. ein Fehlverhalten ersichtlich wird durch einzel-143 
ne Arrestanten, dann werden die ggf von mir nochmals angehört. Es 144 
kann dann z.B. eine Freizeitsperre festegesetzt werden, in den seltens-145 
ten Fällen ist es bis jetzt zu einem Abbruch einer Maßnahme ge-146 
kommen und es ist also auch so, dass mitunter so verfahren wurde 147 
dass eine Vollst… eine Unterbrechung der Arrestvollstreckung gegen-148 
über einzelnen Arrestanten vorgenommen worden ist und zwar mit 149 
der Maßgabe, dass sie entsprechend ihrer Freiwilligkeit Gegenstände 150 
wie z.B. … Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen zurück-151 
geben und dass sie dann z.B. zu einem späteren Zeitpunkt wieder in 152 
der Arrestanstalt erscheinen, diese Gegenstände abgeben und davon 153 
dann auch die vorzeitige Entlassung abhängig gemacht wird.  154 

 155 

I: Wie hoch sind generell die Strafen, die die Jugendlichen be-156 
kommen haben? Wenn das Programm schon 2 Wochen umfasst, 157 
müssen es ja mindestens Strafen sein, die 3Wochen umfassen. 158 

 159 

IP: Ja, es ist so, dass ähm, mindestens 2 Wochen Arrestverhängt sein 160 
müssen um eine Teilnahme an diesem Programm zu ermöglichen und 161 
das Maximum, also die maximale Höhe des Arrestes sind ja nach § 16 162 
JGG bei 4 Wochen so, das ist schon weitgehend der Fall, dass Arres-163 
tanten zu 4 Wochen Dauerarrest verurteilt wurden oder über einen 164 
Beschluss dies so festgesetzt war.  165 



 

 

I: Wie waren die Reaktionen der Jugendlichen, wenn sie zu diesem 166 
Training „gezwungen wurden“? Gab es da große 167 
Abwehrreaktionen? 168 

 169 

IP: Ja, wenn sie zu diesem Programm gezwungen wurden, dann be-170 
deutet das, dass ihnen eine entsprechende Weisung erteilt worden ist 171 
durch das Ausgangsgericht. Da gab’s bis jetzt in keinster Weise nach 172 
meiner Erinnerung negative Erfahrungen. In der Regel haben diese 173 
Verurteilten an dieser Maßnahme teilgenommen und die auch erfolg-174 
reich absolviert. 175 

 176 

I:Wann würden Sie von „erfolgreicher“ Teilnahme sprechen? Wenn 177 
sie ein bestimmtes Ziel erreicht haben oder wenn die Jugendlichen 178 
diese 2 Wochen überstanden haben in Anführungszeichen? 179 

 180 

IP: Zunächst einmal dann erfolgreich, wenn spürbar ist, dass erzie-181 
herisch etwas erreicht worden ist. Das ist zunächst einmal der Fall, 182 
wenn man diese Statements, diese Stellungnahmen von der 183 
Arrestanten hört, dann wird zunächst einmal spürbar, inwieweit auf 184 
sie erzieherisch eingewirkt wurde. Es gibt ja dann einen Bericht von 185 
den Trainern, von dem Herrn R. , ein Abschlussbericht in Hinblick auf 186 
diese Maßnahme, wo das bewertet wird und es ist auch so, dass im 187 
Hinblick auf diese Arrestanten, die an diesem Training teilgenommen 188 
haben, bei der Jugendgerichtshilfen hin und wieder nachgefragt wird, 189 
ob es ein neues strafrechtliches In-Erscheinung-Treten gibt, so ja. Und 190 
ich hab dann auch die eigenen Erfahrungen hier beim Amtsgericht, 191 
wenn da in der Vergangenheit Jugendliche /Heranwachsende zu einem 192 
Arrest verurteilt worden sind und mit dieser Weisung „Teilnahme an 193 
einem sozialen Training“ inwieweit die dann später strafrechtlich 194 
wieder in Erscheinung getreten sind. Nach meinem Erachten hat man 195 
da ganz positive Erfahrungen gemacht, ich schätze das als eine sehr 196 
wirksame erzieherische Maßnahme ein.  197 

 198 

I: Auch im Vergleich zu anderen Programmen, die in anderen 199 
Haftanstalten durchgeführt werden? 200 
 201 



  

   

IP: Da hab ich keine Erfahrungen im Hinblick auf andere Programme, 202 
die in anderen Arrestanstalten durchgeführt werden. Nach meinem 203 
Wissen ist es relativ einzigartig diese Programm, das jetzt hier in 204 
Weimar durchgeführt wird von dem Herrn R., auch im Zusammen-205 
hang mit der Gedenkstätte Buchenwald, aber es gibt mit Sicherheit in 206 
anderen Arrestanstalten wie z.B. in Vechta soziale Trainingsmaß-207 
nahmen und auch in anderen Arrestanstalten, aber inwieweit dort Er-208 
folge erzielt werden oder nicht erzielt werden, das kann ich nicht 209 
sagen.  210 

Für mich ist nur spürbar, äh, dass hier erzieherisch sinnvoll auf diese 211 
Jugendlichen/Heranwachsenden eingewirkt wird und ich habe da die 212 
Vergleichsmöglichkeit auch mit den Jugendlichen/Heranwachsenden, 213 
die nicht zu einem Arrest verurteilt worden sind und ich denke mal, da 214 
kann man schon sagen, dass da Erfolge erzielt werden mit diesem 215 
Programm.  216 

 217 

I: Haben Sie Daten hinsichtlich einer Rückfallquote der Jugend-218 
lichen, die an dem Programm teilgenommen haben auch im Ver-219 
gleich zu anderen, die an keinem Programm teilgenommen haben?  220 

 221 

IP: Mir stehen da bislang noch keine Daten zur Verfügung, aber es 222 
wird gutmöglich sein, dass es evaluiert wird und dann in Zukunft 223 
Ergebnisse zur Verfügung stehen werden.  224 

 225 

I: Diese Gruppen fahren auch in die Gedenkstätte Buchenwald und 226 
mich würde interessieren, ob Sie es für sinnvoll halten, mit rechts-227 
extremen Jugendlichen in eine Gedenkstätte zu fahren, denn ich 228 
weiß von Pädagogen aus anderen Gedenkstätte, dass viele Jugend-229 
richter eine bestimmte Anzahl Arbeitsstunden in einer Gedenkstätte 230 
auferlegen, um von der rechtsextremen Einstellung wegzukommen. 231 
Und gegen dieses Vorgehen wehren sich die entsprechenden Ge-232 
denkstätten dann z.T. auch massiv. 233 

 234 

IP: Also ich würde es nicht für sinnvoll erachten, mit einem nicht vor-235 
bereiteten Jugendlichen/Heranwachsenden in die Gedenkstätte durch 236 



 

 

Gerichtsurteil zu schicken und ihn dort Arbeitsstunden ableisten zu 237 
lassen oder an einem Programm teilnehmen zu lassen, was es ja ohne-238 
hin nach meinem Wissen nicht gibt, aber hier, was dieses Programm 239 
anbetrifft, denke ich mal wird es sehr professionell durchgeführt, seit 240 
Jahren ja auch in Zusammenhang, äh, Zusammenarbeit mit der Ge-241 
denkstätte und ich das nur für positiv erachten kann. Ich halte es für 242 
sehr sinnvoll, dass es so stattfindet wie es stattfindet, das es so durch-243 
geführt wird, wie es durchgeführt wird. 244 

 245 

I: Dann aber in diesem konkreten Rahmen mit Vor- und Nachbe-246 
reitung und der Betreuung durch die Trainer? 247 

 248 

IP: So ist es. Es ist ganz wichtig, dass eine Vorbereitung stattfindet, so 249 
ja, dass man abklärt: Kann man diese Leute mitnehmen in die 250 
Gedenkstätte und das erfolgt ja zuverlässig und wird ja auch unter-251 
stützt durch die Gedenkstätte. 252 

 253 

I: Waren Sie mal bei einer der Gruppen mit in der Gedenkstätte und 254 
könnten da Erfahrungen schildern? 255 

 256 

IP: Da war ich jetzt bislang noch nicht dabei in der Gedenkstätte mit 257 
den Arrestanten, aber ich habe schon an dieser Tagung teilgenommen, 258 
die in der Gedenkstätte stattfindet, und, ja, wie gesagt, da war ich 259 
noch nicht dabei.  260 

 261 

I: Von meiner Seite wäre das dann alles. Dann bedanke ich mich für 262 
das Interview und dass Sie sich die Zeit dafür genommen haben.  263 

Weitere Anmerkungen zum Interview: 264 

− Der Interviewpartner würde es begrüßen, wenn mehr Jugendlichen 265 
die Teilnahme an diesem Programm ermöglicht werden könnte 266 

− Er äußerte, dass es aus seiner Sicht sinnvoll erscheint, soziale Trai-267 
ningskurse auch für andere Zielgruppen als gewalttätige Jugendli-268 
che zu entwickeln und stärker auch in anderen Jugendarrestanstal-269 
ten durchzuführen 270 



  

   

− IP begrüßt die pädagogische Arbeit und sieht sie als einen 271 
wichtigen Teil an, der verhindern kann, dass die Jugendlichen 272 
wieder straffällig werden 273 

− Nur ca. 2–3 Jugendliche sind aufgrund einergerichtlichen Weisung 274 
in dem Programm, der Rest hat sich freiwillig gemeldet 275 



  

Transkription Interview 3 1 

 2 

 3 

 4 

 5 

Die Verwendung des Interviews im Rahmen einer Diplomarbeit war 6 
Teil eines Vorgespräches, in dem auch das Thema der Arbeit erläutert 7 
wurde. 8 

 9 

I.: Interviewerin 10 

IP: Interviewpartner 11 

 12 

I.: Zuerst würde ich gerne etwas über die Entstehung der Zusam-13 
menarbeit mit R. wissen, d.h. also wie kam der Kontakt zustande, 14 
wie hat sich die Zusammenarbeit dann entwickelt? 15 

 16 

IP: Das Jahr kann ich leider grad nicht auswendig sagen, aber der 17 
Kontakt kam dadurch zustande, dass R. an mich als Vertreter der Ge-18 
denkstätte herangetreten ist, weil der gerne wollte, dass im Rahmen 19 
seines Programms im Jugendarrest die Möglichkeit geschaffen wird, 20 
dass er mit den Jugendlichen für einen Tag hier heraufkommt. Ich war 21 
sehr skeptisch, weil zu dem Zeitpunkt auch die Diskussionen liefen ob 22 
es überhaupt Sinn macht mit rechtsorientierten Jugendlichen oder 23 
auch Vorbestraften in der Richtung in Gedenkstätte zu arbeiten, mit 24 
den üblichen Vorbehalten, ein Ort des Gedenkens sollte nicht als 25 
Schauplatz für mehr oder weniger geglückte Programme mit Rechten 26 

Ort Gedenkstätte Buchenwald  

Datum 

Dauer des Interviews 

10.10.2007 

10:15 bis 11:20 Uhr 

Zustandekommen des Interviews Persönliches Gespräch 

Bereitschaft des Interviewpartner Sehr hoch  



  

   

missbraucht werden und wir haben es dann doch gemacht. Ich bin 27 
auch mit ihm bei der Direktion gewesen, weil mir wichtig war, dass 28 
dieses Programm auch von der Leitung ausdrücklich gewünscht und 29 
unterstützt wird. Zum einen wegen dem Umgang mit den Rechten, 30 
zum anderen aber auch wegen des Aufwands mit einer Gruppe von 4, 31 
5, 6 Jugendlichen mit 1:1 Betreuung einen ganzen Tag unterwegs 32 
sein, wenn man zur selben Zeit zwei Gruppen á 30 Schülern führen 33 
könnte, ist eine Ausnahmegeschichte, bei der ich auch wollte, dass die 34 
Leitung das weiß und trägt. Und es ist auf Zustimmung gestoßen, weil 35 
sehr deutlich war, dass diese Programm nicht ich sag mal in An-36 
führungszeichen die antifaschistische Waschmaschine darstellt, also 37 
die Rechten morgens rein und abends sauber raus, sondern dass das 38 
Programm eben im Kontext des gesamten Trainings zu sehen ist, wo 39 
wir nur einen Teil zu liefern und insofern waren die Erwartungen 40 
ziemlich präzise und auf diesem Hintergrund habe ich gedacht, das 41 
können wir machen. 42 

Äh, wir haben auch mit der Fachhochschule in Erfurt mal ein Pro-43 
gramm hier gehabt, wo wir Jugendlichen mit Rechts-Tendenzen hier 44 
gehabt haben und im Nachhinein muss ich sagen, da sind wir sehr 45 
naiv gewesen. Dass wir gedacht haben mit einem Treffen und Gesprä-46 
chen könnte man was bewegen. Wir haben dann später gehört, dass 47 
einige von denen wenig später schon wieder in Schlägereien verwi-48 
ckelt waren.  49 

Also insofern – Skepsis zu Beginn und im Laufe der Jahre zunehmend 50 
doch der Eindruck, dass das gut funktioniert, weil ich auch den Ein-51 
druck hatte, dass die Vorbereitung, die R. mit seinem Programm be-52 
treibt, also sich die Akten angucken, sich informieren über die Ju-53 
gendlichen, sehr genau darauf achten, wie sie reden und mit welchen 54 
Argumenten sie kommen für mich da auch eine Gewähr war, dass ich 55 
mich darauf verlassen kann, dass wir da eine solide Arbeit leisten 56 
können. Das hat sich im Lauf der Jahre dann also regelmäßig bestä-57 
tigt. Wir hatten also bisher keinen einzigen Zwischenfall mit Jugend-58 
lichen aus diesen Gruppen, ähm, keine Schwierigkeiten, dass jemand 59 
versucht hätte wegzulaufen, wo mit man ja auch erstmal rechnen 60 
könnten, wenn welche in Freigang gehen für einen Tag und insofern 61 
hat sich das also eigentlich gut entwickelt.  62 

 63 



 

 

I.: Wie war die Reaktion im Kollegenkreis der Pädagogen auf dieses 64 
Programm – anfänglich? 65 

 66 

IP: Da war auch durchaus Skepsis und man muss dazu sagen, dass zur 67 
selben Zeit noch zwei weitere Dinge liefen: zum einen dass eine 68 
Anfrage von dem Leiter der Jugendhaftanstalt Ichtershausen, weil sie 69 
Probleme im Gefängnis hatten mit Rechten, die dann anfingen andere 70 
Gefangene dann zu drangsalieren und umzuerziehen und wir einen 71 
Kollegen dann hatten, der dann auch dort mit den Aufsehern und dem 72 
Personal gesprochen hat, … also das sind wir direkt mit 3, 4 Kollegen 73 
in das Gefängnis gefahren und haben uns dort umgeschaut und von 74 
daher wussten wir, dass es dort keine leichten Bedingungen sind im 75 
Gefängnis und, ähm, von daher ist diese Idee von R. nicht so völlig 76 
im luftleeren Raum bei uns gelandet, sondern da gab’s auf der einen 77 
Seite diese Geschichte und zum anderen eben auch schon die Semi-78 
nare mit dem Justizministerium, die ja ebenfalls diesen Blick auf die 79 
Rechte, Justiz und gewalttätige Jugendliche gelenkt war. Insofern war 80 
der Boden auch hier ein bisschen vorbereitet. 81 

 82 

I.: Wie hat sich dann die Zusammenarbeit mit R. weiterentwickelt? 83 
Wurde das Programm öfter angeboten oder auf gleichbleibendem 84 
Niveau wie zu Anfang beibehalten? 85 

 86 

IP: Das Programm ist im Laufe der Zeit ausgebaut worden, das hing 87 
jetzt aber weniger an uns, sondern an dem Geldgeber. Zurzeit – das 88 
wird vielleicht R. besser sagen können – ist nach meiner Kenntnis das 89 
Programm finanziert aus Mitteln des Justizministeriums, sodass von 90 
uns die Möglichkeit bestand dann monatlich solche Programme 91 
durchzuführen. So wie es jetzt in diesem Jahr läuft ist es eigentlich zu 92 
Beginn nicht gegangen, weil einfach dann wie gesagt die Frage war, 93 
wie viel Ressourcen gibt es um wie viele Jugendliche zu betreuen. 94 
Und es gibt einen Ausbau auch seit diesem Jahr, dass wir eben nicht 95 
nur mit Arrestanten, die für einen Tag frei kommen hier oben arbeiten, 96 
sondern T. und ich sind auch schon im Gefängnis gewesen und haben 97 
Leuten gearbeitet, die für mehrere Jahre sitzen und eben nicht raus-98 
kommen. Da kann man natürlich fragen, wieso Gedenkstättepädago-99 



  

   

gen ihr Gelände verlassen und ins Gefängnis gehen. Es ist auch eine 100 
Ausnahmegeschichte, aber für uns war wichtig zu sehen, welche 101 
Bedeutung hat der Ort, was lässt sich auch woanders vermitteln. Also 102 
es ist sehr klar, dass die Auseinandersetzung am Ort eine andere sein 103 
kann und sehr viel intensiver ist, als wenn man versucht durch Bilder, 104 
durch andere Dinge sozusagen den Ort mit – in dem Fall – ins 105 
Gefängnis mitzunehmen. Das geht zum Teil, aber es ist natürlich kein 106 
Ersatz. Es ist auch nicht die Idee, dass wir jetzt erweitert, zunehmend 107 
woanders auftreten und arbeiten, aber es ist ein Versuch mal zu 108 
gucken, inwieweit man auch woanders mit dem was wir hier be-109 
treiben, sinnvoll Projekte unterstützen kann. 110 

 111 

I.: Wie sieht die zukünftige Planung aus? Soll das weiterhin 112 
monatlich laufen oder wenn die finanzielle Situation es hergibt 113 
auch öfter? 114 

 115 

IP: Ich habe erstmal damit kein Problem, wenn wir das noch 116 
intensivieren, weil ich mir schon auch erhoffe, dass durch diese 117 
quantitative Ausweitung dieses Projekt auch stärker wahrgenommen 118 
werden kann. Von der qualitativen Seite her bin ich sehr davon über-119 
zeugt. Das hängt natürlich auch an Personen, also dass R. da eine 120 
wichtige Person ist und T. und ich mit unseren unterschiedlichen ich 121 
sag jetzt mal Persönlichkeitsmerkmalen, die von den Jugendlichen 122 
wahrgenommen werden, ja, wir haben hier eine Frau, Chilenin, und es 123 
spielt durchaus auch eine Rolle, dass ich durch einen Anschlag selbst 124 
Gewalterfahrungen gemacht habe, bei machen Gruppen erwähne ich 125 
das, aber nicht bei allen. Ähm, das sind Dinge, die qualitativ nicht 1:1 126 
in andere Gedenkstätte zu übertragen sind, es ist auch personenge-127 
bunden das Ganze. Nur wenn man durch die Quantität zeigt, dass 128 
ähm, ein Programm, was auf der einen Seite die Gewalttätigkeit, die 129 
Aggressionen der Jugendlichen zum Thema macht und auch die 130 
Rechtfertigung, die Legitimation etwa durch rechte Argumente oder 131 
Ideologien und wenn man zeigt, dass es möglich ist auf verschiedene 132 
Weise im Gefängnis oder hier solche Themen aufzugreifen, dann 133 
könnte ich mir sehr wohl vorstellen, dass solche Programme auch wo-134 
anders stattfinden, was ich wünschenswert finde. Ja, es geht mir nicht 135 
darum, hier ein Spezialprogramm für Buchenwald zu entwickeln, son-136 



 

 

dern es geht mir schon darum exemplarisch (besonders betont) zu 137 
zeigen, wie wichtiges auch ist mit Jugendlichen zu arbeiten, die nor-138 
malerweise nicht als die üblichen Adressaten von Gedenkstätten gese-139 
hen werden.  140 

 141 

I.: Und warum ist es dann gerade Buchenwald? Durch die räum-142 
liche Nähe zur Haftanstalt und die Personen, die sich hier zusam-143 
mengefunden haben?  144 

 145 

IP: Ja. Das hat ganz viel damit zu tun, und jetzt nicht etwa mit der 146 
Geschichte der Stadt, ähm, das Gefängnis ist hier vor der Tür und ich 147 
hatte da vorher auch Kontakt, als ich bei DRK gearbeitet hab und 148 
anderen Einrichtungen, aber das ist also jetzt die örtliche Nähe und 149 
wenn man jetzt von Personen spricht, ist in diesem Fall auch sehr 150 
wichtig, dass die verantwortlichen Richter hinter dem Programm 151 
stehen und, ähm, das auch mit unterstützen. Solche Dinge sind keine 152 
Selbstgänger. Wir stoßen schnell auf Widerspruch und um so wichti-153 
ger ist es, dass an den entscheidenden Stellen Leute dabei sind, die 154 
das Gefühl haben, das man mit diesem Konzept etwas bewegt. Und da 155 
sind wir im Moment einfach in einer ziemlich glücklichen Situation.  156 

 157 

I.: Dann interessieren mich natürlich die Erfahrungen, die mit 158 
diesen Gruppen hier in der Gedenkstätte gemacht wurden, d.h. also 159 
wie haben sie auf die Gedenkstätte und die Pädagogen hier vor Ort 160 
dann reagiert, gab es starke Abwehrhaltungen gegenüber der 161 
Thematik, gegenüber den Personen etc.?  162 

 163 

IP: Die T. wird evtl. andere Erfahrungen wiedergeben können als ich, 164 
deswegen kann ich jetzt nur für das Programm sprechen, das ich 165 
selber hier mit den Jugendlichen betreut hab. Nun muss ich sagen, 166 
dass eigentlich bei allen Gruppen vielleicht eine Reserviertheit bei 167 
einigen da gewesen ist, was kommt da jetzt, das finde ich auch völlig 168 
nachvollziehbar, aber keine offene Ablehnung. Also keine provozie-169 
renden Fragen oder Blicke, wo man das Gefühl hatte, hier kann man 170 
reden was man will, das bringt eigentlich nichts. Das hängt aber ganz 171 
stark damit zusammen, wie diese Jugendlichen dann auch vorbereitet 172 



  

   

worden sind. Sie sind ja einmal in dem Training drin und sie arbeiten 173 
auch am Tag vorher zu dem Besuch – inhaltlich – und sie haben auch 174 
den Auftrag dann am Tag danach etwas zu berichten über das, was sie 175 
jetzt hier im Lauf des Tages erfahren haben. Sie kriegen auch Auf-176 
träge erteilt, in der Ausstellung bestimmte Dinge herauszufinden und 177 
dann zu präsentieren. Ich denke das ist ein ganz wichtiger Punkt, dass 178 
sie nicht einfach nur – in Anführungszeichen – von uns mit Informati-179 
onen gefüttert werden, sondern auch völlig klar ist: Sie müssen es um-180 
setzen, sie müssen es vor den anderen präsentieren, was sie hier oben 181 
mitgekriegt haben. Und es ist auch völlig klar für die Jugendlichen, 182 
dass jedes Fehlverhalten sofort Konsequenzen hat und entsprechend 183 
überlegen sie sich das und, ähm, insofern gibt es natürlich im Vorfeld 184 
auch Diskussionen mit welcher Kleidung sie kommen und was sie an-185 
haben oder so und dadurch, dass R. dort sehr strikt vorgeht und da 186 
auch nicht sehr kompromissbereit ist – „Ja gut, wenn du kein anderes 187 
T-Shirt hast, dann kommst du eben mit Lonsdale rauf“ – bis dahin, 188 
dass ne Jacke oder was umgedreht getragen werden muss, ist den 189 
Jugendlichen dann schon sehr deutlich, dass das hier kein, keine 190 
Spaßveranstaltung ist, sondern dass die Dinge sehr ernst genommen 191 
werden.  192 

Ich erinnere mich, dass er auch schon im Rahmen eines Programms 193 
von den Jugendlichen erwartet hat, dass sie Materialien oder Symbole 194 
oder so etwas oder Kleidung mit Symbolen dementsprechend vorher 195 
abgeben. Oder die Stiefel abgeben und sie auf diese Weise auch deut-196 
lich machen, dass sie da bereit sind, diese Schritte raus aus der 197 
rechten Szene zu gehen und dass ist für Jugendliche, die das als 198 
Zeichen der Zugehörigkeit zu einer Gruppe brauchen dann schon ein 199 
ganz schöner Schritt, also das ist kein leichter und insofern, ja, muss 200 
ich gar nicht hier anfangen einen Druck oder eine Spannung aufzu-201 
bauen um sie in die Spur zu kriegen – die Spur ist gelegt. Im Grunde 202 
genommen kann ich im Verhältnis zu R. dann auch eher ein bisschen 203 
lockerer mit den Jugendlichen umgehen. Ich weiß auch weniger über 204 
sie als R., d.h. er hat die Akten gelesen, ich krieg von ihm vorher 205 
Informationen, aber er breitet auch nicht alles aus, um mich nicht 206 
vorweg zu orientieren, und zu sagen „bei dem musst du damit 207 
rechnen, dass das und das passiert“ und mich voreingenommen zu 208 
machen. Die Informationen, die ich von ihm bekomme, sollen mit nur 209 
deutlich machen: Bei dem musst du damit rechnen, weil er ideolo-210 
gisch von der NPD geschult worden ist z.B., dass er auf der Ebene 211 



 

 

reden wird und Fragen haben wird und das, was ich ihm berichte, so 212 
abspeichert. Und bei dem, der bei ner Schlägerei beteiligt war, muss 213 
man nicht davon ausgehen, dass der inhaltlich besonders fit ist, also 214 
da ist ne ganz andere Ebene des Gesprächs angesagt. Die Information 215 
ist für mich natürlich zentral wichtig – auf welcher, auf welchem 216 
Kanal sozusagen läuft das Gespräch, ähm, aber es geht ihm nicht 217 
darum, mich jetzt in das Programm jetzt insofern hineinzuziehen, dass 218 
ich mit ihm gemeinsam die Leute von dem rechten Weg runterbringen 219 
durch Einzelgespräche. Das kann ich hier oben in der Form gar nicht 220 
leisten, das ist auch nicht die Aufgabe dieses Tages. Der Tag soll den 221 
Jugendlichen die Möglichkeit bieten, ja, zu hören, zu reflektieren, 222 
nachzufragen, nach Dingen, die sie vielleicht schon als Frage hatten 223 
oder als Information gekriegt haben und das noch mal genauer wissen 224 
möchten. Es gibt ja auch die Erfahrung, dass ne ganze Reihe dieser 225 
Jugendlichen längst über die Schule oder privat hier oben gewesen 226 
sind, aber dann die Bereiche, die wir dann auch erlaufen – den 227 
Postenweg, das Mahnmal oder die Zeitschneise – oder Bereiche, die 228 
sonst nicht unbedingt vorkommen, dann eben noch nicht kennen und 229 
dadurch dann eben auch neugierig werden. Und ganz wichtig: wenn 230 
es spezielle Interessen oder Bezüge gibt wie etwa bei einem Jugend-231 
lichen, dessen Großvater im Speziallager gewesen ist, dann greifen 232 
wir das auf, damit auch für die Jugendlichen deutlich wird, sie kriegen 233 
keinen Standardtext oder Standardführung vorgesetzt, der sie dann 234 
einfach zu folgen haben, sondern sie werden sehr deutlich spüren, 235 
dass es um eine Auseinandersetzung mit ihnen als Person geht. Und 236 
das kommt offensichtlich an, weil wir mehrfach in der Auswertung 237 
die Aussage hatten: „Vielen Dank, dass ihr euch einen Tag lang um 238 
uns gekümmert habt. Also, dass ihr euch Zeit genommen habt, mit 239 
uns zu reden.“ Das sind sie offensichtlich nicht gewohnt. Wenn dann 240 
jemand sagt: „Ich bin hier zum ersten Mal dazu gekommen, über 241 
mich selber nachzudenken“ obwohl er eigentlich – denke ich naiv – 242 
im Gefängnis doch die Zeit dafür haben könnte, dann beschreibt das 243 
vielleicht auch, wie wichtig neben der Information gerade diese 244 
persönliche Ebene ist, die ja auch ein Grund dafür ist, dass wir dieses 245 
Programm eben nicht mit 10 oder 15 Leuten durchführen, sondern 246 
bewusst in einem kleinen Kreis. 247 

 248 



  

   

I. Das heißt, wenn man jetzt mal „gelingende Arbeit“ als Ziel setzen 249 
würde, hieße das, dass die Jugendlichen angestoßen werden, über 250 
sich selbst nachzudenken und dass sie das Gefühl haben „da küm-251 
mert sich jemand um mich als Person“. 252 

 253 

IP: Mit dem Ziel, dass sie zukünftig andere nicht mehr angreifen und 254 
schwer verletzen einerseits und zum anderen aus der rechten Szene 255 
verschwinden. Ähm, aber ich stell mich eben nicht hin und sag „Das 256 
ist schlimm, was ihr da gemacht habt und das ist doch überhaupt nicht 257 
zu begreifen, wieso ihr mit diesen Rechten soviel zu tun habt, guckt 258 
euch doch nur mal an, was hier für Verbrechen begangen werden, 259 
wurden, worden sind“. Das ist ja das, was sie erwarten: eine Moral-260 
predigt, die aber im Grunde genommen nichts mit ihrer Person zu tun 261 
hat und ähm, deswegen ist es richtig beschrieben: es geht um die per-262 
sönliche Ebene und es geht um die Herausforderung sie aus dem bis-263 
herigen Gleis – ja nicht einfach umzusetzen, sondern sie dazu zu be-264 
wegen, sich selbst zu entscheiden wo sie hinwollen. Das kann ich 265 
ihnen nicht abnehmen. Will ich auch überhaupt gar nicht. Nur sie 266 
sollen sozusagen Appetit dafür bekommen, noch mal einen anderen 267 
Weg einzuschlagen und dazu Mut entwickeln, und Neugier, und wenn 268 
wir ihnen hier vermitteln können, dass Buchenwald nicht ein Ort ist, 269 
mit dem sie belastet werden und nur belastet werden, sondern dass es 270 
ein Ort ist, an dem man auch sehr viel über Menschlichkeit in einer 271 
bereichernden Form erlebt, sodass sie von sich aus sagen „ich möchte 272 
noch mal herkommen und ich möchte auch meine anderen Kumpels 273 
mitbringen“ oder sogar „ich möchte hier oben noch mal arbeiten“, 274 
was ja auch passiert ist, dann ist es geglückt, also dann ist offenbar 275 
angekommen, dass wir sie eben nicht belasten wollen – als Deutsche, 276 
als Neonazis, und was auch immer – sondern im Grunde genommen 277 
genau umgekehrt stärken, dass die Jugendlichen eben nicht bedrückt 278 
von hier weg gehen, sondern gestärkt und verstehen kann, warum 279 
diese Parolen in der rechten Szene ja, langfristig nicht nur für andere, 280 
sondern für sie selbst fatal sind. 281 

 282 

I.: Reagieren denn die Jugendlichen unterschiedlich – je nachdem 283 
ob es jetzt bspw. jemand aus der NPD-Kaderschmiede war oder 284 
jemand, der in Anführungszeichen nur bei einer Schlägerei dabei 285 



 

 

war? Reagieren die unterschiedlich auf den Tag hier und zeigen 286 
sich unterschiedliche Verhaltensänderungen – soweit man das ein-287 
schätzen kann? 288 

 289 

IP: Sicherlich. Mmh, ich erwarte auch nicht von jemand der bei der 290 
NPD geschult worden ist, dass der sich jetzt hier jetzt gleich offen 291 
äußert und sagt „ohje, was hab ich da bloß vertreten und ihr habt mich 292 
jetzt überzeugt, dass ich aus dieser Szene raus muss“. Das Programm 293 
ist nicht umsonst in der Mitte der Tage angesiedelt und nicht am Ende 294 
oder am Anfang, sodass es vorbereitet werden kann und auch das, was 295 
hier in Andeutungen oder zwischen den Zeilen aufgetaucht ist, dann 296 
auch noch mal behandelt werden kann. Ich glaub, das ist ganz zentral 297 
wichtig. Ohne diese Einbettung würde dieser Tag herzlichwenig brin-298 
gen, weil ja im Tagesverlauf selber bestimmte Dinge ja gar nicht 299 
aufgreifen kann da sind Einzelgespräche auch nötig, und nicht Ge-300 
spräche permanent vor den anderen.  301 

Wer sich wie bewegen lässt oder die Chance nutzt ist am Morgen 302 
nicht sichtbar. Wir wissen es nicht sicher und im Grunde genommen 303 
ist es den ganzen Tag über ein Abtasten und Herausfordern und 304 
Gucken, an welchen Punkten gibt’s einen Anknüpfungspunkt und eine 305 
Chance, dass jemand aus seinem festgesetzten Rahmen noch mal 306 
einen schritt raus tritt und auch feststellt, dass er anders mit sich un 307 
seiner Umgebung umgehen kann. Und insofern bleibt es auch bei uns 308 
spannend. Es zählt eigentlich jedes Wort und wir müssen sehr gut 309 
aufpassen, wie wir mit den Jugendlichen reden, was wir für Assozi-310 
ationen wecken und, ja, wie wir auch eine Atmosphäre schaffen, wo 311 
diese Balance zwischen Anspannung – es geht um etwas – und gleich-312 
zeitig Lockerheit – du kannst dich auch anders verhalten als das von 313 
dir bisher vielleicht erwartet worden ist oder wie du dich bisher ver-314 
halten hast – also diese beiden Punkte sind da eigentlich sehr zentral. 315 

 316 

I.: Gibt es einen Unterschied in der Arbeit mit diesen Gruppen und 317 
„normalen“ Gruppen, die für ein Tagesprogramm hier sind?  318 

 319 

IP: Generell nicht, nein. Äh, in der Intensität und in der Notwendig-320 
keit sich ein gutes Bild von den Einzelnen zu machen, also ja. 321 



  

   

Natürlich wäre es wünschenswert, wenn ich bei einer neunten Klasse, 322 
die ich begleite, mehr von den Schülern wüsste, nur der Unterschied 323 
ist ja auch, dass sie mit Lehrern und ner Lernperspektive kommen, die 324 
sind ja nicht nur für ein paar Tage zusammen in der Schule, sondern 325 
langfristig, und da gibt’s ganz andere Möglichkeiten, bestimmte 326 
Dinge wieder aufzugreifen, zum Thema zu machen usw. Insofern find 327 
ich’s auch vollkommen legitim, dass ich von einer Klasse nicht so 328 
intensiv Bescheid weiß über die Einzelnen wie das jetzt hier bei dem 329 
Programm Voraussetzung ist. Ich will aber keinen grundsätzlichen 330 
Unterschied zwischen den Programmen machen. Der entscheidende 331 
Punkt, bei den Adressaten anzusetzen und nicht zuerst beim Thema, 332 
also nicht mal plakativ gesagt beim KZ sondern bei den Lebewesen, 333 
die vor mir stehen, da läuft das parallel also gleich, und man kann 334 
glaub ich schon sagen, dass die Arbeit mit den Rechten die Notwen-335 
digkeit so rum anzusetzen noch mal deutlicher herausgekommen ist, 336 
denn spätestens bei denen wird deutlich, dass es keine Botschaft gibt, 337 
die wir einfach nach außen hin verteilen können oder per Lautspre-338 
cher mitteilen können. Es kommt ganz stark darauf an, dass wir als 339 
Mitarbeiter uns Gedanken machen, zu wem sprech ich eigentlich, auf 340 
welchen Boden fällt das, was ich berichte und was können die 341 
Jugendlichen damit anfangen? Hier ist es so, und damit muss ich bei 342 
ner neunten Klasse nicht rechnen, dass ja auch Jugendliche dabei sein 343 
können, die nicht lesen und schreiben können. Also muss ich mir sehr 344 
gut überlegen, wieweit ich einfach dann Material hinlege und sage: 345 
lest doch mal vor. Ich möchte ihn ja nicht blamieren vor der Gruppe 346 
und insofern muss ich dann z.B. auch wissen wie das mit der Schul-347 
bildung… Da sind ja ne ganze Reihe dabei, die überhaupt gar keinen 348 
Abschluss haben.  349 

 350 

I.: Was siehst du denn generell für Voraussetzungen dafür, dass die 351 
Arbeit hier funktionieren kann? 352 

 353 

IP: Ne sehr gute Kooperation mit den Betreuern. Das muss ja nicht 354 
immer R. sein, das können auch andere sein. Nur die Voraussetzung 355 
ist, dass ich mich darauf verlassen können muss, dass er mich in dem 356 
Sinn vollständig informiert, dass ich alle Informationen hab, die für 357 
den Tag wichtig sind. Also: gibt es Spannungen zwischen den Jugend-358 



 

 

lichen, äh, hat es schon Konflikte gegeben, die wir aufbrechen kön-359 
nen, gibt es welche, die, ja, ne besondere Zuwendung brauchen, weil 360 
sie sich einfach schwer tun mit konzentrieren, wer kann lesen wer 361 
nicht, wer hat bestimmte Themen bereits angesprochen oder gibt’s 362 
einen persönlichen Bezug wie bei dem einen dessen Großvater hier 363 
oben gewesen ist – das sind Dinge, die von der Person unabhängig für 364 
das Programm wichtig sind.  365 

Und der zweite Punkt, ähm, was jetzt die Personen angeht wieder, die 366 
zusammen arbeiten sollen, da ist glaub ich ganz entscheidend, dass 367 
man sich selbst reflektiert hat, also wie sehen ich mich selbst, wie 368 
sehen mich die anderen. Sprech ich an – in meinem Fall – dass ich 369 
sehbehindert bin oder nicht und dass dieses, dass dieser Verlust eines 370 
Auges was mit einem Anschlag zu tun hat – kann ich darüber reden 371 
oder nicht. Und da halte ich es für sehr wichtig, dass ähm ich diese 372 
Dinge so nennen kann vor den Jugendlichen, dass sie da nicht irgend-373 
wie jetzt einen Schreck kriegen und ähm, sich nicht mehr wagen was 374 
zu fragen, sondern die Ernsthaftigkeit des Programms dadurch ent-375 
sprochen wird: Thema Gewalt und Erfahrungen damit und zum 376 
anderen deutlich wird, es gibt aber eine Auseinandersetzung wo man 377 
auch miteinander reden … muss und, ähm, das selbe betrifft sicher-378 
lich auch T., wo mitunter die Bemerkung gefallen ist, wie denn eine 379 
Chilenin dazu käme, ihnen die deutsche Geschichte zu verklickern, 380 
ähm, vielleicht sollte sie sich doch mal um ihre eigene Geschichte 381 
kümmern. Also ich glaube, dass ist ganz wichtig, dass sie auf so ne 382 
Bemerkung reagieren kann und ich reagieren kann auf Bemerkungen, 383 
die etwa was mit Behinderung zu tun haben oder mit, mit Opfern, was 384 
ja auch als Schimpfwort bei einigen gilt, um dann parieren zu können, 385 
wenn, falls es entsprechende oberflächliche Bemerkungen geben 386 
könnte. Und die Rückmeldung von R. war, dass genau diese persön-387 
lichen Dinge, die benannt sind, womit ja Offenheit auch dokumentiert 388 
wird, für das Vertrauen, das wir bei den Jugendlichen brauchen ganz 389 
entscheidend ist. Wenn sie merken, sie reden nicht mit Institutions-390 
vertretern, sondern mit Menschen – da sind auch Polizisten dabei, die 391 
in Uniform dabei gewesen sind und dann kommt heraus der ist 392 
Raucher wie der andere auch und sie rauchen zusammen ne Zigarette 393 
– dann werden diese Klischees, diese Distanzgeschichten auch in 394 
Frage gestellt und es gibt dann andere Gespräche. Das ändert nichts 395 
daran, dass der Polizist ein Polizist ist und ich Mitarbeiter der Ge-396 
denkstätte, aber ich bin nicht nur das. Da gibt’s auch noch andere 397 



  

   

Merkmale, die für das Gespräch wichtig sind und ich glaube, dass das 398 
n wesentlicher Punkt ist, wenn man das Programm gestaltet, ähm, 399 
dass die Beteiligten für sich auch für die Teilnehmer deutlich machen 400 
können, welche Bezüge in ihrem persönlichen Bereich sie zu dem 401 
ganzen Thema haben. 402 

 403 

I.: Unterscheiden sich da diese Voraussetzungen von den Voraus-404 
setzungen für andere Gruppen? 405 

 406 

IP: Auch da würde ich sagen, die Notwendigkeit, sich persönlich 407 
greifbarer zu machen, indem man dann mehr über sich erzählt, ist bei 408 
solchen Veranstaltungen wichtiger als bei ner neunten Klasse oder 409 
zehnten Klasse. Trotzdem kann es auch dort Situationen geben, wo 410 
das ganz wichtig wird. Ich hatte ne Situation, wo eigentlich vom Pro-411 
gramm her alles stand, die Jugendlichen hatten sehr gut gearbeitet, sie 412 
hatten ihre Arbeiten abgeschlossen, es ging am letzten Tag nur noch 413 
darum, dass sie ihre Ergebnisse präsentieren sollten. Und am Morgen 414 
stellt sich heraus, diese Gruppe ist völlig deprimiert, und äh, neben 415 
der Rolle, ähm, weil in der Nacht ein Auto mit Schülern ihrer Schule 416 
verunglückt war und ähm, 2 Leute tot waren, und einige auch schwer 417 
verletzt – darunter auch ein Freund von einem Mädchen aus der 418 
Gruppe. Für mich war dann die Frage sprech ich das an oder sprech 419 
ich’s nicht an. Ich hab mich entschieden es anzusprechen und auch zu 420 
erzählen, was ich selber für Erfahrungen, ja, mit Tod habe und hab 421 
ihnen auch berichtet, dass es für mich hilfreich war, dass mir Leute 422 
dann gesagt haben: „Versuch das, was du vorgehabt hast, auch weiter-423 
zuführen.“ Und dann mit der Hintergrundinformation geraten, nach 424 
Möglichkeit ihre Präsentation doch noch vorzuführen. Die Auseinan-425 
dersetzung mit diesem Unfall und mit den Konsequenzen wird sie 426 
sowieso noch länger beschäftigen, hab ich ihnen gesagt, und vielleicht 427 
ist es auch ganz gut, wenn sie merken, dass der Tod nicht alles über 428 
den Haufen wirft, dass man weiterhin auch sein Leben zu gestalten 429 
hat und das auch kann. Ich habe ihnen dann freigestellt, ob sie ihre 430 
Präsentation zeigen wollen oder nicht und sie haben alle ihre Präsen-431 
tation vorgeführt und das Programm in sofern zu Ende geführt, aber 432 
mit diesem anderen Tiefgang – es ist nicht ignoriert worden, was da 433 
nachts passiert ist, was dramatisch war, es hat aber nicht einfach alles 434 



 

 

in Frage gestellt, was hier gemacht worden ist, sondern das eher ver-435 
tieft. Das ist aber sehr selten, das so was passiert, zum Glück. Ande-436 
rerseits beschreibt es, dass wir nie wissen, welche Bereiche wir anti-437 
ckern, also ein Mädchen bspw. die hier erfährt, dass ähm, ja, im 438 
Speziallager 2 Leute eingeliefert wurden und die Verwandten wurden 439 
nicht informiert, dass sie nicht wissen, was ist mit einem Verwandten, 440 
und das sehr quälend für die betroffenen Familie ist, und sie sagte 441 
dann ja, das kennt sie, weil ihr Vater Algerier ist, nach Algerien 442 
gereist ist und seit Monaten keine Information mehr vorliegt, wo er 443 
genau ist. Also auf einmal hat man eine Nähe zu Themen, die hier 444 
oben scheinbar abstrakt und weit weg behandelt werden, mit der man 445 
eigentlich gar nicht rechnet, aber die dann (unverständlich).  446 

 447 

I.: Aus der Gedenkstätte arbeiten nur T. und du mit diesen Gruppen. 448 
Gibt es einen speziellen Grund, dass gerade ihr beide das macht 449 
oder könnte das im Prinzip auch jeder andere der Pädagogen 450 
machen?  451 

 452 

IP: Das ist ne Frage von persönlichem Interesse. Also fachlich würde 453 
ich das sofort jedem zutrauen. Wenn jemand zu mir kommt und sagt: 454 
„Ich möchte da gerne einsteigen. Kann ich da mitmachen?“ dann 455 
würde ich bei keinem der Kollegen nein sagen. Also es ist nicht von 456 
meiner Seite her so gepolt, dass nur wir beide das machen dürfen, es 457 
ist durchaus wünschenswert, das mehr daran beteiligt sind. Wenn 458 
jemand sagt „Es interessiert mich, kann ich da mitmachen?“ – herz-459 
lich gerne. Voraussetzung ist dabei, dass man vielleicht noch mal 460 
überlegt „Warum will ich das eigentlich?“. Das muss er mir nicht 461 
erzählen, als Abteilungsleiter, es muss aber für ihn und R. klar sein. 462 
Und, ähm, insofern hat sich das jetzt einfach so ergeben. Der erste 463 
Kontakt ist über mich gelaufen wegen der Abteilungsleitung, T. hatte 464 
mich angesprochen, ob sie mitmachen kann, ich habe gesagt „ja, 465 
warum nicht.“ Ist auch gut, wenn man sich abwechseln kann, falls 466 
jemand ausfällt, dass das ganze Programm nicht in Frage steht und 467 
nicht jemand reinspringen muss, der bisher damit gar nichts zu tun 468 
hatte. Also, wenn jemand mitmachen will, würde das über ne Hospi-469 
tation bei diesen Veranstaltungen laufen, Gespräche mit R. und dann 470 
steht dem nichts entgegen. 471 



  

   

I.: Das heißt, es gibt keine spezielle Fortbildung oder Weiterbildung, 472 
die man machen müsste, um zu sagen „Ich möchte mit den Grup-473 
pen arbeiten.“? Außer diesen Hospitationen? 474 

 475 

IP: Ja es gibt insofern nur die spezielle Fortbildung in Anführungs-476 
zeichen, dass man bei so nem Tagesprogramm mitmachen sollte. Und 477 
auf die Weise die speziellen Bedingungen unter denen das hier läuft 478 
auch kennen lernt. Fachlich muss ich die Leute nicht extra noch schu-479 
len, sie wissen genug über diesen Ort, um das Programm auch zu ge-480 
stalten und wichtig ist dann eigentlich eher, dass sie den Gesamt-481 
ablauf von so nem Tag mitbekommen und sich intensiv mit R. über 482 
die Zielsetzung verständigen. Das ist deshalb wichtig, weil man Ge-483 
schichten etwa über den Arrestzellenbau ja ganz unterschiedlich dar-484 
stellen kann: man kann sagen, da sind Häftlinge monatelang gefoltert 485 
worden, man kann den Schwerpunkt auf die Foltern und die Torturen 486 
legen, man kann – und das mache ich z.B. – den Jugendlichen auch 487 
erzählen, was dort nicht an der Wand steht, nämlich, dass dort auch 488 
SS-Angehörige eingeliefert worden sind, um ihr positives Bild von 489 
der Kameradschaft der SS in Frage zu stellen. Darauf muss ich mich 490 
natürlich vorbereiten. Aber das ist nichts, was die Leute hier nicht 491 
einfach machen könnten.  492 

 493 

I.: Gibt es spezielle Materialien für diese Gruppen, mit denen sie 494 
dann hier arbeiten?  495 

 496 

IP: Wir haben festgestellt, dass die Arbeitsblätter in dieser Form, wie 497 
wir sie hier entwickelt haben, viele von den Beteiligten sprachlich 498 
überfordern. Und daraufhin haben Geschichtsstudentinnen, die bei R. 499 
als Praktikantinnen auch dabei waren, auf der Basis unserer Blätter 500 
angefangen, vereinfache zu entwickeln, auf denen auch Fragen 501 
stehen, so dass sie etwa zum Thema „Kinder und Jugendliche“ oder 502 
„Juden“ mit Leitfragen durch die Ausstellung laufen auch in Be-503 
gleitung von den Praktikantinnen, und dann ihre Arbeiten, die sie 504 
vorstellen sollen, auf diese Weise zusammen zu stellen. Das finde ich 505 
auch völlig in Ordnung. Wir haben ja ganz bewusst auf die allgemei-506 
nen Arbeitsblätter keine Fragen draufgesetzt, weil wir davon ausge-507 



 

 

gangen sind, dass je nach Gruppe unterschiedliche Fragestellungen ne 508 
Bedeutungen haben können. Dass jetzt für dieses Programm be-509 
stimmte Fragen immer wieder auftauchen, sodass sie direkt auf die 510 
Blätter draufgesetzt werden können, ist nicht überraschend, weil 511 
dieses Material tatsächlich speziell für diese Jugendlichen gedacht ist, 512 
was man dann auch nicht einfach für andere dann übernehmen sollte. 513 
Das könnte man tun, aber das wäre wahrscheinlich nicht unbedingt 514 
hilfreich. Es gibt eine Nähe zu einem Satz von Arbeitsblättern, die 515 
von Hauptschullehrern mit uns gemeinsam entwickelt worden sind, 516 
ähm, die haben wir auch mal mit R. genauer angeguckt und er hat 517 
festgestellt, bestimmte Dinge findet er für seine Gruppen auch an den 518 
Blättern auch problematisch und hat sie deshalb nicht einfach über-519 
nommen. Also das belegt auch noch mal, wie wichtig es methodisch 520 
und inhaltlich ist, zu überlegen, ja, mit welchen Fragestellungen, mit 521 
welchem Niveau kann ich auf die Jugendlichen zugehen, damit das 522 
möglichst dicht an ihren Fähigkeiten und Fertigkeiten andockt. 523 

 524 

I.: Und diese Arbeitsblätter können dann auch schon zur Vorberei-525 
tung genutzt werden auf den Gedenkstättenbesuch hier in Buchen-526 
wald? 527 

 528 

IP.: So werden sie genutzt, weil es geht schon auch darum, im Vorfeld 529 
durch Informationen im Arrest eine Atmosphäre zu schaffen, wo sie 530 
wissen es geht nicht darum, hier einfach oben herumzulaufen, sondern 531 
es geht darum, bestimmte Dinge herauszufinden. Und das geht natür-532 
lich umso besser, wenn sie vorher schon Informationen bekommen.  533 

 534 

I.: Wie läuft dann dieser Tag hier in Buchenwald ab? 535 

 536 

IP: Also in Stichworten dient der erstes Gang dem wechselseitigen 537 
kennenlernen, also die erste Vorstellungsrunde ist wichtig, wo ich 538 
auch durchaus persönliche Dinge von mir erzähle, damit sie einfach 539 
merken, sie haben es mit einem Menschen zu tun und nicht mit 540 
jemand, der als Vertreter der Institution läuft, ähm, wir haben das in 541 
der letzten Zeit meistens so gehandhabt, dass wir durch das Mahnmal-542 
gelaufen sind, wobei man dann auch merkt, die einen bleiben an den 543 



  

   

Relieftafeln stehen und möchten dazu Informationen haben oder sie 544 
laufen vorbei und laufen erstmal und reden miteinander und achten 545 
jetzt noch weniger auf die jetzt dort dargestellte Geschichte. Beides ist 546 
völlig in Ordnung. Wir gehen dann auch bis zum Turm, auch in den 547 
Turm hinein, was eine besondere Situation ist, wenn der normaler-548 
weise geschlossen ist. Auch hier das Signal „Wir geben uns Mühe mit 549 
euch. Wir machen euch Türen auf, die sonst verschlossen sind.“ In der 550 
Ausstellung zum Mahnmal gibt es ein Modell, wo jede Menge Bäume 551 
drauf stehen und nur das Tor, das äh Krematorium und 2 Wachtürme 552 
zu sehen sind, also praktisch der Plan, wie die Gedenkstätte gestaltet 553 
werden sollte. Da kann man eigentlich nichts von der Geschichte drin 554 
ablesen. Und auf diesen Glaskasten hab ich dann die Blätter der asso-555 
ziativen Methode draufgelegt von der KZ-Geschichte praktisch bis in 556 
die Gegenwart hinein, und dann wie mit anderen Gruppen auch sie 557 
einfach gebeten, sie sollen sich Blätter aussuchen und da wir ja nicht 558 
viele sind, können wir dann auch sagen „Bitte stell mal vor, sag mal, 559 
was du darauf siehst.“ Also eine Befragungsmöglichkeit die sich da 560 
ergibt und ich hab dann die Möglichkeit erstens mitzukriegen, wie 561 
präzise beschreiben sie, machen sie einen Unterschied zwischen Foto-562 
grafie und Zeichnung z.B., was fällt ihnen auf, welche Blätter werden 563 
genommen, taucht das Mahnmal überhaupt auf z.B. oder nicht und, 564 
ähm, welche Fragen schließen sich an und schon gibt’s ne Gesprächs-565 
situation, wo deutlich wird, es geht nicht um das Abfragen von Wis-566 
sen, sondern es geht um Wissen aneignen. Und sie können mich auch 567 
alles mögliche fragen. Es trägt also sozusagen auch zur Vertrauensbil-568 
dung innerhalb der Gruppe bei und liefert mir Informationen, an 569 
welchen Themen wir im Laufe des Tages weiter dranbleiben können.  570 

Von dort aus gehen wir dann rüber, parallel zur Straße an Gustloff 571 
Werk und Bahnhof vorbei Richtung Lagergelände und je nachdem 572 
wie spät es dann ist und wie voll es im Gelände ist, gehen wir dann 573 
noch hinein zum Krematorium oder ich geh einfach am Zaun entlang 574 
zum Tor und dem Zoogelände, bevor wir dann die Mittagspause in der 575 
Jugendbegegnungsstätte machen. Dort haben wir dann einen eigenen 576 
Raum. Auch das ist wichtig, dass man unter sich sitzen kann. Da muss 577 
nicht dann über das Thema weiter geredet werden, aber das kann sein. 578 
Und sie merken auch, ja, dass sie ein Essen bekommen, das sie im 579 
Gefängnis natürlich nicht so kriegen – durch Salat nachholen usw. 580 
gibt es ja auch noch mal die Möglichkeit, sein Essen individuell zu 581 
gestalten, ich sag das so, weil das im Gefängnis erstmal so nicht 582 



 

 

möglich ist, dass man individuell so seine Sachen hat. Insofern ist 583 
diese Pause auch wichtig. Und danach gehen wir durch das Lagertor, 584 
durch das Gelände, holen entweder das Krematorium nach oder gehen 585 
noch zu anderen Orten. Wichtig ist dann, dass wir Zeit haben für die 586 
Ausstellung, damit sie dort ihre Aufgaben bearbeiten können, sich 587 
dort umschauen und das machen sie nicht alleine, sondern in Be-588 
gleitung von den anderen Mitarbeitern und wir sehen dann schon zu, 589 
dass wir auch die Holzbaracke noch mal besuchen. Dort auch mit 590 
Blick auf die aufgehäuften Fundstücke und die Holzkisten. Die Holz-591 
kisten mit den Biografien sind sprachlich und inhaltlich für sie zu 592 
kompliziert, aber dieser Gesamteindruck der Holzbaracke – mit den 593 
Fundstücken, den Lebensläufen, die man dann ja doch mitkriegt – der 594 
ist durchaus positiv und wir gehen danach meistens wieder rauf in die 595 
Jugendbegegnungsstätte in einen eher angenehmen Raum für die 596 
Abschlussrunde, wo R. durchaus auch kritisch nachhakt und auch 597 
deutlich macht „Du hast da abwesend geguckt oder dich nicht ge-598 
kümmert.“ Er belobt sie nicht einfach, sondern er versucht schon sehr 599 
deutlich zu machen, das was hier getan wird, wird kritisch angeguckt, 600 
was gut ist, wird benannt und wenn Leute ihre Chancen nicht nutzen, 601 
wird das auch benannt. Das ist eigentlich so der rote Faden: Es ist ein 602 
Angebot, ihr müsst es aber auch annehmen, sonst bringt es nichts. 603 
Und wenn ihr es nicht nutzt, ist die Frage, ob wir das gesamte Pro-604 
gramm so weitermachen können – wegen des ganzen Aufwandes, der 605 
damit zusammenhängt.  606 

Ich denke, die anfängliche Situation, wo wir noch sagen, das ist unge-607 
wöhnlich, mit so wenigen Leuten zu laufen, das machen wir sonst 608 
nicht, vermittelt ihnen auch die Bedeutung des Programms. Das zeigt, 609 
dass sie einerseits ernst genommen werden, andererseits auch was von 610 
ihnen erwartet wird. Das ist nicht ein (unverständlich) hier durch-611 
gehen und so, sondern der Erfolg wird auch davon abhängig sein, wie 612 
sie weiter das Programm für sich nutzen. Auch das wir ihnen sehr 613 
deutlich gemacht. Und die Erfahrung ist hinterher eigentlich sehr 614 
positiv, dass sie das ernst nehmen.  615 

Es gibt auch Tage und Gruppenkonstellationen, wo es nicht optimal 616 
läuft, das ist normal, es hat aber auch schon Programme gegeben, wo 617 
wir am Ende dann überrascht waren, wie sich manche im Laufe des 618 
Tages geöffnet haben.  619 

 620 



  

   

I.: Unterscheidet sich dieser Programmablauf grundlegend von 621 
anderen Tagesprogrammen, die hier in der Gedenkstätte abgehalten 622 
werden? 623 

 624 

IP: Im Grunde genommen nur in einem Punkt, ähm, nämlich dem 625 
Laufen zu Beginn. Also wir haben lange Zeit in Ettersburg angefan-626 
gen, sind durch die Zeitschneise gelaufen und sind dann auf die Weise 627 
zum Gelände gekommen, also nicht über den Weg, wo man sofort 628 
sieht, man ist doch in einer anderen Zeit – auf dem Parkplatz usw. – 629 
sondern wenn man durch den Wald rauf kommt, weiß man nicht 630 
genau ist es das Jahr 2007, 2003 oder was sonst, die Nachkriegszeit 631 
ist eigentlich schon sichtbar, ansonsten gibt es da eigentlich erstmal 632 
wenig Hinweise. Dieser Weg ist insofern hilfreich, weil ähm Gesprä-633 
che untereinander laufen können, zu zweit, zu dritt, und man immer 634 
wieder wechseln kann. Wenn man ne halbe Stunde läuft, kann man ja 635 
auch mal mit jemand anders reden und das trägt dann zum Austausch 636 
untereinander ganz gut bei. Das ist am Mahnmal noch ein bisschen 637 
anders, weil dann das Thema sozusagen gleich mit präsent ist und wir 638 
haben anfangs sehr bewusst gesagt, wir gehen erstmal nur durch den 639 
Wald, wo man von dieser ganzen KZ- Geschichte noch überhaupt 640 
nichts sieht. Wir fangen an einem positiven Ort an mit diesem alten 641 
Schloss und der schönen Parkanlagen, wobei wir dann damals die 642 
assoziative Methode gleich zu Beginn gemacht haben, also die ganzen 643 
Schwarz-Weiß-Bilder der KZ-Geschichte im Kontrast zu diesem 644 
Start, und dann gesagt: “Da geh’n wir hin.“ Und es geht uns nicht nur 645 
um die Schrecken, es geht uns auch um den Sachverstand. Jetzt mit 646 
der Mahnmal-Situation ist es ein bisschen anders. Da gibt’s aber auch 647 
ganz praktische Gründe, also mit was für Kleidung können die 648 
Jugendlichen hier rauf kommen? Sie sind ins Gefängnis gekommen 649 
mit ihren Turnschuhen und ihren sonstigen Klamotten und wenn’s 650 
nass und kalt ist, dann müssen wir uns schon sehr gut überlegen, ob 651 
man’s ihnen zumuten kann, dann durch den Wald zu laufen. Da hat 652 
sich was verändert und im Gegensatz zu anderen Programmen ist es 653 
ungewöhnlich, dass wir zuerst so’n langen Block mit Laufen haben 654 
und zuerst durch’s Mahnmal gehen, obwohl wir die eigentliche Ge-655 
schichte noch gar nicht mitgekriegt haben. Da würde man normaler-656 
weise sagen, das gehört dann ans Ende. Zuerst KZ-Gelände sehen und 657 
dann die umgeformte Erinnerungsgeschichte. Aber wie gesagt, da 658 



 

 

gibt’s eben auch diesen anderen Punkt, dass man über die (unver-659 
ständlich) erstmal mitkriegen: was wissen sie überhaupt schon, was 660 
können sie schildern, was nicht und ähm, jetzt mit dem Gedenkweg 661 
über die Bahnstrecke ist ein weiterer Zugang geschaffen. Es wäre zu 662 
überlegen, ob man das auch mal testet, ob man den Weg geht und gar 663 
nicht erst hier rauf kommt, sondern schon vorher aussteigt und auch 664 
das Mahnmal weglässt sondern auf diese Art den Einstieg macht. 665 
Auch das fände ich sinnvoll.  666 

 667 

I.: Aber im Grunde sind das gar nicht so besondere Gruppen, für die 668 
man sich extra ein Konzepterarbeiten müsste, wie man mit ihnen 669 
hier in der Gedenkstätte arbeiten kann? 670 

 671 

IP: Ja. Und zwar deshalb, wie ich vorhin schon sagte, dass wir ne 672 
Pädagogik versuchen zu betreiben, die nicht von vornherein be-673 
stimmte Gruppen ausschließt. Es gibt dann eher die Frage, welche 674 
Ziele sind mit dem Programm verknüpft und ist das realistisch zu 675 
schaffen oder nicht. Werden da Jugendliche überfordert oder wird der 676 
Besuch auch völlig falsch eingeschätzt. Da war als Beispiel eine 677 
Gruppe von Flüchtlingen aus dem Kosovo, die angeblich alle gut 678 
deutsch konnten, die sollten hier eine Führung bekommen und ich hab 679 
dann auch was erzählt und sie nickten auch alle freundlich und am 680 
Ende der Führung kommt heraus, sie konnten überhaupt nichts ver-681 
stehen, weil sie kein deutsch sprechen. Das ist absurdes Theater. Und 682 
insofern gibt es, wie gesagt, keine spezielle Pädagogik für „rechts“ 683 
oder für neunte Klassen oder für Flüchtlinge aus dem Kosovo. Es gibt 684 
im Grunde genommen ganz zu Beginn die Frage warum kommen sie, 685 
was ist die Zielsetzung, ist das realistisch, ist es mit der Zeit zu schaf-686 
fen, die da veranschlagt wird und wo knüpfen wir an an den Fähig-687 
keiten und Interessen der Gruppe. Insofern fällt dieses Programm 688 
überhaupt nicht aus dem Rahmen. Es fällt aus dem Rahmen durch die 689 
intensivere Betreuung der kleinen Zahl und der Notwendigkeit, sich 690 
gut und intensiv vorher abzustimmen. Wenn das nicht läuft, fällt 691 
einem das Programm auf die Füße und wenn ich nicht weiß, sind da 692 
Leute dabei, die von der NDP geschult worden sind oder nicht, oder 693 
ob die Lernbehindert sind, dann kann ich eigentlich nur schwim-694 
men… 695 



  

   

(Unterbrechung, da Bandwechsel des Aufnahmegerätes) 696 

 697 

I.: Jetzt bist du mitten im Satz unterbrochen worden. 698 

 699 

IP: Ich kann’s vielleicht noch mal wiederholen. Also wenn ich nicht 700 
weiß, was mit den Jugendlichen ist, wer rechts geschult worden ist 701 
oder wer lernbehindert ist, und ich zieh dann einfach mein Programm 702 
durch, das kann eigentlich nicht gut gehen.  703 

 704 

I.: Würdest du Kollegen in anderen Gedenkstätte auch empfehlen, 705 
mit solchen Gruppen zu arbeiten mit entsprechender Vorbereitung 706 
und Betreuungssituation vor und nach dem Gedenkstättenbesuch? 707 

 708 

IP: Das hängt von vielen Dingen ab. Grundsätzlich ja. Ich denke, es 709 
gibt gute Gründe, solche Programme auch anderswo zu machen. Und 710 
weil, gesellschaftlich argumentiert müssen wir uns schon überlegen, 711 
warum wir ausgerechnet eine Gruppe, von der viele Gefahren aus-712 
gehen – also es sind ja Jugendliche, die andere auch angegriffen und 713 
verletzt haben und die ihr Leben lang damit zu tun haben werden – 714 
wenn man da ne Chance hat, Jugendliche aus diesen Szenen heraus-715 
zuholen und andere davor zu bewahren, tiefer einzusteigen, dann ist 716 
es glaub ich schon diesen Aufwand wert.  717 

Die andere Frage ist, wieweit wird die Zielsetzung und das der, ähm, 718 
der daraufhin entwickelten Programme, inwieweit werden die kritisch 719 
angeguckt. Und es ist ja auch so gewesen, dass zumindest zeitweilig 720 
das Programm von der Uni Jena auch evaluiert worden ist. Und ich 721 
glaub, man muss sich sehr klar machen, es geht da nicht um schnelle 722 
Erfolge, es geht nicht um die Medien, es geht nicht darum, ne Sensa-723 
tion zu servieren „Wir arbeiten auch mit rechten Jugendlichen“, son-724 
dern eher zu gucken, dass man bei allen Fragen und Irritationen, die 725 
es von außen ja gibt, zuerst einmal schaut, was ist mit diesen Jugend-726 
lichen selbst los. Kann ich mit dem, was sie im Vorfeld über KZ und 727 
über die NS-Zeit denken und wissen diese Einstellungen in Irritatio-728 
nen bringen und dann bearbeiten, hab ich dazu die Materialien, kann 729 
ich was sagen über die SS am Ort oder hab ich da eigentlich gar keine 730 



 

 

Informationen und grad hier haben wir das große Glück, dass durch 731 
die intensive historische Forschung einfach ne Menge einfach da ist. 732 
Ich muss nicht vage reden, ich kann ziemlich präzise Biografien, Ent-733 
scheidungen, Kommandanturbefehle usw. benennen. Und das ist 734 
gerade, wo so schnell unterstellt wird, wir würden hier Dinge behaup-735 
ten, die nicht stimmen, das seien Legenden und so schlimm war das 736 
gar nicht für die Häftlinge usw. enorm wichtig, dass wir da tatsächlich 737 
Fakten präsentieren können. Wobei die Fakten alleine, auch die 738 
Gebäude auch der Ort alleine sind wahrscheinlich nicht überzeugend. 739 
Das kommt ganz stark darauf an, wie wir auch mit diesen Ort umge-740 
hen. Das ist ganz stark mein Eindruck, also wir können hier viel er-741 
zählen – wenn wir das herablassend tun, hat das keinen Sinn.  742 

 743 

I.: Denkst du denn, dass diese Arbeit im Prinzip in jeder anderen 744 
Gedenkstätte mit jeder personellen Konstellation möglich wäre? 745 

 746 

IP: Das klingt jetzt seht beliebig. Ich denke, durch das Gespräch ist 747 
schon deutlich geworden, welche Bedingungen es gibt, angefangen 748 
mit den beteiligten Personen und den Informationen, die man hier 749 
vermitteln kann, ein Programm, was auch entsprechend durchdacht ist 750 
und immer wieder überprüft wird. Wir haben ja auch bis jetzt nicht 751 
das Gefühl, dass wir jetzt ein Programm hätten, das die nächsten 10 752 
Jahre so einfach weiterlaufen lassen können. Es wird ja auch modi-753 
fiziert. Wir haben ja auch mit anderen Wegstrecken und mit anderen 754 
Personen neue Konstellationen geschaffen und die werden sich jedes 755 
Mal neu auch ändern. Auch ich ändere mich ja. Für mich sind unter-756 
schiedliche Themen auf der Haut und wichtig und insofern gehört es 757 
mit dazu, das mit hinein zu nehmen. Vom Ansatz her denke ich sollte 758 
ne Pädagogik in Gedenkstätten schon so angelegt werden, dass sie 759 
möglichst viele erreicht. Und mit möglichst viele meine ich selbst 760 
Lernbehinderte und andere, wobei man dann eben wirklich fragen 761 
muss, ob das, was hier vermittelt wird, tatsächlich so an, kann das so 762 
ankommen, wie es soll. Also wenn ich bspw. bei einer neunten 763 
Klassen die Frage „Gab’s hier Frauen?“ einfach nur hinwerfe „Ja, es 764 
gab hier ein Bordell“ und ich scher mich nicht drum, wie diese Infor-765 
mation abgespeichert wird, dann geh ich fahrlässig mit dem Schicksal 766 
dieser Frauen um und auch fahrlässig mit diesen Jugendlichen, weil 767 



  

   

sie Assoziationen bekommen müssen, die wahrscheinlich herzlich 768 
wenig mit dem zu tun haben, was hier tatsächlich passiert ist. D.h. ich 769 
muss dann, wenn das Programm woanders läuft, natürlich auch fra-770 
gen, ja, wie gehen wir mit solchen Dingen um? Seid ihr euch bewusst 771 
davon, darüber, welche Assoziationen geweckt werden – also in 772 
Mittelbau-Dora z.B., wo das Programm ja nicht läuft, aber wo wir 773 
einen engen Draht haben, weil wir in einer Stiftung sind, würden 774 
natürlich bei den Rechten – bin ich mir sehr sicher – andere Fragen 775 
auftauchen, schlichtweg durch die Raketenproduktion und die Situa-776 
tion dort in diesen Tunneln als wenn wir jetzt hier über’s Gelände 777 
gehen. Logisch. Und dann wäre für das Programm sehr wichtig, dass 778 
die KollegInnen dort sehr gut überlegen, ja, wie gehen sie mit diesen 779 
Assoziationen und Voreindrücken um, die die, die dann, das dort 780 
Technik und Wernher von Braun und die Geburtsstunde der Welt-781 
raumfahrt usw. in ihren Köpfen rumspukt, das wissen wir. Und darauf 782 
muss man sich entsprechend einstellen. Und da gibt’s bestimmte 783 
Dinge auch bei anderen Gedenkstätten, wo man dann wahrscheinlich 784 
mit umgehen muss. Bei Bergen-Belsen wird vielen Anne Frank ein-785 
fallen und vielen anderen erstmal nicht, und dementsprechend muss 786 
man da dann erstmal überlegen, wie man damit umgeht. Aber ich 787 
denke, dass die umfangreichen Aufarbeitungen gibt’s an vielen Orten 788 
auch die Möglichkeit so zu arbeiten.  789 

 790 

I.: Dass heißt, als Gedenkstätte muss man sich nicht zwingend 791 
diesem Klientel „rechtsextremer Besucher“ verschließen, weil die ja 792 
wahrscheinlich ohnehin in den Gruppen mit dabei sind. 793 

 794 

IP: Ja genau. Wir haben gar nicht die Entscheidung, ob wir wollen 795 
oder nicht. Wir haben natürlich bei diesem Programm jetzt entschie-796 
den, mit der Direktion, dass wir diesen Aufwand betreiben mit dieser 797 
Gruppe. Aber das Thema, dass Jugendliche mit rechten Einstellungen 798 
hierher kommen, beschränkt sich ja überhaupt nicht auf diese jungen 799 
Arrestanten. Es ist Thema in vielen Klassen, und da z.T. viel schwie-800 
riger zu behandeln, weil die begleitenden Lehrer das z.T. ignorieren 801 
oder gar nicht wahrhaben wollen oder nicht wissen, was es heißt, mit 802 
bestimmten Logos hier aufzutauchen und ähm, wir haben in der Regel 803 
auch viel weniger Zeit uns darauf einzurichten. Insofern ist das Thema 804 



 

 

Rechte in Gedenkstätten sowieso auf dem Tisch. Da kommen wir gar 805 
nicht drum herum. Die Frage ist, wie wir damit umgehen. Und da 806 
steckt wieder die Frage drin, warum wird werden – wie werden wir 807 
wahrgenommen. Also, wenn ich jetzt T. nehme und einen Kollegen 808 
nehme, der bald 2 Köpfe größer war als sie, Handballer usw., der wird 809 
natürlich von Jungen ganz anders wahrgenommen und auch darauf 810 
muss man dann im Zweifelsfall eingehen. Also die Persönlichkeit 811 
spielt dann auch hier wieder eine ganz große Rolle. Aber das ist keine 812 
prinzipielle Hürde, warum sollte das bei uns nicht auch gehen?  813 

 814 

I.: Du hast vorhin erwähnt, dass die Uni Jena das Programm 815 
evaluiert hat. Habt ihr da Einblick in die Ergebnisse bekommen und 816 
konntet ihr da Erkenntnisse für das Programm nutzen? 817 

 818 

IP: Ich hab mir jetzt nicht die Mühe gemacht, diese Unterlagen selbst 819 
anzuschauen. Ich hätte sie wahrscheinlich von R. bekommen können. 820 
Ich hab’s mir von ihm berichten lassen und, mmh, er hat mir auch 821 
geschildert, dass das natürlich mit der Evaluation oft nicht ganz ein-822 
fach ist – also woran macht man jetzt den Erfolg fest. Danach werden 823 
wir ja auch immer wieder gefragt. Also ist das erfolgreich ja oder 824 
nein. Und dann gibt’s sehr schnell die Vorstellung, es müsse bloß ein 825 
Fragebogen auftauchen, da hat einer vorher gesagt „Ja, Hitler war ein 826 
toller Politiker“ und hinterher sagt er „Nein, Hitler war kein toller 827 
Politiker“ oder so was naives. Es gibt eigentlich ganz andere Kriteri-828 
en, nach denen man auch gucken sollte – mmh, wieweit öffnen sie 829 
sich, und das sind eher qualitative Dinge. Wieweit wird in der rechten 830 
Szene das Programm wahrgenommen? Also, wenn Jugendliche, die 831 
an dem Programm teilgenommen haben, damit rechnen müssen, dass 832 
sie deswegen Schwierigkeiten kriegen, dann ist das ein Hinweis dar-833 
auf, dass das Programm auch wirklich ernst genommen wird. Bedro-834 
hung in der rechten Szene kann man als Erfolgskriterium auch durch-835 
aus benennen. Das zweite wäre inwieweit sind die Jugendlichen aus 836 
dem Programm interessiert, freiwillig an einem späteren noch mal 837 
mitzumachen um anderen auch bei diesem Prozess zu helfen. Auch 838 
das denke ich ist ein Kriterium. Wobei ich warnen würde vor der Vor-839 
stellung, dass man durch gute Koordination am Ende ein pädagogi-840 
sches Konzept hat, wo dann eine bestimmte Prozentzahl von Teilneh-841 



  

   

mern auf ein bestimmtes Niveau gebracht wird und eine bestimmte 842 
Prozentzahl daraufhin aussteigen. Es liefert Hinweise, aber es ist 843 
keine absolute Messlatte. Dazu sind diese qualitativen Dinge, die per-844 
sönlichen Dinge doch zu wichtig, als dass man die jetzt einfach über 845 
einen Kamm scheren könnte. Also, da schwingt auch ganz schnell 846 
mit, es muss doch die perfekte Methode geben wie man Einstellungen 847 
ändert. Und dann bin ich immer froh, dass wir diese Methode bisher 848 
nicht gefunden haben, dass selbst Wahlforscher noch immer nicht 849 
wissen, was für Millionengelder wieder verpulvert wurden, wie man 850 
einen Wahlkampf führen muss, damit der Kandidat A und nicht B die 851 
Wahl gewinnt. Das ist ja noch ne relativ einfache Geschichte, denkt 852 
man, und selbst da gibt es doch viele, viele Faktoren, die nicht alle 853 
gesteuert werden können und das ist auch sehr gut so. Und im Kern 854 
ist dann dieses Programm auch noch ein Beleg dafür, wie ernst wir 855 
das dann nehmen, mit dem Respekt, mit der Würde des Menschen, 856 
sozusagen mit dem ganzen Katalog der Menschenrechte, und der 857 
Gleichheit, die da mit hinein gehört. Nehmen wir diejenigen, die wir 858 
als Klientel hier haben als Personen ernst oder behandeln wir sie als 859 
jemand von oben herab, die man wieder in die richtige Spur setzen 860 
muss? Das ist ein gewaltiger Unterschied, ob ich jemanden in eine 861 
Spur setzt oder ob ich jemandem die Möglichkeit anbiete, selbst die-862 
sen Schritt zu gehen. Das ist absolut nicht das selbe. Auch wenn von 863 
den Methoden her erstmal der Eindruck entstehen könnte – da ist ja 864 
kein Unterschied festzustellen. Mit der assoziativen Methode kann ich 865 
die Leute vollreden und ihnen vorführen wie wenig sie wissen. Sie 866 
sehen ein Bild und liegen falsch in ihrer Interpretation – es sind nicht 867 
die Betten der SS, es sind Betten, die im Lagergelände gestanden 868 
haben – und ich kann sie völlig runtermachen. Ich kann mit derselben 869 
Methode, mit dem selben Ablauf auch etwas ganz anderes fertig 870 
bringen. Ich kann sagen „Es ist gut, dass ihr offen gesagt habt, das ist 871 
wohl ein Bett aus dem Bereich der SS und ich kann euch jetzt 872 
erklären: nee, es gab eben solche Betten auch im Lager“, weil damit 873 
ein Thema eröffnet ist. D.h. ich kann Unwissenheit auch als Chance 874 
für den Prozess beschreiben, wenn sie bemerkt wird und das Interesse 875 
da ist, sie zu überwinden. Und, mmh, insofern bin ich da vorsichtig, 876 
das allein jetzt an Methoden oder überprüfbaren Kriterien festzu-877 
machen in der Evaluation, was ja passiert. Es sind Hilfsmittel, es sind 878 
Hinweise, aber es sind nicht Dinge, die bis ins letzte greifen, was das 879 
Programm eigentlich ausmacht. Und ich denke, was ganz entschei-880 



 

 

dendes ist wirklich die Persönlichkeit der Begleitung. Also die Art 881 
und Weise, wie der R. sich selbst reflektiert und sagt „ich muss jetzt 882 
hier in der Auswertung bspw. viel härter auftreten und kritisch mich 883 
äußern, obwohl ich eigentlich begeistert bin von dem Tag, damit hier 884 
erstmal dieses Nachdenken nicht wieder abbricht“, mmh, das ist der 885 
Punkt, den man wahrscheinlich in ner Evaluation sehr schwer greifen 886 
kann. Da würde man feststellen der Seminarleiter war mit seinen 887 
Leuten nicht zufrieden – so hat er sich jedenfalls geäußert. Warum er 888 
sich so geäußert hat, das würde in so einer Evaluation ja gar nicht be-889 
rücksichtigt.  890 

Also, Hilfsmittel ja, aber es wird sich in jedem Fall lohnen, noch mal 891 
andere Dinge zu berücksichtigen, wenn man das Programm insgesamt 892 
bewerten will. 893 

 894 

I.: Was genau würdest du denn als Ziel definieren des Programms 895 
insgesamt und des Bausteins „Besuch in der Gedenkstätte“? 896 

 897 

IP: Als Ziel erstmal für uns zu gucken, ob wir mit unserer Pädagogik 898 
einigermaßen richtig liegen. Das ist auch ein Lackmustest für uns, 899 
mmh, wo man feststellen kann, welche Komponenten wie Fachkom-900 
petenz, persönliche Zuwendung usw., usw. Reflektion der Methoden, 901 
tatsächlich funktionieren.  902 

Für die Teilnehmer geht es mehr darum, dass sie ihre Chancen nutzen 903 
können. Und da gibt’s ganz unterschiedliche Hürden. Für die einen 904 
sind sie sozusagen ideologisch im Kopf, für die anderen sind sie da 905 
aufgebaut, wo sie was sprachlich nicht verstehen und den Sachverhalt 906 
nicht einordnen können, weil ihnen schlichtweg das Wissen und der 907 
Raum fehlt, um zu gucken, wie man damit umgeht, und wenn sie 908 
sagen, dass diese platten Argumente, die auch in der Rechten unter-909 
wegs sind – dass das hier ja alles gar nicht so schlimm war usw. – für 910 
sie überprüfbar geworden ist und sie feststellen können „Naja, also 911 
hier sind ne ganze Menge Leute ums Leben gekommen und so 912 
harmlos war das wohl doch nicht“ dann haben wir auch inhaltlich was 913 
geändert. Nur, es ist nicht zuerst der Inhalt, der Leute aus der rechten 914 
Szene rausbringt, es ist erstmal ne Frage der Haltung. Die kann man 915 
durch Informationen stärken, aber rein durch Fakten wird man nie-916 



  

   

manden umstimmen. Auch nicht andere, also da soll man sich glaub 917 
ich nichts vormachen, sondern man hat’s immer mit ner Mischung 918 
von Logik, von Vernunft und von Gefühl zu tun. Das ist keine Spezia-919 
lität von rechten Jugendlichen. Und wenn wir es schaffen, dass auch 920 
durch dieses Programm deutlich wird, dass sich der Aufwand lohnt, 921 
dass man vielleicht vermitteln kann, dass Jugendliche nicht deshalb in 922 
der rechten Szene landen, weil sie im Prinzip rechte Propaganda gele-923 
sen haben und das Gesellschaftssystem so toll finden, sondern dass es 924 
es auch ganz andere Motive gibt – Suche nach Anerkennung, Einstieg 925 
über Musik, und was es sonst alles gibt – dann öffnen wir damit 926 
vielleicht ein paar mehr Kollegen die Augen, die in diesem Feld 927 
arbeiten, dass sie sich auch diesen Personen zuwenden müssen und 928 
nicht einfach nach bestimmten Mustern von vornherein zuordnen. Das 929 
ist schon ein Fortschritt und in diesem Zusammenhang bin ich froh, 930 
dass wir unser Programm, was wir mit R. machen, von den Er-931 
fahrungen her immer wieder einspielen können in ein ganz anderes 932 
Seminar, nämlich eins mit Sozialarbeitern, Lehrern, Polizisten, Perso-933 
nen aus dem Justizbereich bis auch zu Aufsehern, und das jetzt seit 934 
5 Jahren schon hier oben stattfindet und wo genau diese scharfe Be-935 
obachtung von Jugendlichen, mmh, hineingespielt wird. Das ist offen-936 
sichtlich für Mitarbeiter aus den Gefängnissen eine sehr spannende 937 
Geschichte, weil wir als erstes eigentlich regelmäßig von da ne Mel-938 
dung kriegen, dass wieder 4, 5, 6 Leute teilnehmen an dem Seminar, 939 
die melden sich immer als erster. Sie sind ja auch in ner gewissen 940 
Weise in ner ganz besonderen Art herausgefordert von diesem Thema. 941 

Ja, also ich glaube, in der Richtung kann man so n paar Ziele benen-942 
nen. Ich will das jetzt nicht in Zahlen messen – wir müssen mindes-943 
tens 60 da rausbrechen, sonst taugt das Programm nichts. Dass es 944 
relativ viele sind, die nach dem, was man dann jetzt so beobachten 945 
kann, oder wir zumindest teilweise auch mitgekriegt haben, ist schon 946 
sehr erfreulich, wobei man muss ja auch sagen, wir wissen nicht, was 947 
aus ihnen dann später wird. 948 

 949 

I.: Habt ihr Informationen darüber, wie das Programm z.B. in der 950 
rechten Szene aufgenommen wird oder auch von Gerichten o.ä. hier 951 
im Umkreis? Ob es Anfragen gibt, dass ähnliches auch woanders 952 
angeboten wird? Oder das die rechte Szene gezielt warnt vor dem 953 
Programm?  954 



 

 

IP: Ich weiß von R., dass in einem Fall einer der Teilnehmer bei einer 955 
späteren Gerichtsverhandlung dann erklärt hat, er hätte eben nicht wie 956 
man es sich jetzt denken könnte, durch das Programm etwas gelernt 957 
und würde dann einen anderen Weg – er hat das alles widerrufen. Und 958 
zur großen Überraschung von R., weil er sich gefragt hat „Wieso 959 
macht der das?“. Also, er könnte ja auch schweigen, er muss ja sich 960 
gar nicht äußern, zumindest nicht sich selbst belasten, und dass das zu 961 
seinem Nachteil bei der Urteilsfindung wirken würde, das war offen-962 
sichtlich. Nur der Blick in den Zuschauerraum hat ihm dann die Ant-963 
wort geliefert – dort saßen nämlich die Kumpels, die schlichtweg 964 
durch ihre Anwesenheit dem Jungen deutlich gemacht haben: „Wenn 965 
du glaubst, du könntest dich jetzt hier mit diesem Programm und Ein-966 
stellungsänderung einschmeicheln und auf mildernde Umstände 967 
hoffen, dann hast du vielleicht beim Gericht die Chance, aber nicht 968 
bei uns.“ Und weil er doch dann die Szene verrät und verlassen will 969 
und dann war offensichtlich, dass die Angst vor diesen alten Kamera-970 
den höher war als vor einer sehr langen Strafe. Und, mmh, das kann 971 
man wieder nicht repräsentativ für die ganze Szene, die ja auch nicht 972 
ganz durchsichtig ist, beschreiben, aber das ist ein Symptom und da-973 
raus kann man denke ich auch schon schließen, wie wichtig es ist, 974 
sich auch zu überlgen, mit wem man auch in welcher Form über das 975 
Programm spricht, weil es offensichtlich auch ein Interesse gibt in der 976 
Rechten, die eigenen Leute davor zu schützen, vor diesem Programm 977 
(unverständlich). Aber das ist vielleicht eher noch mal ne Frage an R., 978 
was für weitere Beispiele er da hat. Ich kenn das nur indirekt, weil bei 979 
mir z.B. noch nie einer gekommen ist von Rechten, mit denen ich 980 
auch so nicht tagtäglich Kontakt hab „Oh, ihr lasst da ja n Programm 981 
laufen, was uns ja echt in Schwierigkeiten stürzt.“  982 

 983 

I.: Und gab es Anfragen von anderen Gerichten bzgl. des Pro-984 
gramms?  985 

 986 

IP: Ja, das ist noch ein anderer Punkt, weil natürlich Richter sehr am 987 
Überlegen sind, mit was für Maßnahmen sie Jugendliche treffen 988 
können, damit sie aus der rechten Szene rauskommen. Und da gab es 989 
eine Diskussion auf einer Fortbildungsveranstaltung, die wir hier 990 
hatten, organisiert von der Generalstaatsanwaltschaft und dem Justiz-991 



  

   

ministerium, ob es eigentlich rechtens ist und sinnvoll, Jugendlichen 992 
bestimmte Kleidungsstücke zu verbieten. Also, die Bomberjacke und 993 
die Stiefel. Ist das ein Eingriff in die persönliche Freiheit oder nicht? 994 
Und es gab Richter, die gesagt haben mit solchen Auflagen treff ich 995 
die eigentlich mehr, als wenn ich ihnen ne Geldstrafe aufbrumme, die 996 
dann in der Gruppe bezahlt wird. Wenn sie die Klamotten nicht 997 
haben, haben sie ein Problem sich bei den Gruppentreffen einzufinden 998 
und von den anderen ernst genommen zu werden. Das könnte sie 999 
doch mehr treffen. Da gab’s richtig Widerspruch – Eingriff in die per-1000 
sönlichen Freiheitsrechte, das kann man nicht machen – und ins-1001 
gesamt hilft dieses Programm auch dazu, diesen Vorstellungen „Ich 1002 
schicke die per Auflage in die Gedenkstätte für n Besuch, sie sollen an 1003 
ner Führung teilnehmen oder die Gedenkstätte besuchen, damit sie 1004 
von der rechten Spur runterkommen“, das man solche Entscheidungen 1005 
gut in Frage stellen kann und sagen kann, „Das bringt eigentlich 1006 
nichts“. Ich hatte hier am Tresen in der Besucherinformation mitge-1007 
kriegt, wie dann jemand kam, leicht angetrunken, und dann sagte er 1008 
bräuchte ne Unterschrift, dass er hier in der Gedenkstätte gewesen ist. 1009 
Und das war genau so ne richterliche Auflage – er sollte mit der 1010 
Unterschrift zeigen, dass er hier oben gewesen ist. Das ist vielleicht 1011 
gut gemeint, aber nicht durchdacht. Und wenn durch solche Pro-1012 
gramme einfach auch innerhalb der Richterschaft deutlich wird, mmh, 1013 
dass es vielleicht sinnvoller ist, den in den Arrest zu setzten und dazu 1014 
zu verpflichten, an solchen Programmen teilzunehmen, als zu glau-1015 
ben, dass n kurzer Besuch in ner Gedenkstätte was bewirkt, dann sind 1016 
wir auch schon einen Schritt weiter.  1017 

 1018 

I.: D.h. Gedenkstättenbesuch ist sinnvoll in diesem festgelegten 1019 
Rahmen, wo auch klare Regelabsprachen da sind, an die sich die 1020 
Jugendliche hier zu halten haben und wo auch ganz klar ist wenn 1021 
ihr diese Regeln verletzt, dann hat das Konsequenzen?  1022 

 1023 

IP: Ja, das Entscheidende sind erstmal gar nicht die Regeln, sondern 1024 
die Beziehung. Sie kommen nicht alleine hergelatscht, sie schließen 1025 
sich nicht einfach irgendeiner Besuchergruppe an, wo der Betreuer 1026 
keine Ahnung hat, wer sich jetzt da grade mit dazugesellt hat, und 1027 
dann natürlich auch gar nicht darauf eingehen kann. Dieses ganze 1028 



 

 

Regelwerk usw. ist sozusagen der Rahmen, in dem dann die persön-1029 
liche das Entscheidende ist. Die ganzen Regeln würden nichts nutzen, 1030 
wenn wir nicht uns sehr engagiert persönlich diesem Ganzen zuwen-1031 
den würden. Und genau das fehlt total, wenn sie einfach per Auflage 1032 
hier rauf kommen und dann irgendwann in der Besucherinformation 1033 
stehen und fragen, wann ist denn die nächste Führung und wann läuft 1034 
der Film und da geh ich jetzt mal rein und jetzt bescheinigt mir, dass 1035 
ich da war. Also genau das, was dann eigentlich wichtig wär’ nämlich 1036 
die Auseinandersetzung, die findet ja dann nicht statt. 1037 

 1038 

I.: Ja, ich wäre mit meinen Fragen am Ende. Falls du noch weitere 1039 
Anmerkungen hast –gerne. Ansonsten bedanke ich mich, dass du 1040 
dir die Zeit genommen hast. 1041 
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 4 

Die Verwendung des Interviews im Rahmen einer Diplomarbeit war 5 
Teil eines Vorgespräches, in dem auch das Thema der Arbeit erläutert 6 
wurde. 7 

 8 

I.: Interviewerin 9 

IP: Interviewpartner 10 

 11 

 12 

I: Vielleicht kannst du erstmal etwas erzählen, wie die Zusammen-13 
arbeit mit R. überhaupt entstanden ist, soweit du da Einblicke hast. 14 
Oder wie du dazu gekommen bist. 15 

 16 

IP: Also wie ich dazu gekommen bin. Mmh, am Anfang hat das E. 17 
und mein ehemaliger lieber Kollege G. gemacht. Und, mmh, irgend-18 
wann mal ist G. mal ausgefallen und dann in Bezug auf die Rente von 19 
G. hat der E. mich gefragt, ob ich in der Lage wäre oder ob ich mich 20 
in der Lage fühlen könnte, fühlen konnte, dann dafür, mmh, das zu 21 
machen. Und ich hab gesagt gerne, ich hab mich aber trotzdem mit G. 22 
getroffen, mmh, wir haben uns darüber unterhalten, wie er das macht 23 
und mmh, ja, so bin ich reingekommen in das Programm und seitdem 24 
bin ich dabei. 25 



 

 

I: Weißt du, wie es zu Anfang im Kollegenkreis war, als die Idee 26 
aufkam, dass diese Gruppen hier arbeiten? 27 

 28 

IP: Sehr skeptisch. Sehr skeptisch. Also, es war die Frage was kann 29 
man denn damit tun oder kann man überhaupt mmh, das machen, mit 30 
welchen Resultaten, mit welche Ergebnis. Ich am Anfang, persönlich, 31 
ganz ehrlich, war auch skeptisch. Hab ich gedacht, mmh, ähm. Man 32 
hat auch ein bisschen selber zu kämpfen mit diese Bilder, die wir im 33 
Kopf haben – „Rechte“ – oder so. Aber als ich in diesem Programm 34 
reinkam, ähm, hab ich gesehen, dass es doch sich ähm, lohnt. Nicht, 35 
man kann nicht von einer hundertprozentigen Erfolg sprechen, aber in 36 
manchen Fällen schon. 37 

 38 

I: Wie haben R. und E. euch dann überzeugt, dass das Programm 39 
sinnvoll ist? 40 

 41 

IP: Ich – eigentlich ich brauchte kein, gar nicht überzeugt werden. Ich 42 
hab’s einfach gemacht. Und nach dem ersten Mal hab ich gesehen, 43 
dass es gut ist.  44 

 45 

I: Und wie sieht die Planung hinsichtlich der Zukunft aus? Haben 46 
andere Kollegen schon Interesse geäußert, vielleicht auch mit ein-47 
zusteigen und das noch öfter anbieten zu können? 48 

 49 

IP: Mm, nee, also ich mmh, P. hat mich einmal gefragt, ob sie nicht 50 
bei einer Gruppe kommen könnte, und da hab ich gesagt gerne, das 51 
wäre überhaupt kein Problem, aber wir wissen, dass es nicht mehr 52 
zustande kommen wird.  53 

I: Ja, das wichtigste für mich sind natürlich die Erfahrungen, die 54 
du mit den Jugendlichen gemacht hast, d.h. wie haben sie auf die 55 
Gedenkstätte reagiert, auf euch als Pädagogen? 56 

 57 

IP: Also, gut. Du weißt, dass ich ein ganz besonderen Fall bin. Ich bin 58 
sozusagen das absolute Feindbild Nr.1 für die Jugendlichen, weil ich 59 



  

   

Ausländerin bin und das merkst du sofort in meine Sprache. Mmh, 60 
aber ich muss dir sagen, bis jetzt war nie eine negative Reaktion von 61 
den Jugendlichen. Natürlich sie sind Jugendlichen, die mmh, die zu 62 
uns kommen und die wissen, wenn sie Mist bauen sind sie dran. Des-63 
wegen kommt immer der Aufseher mit sozusagen. Mmh, deswegen 64 
praktisch sind sie, ja, gezwungen, sich korrekt zu verhalten. Aber ich 65 
persönlich habe ich mmh, sehr positives Feedback bekommen. Ich 66 
lege viel Wert drauf – und das hast du bei mir auch gesehen – bei 67 
jedem gebe ich die Hand. Von Anfang an. Und ich verabschiede mich 68 
auch mit der Hand und besonders bei diesem Moment des Abschieds 69 
und der Auswertung des Tages kommen, ohne dass sie dazu 70 
gezwungen werden, sehr positive Rückmeldungen.  71 

 72 

I: D.h. es gab nie irgendwelche starken Abwehrhaltungen bei den 73 
Jugendlichen? 74 

 75 

IP: Nee, nie. 76 

 77 

I: Auch nicht auf die Thematik? 78 

 79 

IP: Auch nicht auf die Thematik, nee. Auch nicht, äh, sie kamen, also 80 
in, viele von denen sind das erstes Mal hier, besonders diejenigen, die 81 
die Schule abgebrochen haben. Viele waren auch mit den rechten 82 
Kumpels hier schon irgendwann mal, natürlich sagen sie das nicht so, 83 
sondern sie sagen „ja, ich war schon mal hier und ich habe ein biss-84 
chen mit Kumpels mich rumgeguckt und aber ch war noch nie in eine 85 
Führung. Niemand hat mir das erklärt.“ Das ist die Aussage.  86 

 87 

I: Was ist denn das Ziel dieses Tages hier in der Gedenkstätte? 88 

 89 

IP: Das ist ein Punkt unter vielen in diesem Programm. Sie werden 90 
zwar konfrontiert erstmal in diesem Deeskalationsprogramm mit ihren 91 
Taten. Ähm, sie nehmen Teil an diesem Deeskalationstraining oder 92 
Anti-Aggressionstraining und unter diesen vielen Punkten ist die 93 



 

 

Gedenkstätte in der Mitte dabei, wo sie einen historischen ähm, 94 
Überblick bekommen sollten. Ähm, und vor allem, sie werden ja 95 
schon von R. vorbereitet, d.h. sie bekommen ein Thema – es gibt  96 
2 Themen, die die Jugendlichen arbeiten müssen, das ist das Thema 97 
Kinder und Jugendliche und Juden in Konzentrationslagern – ähm, 98 
und ähm sie kommen mit diesen Aufträgen und sie müssen dann 99 
natürlich in der Führung richtig zuhören und Fragen stellen. Und dann 100 
ein zweiten Teil von diesem Projekt hier in Buchenwald ist die Be-101 
arbeitung in dem Museum, also in der Ausstellung. Da müssen sie 102 
ihre Themen arbeiten. Also insofern sie werden sehr gut vorbereitet 103 
für die Thematik. 104 

 105 

I: Und wie genau ist dann das Ziel des Gedenkstättenbesuches? 106 
Dass sie dieses Thema erarbeiten oder gibt es daneben noch andere 107 
Ziel? 108 

 109 

IP: Natürlich dass sie sich auseinandersetzen mit dem Thema. Das ist 110 
klar. Und besonders in den, in den, in den Fällen von den sagen wir 111 
mal so Jugendlichen mit einem rechten Hintergrund in der Strafanstalt 112 
sind, dass sie konfrontiert werden mit dem, was sie vertreten oder 113 
vertreten haben.  114 

 115 

I: Reagieren die Jugendlichen unterschiedlich auf diese 116 
Konfrontation? 117 

IP: Äh, ich würde sagen nicht wirklich. Also, gut man muss unter-118 
scheiden: in diesem Gruppen kommen 2 Jugendlichen- ähm, -grup-119 
pen: die Kandidaten A, wie wir sie nennen, das sind die rechtsradi-120 
kalen Jugendlichen. Die Kandidaten B sind die Jugendlichen, die in 121 
der Jugendstrafanstalt sind wegen Diebstahl, Konsum von Drogen 122 
oder Schwarzfahren oder wie auch immer. Es sind immer 2 verschie-123 
denen und besonders bei dieser B-Gruppe ähm, wird die Information 124 
richtig gut angenommen, interessiert angenommen. Bei den Rechten – 125 
sie sind wahnsinnig interessiert und sie stellen wahnsinnig gute 126 
Fragen. Die Frage ist, mit welcher Absicht, natürlich. Das kann ich 127 
nicht durchblicken. Ich muss nur vorsichtig sein, aber ähm, die haben 128 
viel Interesse an diese Geschichte.  129 



  

   

I: Gibt es einen Unterschied zwischen diesen Gruppen und anderen 130 
Gruppen, die für ein Tagesprojekt hier sind – in Sachen Interesse, 131 
Motivation, Mitarbeit? 132 

 133 

IP: Ja. Erstmal diese Jugendlichen kommen aus dem Knast raus 134 
sozusagen und für sie diese Tagesprojekt in Buchenwald ist ein super 135 
tolle Art raus aus dem Knast zu sein mindestens einen Tag. Und sie 136 
lernen etwas dazu und sie und ähm, ja, weil sie Teil sind in diesem 137 
Programm, sind sie praktisch gezwungen, etwas Gutes zu leisten 138 
innerhalb ihrer Möglichkeiten. Ein normalen Tagesprojekt mit einer 139 
normalen neunten, zehnten Klasse, hast du völlig desinteressierte 140 
Jugendlichen, hast du teilweise – nicht immer aber in manchen Grup-141 
pen – hast du Jungs und Mädchen, die überhaupt kein Bock haben. 142 
Das ist eine Last hierher zu kommen, weil sie praktisch hier hinge-143 
schleppt worden sind von den Lehrern und die Haltung natürlich ist 144 
anders, wirklich uninteressiert, äh, sie wollen schnell – so schnell wie 145 
möglich – nach hause kommen, dementsprechend auch sind die 146 
Resultaten der Arbeiten. Es gibt natürlich andere Gruppen von Gym-147 
nasium Oberstufe, die völlig freiwillig hier sind, die wahnsinnige gute 148 
Arbeit leisten, die super motiviert sind. Aber wie gesagt: sie leben in 149 
der Freiheit und sie kommen hier raus und sie gehen in die Freiheit 150 
wieder rein sozusagen. Im Fall von diesen Jugendlichen nicht. Sie 151 
kommen vom Knast, erleben hier ein Stückchen, ja, nicht Freiheit, 152 
aber eine andere Erfahrung oder ein, ein Lichtpunkt in dieser Mono-153 
tonie des Knastes und sie sind noch dazu sehr interessiert, weil sie 154 
sind sehr interessiert erfolgreich zu sein in diesem, in diesem Projekt.  155 

 156 

I: Verhaltet ihr als Pädagogen euch diesen Gruppen gegenüber 157 
anders als anderen Gruppen? 158 

 159 

IP: … Ähm, … ich persönlich … ja, weil ich im Laufen der Jahre ge-160 
merkt hab, dass diese besonders diese Jugendlichen muss man wirk-161 
lich mit ähm, mit viel Respekt entgegenkommen, so wie jede andere 162 
Schüler auch, aber hier besonders muss man sehr vorsichtig sein, weil 163 
diese Jugendlichen haben kein Selbstwertgefühl, praktisch. Und 164 
wenn, z.B. im Vergleich mit einer normale Gruppe, wenn du in eine 165 



 

 

normale Gruppe sagst, sag ich zu einem Jugendlichen „komm, sei 166 
doch ein bisschen still und so weiter und so fort“, dann bin ich mir 167 
fast sicher, dass er mir das nicht übel nimmt. Mit dieser Gruppe 168 
schon, weil ihr Selbstbewusst existiert praktisch nicht. Es, ich hab 169 
auch ähm, glaub ich, in eine andere Gelegenheit dir erzählt, viele von 170 
diesen Jugendlichen leiden unter ADHS, was nicht erkannt worden 171 
ist, was nicht behandelt worden ist und so wurden dann von Anfang 172 
an in den Schulen, in den Familien als Zappelphillip und und und 173 
ruhig und Unruhestifter usw. gestempelt und, ähm, das führt natürlich 174 
auch dazu, dass dieses Selbstbewusstsein überhaupt nicht mehr vor-175 
handen ist. Also, bei diesen Gruppen bin ich, ähm, bin ich besonders 176 
vorsichtig. Außerdem, da sie mit R. kommen und mit dem Aufseher 177 
kommen, sie wissen ganz schön, sie müssen ganz toll zuhören und 178 
eine ruhige Haltung haben. Ein bisschen Entspannung kommt bei dem 179 
Mittagessen. Das ist auch ein Unterschied in mein Verhalten, ich esse 180 
nie mit anderen Gruppen. Mit dieser Gruppe esse ich zusammen und 181 
ich esse das Selbe wie sie und es ist für mich sehr wichtig dieses 182 
Mittagessen mit diesen Jugendlichen, weil da kommen persönliche 183 
Sachen raus. Also ich kann z.B. mich unterhalten über wie ist das 184 
Essen in der Strafanstalt, wie hast du die Führung gefunden und und 185 
was willst du denn machen, nachdem du aus dem Knast rauskommst 186 
und gehst du zurück zu deine Familie oder wie sieht das aus – also ich 187 
kann vieles persönliches über diese Jugendlichen erfahren und sie 188 
froh und glücklich, dass jemand sich um sie kümmert, dass jemand sie 189 
fragt Wie willst du das?“ und das ist schon eine intensivere ähm, 190 
pädagogische Betreuung. 191 

(Unterbrechung aufgrund eines Telefonats) 192 

 193 

I: Also es geht auch darum, die Jugendlichen als Person wahrzu-194 
nehmen und sich um sie als Individuum zu kümmern und nicht im 195 
Sinne einer Moralpredigt…. 196 

 197 

IP: Um Gottes Willen, nee. Keine Moralpredigt, auch keine histori-198 
sche Fakten so akribisch, sondern es geht einfach um diese individu-199 
elle Betreuung und für mich ist besonders wichtig sie spüren zu 200 
lassen, dass ich sie ernst nehme und das ich sie wahrnehme als 201 
Menschen. Ähm, ich versuche auch persönlich, solange sie bei mir 202 



  

   

sind, ähm, zu vergessen, was sie getan haben. Ich möchte ohne Vorur-203 
teile sie ähm, sie begegnen. Ich muss wissen, was siegetan haben, 204 
weil was sie getan haben ist schlimm, aber ich glaube, ich würde nicht 205 
so guten Resultate erzielen, wenn ich diese, diese Information immer, 206 
immer im Kopf hätte. Sondern ich muss versuchen, diesen Menschen 207 
als Menschen wahrzunehmen, sie zu respektieren als das, was sie 208 
sind: Menschen. Und das Wort Täter tritt für mich in ganz, ganz nach 209 
hinten. Und ich glaube, das spüren sie auch, deswegen öffnen sie sich 210 
mit mir wahnsinnig.  211 

 212 

I: Gibt man dann in dem Moment dann auch mehr von sich 213 
persönlich zu erkennen als bei anderen Gruppen? 214 

 215 

IP: Ich schon, ich schon. Weil, mmh, sie fragen mich ja auch. Und 216 
viele fragen mich „Mensch, und Sie kommen aus Chile und, mmh, äh, 217 
wie ist denn dann da unten?“ und du musst, also in dem Moment ist 218 
mir bewusst, diese junge Mann ist eigentlich gegen Ausländer. Das ist 219 
ja sein Motto. Und der fragt mich „Wie ist es in Chile?“, ob es warm 220 
ist, ob ich nicht das Essen vermisse, ähm, und wie sind die Leute da, 221 
mmh, und das ist für mich immer wieder eine Überraschung. Mmh, 222 
diese Fragen voller neugierig, aber es ist keine bösartige Neugier, 223 
sondern es ist einfach zu wissen „Na, wie ist denn da?“. Und das, da 224 
muss ich mich öffnen. Klar, ich muss ein bisschen von meine Natur 225 
auch geben. 226 

 227 

I: Mehr als das bei anderen Gruppen der Fall ist? 228 

 229 

IP: Ahh, sagen wir mal so: andere Gruppen fragen überhaupt nicht. 230 
Und das, das finde ich auch, finde ich auch okay, also für mich inte-231 
ressant ist, dass diese Gruppe, gerade diese Jugendlichen sich so öff-232 
nen, dass sie sich trauen, mich zu fragen wie ist denn mein Land und 233 
so weiter und so fort. Andere Jugendlichen, andere sagen wir mal so 234 
Jugendlichen, die in normalen Klassen sind oder in einem normalen 235 
Tagesprojekt sind, sie hören, sie nehmen das zur Kenntnis, weil ich 236 
immer erkläre, und mmh, ja, schön und gut. Mehr aber nicht. Und da 237 
öffne ich mich natürlich mehr zu demjenigen, der mich fragt. Aber ich 238 



 

 

denke die, die merken auch, dass ich bereit bin, mich zu öffnen. 239 
Natürlich persönliche Sachen – äh, gut ich erzähle z.B. dass ich einen 240 
Sohn habe, aber persönliche Sachen aus Sicherheitsgründen wie 241 
Adresse usw. oder Namen dürfen sie natürlich nicht haben. Aber 242 
mmh, so wie sie sich mir gegenüber öffnen, öffne ich mich auch zu 243 
ihnen. 244 

 245 

I: Vielleicht kannst du mal so einen ganzen Tagesablauf beschrei-246 
ben. Welche Sachen gemacht werden, wo sie gemacht werden. 247 

IP: Ja, also wir treffen uns immer an diesem Parkplatz mmh, neben 248 
dem Mahnmal. Da gibt es eine kleine Vorstellungsrunde, wo ich Wert 249 
darauf lege, dass sich jeder vorstellt und dass er mir sagt, warum er in 250 
diesem Programm ist und was er getan hat. Und ich frage sie auch 251 
gezielt, ob er oder ob die, die Jugendlichen mhh, Erwartungen von 252 
diesem Tag haben. Und wenn sie Erwartungen haben welche. Das ist 253 
wichtig. Nach diese kurze Präsentation gehen wir mal zu Fuß zu 254 
diesem Glockenturm. Da spreche ich ein bisschen über das ganze 255 
Mahnmal. Und dann gehen wir mal durch die Führersiedlung sozu-256 
sagen, also wo die Villen gewesen sind. Und diese kleine Spaziergang 257 
bricht das Eis sozusagen. Da hat man Zeit sich ein bisschen zu unter-258 
halten untereinander. Danach, mmh, an der Führersiedlung fange ich 259 
an mit der Führung, mmh, und zwar aus der Seite der SS. Ich erkläre 260 
ein bisschen die Geschichte des Lagers, mmh, und diese 2 verschie-261 
denen Welten, die es im Alger gab – die Welt der SS und die Welt der 262 
Häftlingen – und so führe ich sie langsam von der Welt der Täter in 263 
die Welt der Häftlinge sozusagen. Also ich mache Führersiedlung und 264 
nach der Führersiedlung gehe ich auf den Parkplatz. mmh, wo die 265 
Kasernen gewesen sind, mmh, dann gehen wir zum Steinbruch, mmh, 266 
vom Steinbruch dann zu Genickschussanlage, Reithalle und Pferde-267 
stall. Und dann nähern wir uns mal sozusagen thematisch Richtung 268 
Opferperspektive. Äh, und die erste Phase beendet am Lagertor, wenn 269 
wir den Bunker besucht haben und das Modell besucht haben. Danach 270 
kommt die Mittagspause, wo wir hier in der Jugendbegegnungsstätte 271 
gemeinsam essen. Nach der Mittagspause (hustet)geht in den zweiten 272 
Teil und da gehe ich mmh, zum Krematorium, Pathologie. Interessant 273 
ist immer in den Bunker: das letzte Mal habe ich auch das Phänomen 274 
gehabt, mmh, wo einer sagt „Ja, ja, wir kennen Arrestzellen. Wie sie 275 
wissen, wir leben in ein paar Arrestzellen.“ Und dann habe ich gesagt 276 



  

   

das letzte Mail „Ja, aber du wirst den Vergleich haben und dann wirst 277 
du sehen, das hier viel, viel kleinere diese Arrestzellen sind, obwohl 278 
diese Arrestzellen, wo du jetzt lebst, waren schon damals Standards. 279 
Also das war, was es sein sollte und das, was hier gebaut worden ist, 280 
ist natürlich was nicht sein sollte. Und am Ende er kam aus dem 281 
Bunker und er sagte „Mensch, da haben Sie Recht. Also da könnte ich 282 
keine Sekunde mal stehen.“ Mmmh, das hat mich, das finde ich 283 
immer wieder interesant deshalb gehe ich in den Bunker. Und mit 284 
dem Begriff Arrestzelle – das ist deren Realität tagtäglich. So., in dem 285 
Krematorium für mich ist es wichtig, dass sie unterscheiden, was 286 
Krematorium in der normalen Leben bedeutet, in unserer Gesellschaft 287 
heute bedeutet und was es bedeutet, ein Krematorium und eine Patho-288 
logie in einem Konzentrationslager. Das sind ja völlig verschiedene 289 
ähm, Begriffe. Nach dem Krematorium gehen wir mal zusammen zu 290 
der Baracke. Dort bearbeitet ein bisschen biographisch diese Kisten, 291 
ich erzähle auch ein bisschen über das Krankenbaurevier, weil da 292 
befindet sich diese 2 diese kleinen Betten, die vom Krankenbaurevier 293 
waren, die relativ – viele sagen, dass sind Kinderbetten und sie kön-294 
nen sich kaum vorstellen, dass es Krankenbaurevierbetten waren. Und 295 
mmh, dann gucke ich auch mit denen zusammen diese Fundobjekte, 296 
die da liegen. So erkennen wir mal verschiedene Welten, die es im 297 
Lager gab, z.B. ein kaputten Schuh sehen oder vielleicht einen Knopf 298 
der SS oder ein Stückchen Porzellan, wo die SS drauf steht. 299 

Ja, mmh, und danach gehen wir dann mal, mmh, zum Kleinen Lager. 300 
Dort thematisiere ich vor allem das Thema jüdische Häftlingen, mmh, 301 
durch diesen Text, was da ist, weil, ja, der Architekt war jüdischer 302 
Häftling im Kleinen Lager. Mmh, ich mache immer das so, dass einer 303 
von denen den großen Text an diesem Mahnmal oder an dieses jüdi-304 
sche Mahnmal vom Kleinen Lager vorliest für die anderen. Und, 305 
mmh, danach beginnt die Arbeitszeit in das Museum, in der Ausstel-306 
lung. Und da arbeiten sie mit den Arbeitsblättern, die R. gemacht hat, 307 
und ich begleite, ich, ich bewege mich immer in der Ausstellung. Ich 308 
begleite alle Gruppen. Also ich bewege mich immer von Gruppe zu 309 
Gruppe und versuche, eine Orientierung zu geben. Sie wissen auch, 310 
welche Aufgaben sie machen müssen und danach, nach dem Museum 311 
kommen wir wieder in die JBS und da machen wir die Auswertungs-312 
runde. Also, wir reflektieren ein bisschen, machen ein bisschen Re-313 
flektion über den Tag. Mmh, ich frag sie auch ob die Erfüllung mmh, 314 
oder ob die Erwartungen erfüllt worden sind und … ob sie einen 315 



 

 

Besuch in der Gedenkstätte z.B. den Kumpels empfehlen würden oder 316 
ihren Familien empfehlen würden. Mmh, viele sagen mir „Ja, sobald 317 
ich rauskomme, komme ich mit meine Freundin oder mit meine Mutti 318 
hierher und ich werde das erzählen usw., usw. mmh, und sie dürfen 319 
mir auch sagen, was das Beste des Tages war und was nicht so gut 320 
war. In der Regel kommt gar nicht unter negative Auswertung, son-321 
dern sehr positiv alles. Sie sind sehr dankbar und immer wieder das 322 
Beste war das Essen. (lacht). Ja, für sie ist das Essen, was sie hier 323 
bekommen, absoluter Luxus, also eine Tasse Kaffe ist für sie wie 324 
Weihnachten. ’S ist Wahnsinn. 325 

 326 

I: Ist jetzt dieser Programmablauf grundlegend anders als bei 327 
anderen Tagesprojekten? 328 

 329 

IP: Ja, ja. Die Führung ist anders, weil viele sind – oder nicht viele, 330 
sondern alle – sind Schulverweigerer, teilweise sind Schüler, die in 331 
der 6. Klasse, 7.Klasse die Schule äh, verlassen haben, wie gesagt, 332 
viele von denen haben ADHS, viele von denen können sich nicht 333 
lange konzentrieren, viele von denen haben Lese-Schreibe-Schwäche, 334 
also es sind, also ähm, du kannst sie nicht beanspruchen, wie du eine 335 
Schulgruppe 10. Klasse Gymnasium beschäftigen würdest. Das 336 
kannst du nicht machen. Das kannst du auch nicht mit viel Schrift-337 
zeug ähm, oder mit Bücher oder Texte arbeiten, das kannst du nicht 338 
machen, das würde schief gehen. Das ähm, ich bearbeite auch haupt-339 
sächlich und überwiegend visuell, visuell. Also ich gehe an den Orten, 340 
ich erkläre das an den Orten was passiert ist, ich versuche immer Bei-341 
spiele zu geben oder Berichte zu geben, ich versuche, wenn es mög-342 
lich ist, wenn die Geschichte das erlaubt, Namen zu geben um diese 343 
Geschichte ein Gesicht zu geben. Ähm, und das ist das, was meistens 344 
bleibt, washängen bleibt. Mehr als ein Datum oder eine Zahl. Ja. 345 

 346 

I: Was siehst du denn generell als Voraussetzungen für die Arbeit 347 
mit diesen Gruppen – sowohl hinsichtlich des Materials als auch 348 
hinsichtlich der Pädagogen? 349 

 350 

IP: Wie meinst du das? Also, ich hab die Frage nicht verstanden. 351 



  

   

I: Also, müssen andere Voraussetzungen geschaffen sein, damit 352 
diese Gruppen hier sinnvoll arbeiten können im Vergleich zu ande-353 
ren Gruppen? Brauchen sie andere Materialien, müssen das 354 
ausgerechnet E. und du als Pädagogen sein oder könnte das auch 355 
einer der anderen machen? 356 

 357 

IP: Was heißt einer der anderen. Man muss es wollen und wie ich 358 
mich mit meinen anderen Kollegen unterhalten hab, mmh, manche 359 
sagen „Nee, ich könnte es nicht. Ich könnte es nicht vergessen, dass 360 
diese Jugendlichen jemand fast zu Tode geprügelt haben.“ Also das ist 361 
eine Sache, ich kann das. Ich kann das und ähm, ich mach das lebens-362 
gerne. Auf der anderen Site über das besondere Material – wie gesagt, 363 
der R. selber hat ähm, Arbeitsblätter entworfen die sehr einfach sind, 364 
die sehr simpel sind. Ähm, wie du weißt, innerhalb diese Projekts seit 365 
dieses Jahr gehen E. und ich 2 mal im Jahr im Gefängnis und wir 366 
arbeiten ein Tagesprojekt für Jugendlichen, die aus dem Gefängnis 367 
nicht rauskommen dürfen. Und in diesem Rahmen habe ich anders 368 
vorbereitet, ja. In diesem Fall, dass sie nicht in die Gedenkstätte kom-369 
men können, dass sie nicht in die Orten kommen können, bringe ich 370 
die Orten dort hin. Ich hab eine kleine Power Point Präsentation ge-371 
macht, mmh, wo ich sie z.B. durch eine virtuelle Führung führe – aber 372 
im Knast. Es sind Fotografien, historische Fotografien. Ich habe 373 
natürlich viel Wert daraufgelegt, dass es nicht so viele Fotos aus der 374 
Seite der Täter, so das sind die wenigsten, sondern eher Fotografien 375 
aus der Seite der Opfer oder Orte oder wie auch immer. Das sind 376 
historische Fotos und mmh, diese Power Point Präsentation, diese vir-377 
tuelle Führung hat sehr gute Resultaten gemacht und mmh, natürlich, 378 
sie arbeiten auch die Themen, die sie bekommen haben für die Auf-379 
träge – Jugendlichen und jüdische Häftlinge – durch Materialien von, 380 
von R. R. und ähm, ja ich weiß nicht, ob ich dir das erzählen darf. 381 
Bleibt das unter uns? 382 
[…] 383 



 

 

I: Wie ist denn eigentlich die Rolle von R. und seinem Co-Trainer, 384 
wenn die mit hier in der Gedenkstätte sind, also wie ist Rollen-385 
verteilung zwischen ihm auf der einen Seite, die auch weiterhin mit 386 
den Jugendlichen arbeitet und dir bzw. E. , die nur den Tag in der 387 
Gedenkstätte die Gruppe betreuen? 388 

 389 

IP: Also, ähm, R. gibt uns natürlich die ganze Verantwortung, nur in 390 
Bezug auf Verhalten. Sicherheit usw. alles bleibt in den Händen von 391 
R. und seine Freiwillige oder seine Praktikanten und seine, seine, ja, 392 
der Aufseher kann man schon so sagen. Aber der gibt uns sozusagen 393 
freie Hand und wir unterhalten auch darüber. Ich und R., wir sprechen 394 
immer ein Tag davor bevor er zu mir kommt und er erzählt mir wer in 395 
dies Gruppe kommt, wer was getan hat, das ist sehr wichtig, ähm, wie 396 
viele sind, wie viele A-Kandidaten, wie viele B-Kandidaten sind, 397 
ähm, also erinformiert mich in diesem Fall sehr ausführlich, damit ich 398 
weiß, wer werde ich nächsten Tag haben. Ähm, aber ansonsten wir 399 
verteilen, er begleitet auch die Jugendlichen. Wenn die Jugendlichen 400 
z.B. beim gehen etwas fragen, dann sagt er „Gut, da ist die Frau T., du 401 
kannst sie fragen.“ Sie fragen mich, aber er kommentiert auch, also er 402 
versucht auch während diesen Weg die Jugendlichen, ähm, ja auch 403 
zum Denken zum Überlegen zu bringen. Und er begleitet sie mit mir, 404 
so wie ich er begleitet dann die Jugendlichen bei der Arbeit in der 405 
Ausstellung. Es ist eine sehr gute Kooperation. Er kennt sie natürlich 406 
besser als ich. Deswegen R. bleibt nach wie vor die Bezugsperson für 407 
sie. Aber er bringt sie auch dazu zu fragen, so „Frag doch mal die 408 
Frau T., die kann die Information besser geben.“ 409 
 410 

I: Wie haben denn andere Besucher auf diese Gruppen reagiert? 411 

 412 

IP: Oh, das kotzt mich immer an. Das kotzt mich immer an. Weil 413 
natürlich bei manchen siehst du das, dass sie wahrscheinlich zu diese 414 
rechte Szene gehören – das typische Klischee mit kahlköpfig usw. – 415 
und manchmal merke ich selber, dass andere Schüler von normalen 416 
Klassen gucken auf meine Gruppe oder auf die Gruppe von R. und 417 
sagen „Ey, guck mal da: Rechte“ und die reagieren ziemlich ableh-418 
nend und negativ gegenüber die Gruppe und das tut mir weh, das 419 



  

   

kotzt mich an, aber kann man das nicht vermeiden, das ist, das ist das 420 
Klischeebild, das es gibt. 421 

 422 

I: Wie reagieren die Jugendlichen, wenn sie merken, dass sie von 423 
anderen so tituliert werden? 424 

 425 

IP: Sie gucken nach unten und gehen sie weiter. Die reagieren gar 426 
nicht. Ich glaube, die wissen ganz genau, ähm, was die anderen mei-427 
nen und ja, sie sind sehr vorsichtig, irgendeinen Konflikt anzufangen. 428 
Insofern sie gucken einfach nach unten und gehen sie weiter. 429 

 430 

I: Gab es denn mal Konflikte, wo das eskaliert ist? 431 

 432 

IP: Nein. Nein. Noch nie. Noch nie. Ich hab noch nie so einen Fall 433 
gehabt. E. weiß ich nicht, aber ich nicht.  434 

 435 

I: D.h. eigentlich waren es überwiegend positive Erfahrungen mit den 436 
Gruppen.  437 

 438 

IP: Mit den Gruppen von R.? Immer sehr positive. 439 

 440 

I: Würdest du vor dem Hintergrund denn anderen Gedenkstätten, 441 
anderen Kollegen dort empfehlen, wenn dort entsprechende Program-442 
me anlaufen sollte, auch mit diesen Gruppen zu arbeiten? 443 

 444 

IP: Auf jeden Fall. Es ist eine Bereicherung. Man muss natürlich sehr 445 
vorsichtig, man muss sich vor, sich vorbereiten dafür, ähm, wie 446 
gesagt, man muss diese Jugendlichen sehen als das was sie sind: 447 
Jugendlichen, die von Anfang an keine Chance im Leben gehabt 448 
haben, weil sie sehr früh von den Eltern abgelehnt worden sind oder 449 
weil sie in Heimen groß geworden sind, weil sie selber Gewalt lange 450 
Jahre in denen Familien leiden mussten, weil sie einen großen Alko-451 



 

 

holkonsum in den Elternteilen erleben mussten. Ähm, es sind Jugend-452 
lichen, die von der Gesellschaft, entspricht jetzt Lehrer – und ich sag 453 
bewusst Lehrer – etikettiert worden sind nach dem Motte „Gewalt-454 
täter – nicht zu retten – raus!“ Ähm, also es sind Menschen, die keine 455 
Chance von Anfang an haben und das tut mir wahnsinnig leid, weil 456 
meistens kommen sie raus und sie haben wieder noch mal keine 457 
Chance, ähm, irgendwie weiterzukommen. Insofern ähm, ich würde 458 
es auf jeden Fall empfehlen, weil das für mich persönlich als Pädago-459 
gin eine wahnsinnige Bereicherung war und ist. Und hat mich selbst 460 
vieles beigebracht und ähm, gibt uns selber die Chance, diese Ju-461 
gendlichen auch anders zu betrachten als nur „die Rechten“. Weißt du. 462 
Man entschuldigt sie nicht. Sie haben Mist gebaut – und was für einen 463 
Mist“ Die haben Menschen wahnsinnig verletzt, das ist gar keine 464 
Frage, das steht auch gar nicht zur Debatte. Aber … 465 

(Unterbrechung durch Telefonat) 466 

 467 

I: Es ging gerade darum, ob das in anderen Gedenkstätten auch funk-468 
tionieren kann und darum, nicht zu vergessen, was sie getan haben… 469 

 470 

IP: Ja genau. Darum, sie wahrzunehmen als Menschen und immer zu 471 
bedenken, dass diese Jugendlichen keine Chancen hatten von Anfang 472 
an. Also sie dementsprechend nicht so hart ranzunehmen, sondern 473 
wirklich, wirklich, es müssen Programme entwickelt werden so wie 474 
der von R., wo sie sich ähm, umfangreich ähm, sich ähm, sich mit 475 
diese Jugendliche auseinandersetzen. Es darf nicht nur Ziel von 476 
diesem Programm diesen Jugendlichen zu belehren, in der Geschichte 477 
und moralisch, sondern es muss wirklich in diesem Programm alles 478 
rangenommen werden – die Konsequenzen von ihren Taten, ähm, die 479 
Ursachen für ihren Taten und auch besonders in Bezug auf Rechten 480 
dann die historische Aufklärung, aber wie gesagt nicht mit der morali-481 
schen Keule und nicht mit Daten, Zahlen usw., sondern manchmal 482 
weniger ist besser, manchmal weniger ist mehr. Vor allem aber diese 483 
Jugendlichen müssen das Gespür haben, oder das Gefühl haben, dass 484 
sie als Mensch genommen und das sie wahr und, ja, ernst genommen 485 
werden. In diesem Rahmen schon.  486 

 487 



  

   

I: Meinst du, dass das Programm von R. in jeder anderen Gedenk-488 
stätte und jeder anderen Arrestanstalt dann funktionieren würde oder 489 
müsste es dann jeweils modifiziert werden auf die jeweilige Gedenk-490 
stätte? 491 

 492 

IP: Ja denke ich schon. Also, hier haben wir mal die Gedenkstätte von 493 
einem ehemaligen Konzentrations- Arbeitslager. Natürlich eine andere 494 
Geschichte ist es in Auschwitz z.B. oder eine ganz andere Geschichte 495 
wäre äh, für, für Mittelbau-Dora mit den Tunnels bspw. Ich denke, 496 
dass muss man immer wieder absprechen, ich denke man muss nicht 497 
auch einfach pauschalisieren und eine Methode für alls Gedenk-498 
stätten. Ich denke, da muss man sich mit den Betreuern von diesen 499 
Gruppen – in diesem Fall R. R. – und die Pädagogen und die Gedenk-500 
stätte ein bisschen auseinandersetzen und sagen „Okay, was können 501 
wir hier entwickeln? Was kann diese Gedenkstätte anbieten?“  502 

 503 

I: Warum läuft dieses Programm dann gerade in Buchenwald? Kamen 504 
hier gerade diese Personen zusammen, die sich für dieses Programm 505 
eingesetzt haben und die Nähe von Buchenwald zur Arrestanstalt? 506 

 507 

IP: Da kannst du mich wirklich nicht fragen. Ich denke, weil es die, 508 
die Organisation von R. ist in Jena und natürlich für die gesamte 509 
Gegend Buchenwald ist repräsentativ. Kann man schon so sagen. 510 

 511 

I: Gibt es denn nach Ende des Programms noch Kontakt zu den 512 
Jugendlichen?  513 

 514 

IP: Ja, ich schon. Ich hab sozusagen seit Jahren ein adoptives Kind 515 
(lacht). Ähm, ich kann, ich darf nur der Vornamen sagen, der M.  M. 516 
kam vor gute 2 Jahren, 2, 3 Jahren mit der Gruppe von R.  Ein rich-517 
tige große Schrank, typisch rechts, ähm, Ausländerhasser bis zum 518 
Gehtnichtmehr. Und das ist derjenige, der mir gesagt hat am Ende des 519 
Tages „Wissen Sie was, nach 5 Minuten mit ihnen habe ich nicht 520 
mehr gemerkt, dass sie Ausländerin sind.“ Da hab ich gedacht 521 
„Wow!“ Und das war so eine gute Gruppe, da hat sich so tolles 522 



 

 

entwickelt, dass wir später mit diese Gruppe haben wir mit R. hier ein 523 
Wochenendprojekt gemacht. Wir haben an diese Wochenendeprojekt, 524 
das war so von Freitag bis Sonntag, de Jugendlichen haben hier über-525 
nachtet, ich auch, R. auch usw. – ja schon in Freiheit natürlich, also 526 
ohne Aufseher – und ähm, die haben in der Werkstatt gearbeitet, wir 527 
haben kleine Texte gearbeitet, wir haben noch in dem Museum gear-528 
beitet und ähm, dann am Ende haben sie dann ihre Themen oder 529 
Sachen vorgestellt. Und ähm, darunter war auch M. Da gab’s auch 530 
noch eine also große Diskussionen, wieder noch mal welche, welche, 531 
ja, wie gerechtfertige ich meine Tat und da kam es wieder: viele ent-532 
schuldigen sie ihre Tat mit dem Alkohol oder durch die Clique oder 533 
wie auch immer. Und M. besonders hat mir an dem Tag hat mir gesagt 534 
ganz unter 4 Augen, dass er Angst hatte, in der Zelle wieder reinzu-535 
gehen. Und dann hab ich ihn gefragt, ob ich etwas dagegen tun könnte 536 
gegen diese Angst. Und ersagte mir, er würde sich wünschen, dass der 537 
Kontakt mit R. R. und mit mir weiter gegeben wird. Also er hat ge-538 
sagt, wenn er mit mir redet, hat er gesagt, hat er den Eindruck, dass er 539 
nicht mehr in diese Sache rutschen kann. Ich hab ihn auch ganz 540 
persönlich gefragt, hab ich ihn gefragt „Wenn du mich jetzt z.B. in 541 
einer Nacht mit deinen Kumpels triffst und deine Kumpels sagen ‚Ja, 542 
wir machen sie fertig, die ist Ausländerin’, wie würdest du reagie-543 
ren?“ Und er sagte mir: „Ich würde, ich würde dich schützen, weil ich 544 
dich kenne und ich weiß, dass du ein vom Herzen guter Mensch bist“, 545 
sagte er und „Ich würde dich auf jeden Fall gegen jeden schützen.“ 546 
Das war für für mich so ein, ein, ein Augenblick, ähm, das hat mich 547 
wahnsinnig berührt. Und bist jetzt, er macht jetzt eine Ausbildung 548 
fertig als Tierpfleger, und jedes Mal wenn er Schule hat, er hat da hier 549 
in der Nähe, weil der hat einen Monat Praxis in einem – so wie er sagt – 550 
er ist ‚Kuhmechaniker’, also er ist in einem Kuhstall. Und ähm, wenn 551 
er aber Schule hat, Theorie sozusagen, besucht er mich hier, und wir 552 
können einen Kaffee trinken. Jetzt hat er mir schon seine Freundin 553 
vorgestellt und ähm, (zeigt auf eine Plüsch-Kuh auf dem PC-Monitor) 554 
er hat mich eine seiner Kühe mitgebracht, weil er weiß, dass ich Kühe 555 
mag. Das ist mein M. 556 

 557 

I: Weißt du denn was von Reaktionen so aus der rechten Szene, wenn 558 
sie wissen, das Programm läuft? Dass sie versuchen, ihre Leute quasi 559 
zu schützen vor einer „Umerziehung“? 560 



  

   

IP: Soweit ich weiß, und das weiß ich von den Jugendlichen, dass es 561 
für sie sehr schwierig ist, danach aus der Szene rauszukommen, weil 562 
sie für lange in der Szene zu bleiben, z.B. wenn sie die alten Kumpels 563 
treffen. In diesem Fall von meinem M., der musste von der Stadt 564 
wechseln, ähm, deswegen können wir seinen Namen nicht geben ider 565 
Adresse oder so, ähm, weil er wurde sozusagen bedroht. Das aber, 566 
darüber ewiß ich wenig, weil nur mit M. ist der Kontakt geblieben 567 
und das kann man natürlich nicht dann verallgemeinern mit anderen 568 
Fällen. Aber was er mir erzählt hat ist, dass er die Stadtwechseln 569 
musste, weil er sonst Schwierigkeiten bekommen könnte. 570 

 571 

I: Und gibt es Anfragen auch von anderen Jugendgerichten, dieses 572 
Programm auch dort durchzuführen mit dem Gedenkstättenbesuch als 573 
ein Teil davon? 574 

 575 

IP: Meinst du andere Strafanstalten. Soweit ich weiß nicht. Nur von 576 
R., ähm, in Zusammenhang mit dem Richter X. 577 

 578 

I: Ja, das wär’s von meiner Seite gewesen. Wenn du noch weitere 579 
Anmerkungen hast, noch weitere Erfahrungen aus dem Programm 580 
dann gerne.  581 

 582 

IP: Nö, eigentlich nicht. Nur was ich dir erzählt habe. Also, dass für 583 
mich wichtig ist, dass diese Jugendlichen wissen, dass ich sie ernst 584 
meine, ernst nehme, dass ich auch ernst meine mit denen und ähm, ich 585 
glaube, sie spüren auch, dass ich mit meinem ganzen Herz dabei bin, 586 
ich glaube sonst würden sie das ablehnen. Und das beste Beispiel ist 587 
mein M., mein Adoptivsohn. (lacht) Mehr nicht. 588 

 589 

I: Dann bedanke ich mich für das Interview. 590 

 591 

IP: Gern geschehen. 592 
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