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Zum Geleit 

 

Die Ausstellung „Welt hinter Glas“ im Schlossmuseum Jever ist ein 

Gemeinschaftsprojekt von Studierenden der Carl von Ossietzky Uni-
versität Oldenburg aus den Masterstudiengängen „Museum und Aus-

stellung“ sowie „Europäische Geschichte“, das durch eine von mir 

veranstaltetes Seminar an der Universität vorbereitet und weiter be-

gleitet und vor Ort von Frau Prof. Dr. Antje Sander als Leiterin des 

Schlossmuseums betreut wurde. Es geht zurück auf den Gedanken, 
der Öffentlichkeit eine Gruppe von Sammelobjekten zu präsentieren, 

die bislang allenfalls als Glaskunst Beachtung gefunden hat, aber 

nicht in ihrer kulturhistorischen Bedeutung gewürdigt wurde. 

 
Dass überhaupt dem Sammler die Möglichkeit zum Zeigen der Stücke 

eröffnet und den Studierenden die Gelegenheit geboten wurde, im 

Rahmen des Projekts ihre Ideen einzubringen und – professionell vom 

Museum begleitet - in einer Ausstellung zu verwirklichen, ist dem 
außerordentlichen Entgegenkommen und Engagement von Frau 

Professor Sander zu verdanken. Sie hat das Vorhaben von Anfang an 

mitgetragen, mitentwickelt und mit Rat und Tat begleitet. Dafür sei 

ihr an dieser Stelle ganz herzlich gedankt. Unser Dank gilt ebenso 
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Schlossmuseums, die sehr 

bereitwillig und kooperativ bei der Ausstellungsvorbereitung mit-

gewirkt haben.  

 

Alle Studierenden haben sich abgesehen von ihren Recherchen, 
Präsentationen u. ä. über die Erstellung von Ausstellungs- und 

Katalogtexten eingebracht; diejenigen aus dem Masterstudiengang 

„Europäische Geschichte“ konnten aber leider durch Auslandsauf-

enthalte an der weiteren Gestaltung nicht mehr mitwirken. Die 
Hauptlast der Vorbereitung von der Konzeption bis zur praktischen 

Umsetzung hat so allein die kleine Gruppe von Studierenden aus dem 

Masterstudiengang „Museum und Ausstellung“ getragen. Elke Elbers, 

Carolin Krämer, Christine Pleus und Melanie Robinet haben sich hier 
in einer glücklichen Mischung aus Problembewusstsein, theoretischem 

Wissen, praktischen Kenntnissen und Fertigkeiten, Ideenreichtum und 

Arbeitseifer in ungewöhnlichem Maße für das Gelingen des Vorhabens 

eingesetzt und dieses erfolgreich zu Ende geführt. Hierfür sei gerade 

ihnen in besonderem Maße gedankt. 
 

Wir hoffen, dass unsere Ausstellung ansprechend geworden ist und 

eine gute Resonanz findet. 

 
 

Oldenburg, November 2010                                       Rudolf Holbach 
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Welt hinter Glas. Briefbeschwerer als Sammlungsstücke, Er-

innerungsobjekte und historische Sach-, Bild- und Schrift-

quellen. Einige Vorbemerkungen  

 
Das aktuelle Programm eines bekannten deutschen Unterhaltungs-

künstlers, an dessen Ankündigung ich während der Planungen zu 

dieser Ausstellung auf dem Weg zur Universität immer wieder vorbei-

kam, trägt den Titel: „Is‘ das Kunst, oder kann das weg?“ In der 

Hand hält Mike Krüger auf dem Plakat dabei einen Briefbeschwerer. 
 

                            
 

Seine Frage, um was es sich bei einem solchen Gegenstand eigentlich 

handelt und ob er überflüssig sei, ist scherzhaft gemeint, indessen 

durchaus berechtigt. Denn Briefbeschwerer aus Glas, deren 
Produktion bis in die erste Hälfte des 19. Jhs. zurückreicht, sind z. T. 

durchaus kunstvolle, aufwendig produzierte Gebilde und kostbare 

Sammelobjekte, können aber ebenso einfache Dekorstücke und 

Massenware sein.  
 

Als Gegenstände des Sammelns und als Thema einer kulturgeschicht-

lichen Ausstellung eignen sie sich aber in beiden Fällen. Denn sie 

stehen im Zusammenhang mit der jeweiligen Wohn-, Schrift- und 
auch der Sammelkultur, verraten uns etwas über den zeit-

genössischen Geschmack und lassen uns Einblicke in unterschiedliche 

Produktionstechniken gewinnen. Sie sind Artefakte und damit visuell 

wie haptisch erfahrbare, authentische Sachquellen1, d.h. „unmittelbar 

überlieferte Gegenstände bzw. Überreste, aus denen historische 
Informationen über die Zeit ihrer Entstehung und Verwendung ge-
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wonnen werden können“.2 Die meisten hier gezeigten Stücke sind 

aber auch historische Bild- und Schriftquellen, auf denen Orte, 

Personen, Gegenstände u.a. dargestellt und mit Text versehen sind. 

Sie sind Zeichenträger persönlicher und kollektiver Erinnerung und 
Wahrnehmung und insgesamt also wichtige Objekte der Erinnerungs- 

und Wahrnehmungskultur.3 Solche Briefbeschwerer lassen sich über 

„Realaussagen“ hinaus etwa als Ausdruck der Wertschätzung von 

Bauwerken, Denkmälern, Plätzen u. a. und eines damit verbundenen 

nationalen oder sonstigen Selbstverständnisses, von Patriotismus 
oder Militarismus, von Frömmigkeit, von Naturverbundenheit wie 

Technikbegeisterung, von Hinwendung zur Vergangenheit wie zur 

jeweiligen Moderne erkennen. Sie bewahren die Erinnerung an für 

denkwürdig gehaltene Ereignisse, geben als Träger von 
Familienanzeigen oder als Beweis gegenseitiger Zuneigung Aufschluss 

über Familien- und Geschlechterbeziehungen. Sie dienten und dienen 

weiterhin häufig als Werbeträger und sind so von firmengeschicht-

lichem wie allgemein von kommunikationswissenschaftlichem 
Interesse. Insgesamt decken sie als Sachquellen und als Zeugnisse 

der Geschichtskultur, d. h. als „Vergegenwärtigung“ von Geschichte4 

bzw. „Objektivationen des Geschichtsbewusstseins“5 jedenfalls ein 

breites Spektrum ab.  
 

Ein Problem bei den hier gezeigten Briefbeschwerern aus meiner 

privaten Sammlung wie bei Sachquellen überhaupt und gerade auch 

musealen Objekten ist freilich der meist nicht mehr zu erschließende 

frühere Kontext.6 Der Vermerk auf der Rückseite eines Brief-
beschwerers mit dem Truppenlager Hammelburg „Andenken von 

meinem Bruder Hans Reinlein. Maria. - 1915 -“  mit dem Zusatz „Im 

Krieg gefallen 1944“ stellt durchaus eine Ausnahme dar. Und auch er 

lässt keine Rückschlüsse auf den anfänglichen Stellenwert im Zu-
sammenhang mit dem gezeigten Ort zu. 

 

              
Truppenlager Hammelburg, ca. 1915, Ø 7,5 cm 
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Die Umstände des ursprünglichen Kaufs, der Aufbewahrungsort in der 

Wohnung, die Häufigkeit der Verwendung und die Art der 
Präsentation der Stücke in der Vergangenheit entziehen sich jeden-

falls weitgehend unserer Kenntnis. Da unsere zunächst keineswegs 

gezielt angelegte Sammlung7 durch Kauf in Antiquitätenläden, auf 

Trödelmärkten oder im Internet entstanden und angewachsen ist und 

nicht mit der Absicht einer gründlichen Dokumentation der Herkunft 
der Stücke zusammengestellt wurde, kam auch kein Kontakt mit den 

ursprünglichen Besitzern zustande. Eine weitere Schwierigkeit besteht 

darin, dass nur in den selteneren Fällen eine annähernd exakte 

Datierung der Briefbeschwerer möglich ist und so vielfach auf aus-
stellungsübliche genauere Angaben verzichtet werden muss.  

 

Ungeachtet dessen erweisen sich die hier gezeigten Stücke – wie die 

Ausstellung hoffentlich vermitteln wird – als durchaus wertvolle 
„Träger von Bedeutung“ (Nouophoren) und als Objekte, von denen 

durch Material, Form, Text und Bild Botschaften für die Betrachtenden 

ausgehen. Vor allem aber ergeben sich durch ihre Selektion, das den 

Vergleich ermöglichende Ensemble und den Versuch einer sinn-
stiftenden Anordnung im Rahmen dieser Sonderausstellung neue 

Kontexte, die das Betrachten von solcher Geschichte en miniature 

durchaus lohnenswert machen.8   

          R.H. 
                                                             
1 Zu den Aspekten der dreidimensionalen Qualität und Authentizität u. a. Dietmar 
VON REEKEN, Gegenständliche Quellen und museale Darstellungen, in: Hilke 
GÜNTHER-ARNDT (Hg.), Geschichtsdidaktik. Praxishandbuch für die Sekundarstufte I 
und II, Berlin 2003, S. 137-150, hier S. 138f. 
2 Winfried STADTMÜLLER, Sachquellen, in: Waltraud Schreiber (Hg.), Erste Be-

gegnungen mit Geschichte. Grundlagen historischen Lernens, Teilbd. 1 (Bayerische 
Studien zur Geschichtsdidaktik 1), Neuried 22004, S. 441-454, hier S. 441. 
3 Zu Briefbeschwerern und Erinnerungskultur siehe unten den Beitrag von Christine 
PLEUS. 
4 Vgl. Rolf SCHÖRKEN, Begegnungen mit Geschichte. Vom außerwissenschaftlichen 
Umgang mit der Historie in Literatur und Medien, Stuttgart 1995, S. 11f. 
5 Waltraud SCHREIBER, Geschichtskultur – eine Herausforderung für den Geschichts-
unterricht?, in: Ulrich BAUMGÄRTNER, Waltraud SCHREIBER (Hg.), Geschichts-Erzählung 
und Geschichts-Kultur. Zwei geschichtsdidaktische Leitbegriffe in der Diskussion, 
München 2001, S. 99-135, hier S. 103. 
6 Dazu von Reeken, Gegenständliche Quellen (wie Anm. 1), S. 161. 
7 Zur Unterscheidung von aktiver und passiver Selektion und allg. Friedrich 
WAIDACHER, Museologie – knapp gefasst (UTB 2607), Wien-Köln-Weimar 2005, S. 

35-37. 
8 Dazu auch Katharina FLÜGEL, Einführung in die Museologie, Darmstadt 2005, S. 
56f., 108f.; WAIDACHER, Museologie (wie Anm. 7), S. 28, 33f. 
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Zur Geschichte des privaten Sammelns 

 

In seinem Text „Museum und kulturelles Erbe“1 skizziert Krysztof 

Pomian eine Entwicklungslinie von der Privatsammlung hin zur 
öffentlichen Einrichtung des Museums. Italien stellt dabei für ihn den 

Ausgangspunkt dieser Entwicklung dar, weil es durch seine Position 

als geistllches und weltliches Zentrum der katholischen Kirche und im 

Bewusstsein der ehemaligen überlegenen Rolle als Zentrum der 

antiken Welt nicht nur über einen breiten Schatz an Kulturgütern ver-
fügte, sondern auch ein Bewusstsein eigener kultureller Überlegenheit 

besaß, die es zu pflegen galt.2 Für das Mittelalter betont Pomian die 

Bedeutung  von Schatzkammern weltlicher und klerikaler Herrschafts-

träger und Klöster, in die zunächst Goldschmiedekunst, Manuskripte 
und Reliquien Aufnahme fanden, später auch antike Objekte, Relikte 

aus den Gebieten der Kreuzzüge, Trophäen, Waffen und naturwissen-

schaftliche Instrumente und Präparate.3 Diese Sammlungen waren 

dabei zumeist institutionsgebunden, ihre Exponate wurden als Ver-
bindungen zur Vergangenheit, aber auch zu Gott betrachtet und 

dienten über ihren Realwert hinaus nicht zuletzt als Finanzrücklagen. 

Waren die Sammlungen in kirchlichem Besitz, so konnten sie meist 

durch Pilger eingesehen werden und waren damit einer relativ breiten 
Öffentlichkeit zugänglich.4  

 

Die ab dem 14. Jahrhundert entstehenden Privatsammlungen hin-

gegen waren in der Regel an Einzelpersonen, selten auch an Familien 

gebunden und damit nur temporär als Konvolut bestehend und kaum 
zugänglich. Der Materialwert der Objekte wandelte sich nun nahezu 

vollkommen in einen „virtuellen“5 und somit nicht unmittelbar in 

Geldwerte zu übersetzenden Reichtum. Das “studiolo“ als 

Sammlungs-, Bibliotheks- und Archivraum wurde als privates 
Studierzimmer des “uomo universale“ der italienischen Renaissance 

zum festen Bestandteil der Palazzo-Architektur und erlebte um 1570 

eine Transformation zum öffentlich-repräsentativen Sammlungsraum, 

während die dort aufbewahrten Sammlungen mehr und mehr zum 
Distinktionsmittel eines erstarkenden Bürgertums avancierten.6 Wie 

in den meisten Kunst- und Wunderkammern vergangener Jahr-

hunderte folgten die Objektpositionierungen hier nur scheinbar 

keinem klaren Ordnungsschema, wurden aber tatsächlich oft, wie im 

Fall des Studiolo der Medici, von kosmologischen Kriterien wie der 
Gruppierung nach den Elementen, den Temperamenten oder den 

Jahreszeiten bestimmt.7 

 

Von Venedig ausgehend, gab es im Laufe des 15. Jahrhunderst in 
allen italienischen Städten namhafte Sammler, im 16. Jahrhundert 

verbreitete sich diese Sammlungsform auch über Flandern, Frank-

reich und Süddeutschland, um ihren Höhepunkt im 17. und 18. Jahr-
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hundert in ganz Europa zu erreichen. Waren erste Sammler zumeist 

Humanisten und Künstler, so erweiterte sich dieser Kreis bis zum Auf-

treten erster bürgerlicher Sammler in den Niederlanden des 17. Jahr-

hunderts stetig.8 Gesammelt wurden neben Kunst der Antike erstmals 
auch zeitgenössische Kunst, ab dem 16. Jahrhundert auch Exotika 

und Grafik. Der Wunsch nach der Sammlung kurioser Objekte als 

Zeichen göttlicher Schöpfung wich ab dem 17. Jahrhundert einem 

dem Aufkommen der wissenschaftlichen Beschäftigung mit der Natur 

folgenden Trend zur Typenbildung.9 Zu beobachten ist für das 18. 
Jahrhundert zudem eine Ablösung der Ästhetik als des einzigen Maß-

stabs für den Ankauf von Kunst durch Kriterien der Kunstgeschichte 

und des Kunstmarktes, die zur Entstehung neuer Sammlungsformen 

und zu einem quantitativen Höhepunkt sammlerischer Aktivitäten 
führte. So sind zum Beispiel für das späte 18. Jahrhundert allein für 

Frankfurt achtzig Privatsammlungen erwähnt.10 Sammlungen werden 

dabei zu Konversationsobjekten und zu einem Mittel wissenschaft-

licher Erkenntnis und Lehre, was sich nicht zuletzt in den unzähligen, 
im akademischen Milieu begründeten Privatsammlungen wider-

spiegelt, welche die Lehrenden ihren Studenten oftmals zugänglich 

machten.11 „Mit den Massen säkularisierten Kulturgutes im frühen 19. 

Jahrhundert beginnt eine neue Epoche, in der die für die Auflärung so 
typische Bindung der meisten Sammlungen an eine Sammlerpersön-

lichkeit durch die institutionelle Sammlertätigkeit des Staates ab-

gelöst wurde.“12 Die Entstehung von Museen ermöglichte zudem eine 

zeitlich uneingeschränkte Unterschutzstellung von Kulturgütern.13 Die 

in ihnen befindlichen Objekte wurden dabei dem Finanz- und dem 
Nützlichkeitskreislauf entzogen und dienten keinem transzendenten 

Zweck mehr. Der Zugang zu ihnen wurde öffentlich, was Einfluss auf 

neue Formen ihrer Präsentation ausübte. Die Auswahl der Objekte 

erfolgte dabei nach Kriterien von Wissenschaft, Ästhetik und Politik. 
 

Sammelnde Tätigkeiten des Menschen, die im Gegensatz zur über-

lebensnotwendigen Beschaffung von Nahrung und Materialien des 

täglichen Bedarfes stehen, sind bereits mit der Anhäufung von 
Muscheln, Kristallen und Zähnen in der Altsteinzeit zu beobachten 

und können damit als eine überzeitliche und übergeschlechtliche 

Eigenschaft des Menschen angenommen werden. Ein wichtiges Motiv 

ist daher vermutlich die Freude am Akt des Sammelns selbst.14 Als 

wichtige Anreize sind zudem die ästhetische Freude an etwas, der 
Imagegewinn durch Besitz und Kennerschaft, das Anhäufen von 

Trophäen, die Rivalität zu anderen und ihre Imitation und der Wunsch 

nach Kompensation der eigenen Vergänglichkeit oder nach aktivem 

Zugewinn von Wissen zu nennen. „Für die meisten Sammler aber ist 
es von geringer oder ohne Bedeutung, wie ihre Sammlung nach 

außen wirkt. Bedeutung hat sie dagegen für deren Selbstbild und 

Selbstvergewisserung. Wesentlich tragen die Geschichten und Er-
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innerungen dazu bei, die mit den Sammlungsobjekten und deren Er-

werb verbunden sind. Jedes einzelne Objekt ist ein konkreter Zeuge 

der eigenen Vergangenheit“, so Henner Giedke. Selten aber auch wird 

die eigene Sammlung als Kapitalanlage oder Kompensationsfeld 
eigener Machtlosigkeit im Alltag begriffen.15 

 

Leora Auslander beschreibt in ihrem Aufsatz „The gendering of 

consumer practices“16 Konsumverhalten im Frankreich des 19. Jahr-

hunderts als an einem jeweils geschlechtsspezifischen Zweck 
orientiert und daher different. Weiblicher Konsum ist demnach an der 

Repräsentation der Familie über die Ausstattung des Haushaltes und 

der eigenen Person ausgerichtet, während männlicher Konsum dem 

Ausdruck von Individualität und Kennerschaft gilt17, weshalb das 
Sammeln in der Regel zu den dem Mann vorbehaltenen Konsumver-

halten zählte. Das Sammeln konnte dabei mit Vorstellungen von 

Jagd, verschlagenem Handeln oder einem Wettkampf um die besten 

Stücke als typisch männliches Verhalten stilisiert werden, bei dem 
Tugenden wie Hartnäckigkeit, Schnelligkeit und Abenteuerlust not-

wendig waren. Das Anlegen einer Sammlung war zugleich Image-

pflege, Wissenssuche und Kapitalanlage und in dieser Form ge-

sellschaftlich akzeptiert. Als „Spiegel der Seele“ war die Sammlung 
Vermächtnis des kultivierten Bürgers.18 Anzuführen ist zudem die 

Theorie des Besitzindividualismus nach C. B. Macpherson, wonach 

sich das Individuum vorrangig  über den durch es akkumulierten Be-

sitz definiert. Da diese beschriebene Form des Sammelns eindeutig 

gesellschaftliche Funktionen erfüllt, bleibt sie auch an soziale Regeln 
gebunden. Bereits erste Sammlungen im Kindesalter dienen demnach 

der Erkenntnis, nicht alles besitzen zu können und daher zu klaren 

Hierarchien und Ordnungskriterien finden zu müssen.19 Dem be-

schriebenen gesellschaftlich akzeptierten Sammeln steht seit jeher 
die verpönte fetischhafte Anhäufung obsessiv begehrter Güter im 

Verborgenen gegenüber.20 

 

Konrad Köstlin konstatiert in seinem Aufsatz „Die Sammlervitrinen 
und das Lebensmuseum“21 für die Gegenwart eine Übertragung 

musealer Sammlungsformen auf den Bereich des Privaten. So stellt 

das Sammeln für ihn einen Spielraum zur in der Berufswelt selten 

möglichen Auslebung von Kreativität dar und erfüllt den Wunsch nach 

Stiftung einer Ordnung in einer als konfus wahrgenommenen Welt 
und nach dem Erhalt einer als sicher empfundenen Vergangenheit. 

Zudem erfüllt das Privatsammeln in Einzelfällen wohl jedoch auch den 

Zweck des imageförderlichen Kompetenznachweises in einer Gesell-

schaft, die sich mehr denn je über ihr Freizeitverhalten definiert.22 
 

„Man mag den Besitz von mehreren Hundert unterschiedlicher 

Streichhölzer belächeln und die aufblitzende Obsessivität be-



 

8 
 

unruhigend finden, immer aber sehen wir heute auch den Fleiß, die 

gleichmäßige Serialität und Logik der Entscheidung für eine Objekt-

gattung. [...] Aus den Sammlungen des Allgemeinen [...] sind die 

Sammlungen des Speziellen geworden, die das Besondere des 
Objektes und seines Besitzers hervorheben“ (Anke te Heesen).23  

            

C.K. 
                                                
1 Vgl. Krysztof POMIAN, Museum und kulturelles Erbe. in: Gottfried KORFF,  Martin 
ROTH (Hg.): Das historische Museum: Labor, Schaubühne, Identitätsfabrik, 
Frankfurt am Main 1990, S. 41-64. 
2 Vgl. ebd., S. 45. 
3 Vgl. ebd., S. 46. 
4 Vgl. ebd., S. 47. 
5 Ebd., S. 48. 
6 Vgl. Hildegard FRÜBIS, Sammlungen und Sammlungsgeschichten. Vom Studiolo 
zum Sammlungsraum. in: Evamarie BLATTNER, Karlheinz WIEGMANN (Hg.), Schätze 
aus dem Verborgenen. Sammeln und Sammlungen aus Tübingen. (Katalog zur 
gleichnamigen Ausstellung), Tübingen 2010, S. 11-18, hier S. 12-13. 
7 Vgl. FRÜBIS, Sammlungen (wie Anm. 6), S. 16. 
8 Vgl. POMIAN, Museum (wie Anm. 1), S. 48. 
9 Vgl. ebd. 
10 Vgl. Mark MERSIOWSKi, „...sowohl ihr Auge zu üben, als ihr Urtheil durch sichere 
Kenntnisse zu schärfen...“. Aufklären und Sammeln um 1800, in: Schätze aus dem 
Verborgenen (wie Anm. 6), S. 19-30, hier S. 20. 
11 Vgl. ebd., S. 20f. 
12 Ebd., S. 25. 
13 Vgl. POMIAN, Museum (wie Anm. 1), S. 50. 
14 Vgl. Henner GIEDKE, „Sammeln, damit nichts umkomme.“ Über einige Gründe, zu 
sammeln, in: Schätze aus dem Verborgenen (wie Anm. 6), S. 31-36, hier S. 31. 
15 Vgl. ebd., S. 32f. 
16 Leora AUSLANDER, The gendering of consumer practices. in: Victoria, Grazia (Hg.), 
The sex of things. Gender and consumption in historical perspective. Berkeley 
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Bernhard Sandfort von 1974, in: Schätze aus dem Verborgenen (wie Anm. 6), S. 
45-50, hier S. 48. 
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„Wenn ich sammle, lasse ich den Professor zu Hause!“ 

Die Sammlung Rudolf Holbach – Briefbeschwerer aus zwei 

Jahrhunderten 

 
Die in der Ausstellung „Welt hinter Glas“ präsentierte Sammlung von 

Briefbeschwerern umfasst insgesamt etwa 400 Stücke von der Zeit 

um 1900 bis zur Gegenwart und wurde von Rudolf Holbach, Professor 

für Geschichte des Mittelalters an der Carl-von-Ossietzky-Universität 

Oldenburg, seit ungefähr zehn Jahren zusammengetragen.  
 

Auf die Objektgruppe der Briefbeschwerer wurde der Sammler dabei 

während eines der zahlreichen, nicht zuletzt auch der Sammelleiden-

schaft seiner Frau für gesägte Broschen geschuldeten Aufenthalte auf 
Flohmärkten und in Antiquitätenläden aufmerksam. Konkreter 

handelte es sich dabei um einen Antique Shop in Großbritannien, der 

während eines gemeinsamen Urlaubs aufgesucht wurde und Klein-

objekte wie Broschen und Briefbeschwerer gemeinsam präsentierte.  
 

Seine besondere Begeisterung für Paperweights liegt laut Rudolf Hol-

bach dabei in einer generellen Faszination für Miniaturen, dem 

ästhetischen Reiz der Stücke und deren Verbindung zu historischen 
Themen wie Denkmäler, Stadtansichten, alte Familienanzeigen u.a. 

begründet. Relativierend muss zudem angeführt werden, dass es sich 

bei den Briefbeschwerern um eine Kollektion unter mehreren des 

Sammlers, darunter zum Beispiel Bakelit-Dosen, handelt. Das 

Sammeln selbst wird dabei von Rudolf Holbach mehr als ein seit 
ersten Briefmarken- und Streichholzschachtelsammlungen der 

Kindertage gepflegter Wesenszug denn als Konsequenz seiner beruf-

lichen Beschäftigung mit Objekten der Vergangenheit angesehen. Nur 

die wenigsten der Objekte werden daher von ihm konkret im Sinne 
seiner Profession beforscht, es handelt sich stattdessen um eine 

klassische Freizeitbeschäftigung im rein privaten Rahmen. Nicht zu-

letzt auch aus Mangel an Zeit ist keine gründliche Dokumentation und 

Inventarisierung der Stücke erfolgt. Kontakte zu anderen Privat-
sammlern bestehen ebenfalls nicht. 

 

Die Entwicklung hin zu konkreter Sammlungstätigkeit auf dem Gebiet 

der Paperweights erfolgte denn auch allmählich und über einen 

längeren Zeitraum und erhielt eine gewisse Eigendynamik erst nach 
einer Herauskristallisierung von motivischen und inhaltlichen Schwer-

punkten. Die Sammlung ist dennoch nicht auf Vollständigkeit an-

gelegt – dies wäre ohnehin nur bei einer sehr starken motivischen 

und räumlichen Beschränkung möglich - und basiert nicht auf rein 
typologischen Kriterien. Eine Auswahl erfolgt stattdessen zumeist auf 

der Basis des Motivs. Zugleich ist jedoch eine klare Präferenz für 

Stadtansichten, Kirchen und Denkmäler erkennbar, die dem vor-
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handenen Angebot, aber auch dem konkreten historischen Bezug ge-

schuldet ist. Mit Voranschreiten der Sammlungstätigkeit lässt sich 

jedoch parallel eine Erweiterung der Kollektion auf den Bereich der 

Briefbeschwerer als Werbeträger erkennen, wobei hier oftmals allein 
der ästhetische Reiz im Vordergrund steht. 

 

Erworben werden dabei auch beschädigte Stücke, weil dem Sammler 

nach eigenen Angaben der materielle Wert ebenso irrelevant er-

scheint wie das Anhäufen perfekter Belegstücke für eine mögliche 
Typisierung. Gekauft werden zudem allein Stücke aus dem eher 

niedrigpreisigen Sektor.  

 

Bei der Ausstellung im Schlossmuseum Jever handelt es sich um die 
erste öffentliche Präsentation der Sammlung. Im Privathaushalt 

werden die Objekte zum größten Teil verdeckt in Schubladen aufbe-

wahrt, wo insbesondere den lichtempfindlichen Stücken der nötige 

Schutz zukommt. Nur einige rein dekorative Stücke wurden auf einer 
Fensterbank aufgestellt, jedoch nicht zu Präsentationszwecken.  

 

Die Idee zur hiesigen Präsentation wurde von Frau Prof. Dr. Antje 

Sander und Herrn Prof. Dr. Holbach nach dessen Erwähnung seiner 
Sammlung gemeinsam entwickelt. Mit Öffentlichmachung des 

Projektes wurde ein deutlicher Paradigmenwechsel in der 

Sammlungstätigkeit hin zu einer Professionalisierung erkennbar. Die 

Objekte wurden erstmals in eindeutige Themengruppen unterteilt und 

zu einzelnen Gruppen wurden systematische Zukäufe getätigt. 
Außerdem fand eine vermehrt fachliche Auseinandersetzung mit 

Literatur zum Thema statt.  

          C.K. 
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Die Entwicklung der Glasproduktion  

 

Die grundlegenden Arbeitsschritte in der Glasproduktion bilden die  
Voraussetzung auch für die Herstellung von Brie fbeschwerern in der  
ausgestellten Form. Grundstoffe  für die Glasherstellung sind  Quar z-
sand, Soda oder Pot tasche als Flussmittel und Metalloxide , um die 
Masse zu färben oder klares Glas herzustellen .1 Denn d ie natürliche 
Grundfarbe von Glas ist grünlich .2 Eine w eitere wichtige Vorau s-
setzung zur Glasproduktion ist das Vorhandensein von genügend 
Brennmaterial , ursprünglich in Form von Holz . Später konnten durch 
technische Verbesserungen auch Kohle oder Torf  als Brennstoffe ei n-
gesetzt werden .3 
 
In der Antike lässt sich di e Herstellung von Glas schon früh belegen. 
Wo und wann sie erfunden wurde , ist aber bisher nic ht eindeutig zu 
klären. Schätzungen reichen vom 3. Jahrtausend v. Christus bis in 
weit ältere Zeiten. Unterschiedliche Techniken lassen auch darauf 
schließen, dass es möglicherweise mehr als nur einen U rsprungsort 
gab, so Ägyp ten und den Vordere n Orient. 4 Die Herst ellung von Glas 
für unterschiedliche  Zwecke (einfaches  oder hochwert iges  Tafelglas, 
Flaschen, Schmuck, Dekorobjekte, hochwertige Luxu sprodukte, …) 
war in  wechselnden Zeiträumen von Nordafrika bis  Skandinavien und 
von Spanien bis in den Orient verb rei tet. Außerdem sind aus China 
Glasprodukte bekannt .5 
 
In Ägypten wurde die heiße Glasmasse mithilfe einer Sandkerntechnik 
zu Gefäßen geformt. Das ägyptische Glas ist aufgrund der auße r-
gewöhnlich reinen Rohstoffe sehr klar und durchsichtig . Bei den g e-
fund enen Glasobjekten handelt es sich vorwiegend um Gefäße .6 Die 
Arbeiten aus Mykene weisen hingegen keinerlei Sandspuren auf. Hier 
wurde vermutlich eine Gusstechnik verwendet . Bei der übe r-
wiegenden Zahl der Glasarbeiten aus  Mykene handelt es sich um 
Perlen un d Platte narbeiten. 7 
 
In allen Gebieten war bereits gefärbtes Glas bekannt, un d teilweise 
wurden  versch iedene Dekortechniken wie Mosaikglas oder fein g e-
musterte Stäbe aus verschmolzenen und verdrehten Fäden ei n-
gesetzt .8 Dass die Produktion der farbigen Gläs er kontrolliert erfolgte , 
ist unwahrscheinlich. Wenn auch vielleicht bewusst farbiges Glas he r-
gestellt wurde, konnten die Farbe oder gar ein exakter Far bton wohl 
nicht gezielt b estimmt werden. 9 
 
Den Römern , die auch im Bereich der Glaskunst erstaunliche Fe rti g-
keiten erlangten 10 , gelang mit Hilfe sogenannter Glasseifen  das En t-
färben der Glasmasse , so dass ein klares Produkt entstand. Häufig 








