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Einleitung

Das deutsche Rechtssystem: Eine Einfiihrung

,Jeder Schurke wird bestraft!“ Mit diesem fiktiven Strafrechtsparagraphen brachte
der Jurist Ernst von Beling 1906 den Widerspruch zwischen dem Wunsch nach
einer idealen Gerechtigkeit und der Begrenztheit des formalen Rechts auf eine
prignante Formel." Horst Feldmann, Rechtsanwalt aus Essen, griff die Vor-
stellung des ,,Schurkenparagraphen 1948 erneut auf, denn er sei nun nach dem
verlorenen Zweiten Weltkrieg mit dem alliierten Kontrollratsgesetz Nr. 10 vom
20. Dezember 1945 gewissermaBen Wirklichkeit geworden.” Das Kontrollrats-
gesetz Nr. 10 stellte Gewalttaten und politische Verfolgungen aus der NS-Zeit
nachtriglich unter Strafe, unabhingig davon, ob sie gegen das nationale Recht,
also auch das deutsche, verstieBen oder nicht.” In die gleiche Richtung wiesen die
Uberlegungen des Heidelberger Rechtswissenschaftlers und ehemaligen Reichs-
justizministers Gustav Radbruch, der 1945/46 die These entwarf, gesetzliches
Recht konne nur dann Giiltigkeit beanspruchen, wenn es nicht gegen iibergesetz-
liche Werte und Normen, wie z.B. die Menschenrechte, verstoBe.*

Wihrend die Angehorigen der nach 1945 geborenen Generationen meist eine feste
Vorstellung von NS-Verbrechen besitzen’ , verdeutlicht die fiktive Strafvorschrift
das Dilemma, vor dem die besiegten Deutschen 1945 standen. Fiir sie bestand

zwischen der iiberkommenen Rechtsordnung, der eigenen Lebenserfahrung auf

! Ernst von Beling, Die Lehre vom Verbrechen, Tiibingen 1906, S. 22.

% Horst Feldmann, Das Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Essen 1948, S. 22; Das Kontrollrats-
gesetz Nr. 10 (KRG 10) vom 20.12.1945 betr. ,,.Bestrafung von Personen, die sich Kriegsver-
brechen, Verbrechen gegen den Frieden oder die Menschlichkeit schuldig gemacht haben®, stellte
in Art. IT Nr. 1 ¢) Gewaltakte (Mord, Ausrottung, Verschleppung, Freiheitsberaubung, Vergewalti-
gung) und Verfolgung aus politischen, rassischen und religiosen Griinden unter Strafe: Amtsblatt
des Kontrollrats in Deutschland Nr. 3 v. 31.1.1946, S. 51; vgl. auch: Gisela Manske, Verbrechen
gegen die Menschlichkeit als Verbrechen an der Menschheit. Zu einem zentralen Begriff der inter-
nationalen Strafgerichtsbarkeit (Hamburger Studien zum Européischen und Internationalen Recht,
Bd. 35), Berlin 2003.

* Im Folgenden der Arbeit wird anstelle der juristisch korrekten, aber etwas umstindlichen
Bezeichnung Art. I Nr. 1 ¢) KRG 10 vereinfachend KRG 10 verwendet.

# Zu Radbruch und seiner Lehre vgl. Kap. 3.

> Vgl. hierzu: Norbert Frei: Deutsche Lernprozesse. NS-Vergangenheit und Generationenfolge seit
1945, in: Ders., 1945 und wir. Das Dritte Reich im BewuBtsein der Deutschen, Miinchen 2005,
S. 23-40; Axel Schildt, Die Bundesrepublik im Wechsel der Generationen — einige Anmerkungen,
in: Ders., Ankunft im Westen. Ein Essay zur Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik, Frankfurt/M.
1999, S. 181-190; ferner: Ulrich Herbert (Hg.), Wandlungsprozesse in Westdeutschland. Be-
lastung, Integration, Liberalisierung 1945-1980 (Neue Forschungen zur Gesellschafts- und Kultur-
geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd. 1), Gottingen 2002; Helmut Konig, Die Zukunft der
Vergangenheit. Der Nationalsozialismus im politischen Bewufitsein der Bundesrepublik, Frank-
furt/M. 2003; Konrad H. Jarausch, Die Umkehr. Deutsche Wandlungen 1945-1995, Miinchen
2004.



der einen und den Verbrechen und dem sittlichen Empfinden auf der anderen
Seite ein Widerspruch. Sie mussten daher kldren, welches Verhalten den national-
sozialistischen Verbrecher, also im iibertragenen Sinne den ,,Schurken‘ ausmachte
und dariiber hinaus, welche Bestrafung ihm drohen sollte. Die Art und Weise, wie
diese Frage in der britischen Zone beantwortet wurde, ist Thema dieser Arbeit.

Zuvor ist es sinnvoll, sich den Verlauf eines Gerichtsverfahrens zu vergegen-
wirtigen. Die deutsche Rechtsprechung basiert nach kontinentaleuropéischer bzw.
romischer Tradition® auf Gesetzen, also dem kodifizierten Recht. Diese Gesetze
sind, wenn es sich um das Strafrecht handelt, hauptsichlich dem Strafgesetzbuch
(StGB) zu entnechmen und folgen einem bestimmten Aufbau.’ Zuniichst um-
schreiben sie eine Handlung, die der Gesetzgeber fiir strafwiirdig erachtet, wie
z.B. Mord oder Freiheitsberaubung. Dieses rechtswidrige Handeln ist der
objektive bzw. duBlere Tatbestand. Der Wortlaut eines Strafrechtsparagraphen
beschrinkt sich dabei aus 6konomischen Griinden auf abstrakt gehaltene Formu-
lierungen. Der Gesetzgeber kann, wenn er ein Gesetz verabschiedet, nicht
samtliche moglichen Einzelfille bedenken, beriicksichtigen oder voraussehen.
Strafgesetze konnten zudem im Umfang nicht mehr auf zwei oder drei Sitze
begrenzt werden. Dennoch muss die Vorschrift eine Reihe von Handlungen
umfassen, die im Einzelfall durchaus unterschiedlich ausfallen konnen. Die
Rechtsprechung definiert deshalb die abstrakten Formulierungen genauer und legt
so fest, wie sie im Einzelfall anzuwenden sind. Neben der strafbaren Handlung
spielt die innere oder subjektive Beziehung des Titers zu seiner Tat eine
wesentliche Rolle. Das Gericht und zuvor die Staatsanwaltschaft miissen kliren,
welches Motiv seinem Handeln zugrunde lag. Handelte der Téter mit Vorsatz?
Wollte er sowohl die Handlung als auch ihr Ergebnis, also ihren ,,Erfolg*? Das
deutsche Strafrecht unterscheidet dabei zwischen der Rechtswidrigkeit, also dem
Versto3 gegen eine Gesetzesnorm, und der Schuld. Schuldhaft handelt ein Téter

nur dann, wenn er die geistige Fahigkeit besitzt, zwischen Recht und Unrecht zu

® Der Gang eines Strafverfahrens kann hier nur verkiirzt wiedergegeben werden. Einen Einblick
liefert: Hinrich Riiping./Giinter Jerouschek, Grundrif} der Strafrechtsgeschichte (Schriftenreihe der
juristischen Bildung, Bd. 73), Miinchen 2002(4); einen Uberblick iiber die Entwicklung des
romischen Rechts: Jan Schroder, Recht als Wissenschaft. Geschichte der juristischen Methode
vom Humanismus bis zur historischen Schule (1500-1850), Miinchen 2001.

’ Die meisten Straftatbestinde sind in Nebengesetzen geregelt. Das StGB enthilt das sog. Kern-
strafrecht. Seine Funktion liegt in erster Linie in den Regelungen des allgemeinen Teils, die fiir
alle Straftatbestdnde Geltung beanspruchen.



unterscheiden. Das rechtswidrige Handeln muss also dem Titer vorgeworfen
werden konnen.

Neben der abstrakten Tatbestandsumschreibung gibt jede Strafrechtsnorm an, mit
welcher Strafe die Handlung ,,bedroht ist, also welche Bestrafung der Tat folgt.
Auch hier beinhaltet das Gesetz einen festen Rahmen. Das StGB enthilt spezielle
Bestimmungen, welche, bezogen auf die Zeit nach 1945 zudem die verschiedenen
Strafformen der Freiheits-, der Zuchthausstrafe und der Festungshaft voneinander
abgrenzten und genauer definierten. Eine Haftstrafe darf eine bestimmte Zeitdauer
nicht unter- und eine andere nicht iiberschreiten. Die so bestimmte Mindest- bzw.
Hochststrafe bildet den Strafrahmen, innerhalb dessen sich das Urteil bei einem
Schuldspruch bewegen muss.

Zunachst ermittelt die Staatsanwaltschaft. Wenn sie davon ausgeht, dass das
Ermittlungsergebnis fiir eine Verurteilung ausreicht, erhebt sie Anklage bei dem
zustdndigen Gericht, welches nun dariiber entscheidet, ob eine Hauptverhandlung
angesetzt wird oder nicht. Stimmt das Gericht mit der Ansicht der Staatsanwalt-
schaft iiberein, setzt es eine Verhandlung an. Wenn es nicht mit einer Verurteilung
rechnet, kann es die Hauptverhandlung ablehnen oder selbst weitere Ermittlungen
einleiten. Deutsche Gerichte machen, wenn sie ein Urteil fillen, zunichst die
konkrete Handlung, also den objektiven Tatbestand, zur Grundlage des Urteils.
Sie befassen sich in der Urteilsbegriindung damit, ob durch die Beweisaufnahme
die dem Angeklagten zur Last gelegte Handlung bewiesen ist und ob diese
Handlung den objektiven Tatbestand einer Strafrechtsnorm erfiillt. Weiter priifen
die Gerichte, ob die Tat im konkreten Fall rechtswidrig war. Sind die Tatbe-
standsmifBigkeit und die Rechtswidrigkeit einer Handlung gegeben, so muss noch
die Schuld des Titers festgestellt werden, wobei in der Nachkriegszeit der Vorsatz
und die Fahrlédssigkeit als Schuldformen angesehen wurden.

In einem zweiten Schritt, wenn es um die Festlegung der Strafhthe geht,
beriicksichtigten die Gerichte die Umsténde, unter denen die Tat begangen wurde.
Ob ein Téter eine hohe oder eine niedrige Strafe erhilt, hingt davon ab, welche
Schuld er auf sich geladen hat, wobei ,,Schuld* begrifflich das umfasst, was dem
Titer individuell vorgeworfen werden kann. Die Entscheidung hieriiber liegt im
Ermessen des Richters und basiert auf den Ergebnissen der Hauptverhandlung.
Individuelle Faktoren, welche in der Person des Téters oder der Situation, die der

Tat vorausgegangen war, zu finden sind, fiihren bei der Verurteilung zu einer



Minderung oder auch Erhohung der Schuld und damit letztendlich der Strafe.
Daneben kennt das deutsche Recht Griinde, z.B. Unzurechnungsfihigkeit oder
Minderjihrigkeit, welche die Schuld einschriinken oder ausschlieBen.®

Bei jedem Strafgesetz bzw. Straftatbestand’ entwickelt sich auf Dauer ein
allgemeiner Konsens zwischen den einzelnen Gerichten, wie es auf einen
speziellen Fall angewendet werden soll, ob ein Titer also im Einzelfall eine hohe
oder eine niedrige Strafe erhilt. Eine bestimmte Handlung soll an verschiedenen
Gerichten eine dhnliche Bestrafung erhalten. Verurteilte Straftiter erhalten die
Méoglichkeit, gegen das Urteil Berufung oder Revision einzulegen.'® Gerichte der
oberen Instanzen fillen dabei Grundsatzentscheidungen, an die sich die Urteile
der unteren Instanzen halten. Tun sie dies nicht, so wird das Urteil mit hoher
Wahrscheinlichkeit in der nédchsten Instanz aufgehoben. Dieser Konsens wird als
,materielle Rechtsprechung* bezeichnet.

Am Beispiel eines Totungsdelikts lasst sich dieses juristische Vorgehen veran-
schaulichen. Dabei handelte es sich um den sog. ,,Badewannenfall. Thm lag
folgender Sachverhalt zugrunde: Eine Frau erwartete ein uneheliches Kind. Aus
Angst davor, von ihrem Vater aus dem Haus geworfen zu werfen, verbarg sie ihre
Schwangerschaft und lie das Kind kurz nach der Geburt von ihrer Schwester in
der Badewanne ertrinken. Das Landgericht Trier verurteilte die Mutter wegen
Kindstotung (nach § 217 StGB) zu Zuchthaus und die Schwester wegen Mordes
(nach § 211 StGB) zum Tode. Im Gesetz wurde als Moérder definiert, wer

-aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtstriebes, aus Habgier, oder sonst aus
niedrigen Beweggriinden, heimtiickisch oder grausam oder mit gemeingefihrlichen Mitteln
oder um eine andere Straftat zu ermdglichen oder zu verdecken, einen Menschen totet®.

Die Richter mussten nun in einem Mordprozess diese Qualifikationsmerkmale auf
den spezifischen Sachverhalt, der ihm vorlag, praktisch anwenden und dabei die

Frage beantworten, ob der allgemeine Wortlaut des Gesetzes auf diesen zutraf und

¥ Zum Schuldbegriff, wie er auch in der unmittelbaren Nachkriegszeit und der friithen Bundes-
republik noch aktuell war: Reinhard Frank, Uber den Aufbau des Schuldbegriffs, GieBen 1907.

? Das Strafgesetzbuch ist, wie jedes andere Gesetzbuch auch, stindiger Verinderung unterworfen.
Die Rechtsgrundlagen der frithen Nachkriegszeit unterschieden sich daher signifikant von denen
der Gegenwart. Die Verinderung des StGB reflektiert: Thomas Vormbaum/Jiirgen Welp (Hg.),
Das Strafgesetzbuch. Sammlung der Anderungsgesetze und Neubekanntmachungen Bd. 1: 1870
bis 1953 (Juristische Zeitgeschichte, Abt. 3: Beitrige zur modernen Strafgesetzgebung.
Materialien zu einem historischen Kommentar, Bd. 1.1), Baden-Baden 1999.

' Bei einer erfolgreichen Berufung kommt es zu einer erneuten Uberpriifung der Tatsachen. Im
Gegensatz dazu klért das tibergeordnete Gericht beim Rechtsmittel der Revision nur, ob die Straf-
rechts- und Prozessrechtsvorschriften bei einer Verhandlung rechtlich einwandfrei angewendet
worden sind. Bei Fehlern bzw. Mingeln wird das Urteil aufgehoben und zur neuen Verhandlung
an das Gericht zuriickverwiesen, manchmal auch an ein anderes Gericht.
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der Téter deshalb wegen Mordes zu verurteilen war. Lag keines der Merkmale
vor, so konnte nur wegen Totschlags (nach § 212 StGB) verurteilt werden. Defini-
tionen, was konkret z.B. unter der Formulierung des ,,niedrigen Beweggrundes*
oder der ,,Grausamkeit” zu verstehen war, entwickelten sich in der materiellen
Rechtsprechung. Als Strafe sah das StGB die Todesstrafe vor. Nur in ,,besonderen
Ausnahmefillen®, in denen die Todesstrafe ,,nicht angemessen war, konnte die
Strafe auf lebenslanges Zuchthaus lauten. Die zum Tode verurteilte Schwester der
Kindsmutter legte Revision gegen das Urteil ein. Der 3. Strafsenat des Reichs-
gerichts entschied am 19. Februar 1940, dass die Schwester, die das Kind ertréinkt
hatte, nicht als Téterin gelten konne, sondern nur als Gehilfin. Der ,, Titerwille*
habe bei der Mutter gelegen, denn sie sei es gewesen, die den Entschluss gefasst
habe, das Kind zu ertrinken, nicht die Schwester, obwohl diese die Tat dann
ausgefiihrt habe. Die handelnde Schwester war in den Augen des Gerichts nur
eine Gehilfin, wihrend die Mutter die eigentliche Téterin war. Damit sank der
Strafrahmen fiir die Schwester, die das Kind ertriankt hatte, erheblich. Sie wurde
in der erneuten Verhandlung des Falles nur wegen Beihilfe zum Mord verurteilt."’
Das anglo-amerikanische Recht kennt hingegen Gesetze (statues) nur in einem
eingeschriankten MaBle. In dieser Tradition sind es nicht Strafgesetze, sondern
gerichtliche Entscheidungen, durch die ein bestimmtes Verhalten fiir strafbar
erklart wird. Das in GroBbritannien giiltige Recht ist also die Summe der

Gerichtsentscheidungen mehrerer Jahrhunderte (,,common law*). 12

Forschungsstand und Fragestellungen
Die juristische Behandlung nationalsozialistischer Gewaltverbrechen gehort zu
den gut erforschten Bereichen der bundesrepublikanischen Geschichte, insbe-

sondere in Verbindung mit dem Aspekt des Offentlichen Umgangs mit der

" Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, Bd. 74, S. 84; vgl. ferner die Darstellung
Fritz Hartungs von 1954. Hartung war als Richter am Urteil des Reichsgerichts beteiligt gewesen.
Thm selbst sei ein Ausweg eingefallen, ,,um das Middchen vor dem Tode zu bewahren*. Dazu sei es
notwendig gewesen, die ,,subjektive Teilnahmelehre auf die Spitze zu treiben* und zu erkléren,
Gehilfe konne auch sein, wer die Tat allein ausfiihre: Fritz Hartung, Der ,Badewannenfall®, in:
Juristenzeitung Jg. 9 (1954), S. 430f.

2 Zur Entwicklung des anglo-amerikanischen Rechts vgl. Dieter Blumenwitz, Einfiihrung in das
anglo-amerikanische Recht, Rechtsquellenlehre. Methode der Rechtsfindung. Arbeiten mit prak-
tischen Rechtsquellen, Miinchen 2003; fiir einen zeitgenossischen Uberblick iiber das englische
Recht aus deutscher Perspektive vgl. Gustav Radbruch, Der Geist des englischen Rechts, Heidel-
berg 1947.



nationalsozialistischen Vergangenheit.'> Obwohl es zwischen 1945 und 1951 fast
5.500 rechtskriftige Verurteilungen in Westdeutschland durch deutsche Gerichte
gegeben hat und damit der weit iiberwiegende Teil der bis heute erfolgten
Verurteilungen von NS-Verbrechen auf diesen Zeitraum f'eillt”, wurde diese erste
Phase der NS-Verfahren im Hinblick auf die Tatigkeit der deutschen Gerichte von
der Forschung bisher nur unzureichend beachtet. Andere Aspekte standen im
Vordergrund des Interesses. Fiir die Zeit unmittelbar nach 1945 galt die Auf-
merksamkeit beim juristischen Umgang mit der Hinterlassenschaft des National-
sozialismus vor allem der Entnazifizierungls, dem Niirnberger Hauptkriegsver-
brecherprozess, den zwolf Niirnberger ,,Nalchfolgeprozessen‘‘16 gegen 184 Repri-
sentanten des NS-Staates, u.a. Vertreter der Medizin, Justiz, Militir, Industrie und

Politik. Daneben sind die weiteren alliierten Gerichtsverfahren'’ und die Arbeit

" Neben den bereits genannten Werken geben in diesem Zusammenhang einen weiteren

Uberblick: Norbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-
Vergangenheit, Miinchen 1996; Ders./Sybille Steinbacher (Hg.), Beschweigen und Bekennen. Die
deutsche Nachkriegsgesellschaft und der Holocaust (Dachauer Symposien zur Zeitgeschichte, Bd.
1), Gottingen 2001; Peter Reichel, Vergangenheitsbewiltigung in Deutschland. Die Auseinander-
setzung mit der NS-Diktatur von 1945 bis heute, Miinchen 2001; Joachim Perels, Entsorgung der
NS-Herrschaft?, Konfliktlinien im Umgang mit dem Hitler-Regime, Hannover 2004; nach wie vor
bedeutsam: Peter Steinbach, Nationalsozialistische Gewaltverbrechen. Die Diskussion in der
deutschen Offentlichkeit nach 1945, Berlin 1981.

'* Adalbert Riickerl, Die Strafverfolgung von NS-Verbrechen 1945-1978. Eine Dokumentation,
Heidelberg/Karlsruhe 1979, S. 128.

'3 Fiir Entnazifizierung und Literatur vgl. Kap. 2.

' Vgl. Tedford Taylor, Die Niirnberger Prozesse. Hintergriinde, Analysen und Erkenntnisse aus
heutiger Sicht, Miinchen 1994; aktuell: Hellmut Butterweck, Der Niirnberger Prozess. Eine Ent-
mystifizierung, Wien 2005; Henry Bernhard (Hg.), Ich habe nur noch den Wunsch, Scharfrichter
oder Henker zu werden. Briefe an Justice Jackson zum Niirnberger Prozess, 1945/46, Halle 2006;
Herbert R. Reginbogin/Christoph J. Safferling/Walter R. Hippel (Hg.), Die Niirnberger Prozesse.
Volkerstrafrecht seit 1945. Internationale Konferenz zum 60. Jahrestag. Miinchen 2006; Weinke,
Annette, Die Niirnberger Prozesse. Miinchen 2006; fiir die umfangreiche zeitgendssische Literatur
seien stellvertretend genannt: Carl Haensel, Das Organisationsverbrechen. Niirnberger Be-
trachtungen zum Kontrollratsgesetz Nr. 10, Miinchen/Berlin 1947; Herbert Kraus, Gerichtstag in
Niirnberg, Hamburg 1947; Ders. Kommentar zum Kontrollratsgesetz Nr. 10, Hamburg 1948.
Eugene Aroneau, Das Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Baden-Baden 1947; Kurt Heinze/
Karl Schilling, Die Rechtsprechung der Niirnberger Militartribunale. Sammlung der Rechtsthesen
der Urteile und gesonderte Urteilsbegriindungen der dreizehn Niirnberger Prozesse, Hamburg
1952. Insbesondere fiir die Niirnberger Prozesse, aber auch das Internationale Militirtribunal fiir
den Fernen Osten, die Dachauer Prozesse und sowjetischen Prozesse s.: Gerd R. Ueberschir, Der
Nationalsozialismus vor Gericht. Die alliierten Prozesse gegen Kriegsverbrecher und Soldaten
1943-1952, Frankfurt/M. 1999; Susanne Jung, Die Rechtsprobleme der Niirnberger Prozesse. Dar-
gestellt am Verfahren gegen Friedrich Flick (Beitrdge zur Rechtsgeschichte des 20. Jahrhunderts,
Bd. 8), Tiibingen 1992; Heribert Ostendorf/Heino TerVeen, Das ,Niirnberger Juristenurteil®. Eine
kommentierte Dokumentation, Frankfurt/M./New York 1985; Lore Maria Peschel-Gutzeit (Hg.),
Das Niirnberger Juristen-Urteil von 1947. Historischer Zusammenhang und aktuelle Beziige,
Baden-Baden 1996; Manfred Kittel, Nach Niirnberg und Tokio. ,,Vergangenheitsbewiltigung* in
Japan und Westdeutschland 1945 bis 1968, Miinchen 2004; fiir weitere Literatur aus den fiinfziger
Jahren speziell zur alliierten Rechtsprechung vgl. Jung, Rechtsprobleme, S. 1-6.

' Die 1997 von der KZ-Gedenkstiitte Neuengamme herausgegeben . friihen Nachkriegsprozesse*
beleuchten deutsche und alliierte Prozesse gegen Konzentrationslagerwachen: KZ-Gedenkstitte
Neuengamme (Hg.): Die frithen Nachkriegsprozesse. (Beitrdge zur Geschichte der national-
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der Spruchgerichte18 genauer untersucht worden. Hinter dieser strafrechtlichen
Aufarbeitung traten die Gerichtsverfahren der vor- und frithbundesrepublika-
nischen Zeit unter deutscher Verantwortung bis ca. 1955 meist vollig zuriick.

Erst die zweite Phase der Strafverfolgung von NS-Verbrechen, die mit dem
,Ulmer Einsatzgruppenprozess* 1957 ihren Anfang nahm, wurde Gegenstand
detaillierterer Untersuchungen. Deutliches Merkmal fiir diese zweite Phase ist die
Griindung der ,,Zentralen Stelle“"” der Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg,
die ab 1958 die so genannten ,,NSG-Verfahren* (nationalsozialistische Gewaltver-
brechen) koordinierte. Besonders der ,,Auschwitz-Prozess*“ von 1963 bis 1965
l6ste nun ein offentliches Interesse aus.” Entsprechend bezogen sich die
Forschung und die Kritik an der Rechtsprechung vornehmlich auf diejenigen
Bereiche, die nun auch in der Allgemeinheit stirker wahrgenommen wurden. Dies
waren die sog. ,,Einsatzkommandos®, also Massenexekutionen von Juden in Ost-
europa und T6tungsdelikte in Konzentrationslagern. Bezeichnend fiir diese Heran-
gehensweise ist die erste Publikation zu den NS-Verbrechen aus dem Jahr 1964,
die sich auf die ,,eigentlichen Gewaltverbrecher konzentriert und die frithe Phase
ausspart.”’

Die frithe Strafverfolgung nationalsozialistischer Verbrechen unter deutscher
Verantwortung ist bislang fiir den Bereich der sowjetischen Besatzungszone am

griindlichsten untersucht worden.”” NS-Prozesse unter deutscher Verantwortung

sozialistischen Verfolgung in Norddeutschland, Bd. 3), Bremen 1997; vgl. auch: Norbert Frei,
(Hg.), Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umgang mit deutschen Kriegsverbrechern in
Europa nach dem Zweiten Weltkrieg, Gottingen 2005.

'8 Heiner Wember, Umerziehung im Lager — Internierung und Bestrafung von Nationalsozialisten
in der britischen Besatzungszone Deutschlands, Diss., Essen 1991; Friedrich Meyer-Abich,
Spruchgerichtsverfahren, in: Zentral-Justizamt fiir die britische Zone (Hg.), Justiz und Presse.
Reden und Vortrige auf der ersten gemeinsamen Tagung von Journalisten und Juristen in
Hamburg, (Sonderverdffentlichungen des Zentral-Justizamts fiir die britische Zone Nr. 2),
Hamburg 1948, S. 51-68.

' Vgl. hierzu: Eberhard Rondholz, Die Ludwigsburger Zentrale Stelle zur Aufklirung von NS-
Verbrechen, in: Redaktion Kritische Justiz (Hg.), Die juristische Aufarbeitung des Unrechts-
Staats, Baden-Baden 1998, S. 669-667; Barbara Just-Dahlmann, Die Gehilfen. NS-Verbrechen und
die Justiz nach 1945, Frankfurt/M. 1988.

2 Thomas Flemming/Bernd Ulrich, Vor Gericht. Deutsche Prozesse in Ost und West nach 1945,
Berlin 2005, S. 110-130; Norbert Frei, Der Frankfurter Auschwitz-Prozef} und die deutsche Zeitge-
schichtsforschung, in: Fritz Bauer Institut (Hg.), Auschwitz. Geschichte, Rezeption, Wirkung,
Frankfurt/M. 1996, S. 123-138.

2 Reinhard Henkys, Die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen. Geschichte und Gericht,
Stuttgart/Berlin 1964, S. 192f.

*2 Christian Meyer-Seitz, Die Verfolgung von NS-Straftaten in der Sowjetischen Besatzungszone
(Schriftenreihe Justizforschung und Rechtssoziologie, Bd. 3), Diss., Berlin 1998; Petra Weber,
Justiz und Diktatur. Justizverwaltung und politische Strafjustiz in Thiiringen 1945-1961
(Veroftentlichungen zur SBZ-/DDR-Forschung im Institut fiir Zeitgeschichte), Miinchen 2000;
Dieter Pohl, Justiz in Brandenburg 1945-1955. Gleichschaltung und Anpassung (Quellen und
Darstellungen zur Zeitgeschichte, Bd. 50) Miinchen 2001; Hermann Wentker, Justiz in der SBZ,
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in den westlichen Zonen werden meist aus lokalhistorischem Interesse betrachtet,
oft im Rahmen von Veroffentlichungen zur ortlichen jiidischen Geschichte und
dort in erster Linie als Quelle fiir den Verlauf der jeweiligen Straftaten genutzt.”
Dieter Obst untersuchte anhand staatsanwaltschaftlicher Ermittlungsakten den
Verlauf und die Bedingungen des Judenpogroms vom 9. November 1938.* Oft
dienen die Prozesse als Grundlage zur Analyse spezieller Fragestellungen zur NS-
Herrschaft, so bei der Untersuchung der Denunziation>> oder der Euthanasie.?
Die Analyse der Rechtsprechung beschrinkt sich dabei jedoch auf die jeweils
spezifische Fragestellung. Nicht beriicksichtigt wird, wie sich die Rechtsprechung
im Ganzen gestaltete und welche Auswirkung z.B. die Rechtsprechung in
Denunziationsfillen auf die in Synagogenbrandprozessen hatte. Meist enthalten
die wenigen Arbeiten zu dieser friihen Phase nur statistische Angaben, wie die
Anzahl der Angeklagten, die Urteile und andere AuBerlichkeiten. Einen nur
referierenden Uberblick iiber die Strafverfolgung von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit in Nordrhein-Westfalen liefert Heinz Boberach.”’ Die Dokumen-

tation hessischer Gerichtsurteile wegen antisemitisch motivierter Verbrechen von

DDR 1945-1953. Transformation und Rolle ihrer zentralen Institutionen (Quellen und
Darstellungen zur Zeitgeschichte, Bd. 51) Miinchen 2001; Henry Leide, NS-Verbrecher und
Staatssicherheit. Die geheime Vergangenheitspolitik der DDR (Wissenschaftliche Reihe der
Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik [BStU]: Analysen und Dokumente, Bd. 28), Goéttingen 2005.

3 Stellvertretend seien genannt: Lina Godeken, Rund um die Synagoge in Norden. Die Geschichte
der Synagogengemeinde seit 1866, Aurich 2000; Hans Peter Klausch, Jakob de Jonge. Aus
deutschen Konzentrationslagern in den niederldndischen Untergrund (Hg. v. Dokumentations- und
Informationszentrum Emslandlager), Papenburg 2002.

* Dieter Obst, ,,Reichskristallnacht, Ursachen und Verlauf des antisemitischen Pogroms vom
November 1938 (Europidische Hochschulschriften: Reihe 3, Geschichte und ihre Hilfswissen-
schaften, Bd. 487), Diss., Frankfurt/M. (u.a.) 1991.

% Bernhard Dorner, ,,Heimtiicke*. Das Gesetz als Waffe: Kontrolle, Abschreckung und Ver-
folgung in Deutschland 1933-1945 (Sammlung Schoningh zur Geschichte und Gegenwart), Pader-
born (u.a.) 1998; Gisela Diewald-Kerkmanns Arbeit zur politischen Denunziation stellt iiber-
regionale und regionale Ermittlungs- und Strafverfahren der Staatsanwaltschaft Detmold fiir die
Region Lippe vor: Gisela Diewald-Kerkmann, Politische Denunziation im NS-Regime oder Die
kleine Macht der ,Volksgenossen®, Diss., Bielefeld 1994, S. 153-157; Rita Wolters, Verrat fiir die
Volksgemeinschaft. Denunziantinnen im Dritten Reich, Pfaffenweiler 1996; Claudia Bade
untersuchte die Strafverfolgung von Denunzianten im Landgerichtsbezirk Osnabriick: Dies., ,,Das
Verfahren wird eingestellt”. Die strafrechtliche Verfolgung der Denunziation aus dem National-
sozialismus in den Westzonen und in der frithen BRD, in: Historical Social Research, Vol. 26,
2001 No. 2/3, S. 70-85; Christoph Thonfeld, Sozialkontrolle und Eigensinn. Denunziation am
Beispiel Thiiringens 1933 bis 1949, Diss., Koln/Weimar/Wien 2003.

% Kerstin Freudigers Untersuchung iiber die juristische Aufarbeitung von T&tungsverbrechen
beriicksichtigt in Einzelféllen, insb. bei der Strafverfolgung der Euthanasie, die erste Phase der
Verfolgung von NS-Verbrechen: Kerstin Freudiger, Die juristische Aufarbeitung von NS-
Verbrechen, Diss., Tiibingen 2002.

*7 Heinz Boberach, Die Verfolgung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit durch deutsche
Gerichte in Nordrhein-Westfalen 1946-1949, in: Franz-Josef Diiwell/Thomas Vornbaum (Hg.),
Themen juristischer Zeitgeschichte (1). Schwerpunkthema: Recht und Nationalsozialismus (Juris-
tische Zeitgeschichte, Abt. 2, Forum juristische Zeitgeschichte), Baden-Baden 1998, S. 212-231.
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Klaus Moritz und Ernst Noam reflektiert die Arbeit deutscher Gerichte in der
ersten Dekade nach dem Zweiten Weltkrieg hingegen genauer. Sie liefert Hin-
weise auf Verdnderungen in der Wahrnehmung der NS-Herrschaft in den ersten
Jahren nach dem Krieg. NS-Verbrechen seien, so Moritz, wie ,,normale Delikte*
behandelt worden. Die Gerichte hitten sich auf erwiesene Taten beschrinkt und
damit die Schuld der Angeklagten individualisiert. Die notwendige Auseinander-
setzung mit dem ,,nationalsozialistischen Antisemitismus‘ sei unterblieben, wes-
wegen die Prozesse nicht zur ,,Schaffung einer neuen Sozialmoral* beigetragen
hiitten.”® Ebenso urteilte Adalbert Riickerl. Die Gerichte seien auf das Schicksal
der Juden nicht eingegangen, sondern hitten sich fiir konkrete Beteiligung
einzelner Personen an speziellen Ereignissen interessiert.”’

Nach wie vor bestimmend fiir die Sicht auf die friihe Phase der NS-Prozesse in
der Britischen Zone ist die Darstellung Martin Broszats zur Siegerjustiz oder
strafrechtlichen Selbstreinigung von 1981. Darin kommt er zu der Wertung, dass
die faktische Aufkldarung und begriffliche Erfassung des NS-Unrechtsregimes
,moglicherweise von groBerer Bedeutung® gewesen sei als die Ergebnisse der
NS-Verfahren selbst.”” Seine Untersuchung beruht jedoch auf den Diskussionsbei-
trdgen in der juristischen Literatur bzw. den Fachzeitschriften, einzelnen, hochst-
richterlichen Gerichtsentscheidungen und den Stellungnahmen der Rechtsab-
teilung der britischen Militirregierung (Legal Division). Die untergerichtliche
Rechtsprechung und die materiellen Bedingungen der Strafverfolgung vor Ort
sind nicht Gegenstand seiner Erorterungen. Besonders problematisch ist in diesem
Zusammenhang, dass, wie noch zu zeigen sein wird, die Diskussionen und die
Auseinandersetzung in der Zeit nach 1945, wie auch in bei der sog. ,,Schuld-
debatte* weitgehend unkonkret und theoretisierend blieben.’! Die Art, wie die
dort entstandenen Standpunkte oder die hochstrichterliche Rechtsprechung auf der
unteren Ebene umgesetzt wurden und welche materiellen Folgen sie tatsdchlich
zeigten, ist daher ungeklart. Hinzu kommt, dass Broszat vor allem die Zeit ab

1949 nur noch kursorisch betrachtet. Das Bild von der frithen Strafverfolgung ist

2 Ernst Noam/Klaus Moritz, NS-Verbrechen vor Gericht 1945 — 1955. Dokumente aus hessischen
Justizakten mit einem Nachwort von Richard Schmid (Hg. v. d. Kommission fiir die Geschichte
der Juden in Hessen), Wiesbaden 1978, hier S. 36.

2 Riickerl, Strafverfolgung, S. 242.

% Martin Broszat, Siegerjustiz oder strafrechtliche ,Selbstreinigung*. Aspekte der Vergangen-
heitsbewiltigung der deutschen Justiz wihrend der Besatzungszeit 1945-1949, in: Vierteljahres-
hefte fiir Zeitgeschichte (VIZ) 29 (1981), S. 477-544, hier S. 543.

3! Zur Schulddebatte vgl. Kap. 3.
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deshalb unvollstindig. Spitere Forschungsarbeiten, die sich mit der Recht-
sprechung in der britischen Zone beschiftigten, trugen nicht zur Vervoll-
stindigung bei’’, sondern bezogen sich vielmehr auf Broszat. Hinsichtlich von
,»Qualitdt und Gehalt* der Rechtsprechung in der britischen Zone besteht daher
ein Forschungsdesiderat.33

Stéarker als die Rechtsprechung selbst nahm die Forschung den Wiederaufbau der
Justiz in der britischen Zone in Augenschein, dabei speziell auch unter dem
Gesichtspunkt der Entnazifizierung der Richter.** Fiir den Bereich Niedersachsens
sind hier insbesondere die dlteren Arbeiten von Joachim Wenzlau und Ulrich
Schneider zu nennen.” Sie werden ergidnzt durch die Festschriften der Ober-
landesgerichte, die sich in den achtziger Jahren auch verstiarkt mit der eigenen
Vergangenheit auseinandergesetzt haben.’® Zudem entstanden einzelne Arbeiten
zur Rolle der regionalen Justiz im Nationalsozialismus.”’ Der Rechtswissen-
schaftler Michael Stolleis analysierte 1980 die Justizpolitik in der Zeit zwischen
1945 und 1949. Dabei vermutete er, es lige dieser Zeit ein Schema zugrunde,
welches sich ,,stets wiederholt, wenn nach einer Revolution oder einer Niederlage
im Krieg die alte Rechtsordnung durch eine neue ersetzt werden soll: Besonders
augenfillige Symbole oder Symbolfiguren des alten Regimes werden sofort

beseitigt, die Spitzen der alten Rechtsordnung gekappt. Die Justiz {iberbriickt das

32 Christian Meyer-Seitz und Gisela Manske beschiftigen sich zwar mit der juristischen Auslegung
des KRG 10, beschrinken sich aber auf Rechtsprechung und Lehre und bleiben deswegen ebenso
unkonkret wie Broszat: Meyer-Seitz, Verfolgung, S. 124-154; Manske, Verbrechen, S. 176-194.

* Frei, 1945, S. 72.

3 Speziell mit der Justiz und Justizpolitik der Zeit 1945 bis 1949 in Deutschland beschiftigte sich
der Bremer Senatsrat Wrobel: Hans Wrobel, Verurteilt zur Demokratie. Justiz und Justizpolitik in
Deutschland 1945-1949, Heidelberg 1989. Auch: Peter Busse (Red.), 50 Jahre Justiz in Nord-
rhein-Westfalen (Juristische Zeitgeschichte, Bd. 5), Diisseldorf 1996; vgl. ferner: Hinrich Riiping,
Staatsanwilte und Parteigenossen. Haltungen der Justiz zur nationalsozialistischen Vergangenheit
zwischen 1945 und 1949 im Bezirk Celle (Hannoversche Beitridge zur rechtswissenschaftlichen
Grundlagenforschung, Bd. 27), Baden-Baden 1994.

35 Reinhold Joachim Wenzlau, Der Wiederaufbau der Justiz in Nordwestdeutschland 1945 bis
1949, Diss., Konigstein/Ts 1979; Ulrich Schneider, Britische Besatzungspolitik 1945, o. O.
(Hannover) o. J. (1980); im wesentlich identisch: Ders., Niedersachsen 1945. Kriegsende. Wieder-
aufbau. Landesgriindung, Hannover 1985.

% Fiir den OLG-Bezirk Oldenburg: Oberlandesgericht Oldenburg (Hg.), 175 Jahre Oberlandes-
gericht Oldenburg. 1814 Oberappellationsgericht. Oberlandesgericht 1989, Koln/Berlin/ Bonn/
Miinchen 1989; Oberlandesgericht Celle (Hg.): 275 Jahre. 1711 Oberappellationsgericht — Ober-
landesgericht 1986 Celle, Celle 1986.

7 Jens Luge, Die Rechtsstaatlichkeit der Strafrechtspflege im Oldenburger Land 1932-1945,
Hannover 1993; Arnold Jiirgens/Giinter Siebels: Die Strafjustiz im Landgerichtsbezirk Aurich in
der Zeit von 1930 — 1945, Examensarbeit, Oldenburg 1988 (masch.).
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Vakuum der offentlichen Ordnung, bis der neue Gesetzgeber sich konstituiert
hat.«*®

Aber nicht nur die fehlende Kenntnis iiber die untergerichtliche Rechtsprechung
in den friihen NS-Verfahren macht die Beschiftigung mit ihnen zu einem
lohnenswerten Forschungsfeld. Auch die folgenden vier Punkte sprechen fiir eine
genauere Untersuchung. Sie sind dabei nicht unabhingig voneinander, sondern
bedingen einander.

1. Vielen Arbeiten, insbesondere den ilteren Verdffentlichungen, liegt eine
menschlich verstindliche, aber fiir die wissenschaftliche Einschédtzung wenig hilf-
reiche moralische Emporung iiber das ,,Versagen* der Justiz zugrunde3 ? welche
den Blick auf die tatsichlichen Zwinge und Moglichkeiten, vor deren Hinter-
grund sie handelte, versperrt. So werden den Gerichten bzw. den Richtern
politische und moralische Versdumnisse vorgeworfen, die iiber den Rahmen einer
historischen Wiirdigung hinausgehen, und die Prozesse gleichsam einer nachtrig-
lichen ,,Revision* unterzogen. Hierfiir ist zum einen der menschliche Wunsch
verantwortlich, dass NS-Untaten auch gesiihnt werden miissten. Ein weiterer
Grund mag darin zu finden sein, dass die wissenschaftliche ,,Bewiltigungs-
forschung® der siebziger und achtziger Jahre von aktuellen politischen Ausein-
andersetzungen {iiberlagert wurde und so einen Teil der bundesrepublikanischen
,.Geschichtspolitik* bildete.*” Oft ging es darum, einen Bruch mit der negativen
Vergangenheit herbeizufiihren und zu verhindern, dass sich diese wiederhole. So
wurden diese Arbeiten unterschwellig als Mittel des Generationenkonflikts

genutzt.*' In wissenschaftlichen und populirwissenschaftlichen Arbeiten konnte

% Michael Stolleis, Rechtsordnung und Justizpolitik 1945-1949, in: Norbert Horn (Hg.),
Europiisches Rechtsdenken in Geschichte und Gegenwart. Festschrift fiir Hermann Coing zum 70.
Geburtstag Bd. I, Miinchen 1982, S. 383-407, hier S. 407.

¥ Stolleis wies mit Recht auf die Notwendigkeit analytischer Redlichkeit beim Umgang mit
Quellenmaterial bzw. NS-Prozessen hin: Michael Stolleis, Der Historiker als Richter — der Richter
als Historiker, in: Frei, Norbert/van Laak, Dirk/Stolleis, Michael (Hg.), Geschichte vor Gericht.
Historiker, Richter und die Suche nach Gerechtigkeit, Miinchen 2000, S. 173-182.

% Zur politischen Funktion bzw. Aufgabe der Geschichtswissenschaft vgl: Edgar Wolfrum,
Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bundesrepublikanischen
Erinnerung 1948-1990, Habil-Schr., Darmstadt 1999; ders., Geschichte als Waffe. Vom
Kaiserreich bis zur Wiedervereinigung, Gottingen 2001; vergleichend fiir verschiedene
europidische Lander: Bock, Petra/Wolfrum, Edgar (Hg.): Umkédmpfte Vergangenheit. Geschichts-
bilder, Erinnerung und Vergangenheitspolitik im internationalen Vergleich, Gottingen 1999.

4 Wolfrum, Waffe, S. 105; Ingo Miiller unterstrich beispielsweise in seiner Arbeit iiber die
deutsche Justiz im Nationalsozialismus bereits im Titel, dass diese nach wie vor ,,unbewiltigt* sei:
Ingo Miiller, Furchtbare Juristen. Die unbewiltigte Vergangenheit unserer Justiz, Miinchen 1987,
vgl. den Beitrag von Helmut Kramer von 1981: Helmut Kramer, Die NS-Justiz in Braunschweig
und ihre Bewiltigung ab 1945, in: Ders. (Hg.), Braunschweig unterm Hakenkreuz. Biirgertum,
Justiz und Kirche — Eine Vortragsreihe und ihr Echo, Braunschweig 1981, S. 29-81.
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sich die Betrachtung der Geschichte daher von moralischen Belehrungen — oder
threr Abwehr — nicht 16sen. Hier sind vor allem die Arbeiten der Publizisten Jorg
Friedrich und Ralph Giordano zu nennen. Friedrich kam Mitte der achtziger Jahre
in seinen Publikationen zu dem Schluss, es seien nur ,,wesensmifig Kriminelle*
als Tater angesehen und zur Rechenschaft gezogen worden.*> Darauf aufbauend
sprach Giordano in seinem bekannten Buch iiber die sog. ,,zweite Schuld*“ von
einem ,,grofen Frieden mit den NS-Titern. Da nur ,, Tétungsarbeiter bzw.
,Exzesstiter vor Gericht gestanden hitten, seien die Gerichtsverfahren eine
,,Farce* gewesen.43

2. Problematisch wird diese nachtrigliche ,,Revision®, wenn Verfasser ihren aktu-
ellen politischen und moralischen Horizont in die frithe Nachkriegszeit zuriick-
datieren und der Justiz bzw. einzelnen Akteuren und Gerichten politische

“46 nterstellen.

Naivit’cit44, Rechtsbeugung45 oder ,,Justizverweigerung
Klaus Moritz weist darauf hin, dass ein juristisches Urteil aufgrund der Art der
Beweisfiihrung in einer Hauptverhandlung nur schwer historisch beurteilt werden
konne.*” Dennoch werden in vielen Arbeiten einzelne Urteile oberflichlich als

,zutreffend oder ,.fragwiirdig* beurteilt.*® Der zeitgendssischen Mentalitit, die

2 Jorg Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz. Die Urteile gegen NS-Richter seit 1948. Eine
Dokumentation, Hamburg 1983; ders.: Die kalte Amnestie: NS-Titer in der Bundesrepublik,
Frankfurt/M. 1987.

43 Ralph Giordano, Die zweite Schuld oder von der Last Deutscher zu sein, Hamburg 1987, S. 11,
122, 127, 130ff.

* Vgl. hierfir z.B. die Darstellung zu den Synagogenbrandprozessen der Stidte Oldenburg,
Wilhelmshaven und Jever in einer Magisterarbeit von 1999, die in Untersuchung und Urteil
oberfldchlich bleibt: Melanie Hellwig, Die Novemberpogrome in der Weser-Ems-Region. Verlauf,
strafrechtliche Ahndung, Erinnerungskultur am Beispiel der Stiddte Oldenburg, Wilhelmshaven
und Jever 1938-1988, Magisterarbeit, Oldenburg 1999 (masch.), hier S. 41-61.

* Der Vorwurf der Rechtsbeugung wird mehr oder minder offen insbesondere dann erhoben,
wenn die Justiz ,,in eigener Sache™ urteilte, wenn es also um Amtshandlungen von Richtern aus
der Zeit zwischen 1933 und 1945 ging. Auch hier ist Friedrich zu nennen. Dagegen differenzierter
Bernhard Diestelkamp 1986, der aber auch von einem ,,Rechtfertigungspathos der bloen Pflicht-
erfiillung* sprach, welches die westdeutsche Justiz entwickelt habe, um einzelne Richter vor einer
Verurteilung zu bewahren. Dabei geht er nicht davon aus, dass die deutsche Justiz solche Urteile
deshalb gefillt habe, weil sie nach wie vor mit ,,Nazis* durchsetzt sei, sondern weil sie sich durch
diese Urteile ,,als ganzes* angegriffen gefiihlt habe und diese Anfeindungen durch Freispriiche
habe abwehren wollen: Bernhard Diestelkamp, Die Justiz nach 1945 und ihr Umgang mit der
eigenen Vergangenheit, in: ders., Rechtsgeschichte als Zeitgeschichte. Beitrige zur Rechts-
geschichte des 20. Jahrhundert (Juristische Zeitgeschichte, Abt. 1, Allgemeine Reihe Bd. 6),
Baden-Baden 2001, 85-108, hier S. 91, 107f; einen Uberblick gibt: Marc von Miquel, Juristen:
Richter in eigener Sache, in: Norbert Frei, Karrieren im Zwielicht. Hitlers Eliten nach 1945,
Frankfurt/M./New York 2001, S. 181-240.

% Clea Laage, Die Auseinandersetzung um den Begriff des gesetzlichen Unrechts nach 1945, in
Redaktion Kritische Justiz (Hg.), Aufarbeitung, S. 265-297, hier S. 293.

47 Moritz/Noam, NS-Verbrechen, S. 21

4 ,.B. Dorner, Heimtiicke, S. 297ff.
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im Folgenden im weitesten Sinne als politische Kultur begriffen wird*’, wird nicht
immer ausreichend Rechnung getragen und die historische Darstellung von der
wissenschaftlichen Analyse nicht immer klar getrennt. Das Handeln der
historischen Akteure wird nicht vor dem Hintergrund des zeitgendssischen,
sondern des aktuellen Horizonts analysiert und an aktuellen politischen und
moralischen MaB3stiben gemessen. Clea Laage stellt bei ihrer Untersuchung der
»Auseinandersetzung um den Begriff des gesetzlichen Unrechts® fest, dass die
,Radbruchsche Formel*“ nur eine ,,punktuelle Entlegitimierung der NS-Rechts-
ordnung“ erreichen konne. Deswegen miisse sie um die Analysen des NS-
Herrschaftssystems von Emigranten wie Franz Neumann und Ernst Fraenkel
erweitert werden, die ihrerseits in der Bundesrepublik jedoch erst in den siebziger
Jahren wirklich zur Kenntnis genommen wurden. Fiir ihre weitere Auswertung
legt Laage dennoch die von ihr erweiterte Formel zugrunde und kommt so zu dem
Ergebnis, dass die deutsche Justiz das System Radbruchs in der Zeit ab 1948
unterlaufen habe. Diese Herangehensweise birgt dabei stets die Gefahr der
Simplifizierung in sich und produziert falsche Ergebnisse, da schon die
Voraussetzungen nicht stimmen.”

3. Zudem werden auch aktuelle Untersuchungen zum justiziellen Umgang mit
dem Nationalsozialismus immer noch’ stark von der Restaurationsthese
bestimmt.”> Diese neomarxistische Theorie der siebziger Jahre geht davon aus, es
habe in Westdeutschland in der unmittelbaren Nachkriegszeit von 1945 bis 1948
eine Art ,sozialer Revolution® gegeben, welche durch eine gemeinsame
Anstrengung der alten deutschen Eliten und der Westalliierten zunichte gemacht

worden sei. Auf diese Weise sei die alte Gesellschaftsordnung gewissermalien

4 Zum Mentalitdtsbegriff: Christian Schwaabe, Die deutsche Modernititskrise. Politische Kultur
und Mentalitdt von der Reichsgriindung bis zur Wiedervereinigung, Miinchen 2005; speziell zur
Nachkriegszeit ebd, S. 405-411; vgl. auch die kritische Auseinandersetzung vor dem Hintergrund
der mittelalterlichen Forschung, bei der der mitunter unscharfe Begriff der Mentalitit eine
besondere Rolle spielt: Hans Henning Kortum, Menschen und Mentalititen. Einfithrung in die
Vorstellungswelten des Mittelalters, Berlin 1996, insb. S. 24-29; Eine Annidherung aus
germanistischer Sicht bietet die ,Schlagwortforschung®”, die Begrifflichkeiten unter den
politischen und gesellschaftlichen Bedingungen analysiert: Dieter Felbick, Schlagworter der
Nachkriegszeit 1945-1949, Berlin 2003; vgl ferner: Eike Wolgast, Die Wahrnehmung des Dritten
Reiches in der unmittelbaren Nachkriegszeit (1945/46) (Schriften der Philosophisch-Historischen
Klasse der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Bd. 22), Diss., Heidelberg 2001.

T aage, Auseinandersetzung, S. 267ff; z. Neumann und Fraenkel vgl. Kap. 3.

! Die Restaurationsthese gilt mittlerweile als iiberholt. Hierzu: Edgar Wolfrum, Die Bundes-
republik Deutschland 1949-1990, Stuttgart 2005, S. 70; Herbert, Wandlungsprozesse, S. 10.

52 Zuletzt 2004 bei Joachim Perels: Perels, Entsorgung, S. 11ff. u. 172.

17



restauriert worden.” Dabei legen die Anhiinger der Restaurationsthese ihren
Forschungen Gegensitze zugrunde, welche fiir differenzierende Zwischentone,
die fiir eine gerechte Wiirdigung der Nachkriegszeit notwendig sind, keinen Raum
lassen. Gestiitzt wird die Interpretation dabei durch andere Punkte, also ein
moralisches Herangehen und eine unzureichende Beriicksichtigung der zeitge-
nossischen Mentalitit. Bezogen auf das Kontrollratsgesetz Nr. 10 und die Straf-
verfolgung von NS-Verbrechen sind dies folgende Konfliktlinien, die oft als
uniiberbriickbar dargestellt werden.

So hitten sich zum einen die alliierten Siegerméchte und mit ihnen einzelne
Deutsche zunichst fiir eine rigorose Strafverfolgung von NS-Verbrechen einge-
setzt, wiahrend zum anderen die Mehrzahl der besiegten Deutschen sich gegen
diese ,,Siegerjustiz*“ verwahrt hitte. Sichtbares Zeichen des Ahndungswillens der
Siegermichte sei das Kontrollratsgesetz Nr. 10 gewesen, das als Positivierung der
Radbruchschen Formel zu verstehen sei.”* Bezugspunkt sowohl Radbruchs wie
des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 sei das {iiberpositive Recht, womit der NS-
Rechtsordnung ,radikal® jegliche Giiltigkeit abgesprochen worden sei.”

Aus dieser Annahme ergibt sich ein weiterer, dhnlicher Gegensatz, nidmlich der
zwischen dem Kontrollratsgesetz Nr. 10 und dem deutschen Strafrecht, das
seinerseits nicht ausreiche, um die verschiedenen NS-Verbrechen umfassend oder
angemessen zu bestrafen. Nun stritten auch die zeitgenossischen Juristen in der
Zeit nach 1945 iber diese Frage, spitere Forschungen nahmen jedoch nicht in
ausreichendem Malle zur Kenntnis, dass allein auf Grundlage solcher
theoretischen rechtsphilosophischen Erorterungen in den rechtswissenschaftlichen
Zeitschriften der Sachverhalt, ob und in welchen Verfahren das StGB tatsidchlich
nicht zur Verurteilung ausreiche, nicht zu beurteilen ist.

Entsprechend wurde die Bereitschaft zur Strafverfolgung von NS-Verbrechen
ohne weiteres mit der Befiirwortung des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 gleichge-

setzt.”® Kritik am Kontrollratsgesetz Nr. 10 und seinen Bestimmungen sei ,,letzt-

>3 Vgl. Ernst-Ulrich Huster u.a. (Hg.), Determinanten der westdeutschen Restauration 1945-1949,
Frankfurt/M. 1972; Eberhard Schmidt, Die verhinderte Neuordnung 1945-1952, Frankfurt/M.
1970; zeitgenossisch: Walter Dirks, Der restaurative Charakter der Epoche, in: Frankfurter Hefte,
9, 1950, S. 942-954. Argumente gegen die Restaurationsthese: Jiirgen Kocka, Restauration oder
Neubeginn? Deutschland 1945-1949, in: Carola Stern/Heinrich August Winkler (Hg.),
Wendepunkte deutscher Geschichte: 1848-1945, Frankfurt/M. 1979, S. 159-192.

4 Laage, Auseinandersetzung, S. 273.

35 Joachim Perels, Die Restauration der Rechtslehre nach 1945, in: Redaktion Kritische Justiz
(Hg.), Aufarbeitung, S. 237-264, hier S. 243.

%6 S0 ausdriicklich Laage, Auseinandersetzung, S. 295.
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endlich der Wunsch, einen juristischen SchluB3strich unter die Vergangenheit und
damit auch NS-Unrecht ziehen zu wollen*”’. Ohne das Kontrollratsgesetz Nr. 10,
so die iiberwiegende Meinung, sei eine weitere Strafverfolgung von zahlreichen
NS-Verbrechen wie z.B. der Denunziation gar nicht mehr moglich gewesen.”®
Nicht beachtet wird dabei, dass NS-Verbrechen in der britischen Zone auch nach
deutschem Recht verhandelt und bestraft wurden. Differenzierte Zwischentone
bleiben in diesem Bild aus. Daraus ergibt sich schlieBlich folgerichtig der
Fehlschluss, dass auch statistische Auswertungen zur Anwendung des
Kontrollratsgesetzes Nr. 10 ohne weiteres mit der Strafverfolgung von NS-
Verbrechen gleichgesetzt werden.™

4. Und schlieBlich ergibt sich eine weitere Schwierigkeit. Historischen Arbeiten
mangelt es oft an Kenntnis iiber die Arbeitsweise der Justiz bzw. der juristischen
Methode, was ebenfalls zu vereinfachenden historischen Wertungen fiihrt. So
wird ignoriert, dass die gesetzlichen Grundlagen der Strafverfolgung in NS-
»dachen von 1946 bis 1952 einer kontinuierlichen Veridnderung unterworfen
waren, was sich auch auf die materielle Rechtsprechung auswirkte. Dennoch
werden einzelne Gerichtsurteile aus verschiedenen Jahren ohne weiteres mitein-
ander gleichgesetzt oder nicht in der richtigen chronologischen Abfolge wiederge-
geben.”” Besonders deutlich wird diese Unkenntnis bei Michael Rademachers
Beurteilung des strafrechtlichen Umgangs mit den Kreisleitern nach 1945. Er
mischt Angaben aus der Anklageschrift mit den Ergebnissen aus der Hauptver-
handlung und setzt stillschweigend voraus, dass sich die Aussagen der Zeugen in

der Hauptverhandlung nicht geéindert hitten.®’ Dabei ergibt sich zwangsliufig ein

°7 Jung, Rechtsprobleme, S. 153-162, hier S. 157.

%% Diese Meinung wurde vor allem von Laage vertreten. Ebenso: Diewald-Kerkmann, Denunzi-
ation, S. 153-157. Vgl. auch: Jung, Rechtsprobleme, S. 161f; Jung begriindet ihre Ansicht mit der
Beobachtung, dass mit der ,,Abnahme der Anwendung des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 nicht etwa
ein Anstieg von auf deutschem Strafrecht basierender Bestrafung von NS-Unrecht™ eingetreten sei.
Dabei vergisst sie, dass zahlreiche Verbrechen wie Synagogenbrandstiftungen und Mafinahmen
gegen politische Gegner bereits abgeurteilt worden waren.

>’ Laage, Auseinandersetzung, S. 242f.

% Bernward Dérner stellt einzelne Urteile aus der Zeit nach 1945 nebeneinander, um einen
,.Bindruck von der Spannweite” bei der Strafverfolgung von Denunzianten zu vermitteln und
verkennt dabei, wie sehr sich die materielle Rechtsprechung in NS-Verfahren im Laufe der Zeit
verdnderte: Dorner, Heimtiicke, S. 2971f.

! Michael Rademacher, Die Kreisleiter der NSDAP im Gau Weser-Ems, Diss., Marburg 2005,
S. 267. Auch sonst veranschaulicht Rademachers Untersuchung, zu welchen Fehlinterpretation es
kommen kann, wenn die rechtlichen Grundlagen und materiellen Hintergriinde auler Acht ge-
lassen werden. Er kritisiert, es werde bei wissenschaftlichen Untersuchungen zur Entnazifizierung
ausgerechnet der Aspekt ausgeklammert®, der bei jedem Strafverfahren im Mittelpunkt stehe: die
konkrete Tat des Angeklagten. Deutschland sei ein Rechtsstaat, der iiber kein Gesinnungsstrafrecht
verfiige, sondern die Strafe an der konkreten Tat festmache. In der geschichtswissenschaftlichen
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Widerspruch, nimlich dass die unterschwellige moralische Forderung, alle NS-
Verbrecher zu bestrafen, nur dann zu erreichen gewesen wire, wenn gleichzeitig
die rechtsstaatlichen Grundlagen missachtet worden wiren. Dieser Widerspruch
wird von den meisten Autoren gar nicht wahrgenommen.®* Juristen, die sich der
Nachkriegszeit zuwenden, versdumen hingegen manchmal, Entnazifizierungsent-
scheidungen oder Gerichtsurteile in den zeitgeschichtlichen Hintergrund
einzuordnen.®

Generell herrscht hinsichtlich der deutschen ordentlichen Gerichtsbarkeit folgen-
des Bild vor, das sich dabei vor allem auf die Analysen fiir die amerikanische
Zone stiitzt: Die deutsche Justiz sei in der unmittelbaren Zeit nach 1945, noch

unter ,,Schock der Unmenschlichkeit*%*

stehend, zur Strafverfolgung von NS-
Verbrechen bereit gewesen. Zahlreiche politisch unbelastete® Staatsanwilte und

Richter hitten NS-Verfahren aus ,,innerer Einstellung® heraus ziigig bearbeitet.

Praxis werde die Ebene der Tat jedoch ,unverstindlicherweise vollig ausgeschlossen. Er mut-
maft, warum die Kreisleiter im Weser-Ems-Gebiet als ,,Forderer (Minderbelastete) ,,nur® in die
Kateorgie III eingestuft worden seien, der Bremer Kreisleiter Busch aber als ,Tater” in die
Kategorie II. Diese Einstufung, so Rademacher, sei angesichts der Taten der Kreisleiter zu
rechtfertigen. Dem ist zunéchst entgegen zu halten, dass eine ausgewogene historische Wiirdigung
nicht die ,,Taten* der Angeklagten bzw. der zu Entnazifizierenden zugrundelegen darf, sondern
nur das, was dem Entnazifizierungsausschuss zum Zeitpunkt seiner Entscheidung auch tatsichlich
bekannt war. Dariiber hinaus iibersieht Rademacher vollkommen, dass die Entnazifizierungsaus-
schiisse in der britischen Zone gar nicht berechtigt waren, Personen in die Kategorien I und II
einzustufen, die Ausschiisse in Bremen, das zur amerikanischen Besatzungszone gehorte,
allerdings schon. Auch sonst kommt Rademacher zu falschen Schlussfolgerungen. So behauptet
er, die Kreisleiter seien in der britischen Zone nicht entnazifiziert worden, wenn ,,in einem
Strafverfahren®, womit er die Spruchgerichtsverfahren meinte, eine hohere Strafe zu erwarten sei.
Dass die Kreisleiter — wie andere Internierte auch — u.U. nicht entnazifiziert wurden, lag jedoch
daran, dass sie sich in Internierungshaft befanden und nur solche Personen entnazifiziert wurden,
die sich ,,vor Ort* befanden. Nur in Ausnahmefillen, wenn Hinterbliebene Versorgungsanspriiche
geltend machten, kam es zu Entnazifizierungsentscheidungen ,,in Abwesenheit*: ebd., S. 321-336,
hier S. 334f.

%2So ,urteilt Hellwig u.a., es konne ,,wohl kaum die mindere Bildung der Titer herangezogen
werden, um das StrafmaB zu mildern“. Dies bedeutet aber nichts anderes, als dass sie rechts-
staatlich iibliche Strafzumessungsgriinde bei nationalsozialistischen Titern nicht gelten lassen
mochte: Hellwig, Novemberpogrome, S. 57.

% Eine dhnliche Herangehensweise findet sich auch bei der Entnazifizierung, welche ebenfalls
hiufigen Anderungen unterworfen war: Riiping fiihrt zwar eine Reihe von Entlastungsstrategien
von Richtern und Staatsanwilten auf, beachtet aber die generelle Entwicklung nur unzureichend,
so dass seine Darstellung unvollstindig bleibt: Riiping, Staatsanwilte, S. 31-52; Ahnlich wertet
Giinther Jannsen eine einzelne Entnazifizierungsentscheidung als ,,geradezu skandalds(...)“. Sie
befand sich jedoch durchaus im Rahmen der allgemeinen Entnazifizierungspolitik: Giinther
Jannsen, Der Neufang. Wiederaufbau der Justiz, Entnazifizierung der Richterschaft und Strafver-
fahren gegen Richter wegen ihrer Titigkeit im NS-Staat, in: Oberlandesgericht Oldenburg, 175
Jahre, S. 337-371, hier S. 364.

o4 Jarausch, Umkehr, S. 14.

% Die Begriffe ,,unbelastet” und ,,belastet wurden in der unmittelbaren Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg eher formal aufgefasst. Sie basierten nicht auf individuellen Handlungen, sondern auf
den duleren Merkmalen einer Mitgliedschaft in NS-Organisationen. Wer der NSDAP beigetreten
war, galt zundchst unabhéngig von den Griinden per se als belastet. Je frither der Beitritt erfolgt
war, desto hoher die Belastung.
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Andere, politisch nur wenig belastete Richter und Staatsanwilte hitten den
Besatzungsbehorden beweisen wollen, dass sie auch unter den ,,verinderten
politischen Verhiltnissen funktionierte(n)“.°® Inr Tatendrang sei ab 1948 aber von
den politisch starker bis stark belasteten Kollegen, die wegen einer ,,gleich-

«o7 Entnazifizierungspraxis wieder in ihre alten Amter hitten zuriick-

giiltigen
kehren konnen, ausgebremst worden.®® Die J ustiz, deren Urteile ohnehin je ,,nach
politischer GroBwetterlage* variiert hétten, habe ab diesem Zeitpunkt die
juristische Aufarbeitung der Vergangenheit und die Abrechnung mit dem
Nationalsozialismus untergraben. Als Folge habe sich eine milde Gerichtspraxis69
herausgebildet, bei der viele Téter unverdientermallen entlastet worden seien.
Diese Exkulpation der Titer habe dabei ,,die weitgehende Legitimation des NS-
Staates und seiner Rechtsordnung® impliziert und deswegen zur Restauration der
alten Rechtsordnung gefiihrt.”® So sei Radbruchs System zur Ahndung von
Staatsverbrechen schlieflich von einer Gegenbewegung ausgehohlt worden.”"
Allein der Oberste Gerichtshof fiir die Britische Zone, der 1948 in Koln seine
Arbeit aufnahm, habe dem Kontrollratsgesetz Nr. 10 fiir eine kurze Zeit ,,zum
Durchbruch“’? verholfen. Auch Norbert Frei geht in seiner ansonsten sehr
differenzierten Studie zur ,,Vergangenheitspolitik davon aus, es sei der Politik
und der Justiz in der Zeit bis 1949 ausdriicklich nicht darum gegangen, NS-Tétern
Erleichterung zu verschaffen.”” Insbesondere mit dieser Arbeit setzte sich die
Annahme durch, das sog. Straffreiheitsgesetz (StrFG; ,,Gesetz zur Gewédhrung von
Straffreiheit” vom 31. Dezember 1949)74, welches fiir rechtskriftige Freiheits-

strafen bis zu sechs Monaten eine Amnestie aussprach, habe als ,,politisches

% So Obst unter Berufung auf Moritz/Noam fiir die amerikanische Besatzungszone: Dieter Obst,
Die ,,Reichskristallnacht™ im Spiegel der westdeutscher Nachkriegsprozefakten und als Gegen-
stand der Strafverfolgung, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht (GWU) Jg. 44 (1993), S.
205-217, hier S. 207; Perels, Restauration, S. 237ff.

57 Obst, Spiegel, S. 209.

o8 Perels, Restauration, S. 2371f.

% Obst, Spiegel, S. 210.

% Laage, Auseinandersetzung, S. 265.

"I Neben Laage vertritt auch Perels diese Auffassung: Perels, Entsorgung, S. 13.

> Annette Weinke, Die Verfolgung von NS-Titern im geteilten Deutschland. Vergangenheitsbe-
wiltigungen 1949 — 1969 oder: eine deutsch-deutsche Beziehungsgeschichte im Kalten Krieg,
Diss., Paderborn 2002, S. 40f.; vgl. auch: Gerhard Pauli, Ein hohes Gericht — Der Oberste
Gerichtshof fiir die Britische Zone und seine Rechtsprechung zu Straftaten im Dritten Reich, in:
Juristische Zeitgeschichte, Bd. 5, S. 951f.

73 Frei, Vergangenheitspolitik, S. 30.

" Bundesgesetzblatt 1949 Nr. 9, Bonn 1950, S. 37f. Neben dieser wesentlichen Mafnahme
verfiigte das StrFG, dass rechtskriftige Freiheitsstrafen in einer Hohe von sechs bis zwolf Monaten
Haft u.U. zur Bewihrung ausgesetzt werden konnten; fiir Einzelheiten vgl. Kap. 4.9.3.
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Signal*“ die weitere Strafverfolgung weitgehend blockiert.”” Auch Obst kam zu
dem Schluss, das StrFG habe iiber die ,,buchstabengetreue* Anwendung hinaus
den ,Eifer* der Ermittlungsbehdrden zum Erliegen gebracht.”® Claudia Bade
beobachtete, nicht ohne Vorwurf, die Staatsanwaltschaft in Osnabriick habe ab
1950 in Denunziationsfillen ,,(m)anchmal (...) nicht einmal mehr ermittelt*. So
entsteht das vereinfachende Ergebnis, das Resultat der juristischen Aufarbeitung
sei ein ,,Fiasko* gewesen.77 Unbeantwortet bleibt jedoch stets die Frage, wie denn
die Alternative hitte aussehen sollen.

Von daher kann in dieser Arbeit die Frage nach der Legitimitit der Verfolgung
von NS-Verbrechen nicht einfach ausgespart werden.”® Die Art, wie die deutsche
Justiz in der britischen Zone den ,,Widerspruch zwischen der Idee der Gerechtig-

«79 aufloste,

keit und der Formalitdt wie Begrenztheit des rechtsstaatlichen Rechts
muss vielmehr eine zentrale Rolle spielen. Ein Ziel dieser Arbeit ist es daher, den
Einfluss der angeblichen Restauration auf die Prozesse genauer zu untersuchen.
Welche Haltung nahm die britische Regierung zu den NS-Verbrechen ein?
Welches Verhalten zeigten die Juristen als ehemalige Funktionstriger des ,,Dritten
Reiches* nach 1945 tatsichlich?®® Gab es signifikante Verdnderungen bei der
Strafverfolgung bzw. Rechtsprechung und zu welchen Zeitpunkten fanden sie
statt? Oder verlief die Strafverfolgung von NS-,,Sachen* insgesamt einheitlich?

Neben der juristischen Diskussion und der hochstrichterlichen Rechtsprechung
wurden auch die Bedingungen der Strafverfolgung untersucht. Fiir die westlichen

Zonen gilt die frithe Phase der NS-Strafverfolgung als unsystematisch.81 Die

Verfahren seien vom ,,Zufall einer Anzeige* abhingig gewesen, zudem seien

7> Frei, Vergangenheitspolitik, S. 29f. Mit der umfassenden Studie Norbert Freis zur ,,Vergangen-
heitspolitik” der Ara Adenauer hat sich die Sicht durchgesetzt, dass mit dem StrFG vom 31.
Dezember 1949 der strafrechtlichen Aufarbeitung der NS-Verbrechen durch deutsche Gerichte ein
Ende gesetzt worden sei. Wie Broszat konzentriert sich jedoch auch Frei auf die gesellschaftlichen
Spitzen und tragt der Eigendynamik der Justiz keine Rechnung.

7% Obst, Spiegel, S. 211.

" Bade, Verfahren, S. 77.

" Anders hingegen Freudiger, deren Arbeit sich allerdings auch auf Totungsverbrechen
beschrinkt: Freudiger, Aufarbeitung, S. 2.

™ Josef Isensee (Hg.), Vergangenheitsbewiltigung durch Recht. Drei Abhandlungen zu einem
deutschen Problem (Wissenschaftliche Abhandlungen und Reden zur Philosophie, Politik und
Geistesgeschichte, Bd. 16), Berlin 1992, S. 7.

% Hierzu allgemein: Norbert Frei (Hg.), Karrieren im Zwielicht. Hitlers Eliten nach 1945,
Frankfurt/M./New York 2001; Wilfried Loth/Bernd-A. Rusinek (Hg.), Verwandlungspolitik. NS-
Eliten in der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft, Frankfurt/M./New York 1998.

81 Peter Graf von Kielmannsegg, Lange Schatten. Vom Umgang der Deutschen mit der national-
sozialistischen Vergangenheit, Berlin 1989, S. 45.
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,hauptsdchlich minderschwere Delikte*®? bestraft worden. Auch der Bereich der
Ermittlungen wird von der Restaurationsthese dominiert. Vor allem, nachdem sich
die Stimmung in der Bevolkerung wegen der Entnazifizierung und des Kalten
Krieges von anfianglicher Zustimmung in Ablehnung gewandelt habe, sei es dazu

. 83
gekommen, dass Zeugen vor Gericht ,,manchmal 8

nicht mehr zu ihren Aussagen
gestanden hitten. In ihrer umfangreichen und detaillierten Studie {iiber die
Uberlebenden der Shoa und ihrer Einstellung zur deutschen Nachkriegsge-
sellschaft beschiftigte sich Jael Geis auch mit der Rolle der jiidischen Zeugen bei
der Entnazifizierung und in den frithen NS-Prozessen. Dabei kommt sie zu der
Vermutung, dass es in den Hauptverhandlungen zu Konfrontationen gekommen
sei, welche die Gefiihle der Hilflosigkeit aus der Zeit der Verfolgung wieder
wachgerufen hitten.® Klaus Moritz verwies auch auf die Verbundenheit von
Angeklagten und Zeugen untereinander, auf Absprachen von Zeugen, das
Abschieben der Schuld auf Verstorbene und zudem auf die Schwierigkeit, dass
Beweise meist nicht gesichert werden konnten, weil die Taten lang zuriicklagen.
Dieses Verhalten habe dabei besonders ab 1958 einen grofleren Umfang
alngenommen.85 SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang auch das sog.
,.Uberlebenden-Syndrom* zu nennen, eine Form von posttraumatischer Belastung,
welche in den sechziger Jahren zunichst fiir Uberlebende der Judenverfolgung®,
mittlerweile aber auch fiir andere Opfergruppen verwendet wird.®’

Insgesamt wird die juristische Aufarbeitung der NS-Verbrechen nur gerecht
beurteilt werden konnen, wenn das Verhalten der Offentlichkeit im Weiteren und
der Zeugen im Engeren detailliert mit einbezogen wird. Auf diesen Zusammen-

hang wie der hessische Generalstaatsanwalt Fritz Bauer 1965 hin: Die Aufar-

82 Riickerl, Strafverfolgung, S. 121.

% Obst, Spiegel, S. 209.

8 Tael Geis, Ubrig sein — Leben ,,danach. Juden deutscher Herkunft in der britischen und ameri-
kanischen Zone Deutschlands 1945-1949, Berlin 2000, S. 254f. Zu Juden in Deutschland in der
Nachkriegszeit vgl. stellv.: Otto R. Romberg/Susanne Urban-Fahr (Hg.), Juden in Deutschland
nach 1945. Biirger oder ,Mit“-Biirger?, Frankfurt/M. 1999; Julius H. Schoeps (Hg.), Leben im
Land der Titer. Juden im Nachkriegsdeutschland (1945-1952), Berlin 2001; Angelika Konigs-
eder/Juliane Wetzel, Lebensmut im Wartesaal. Die jiidischen DPs (displaced persons) im Nach-
kriegsdeutschland, Frankfurt/M. 2004; fiir einen Uberblick iiber die Situation und die gesetzlichen
MaBnahmen der britischen Militirregierung: Ursula Biittner, Not nach der Befreiung. Die
Situation der deutschen Juden in der britischen Besatzungszone 1945 bis 1948, Hamburg 1986.

85 Moritz/Noam, NS-Verbrechen, S. 32ff.

% William G. Niederland, Folgen der Verfolgung: Das Uberlebenden-Syndrom, Frankfurt/M.
1980; ders., Die verkannten Opfer. Spite Entschddigung fiir seelische Schiden, in: Ludolf Herbst/
Constantin Goschler (Hg.), Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutschland (Schriftenreihe
der Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte: Sondernummer), Miinchen 1989, S. 351-360.
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beitung der NS-Vergangenheit sei nicht allein ,,und auch nicht vorzugsweise nur
eine Angelegenheit der Strafjustiz, sondern der Offentlichkeit.*® Auch dieser
Aspekt ist also zu untersuchen: Wie reagierte die Bevolkerung auf die Prozesse?
Welche Rolle spielten sie fiir die Wahrnehmung der unmittelbar zuriickliegenden
Vergangenheit? Sind sie Beispiele einer gelungenen Vergangenheitsbewéltigung
oder waren sie, wie Giordano und Friedrich vor allem fiir die spiteren NS-
Verfahren behaupteten, von Verdrangung geprigt, was wiederum zu der Frage
fiihrt, welche Bedeutung sie fiir das GeschichtsbewuBtsein der fiinfziger Jahre,
d.h. bis 1958, einnahmen.

Vor diesem Hintergrund stehen bei der Untersuchung der praktischen
Strafverfolgung folgende verfahrenstechnische Fragen im Vordergrund: Unter
welchen Bedingungen begannen die Ermittlungen zu nationalsozialistischem
Unrecht? In welchen Fillen nahm die Staatsanwaltschaft sofort Ermittlungen auf?
Wie gestaltete sich das Verhiltnis zwischen der Militdrverwaltung und der
deutschen Justiz? Waren die Prozesse tatsdchlich vom Zufall einer Anzeige
abhédngig? Standen Zeugen und Beschuldigte zur Verfiigung? Welchen tatsidch-
lichen Nutzen hatten die Zeugen fiir die Prozesse? Beschrinkte sich der
Zeugenkreis auf die in dem jeweiligen Verfahren Geschidigten oder umfasste er
auch Nichtbetroffene? Wollten Zeugen angesichts der Moglichkeit von negativen
personlichen Konsequenzen in ihrem personlichen Umfeld lieber nichts mit den
Ermittlungen zu tun haben?

Ebenso relevant ist die Frage, wie sich die Beschuldigten verhielten. Gaben sie die
ihnen zur Last gelegten Vergehen zu oder leugneten sie? Welchen Rahmen nahm
das angebliche ,,Sich-nicht-mehr-erinnern-konnen ein? Gaben sie nur zu, was
ihnen unwiderleglich nachgewiesen werden konnte oder gestanden sie und
belasteten sie evtl. Mitbeschuldigte? In welchem Umfang wurden Vermisste oder
Verstorbene belastet? In welcher Form gab es Eingaben von ,,au3erhalb®, also von
nicht direkt beteiligten Personen an die Staatsanwaltschaft?

Welche Personen wurden mehrfach in verschiedenen Féllen beschuldigt? Wie
verlief der Werdegang Beschuldigter und spiter Verurteilter nach den Prozessen?

An welcher Position gliederten sie sich wieder in die Gesellschaft ein? Welches

¥ Hierzu: Wenda Focke, William G. Niederland. Psychiater der Verfolgten: seine Zeit — sein
Leben — sein Werk, Frankfurt/M. 1992. S. 121-134.

8 Fritz Bauer (Joachim Perels/Irmtrud Wojak [Hg.]), Im Namen des Volkes. Die strafrechtliche
Bewiltigung der Vergangenheit, in: Ders., Die Humanitdt der Rechtsordnung. Ausgewihlte
Schriften, Frankfurt/M./New York 1998, S. 77-81, hier S. 77.

24



soziale Netz bestand zwischen Zeugen, Geschéddigten und Beschuldigten?

Auf Seiten der Rechtsprechung sind folgende Aspekte von Relevanz: Welchen
Argumentationsmustern von Beschuldigten schenkten die Juristen Glauben,
welchen nicht? Kam es z.B. zur Verurteilung von staatlichem bzw. kommunalem
Personal, welches sich auf Pflichterfiillung berufen konnte — so z.B. das Personal
der Feuerwehr, der Polizei und ggf. auch der Justiz bei den Prozessen? In welchen
Gesamtrahmen ordneten die Gerichte das Verhalten der Angeklagten ein? Wie
bewertete das Gericht das Vorgehen einzelner SA-Minner am 9./10. November
19387 Blieben diese Wertungen konstant oder verinderten sie sich im Laufe der
Zeit? Was galt als strafmildernd? Verédnderte sich die Personlichkeitseinschitzung
bei Personen, die mehrfach vor Gericht standen?

Wie stellte sich das Justizpersonal zu dem durch die Alliierten erlassenen Kon-
trollratsgesetz? Auf welche Weise vollzog sich die Kombination des Kontroll-
ratsgesetzes Nr. 10 mit den ,,deutschrechtlichen* Bestimmungen, also dem Straf-
gesetzbuch in der Praxis? Die Rechtsprechung im Oberlandesgerichtsbezirk
Oldenburg verlief selbstverstindlich nicht unabhingig von der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes fiir die Britische Zone in Ko&ln. Hier ist die Frage
entscheidend, auf welche Art und Weise sich die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes auf die unteren Instanzen auswirkte. Wurden Tatbestinde durch
seine Rechtsprechung in ihrer Wiirdigung verandert?

Gegen die genannten Thesen zur ,,zweiten Schuld* von Friedrich und Giordano

° und

folgten Anfang der neunziger Jahre die Arbeiten von Christa Hoffmann®
Manfred Kittel”®. Beide Autoren behaupten, die Vergangenheitsbewiltigung in
Deutschland sei vorbildlich verlaufen. Thren Arbeiten liegen jedoch nur unzu-
reichende Auswertungen zugrunde, so dass ihr Befund abzulehnen ist. Im Urteil
zuriickhaltend bleibt Ulrich Brochhagen, der sich speziell mit dem Umgang mit
der Vergangenheit in der ,,Ara Adenauer* auseinandersetzte.”! Kritischer fiel die
erwihnte Studie von Norbert Frei aus, dessen Analyse der ,,Vergangenheits-

politik* die Straffreiheitsgesetze von 1949 und 1954 sowie die Debatte um die

% Christa Hoffmann, Stunden Null?. Vergangenheitsbewiltigung in Deutschland 1949 und 1989,
(Schriftenreihe Extremismus & Demokratie, Bd. 2), Diss., Bonn 1992.

% Manfred Kittel, Die Legende von der ,Zweiten Schuld“: Vergangenheitsbewiltigung in der Ara
Adenauer, Diss., Frankfurt/M. 1993.

°! Ulrich Brochhagen, Nach Niirnberg. Vergangenheitsbewiltigung und Westintegration in der Ara
Adenauer, Hamburg 1994.
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. . .. . . 92 .
Freilassung der in den Niirnberger Prozessen verurteilten ,,Kriegsverbrecher’ 2 in

den Vordergrund riickt und als Ursache fiir den Umgang mit der NS-Vergangen-
heit in den fiinfziger Jahren ausmacht. Seine bahnbrechende Studie beachtete
aber, wie bereits angedeutet, die spdten vierziger Jahre nicht ausreichend und
rdumt der ,,grofen Politik, also dem Handeln der Bundesregierung, fiir das
GeschichtsbewuBtsein der fiinfziger Jahre ein sehr starkes Gewicht ein.”

Dem Umgang mit der jiingsten Vergangenheit lag in den fiinfziger Jahren eine
,Doppelstrategie* zugrunde, namlich auf der einen Seite die ehemaligen National-
sozialisten in groBem Umfang in die Gesellschaft zu integrieren, wihrend sich der
Staat gleichzeitig offiziell deutlich von der NS-Vergangenheit abgrenzte. Dieses
,,Kunststiick* der frithen bundesrepublikanischen Gesellschaft habe sich dabei in
allen gesellschaftlichen Bereichen wiederfinden lassen, so an den Universititen,
der Justiz, der Medizin und den Schulen.’ In den fiinfziger Jahren habe es jedoch
kein Verleugnen oder Beschweigen des Nationalsozialismus gegeben. Der
Umgang mit der jiingsten Vergangenheit sei vielmehr von der ,,Abwesenheit von
Schuld* gepriagt gewesen. So habe es im privaten eine ,,allgemeine Exkulpations-
solidaritidt* gegeben, die alle miteinander verbunden habe und auf gemeinsamen
Erinnerungen und Wahrnehmungen aufbaute.”> Der Philosoph Hermann Liibbe
pragte dies in den achtziger Jahren in seiner Formel von der ,,nicht-symmetrischen
Diskretion“.”® Zwischen ehemaligen Nationalsozialisten und ehemaligen NS-
Opfern habe es ein stillschweigendes Ubereinkommen gegeben. So habe man in
der Interaktion mehr voneinander gewusst, als man sich gegenseitig mitteilte.
Ehemalige Nationalsozialisten hielten sich zuriick, wahrend die Gegner des
Nationalsozialismus von ihrem Wissen keinen Gebrauch machten.”” Die Analyse
gilt inzwischen als gesichert, auch wenn sie auf moralische Vorbehalte stoBt.”
Parallel zu diesem gesellschaftlichen Umgang miteinander bestand in den
fiinfziger Jahren ein Geschichtsbild, welches die Verantwortung fiir den Krieg
und die Verbrechen auf Hitler und einen kleinen Zirkel von weiteren Tétern

begrenzte. Der Nationalsozialismus ,,erschien als Ausgeburt des Dimons Masse

°2 Der Begriff der ,Kriegsverbrecher” fiir die in Niirnberg Verurteilten wird im Folgenden als
zeitgenossischer Ausdruck iibernommen.

% Frei, Vergangenheitspolitik.

% Konig, Zukunft, S. 25ff.

9 Kielmannsegg, Lange Schatten, 1989, S. 35.

% Hermann Liibbe, Der Nationalsozialismus im deutschen Nachkriegsbewusstsein, in: Historische
Zeitschrift, Bd. 326 (1983), S. 579-599, hier S. 587.

7 Konig, Zukunft, S. 29.
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und eines satanischen Fiihrers, als fast unerkldrbarer Einbruch des Irrationalen,
nur zu begreifen als Heimsuchung und Verhingnis.*“*” Der Holocaust wurde dabei
in Deutschland nicht oder nur kaum wahrgenommen.'® Vor diesem Hintergrund
sind also fiir die Analyse der frithen NS-Prozesse in der britischen Zone drei
Schwerpunkte zu setzen:

- Wie behandelten die deutschen Gerichte in der britischen Zone NS-Verbrechen
und deren Titer?

- Welche Wechselwirkungen ergaben sich zwischen dem Kontrollratsgesetz
Nr. 10 und dem deutschen Recht?

- Welche Auswirkung hatten die Prozesse auf das Geschichtsbewusstsein der

fiinfziger Jahre?

Wahl des Untersuchungsgebiets und Quellenlage

Um die drei Fragestellungen beantworten zu konnen, wurde ein Vorgehen
gewihlt, dem folgende Uberlegung zugrunde liegt: Der Umgang mit den NS-
Verbrechen war fiir die deutsche Justiz 1945 Neuland. Es gab deshalb zunéchst
keine Grundsatzurteile und keine verbindliche Linie, an der sich ein Gericht hitte
orientieren konnen. Es musste aus diesem Grund zunéchst eine eigene entwickeln,
welche sich dann erst nach und nach an die Rechtsprechung in der Britischen
Zone anpasste. Der Verlauf der Rechtsprechung muss deshalb detailliert analysiert
werden, denn diese bewegte sich gewissermallen von Entscheidung zu Entschei-
dung, bis ein einheitliches Bild bzw. ein Tatbestand entstand.

Materielle Rechtsprechung kann, so liegt es in ihrer Natur, nur in ihrem Verlauf
nachvollzogen werden: Welche Grundsitze wurden wann entwickelt und wie ver-
dnderten sie sich? Nur so konnen detaillierte Kenntnisse gewonnen werden, wie
die ,,Vergangenheitsbewiltigung* in den frithen NS-Prozessen tatsdchlich vor sich
ging. Gleichzeitig kann die Rechtsprechung nur gewiirdigt werden, wenn auch die
duBeren Umstidnde der Strafverfahren ausreichend beriicksichtigt werden. Nun ist
es, wie einleitend erwéhnt, schwierig, das konkrete Verhalten der Beschuldigten,
der Zeugen oder des Gerichtspublikums in den Hauptverhandlungen tatséchlich
nachzuvollziehen. Die sehr ausfiihrlichen Urteils- oder auch Revisionsbe-

griindungen, die Berichterstattung in den Zeitungen und die Berichte der Staats-

%8 Frei, Bekennen, S. 8.
 Wolfrum, Waffe, S. 109.
100 Vgl. Nicolas Berg, Lesearten des Judenmords, in: Herbert, Wandlungsprozesse, S. 91-139.
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anwaltschaft vermitteln jedoch einen sicheren Eindruck davon, was ein Zeuge vor
Gericht aussagte oder wie glaubwiirdig er tatsdchlich war.

Daraus ergibt sich auf der anderen Seite die Schwierigkeit, dass nicht samtliche
Hintergriinde der Tatvorwiirfe bzw. Téter beleuchtet werden konnen. Dies ist bei
der Fiille des Materials nicht moglich. Die Analyse konzentriert sich daher auf
Verfahren, die eine lokalpolitisch besondere Bedeutung besal3en bzw. anders aus-
gedriickt, eine hohe Anzahl an Personen betrafen. Dies waren vor allen Dingen
Gewalttaten gegen politische Gegner, die Verfolgung von Juden und
Denunziationen. Diese Delikte waren oft an Orten begangen worden, an denen sie
in der Zeit nach 1945 abgeurteilt wurden. Die Beschuldigten bzw. Angeklagten
und die Zeugen, auch viele Opfer, standen in einer mehr oder minder engen
sozialen Beziehung zueinander. Sie mussten mittelbar und unmittelbar weiterhin
miteinander auskommen. Um hier die notwendige Tiefenschirfe zu erreichen, ist
es sinnvoll, sich auf einen Landgerichtsbezirk zu konzentrieren und dessen
Rechtsprechung intensiv auszuwerten. Verbrechen, die in den Konzentrations-
lagern begangen worden waren, ebenso wie die Spruchgerichtsverfahren wegen
der Mitgliedschaft in den im Niirnberger Prozess fiir verbrecherisch erklirten
Organisationen sind deshalb nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit. In diesen
Verfahren waren Titer, Zeugen und Opfer meist iiber die Zonen verteilt.

Die Arbeit konzentriert sich auf die Rechtsprechung im Landgerichtsbezirk
Aurich, der sich aus drei Griinden fiir eine tiefgehende Analyse anbietet.

1. Zunichst ist jedes einzelne Gerichtsverfahren entweder als staatsanwaltschaft-
liches oder generalstaatsanwaltschaftliches Verfahren in den Niedersédchsischen
Staatsarchiven Aurich und Oldenburg vorhanden. Die Rechtsprechung dieses
Gerichtes kann also liickenlos nachvollzogen werden. Verfahren, die im Laufe der
Zeit eingestellt wurden, sind zwar aufgrund ihrer hohen Anzahl nicht in vollem
Umfang tiberliefert, jedoch steht auch fiir diese Verfahren ausreichendes Material
zur Verfiigung, dies vor allen Dingen in den Bestinden der Generalstaats-
anwaltschaft Oldenburg. Dasselbe gilt fiir die Personalakten, die fiir dieses
Forschungsprojekt in das Oldenburgische Staatsarchiv iiberfithrt wurden.
Fehlende Akten konnten an anderen Gerichten bzw. Staatsarchiven eingesehen
werden. Die Ausnahme bilden die Personalakten des Oberlandesgerichtsprisi-

denten Koch, die weder an den Oberlandesgerichten von Oldenburg und Celle
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noch im Niedersidchsischen Hauptstaatsarchiv Hannover ermittelt werden
konnten.

2. In Aurich bestand eine personelle Kontinuitdt sowohl auf Seiten des Gerichts
wie auch der Staatsanwaltschaft. Zudem ,,funktionierte die Justiz im kleinsten
der drei Landgerichtsbezirke des Oberlandesgerichtsbezirks Oldenburg im Gegen-
satz zu den Staatsanwaltschaften und Gerichten in den Bezirken Oldenburg und
Osnabriick im wesentlichen reibungslos. Auch eignet sich der Landgerichtsbezirk
Aurich wegen einer Besonderheit fiir Vergleiche. Da in Aurich die Brand-
stiftungen und die Judenverfolgungen in mehreren Verfahren ,,abgehandelt*
wurden, musste sich das Gericht immer wieder mit denselben Sachverhalten
beschiftigen. Der erste Prozess, der sich mit dem 9. November 1938 befasste,
fand bereits im Oktober 1946 statt, der letzte im Marz 1951 bzw., wenn man
Revisionsverhandlungen berticksichtigt, 1956. Die elf Synagogenbrandstiftungen
bzw. Judenverfolgungen der Reichspogromnacht wurden in insgesamt 18
Verfahren verhandelt. Die Vorginge an den einzelnen Orten waren deswegen
mehrfach Gegenstand einer gerichtlichen Bewertung. Die Judenpogrome von
Emden, Leer, Norden und Aurich waren Inhalt von erstinstanzlichen Hauptver-
handlungen: Emden 1946, 1947 und 1949, Leer 1947, 1949, 1950 und 1951,
Aurich 1948 und 1950 und Norden 1948 und 1951. Diese zeitliche Verteilung
machte es fiir das Gericht notwendig, sich nicht nur mehrfach zu den
Brandstiftungen und ,,Verhaftungen* vom 9./10. November 1938 zu #uBlern,
sondern auch die verschiedenen Strafen zu bewerten. Deshalb kann plastisch
dargestellt werden, wie die Justiz selbst die Veridnderung der Rechtsprechung
wahrnahm.

3. Aurich bietet sich ferner wegen des dufleren Verlaufs seiner Rechtsprechung fiir
einen Vergleich mit der in der Britischen Zone insgesamt an. Die Denunziations-
verfahren liefen von 1948 bis 1953. Der letzte Prozess fiel damit nicht mehr unter
das Kontrollratsgesetz Nr. 10, sondern wurde nach deutschem Strafrecht ver-
handelt. Anhand des Verlaufs der Rechtsprechung kann untersucht werden,
welche Rolle das Kontrollratsgesetz Nr. 10 in diesem Rahmen tatsichlich spielte.
Die Rechtsprechung des Landgerichts Aurich fiel zudem vielschichtig aus und
reichte bei Denunziationen sowie den SA-Verfahren von Freispriichen bis Verur-
teilungen zu hohen Freiheitsstrafen. An ausgewihlten Stellen finden Vergleiche

zu den Landgerichtsbezirken Oldenburg und Osnabriick statt.
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Aufbau und Zielsetzung

Die drei eingangs erlduterten Fragen lassen sich am besten untersuchen, wenn ein
chronologischer Aufbau gewidhlt wird. Zunichst ist darzulegen, wie sich die
Alliierten und besonders die britische Regierung zu Verbrechen gegen die
Menschlichkeit stellten. Traten sie tatsdchlich aus moralischen Motiven fiir eine
rigorose strafrechtliche Aufarbeitung von NS-Verbrechen ein oder gab es
politische und wirtschaftliche Faktoren, die sie in dieser Frage beeinflussten?
Welche Vorstellungen wurden in der britischen Deutschlandpolitik fiir die
kiinftige deutsche Justiz entwickelt? Wie war innerhalb der britischen Militédr-
regierung die Uberwachung der Justiz organisiert, wie verlief die Zusammenarbeit
mit deutschen Stellen? Von Relevanz sind die Haager Landkriegsordnung und die
Diskussionen um Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Ersten und im Zweiten
Weltkrieg, denn die Richter der Nachkriegszeit féllten vor diesem Hintergrund
ihre Urteile. Die Schilderung von volkerrechtlichen Aspekten beschrinkt sich aus
okonomischen Griinden auf Aspekte, die fiir das Verstindnis der spiteren
Betrachtungen von Bedeutung sind. (Kap. 1)

Kap. 2 befasst sich mit den materiellen Problemen beim Wiederaufbau der
Gerichte und der Entnazifizierung der Richter. Ausgangspunkt ist die Lage im
Mai 1945. Wie gestaltete sich diese im Untersuchungsgebiet? Welche Uber-
legungen gab es zur Rekrutierung politisch akzeptabler Richter und Staatsanwilte
und wie wurden diese bei der Eroffnung der Justizbehorden vor Ort tatsdchlich
umgesetzt? Welche Schwierigkeiten hatte die Justiz nach 1945 beim Aufbau eines
funktionstihigen Apparates zu bewiltigen? Bestanden Schidden an den Gerichts-
gebduden? Wie gestaltete sich die Versorgung der Richter und Staatsanwilte? Ein
Riickblick beleuchtet die oldenburgische und ostfriesische Justiz im National-
sozialismus. Welchen Anteil hatten die Richter dieser Region am NS-System?
Welche Titigkeiten hatte das neue bzw. wiedereingestellte Personal vor 1945
ausgeiibt? War die Besetzung der Richterposten durch Kontinuitdt oder durch
Diskontinuitidt bestimmt? Welche Rolle spielte die Entnazifizierung in diesem
Zusammenhang? Was geschah mit stark belastetem Personal? Die Betrachtung
beschrinkt sich aus forschungsokonomischen Griinden auf die Bereiche, die fiir
die friilhen NS-Prozesse von Relevanz sind. Sie betreffen die Generalstaats-
anwaltschaft Oldenburg sowie die Staatsanwaltschaft und das Landgericht in
Aurich, da vor allem diese Behorden fiir die Strafverfolgung von NS-Verbrechen
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zustdndig waren. Die Amtsgerichte, deren Personal in diesem Rahmen nur eine
untergeordnete Rolle spielte, werden nicht beriicksichtigt. Auch auf eine
Darstellung des Oberlandesgerichtes und der beteiligten Rechtsanwilte musste
verzichtet werden, denn die Analyse des Personals kann sich nicht damit
begniigen, nur Mitgliedschaften in NS-Organisationen zu referieren. Das Personal
muss vielmehr detailliert untersucht werden, wobei gewisse Unschirfen unver-
meidlich sind.

Die Grundlage der Untersuchung bilden in diesem Rahmen die Generalakten der
jeweiligen Behorden, das War Diary der britischen Militdrverwaltung, die
Berichte der britischen Rechtsabteilung (Legal Division) im Public Record Office
(PRO) in London und die Personalakten der beteiligten Juristen, die fast
ausnahmslos im Staatsarchiv Oldenburg zur Verfiigung standen bzw. an den
Gerichten eingesehen werden konnten. Lediglich in fiinf Féllen verhinderten
Schutzfristen eine Auswertung der Personalakten. Dies betraf Juristen, die in den
Bundesdienst gingen. In einem Fall konnten, wie schon oben mitgeteilt, die Akten
nicht ermittelt werden.

Heute wie damals besteht das Problem, die verschliisselte Sprache der Personal-
zeugnisse zu verstehen. Geht es um die politische Einstellung eines Juristen, so
finden sich in den Personalakten {iberwiegend Allgemeinplitze mit beschrinkter
Aussagekraft, wie z.B. ,,in Treue zum nationalsozialistischen Staat zu stehen*.'*!
Die Interpretation solcher Personalberichte stellte die Militdrverwaltung deswegen
vor Probleme, geeignetes Personal fiir einen demokratischen Neubeginn des
Gerichtswesens in Deutschland zu finden. Der Oberlandesgerichtsprisident von
Celle, Hodo Freiherr von Hodenberg, klirte die Militdrregierung Hannover in
diesem Zusammenhang am 2. November 1945 dariiber auf, was eine solche in
Personalbeurteilungen héufig auftretende Formulierung in seinen Augen
tatsdchlich bedeutet, namlich, dass der Beurteilte ,kein besonders eifriges

«102 gein konne. Diese

Mitglied des nationalsozialistischen Regimes gewesen
Interpretation ist allerdings ebenso zweifelhaft. Es miissen also andere

Bestandteile wie z.B. die obligatorischen Stellungnahmen der NSDAP o.i.

%" Meist handelte es sich um stereotype Formulierungen in Anlehnung an das Deutsche
Beamtengesetz v. 26.1.1937, dessen § 1 Abschnitt 1 lautete: ,Der deutsche Beamte steht zum
Fithrer und zum Reich in einem offentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhiltnis (Beamten-
verhiltnis).“ Das Deutsche Beamtengesetz (DBG) vom 26. Januar 1937 mit der amtlichen
Begriindung, den Durchfithrungs-, Ausfithrungs- und Ergénzungsvorschriften, erl. v. Arthur
Brand, Berlin 1937, S. 1.; vgl. auch die Erlduterungen zu den §§ 3 u. 4, ebd. S. 85-118.

102 Schneider, Niedersachsen 1945, S. 75.
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103
herangezogen werden.

Kap. 3 beschiftigt sich mit der Einfiihrung des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 in der
britischen Zone und der Reaktion der Generalstaatsanwilte und der Oberlandes-
gerichtspriasidenten auf dieses Gesetz. Dabei ist auch hier die frithe Zeit von
besonderer Bedeutung, um zu beleuchten, welche Vorstellungen sich diese
politisch unbelasteten deutschen Juristen von der Strafverfolgung von NS-
Verbrechen machten und wie sie reagierten, als die Rechtsgrundlagen in schneller
Folge wechselten. Die Darstellung beschriankt sich auf die Entwicklung in der
britischen Zone und umfasst die Zeit von Sommer 1945 bis Mitte 1947, also den
Zeitraum, in dem der rechtliche Rahmen zur Verfolgung von NS-Straftaten in der
britischen Zone gesetzt wurde.

Das vierte Kapitel widmet sich die Analyse dem Verlauf der Rechtsprechung im
Landgerichtsbezirk Aurich ab 1945 vor dem Hintergrund der weiteren Ent-
wicklung in der britischen Zone und der spiteren Bundesrepublik. Anhand der
regionalen Untersuchung wird so deutlich, wie die Aufarbeitung der NS-
Vergangenheit von der unmittelbaren Nachkriegszeit bis Mitte der fiinfziger Jahre
konkret funktionierte, unter welchen Bedingungen sie stand und welche
Moglichkeiten sie besal. Nun konnen die 42 Gerichtsprozesse nicht in allen
Einzelheiten dargestellt werden, da die einzelnen Vorwiirfe und Hintergriinde der
Taten oft sehr umfangreich ausfielen. Kap. 4.1 bietet deshalb einen kompakten
Uberblick iiber die erstinstanzlichen NS-Prozesse, die zwischen 1945 und 1953
vor dem Landgericht Aurich verhandelt wurden. Es schafft die Moglichkeit, sich
den Inhalt eines einzelnen Verfahrens in Erinnerung zu rufen, da die Details der
einzelnen Verfahren an spéterer Stelle nicht wiederholt werden konnen.

Dennoch ist fiir das Verstindnis der Problematik der frithen NS-Prozesse ein
detaillierter Blick unvermeidlich. Nur wenn die Schwierigkeiten der Verfahren
beachtet werden, konnen sie gerecht beurteilt werden. Deswegen werden die
ersten Ermittlungen vom Sommer und Herbst 1945 bzw. die frithen NS-Verfahren
in den Kapiteln 4.2 bis 4.4 in ihren Einzelheiten ausgebreitet und die spiteren
Verfahren dagegen nur, wenn sie Besonderheiten aufwiesen. Kap. 4.2 beleuchtet

die Ausgangslage der NS-Prozesse im Jahre 1945: Womit nahmen sie ihren

19 Im Unterschied zu den Personalakten der Polizeibehorden wurden die der beteiligten Juristen

nicht vernichtet und auch nicht, wie in anderen Fillen, ,,gesdubert”. Ausgewihlte Personen wurden
auch anhand der NS-Personalunterlagen im Document Center im Bundesarchiv Berlin-Lichter-
felde zusitzlich tiberpriift. Die Anfragen blieben aber ergebnislos. Auf diese Weise werden die
handelnden Personen vorgestellt, bevor es zur Erorterung ihrer Handlungen kommt.
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Anfang und wie verliefen die ersten Ermittlungen? Die Kap. 4.3 und 4.4 handeln
von den ersten vier Gerichtsverfahren der Jahre 1946 und 1947. Das Verfahren
wegen der Totung eines jiidischen Schlachters am 9. November 1938 (Kap. 4.3)
wird dabei in aller Ausfiihrlichkeit ausgebreitet, um die Probleme der Justiz so
plastisch wie moglich vermitteln zu konnen. Da in diesem Prozess das Kontroll-
ratsgesetz Nr. 10 noch nicht zugrunde gelegt wurde, entsteht hier eine Grundlage,
um vergleichend beurteilen zu konnen, welche Rolle es in den spiteren Verfahren
spielte. Erst bei den nichsten drei Verfahren nahm das Gericht Stellung zum
Tatbestand des Verbrechens gegen die Menschlichkeit. Deswegen werden diese
Verfahren des Jahres 1947 detailliert erortert (Kap. 4.4), jedoch ohne Probleme
der Ermittlungsarbeit nochmals aufzugreifen. Kap. 4.4.3 beleuchtet, wie die Justiz
ihre Arbeit selbst wahrnahm und welche Bemiihungen sie unternahm, die
Prozesse zu beschleunigen. Dabei wird an dieser Stelle auch die Frage nach
Revisionen behandelt, auch wenn diese hier iiber das Jahr 1947 hinausreicht.

Kap. 4.5 widmet sich der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fiir die
Britische Zone, dessen Grundsitze die bisherige Rechtsprechung in der britischen
Zone vereinheitlichten. Das Kapitel enthilt einen kurzen Abriss iiber die
Strafverfolgung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit in den einzelnen
Landern der britischen Zone sowie eine Darstellung der rechtswissenschaftlichen
Diskussion um das Kontrollratsgesetz Nr. 10 und die Reaktion der Justiz auf diese
neue Entwicklung. Es kniipft somit an Kap. 3 an. Ebenso wichtig ist eine
Untersuchung, welche materiellen Folgen die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes am Landgericht in Ostfriesland verursachte. Nur so kann, wie
bereits erldutert, ein umfassendes Bild entwickelt werden.

Die beiden folgenden Kapitel befassen sich mit allgemeinen Probleme der Ermitt-
lungen und Rechtsprechung. Kap. 4.6 untersucht das Verhiltnis zwischen
deutschem Strafrecht und Kontrollratsgesetz Nr. 10: War das deutsche Strafrecht
geeignet, Verbrechen aus der NS-Zeit zu verfolgen? Konnte das Kontrollrats-
gesetz Nr. 10 etwaige Mingel des deutschen Rechts ausgleichen? Welche
Wechselwirkungen bestanden zwischen deutschem Recht und dem Kontrollrats-
gesetz Nr. 10?7 Als exemplarisches Beispiel dient hierzu der Prozess wegen der
Freiheitsberaubung des Auricher Pastors Friedrich vom November 1948. Anhand
der Rechtsnorm des Landfriedensbruchs wird exemplarisch untersucht, wie sich

dieser Straftatbestand im Laufe der Zeit ausgelegt wurde.
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Kap. 4.7 kniipft an die Ausfithrungen in Kap. 4.3 und 4.4 an und greift erneut das
Verhalten von Zeugen und Beschuldigten bei den Ermittlungen auf. Dabei stehen
folgende Fragen im Vordergrund: Wie beteiligten sich Opfer von NS-Verbrechen
an den Ermittlungen? Welche Stellung nahmen die Prozesse in der Offentlichkeit
ein? Welchen Aussagen schenkte das Gericht Glauben, welchen nicht? Auf
welcher Grundlage féllte es schlieBlich Freispriiche?

Kap. 4.8 behandelt Verfahren zu Vorkommnissen, die nach deutschem Strafrecht
nicht strafbar gewesen waren und auf Grundlage des Kontrollratsgesetzes Nr. 10
zur Anklage kamen. Neben den Denunziationsprozessen sind dies der Friedhofs-
schindungsprozess von Esens und der Prozess gegen einen Auricher Kaufmann
wegen einer ,,individuellen® Verfolgung von Juden. Diese Prozesse geben einen
speziellen Einblick in die Art und Weise, wie das Gericht die NS-Herrschaft
beurteilte. Daher geht es an dieser Stelle um die Beurteilung des ,,Dritten
Reiches* und seiner Gesellschaftsordnung und um die Entstehung des
Geschichtsbildes der fiinfziger Jahre.

Kap. 4.9 widmet sich der Frage, wie die Justizbehorden mit rechtskréftig
verurteilten Tdtern umgingen, insbesondere in Bezug auf Strafvollstreckung und
strafmildernde Griinde: Wie sah das Gericht die Angeklagten? In diesem Bereich
wird auch die Anwendung des Straffreiheitsgesetzes (StrFG) untersucht: Wie
viele der Verurteilten mussten ihre Strafe verbiiBen? Welches Verhalten galt, wie
es das StrFG vorsah, als ,,grausam* oder ,,ehrlos*?

Kap. 4.10 erortert die Zeit nach 1951, als das Kontrollratsgesetz Nr. 10 von
deutschen Gerichten nicht mehr angewendet werden durfte, also die letzte Phase
der frihen NS-Prozesse. Auch an dieser Stelle kann beleuchtet werden, welche
Rolle das Kontrollratsgesetz Nr. 10 gespielt hatte und ob das deutsche Strafrecht
zur Strafverfolgung ausreichte oder nicht. Es werden auch hier ausgewdhlte
Prozesse vorgestellt, so der letzte Denunziationsprozess in dieser frithen Phase,
der wiederum an Kap. 4.9 ankniipft: Wie beurteilte das Gericht die Denunziation,
nachdem ihm nun das Kontrollratsgesetz Nr. 10 nicht mehr zur Verfiigung stand?
Kap. 4.11 beschiftigt sich mit der Wiedereingliederung der verurteilten Titer in
die Gesellschaft. Kap. 5 fasst die Resultate der Arbeit abschlieend zusammen.
Wie bereits erldutert, geht es in der Arbeit nicht darum, die Prozesse gewisser-
mafen wieder ,,aufzurollen® und das jeweilige Ermittlungs- bzw. Prozessergebnis

mit der historischen Forschung abzugleichen, obwohl der Landgerichtsbezirk
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Aurich in dieser Hinsicht ein giinstiges Untersuchungsgebiet wire, da Ostfriesland
iiber eine rege und lebendige Geschichtskultur verfiigt. Allerdings verspricht der
Nachweis, dass einzelne Aussagen der Richter im ersten Jahrzehnt nach 1945
nicht dem heutigen Forschungsstand entsprechen, fiir die Analyse der Recht-
sprechung nach 1945 keinen Erkenntnisgewinn. Deswegen wurde es auch bewusst
unterlassen, die umfangreiche Literatur zur jiidischen Geschichte Ostfrieslands zur
Korrektur von Aussagen etwa bei den Synagogenbrandprozessen hinzuzu-
ziehen.'"™ Es sollte immer bewusst bleiben, dass die Aussagen von Zeugen und
Beschuldigten nur mit Vorsicht als glaubwiirdig einzuschitzen sind, da sie primér
dem Zweck dienten, eine Anklage abzuwenden und nicht einen historischen
Tatbestand objektiv darzustellen. Entsprechend konnen staatsanwaltschaftliche
Ermittlungs- bzw. Gerichtsakten nur begrenzt als ,,wichtige Quelle fiir die
Geschichte der NS-Zeit in vielen einzelnen Orten“'® dienen und sollten keines-

.. . 1
wegs unkritisch iibernommen werden.'*

1% Vgl. hierzu u.a.: Herbert Reyer (Hg.), Die Juden in Aurich (ca. 1635-1940). Beitriige zu ihrer
Geschichte von den Anfidngen im 17. Jahrhundert bis zum Ende ihrer Gemeinde unter dem
Nationalsozialismus, Aurich 1992; Theodor Prahm (Bearb.), 1938-1988, Schicksal einer jiidischen
Familie, Zeugenberichte von Karl Polak iiber sieben Jahre Verfolgung, 0.0., 0.J. (1988), S. 5ff,;
William (Wilhelm) Rose, Der Leidensweg ostfriesischer Juden. Schikanen, Viehwagen, KZ und
eine wundersame Flucht, in: Ostfreesland, Ein Kalender fiir Jedermann, Bd. 64 (1981), S. 178-
184; Gerd Rokahr, Die Juden in Esens (Abhandlungen und Vortrige zur Geschichte Ostfrieslands,
Bd. 65), Aurich 1987; Fritz Wessels, Die Reichspogromnacht und das Ende der jiidischen
Gemeinde in Weener, in: Herbert Reyer/Martin Tielke (Hg.), Frisia Judaica. Beitrige zur
Geschichte der Juden in Ostfriesland (Abhandlungen und Vortrige zur Geschichte Ostfrieslands,
Bd. 67), Aurich 1988, S. 279-306; Horst Reichwein, Die Juden in Dornum in
nationalsozialistischer Zeit, in: Reyer/Tielke, Frisia, S. 263-277; Johannes Roskamp, Zur
Geschichte der Juden in Leer, Leer 1985 (masch.); Mena Hensmann (Bearb.), Dokumentation
wLeer 1933-1945%, Leer 2001, S. 187-210, 245-256. Der ehemalige Emder Walter Philipson,
dessen Vater am 9.11.1938 angeschossen worden war, kritisierte z.B. in einem spiteren Interview
einzelne Feststellungen des Gerichts bzw. Zeugenaussagen. Die Darstellung der Angeklagten, dass
seinem Vater auf dessen Flucht in den Riicken geschossen worden sei, sei nicht richtig.
Tatsédchlich sei ihm in die Brust geschossen worden, was beweise, dass sein Vater nicht habe
fliechen wollen. Auch die Behauptung der Angeklagten, die Emder Juden hitten sich noch anziehen
diirfen, habe nicht der Wahrheit entsprochen. So etwas habe es nicht gegeben: Marianne Claudi
(Hg.), Die wir verloren haben. Lebensgeschichten Emder Juden. (Einzelschriften der ostfriesischen
Landschaft Bd. 28), Aurich 1998, Kap. 16.10ff.

19 Boberach, Verfolgung, S. 231.

1% So wurden Schilderungen von einzelnen Angeklagten wie z.B. die Rechtfertigung, die Verant-
wortung habe allein bei verstorbenen Einzeltitern gelegen, mitunter in Darstellungen zur
Geschichte Ostfrieslands allzu unkritisch iibernommen: Johannes Diekhoff, Die Auricher Judenge-
meinde von 1930 bis 1940, in: Herbert Reyer (Hg.), Aurich im Nationalsozialismus (Abhand-
lungen und Vortrige zur Geschichte Ostfrieslands, Bd. 69), Aurich 1989, S. 247-299. Vgl. hierzu
Kap. 4.7.1.
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1. Die Strafverfolgung von NS-Verbrechen als Teil der alliierten Nachkriegs-

planung
1.1. Die Diskussion zu Verbrechen gegen die Menschlichkeit bis Ende 1945

Auf der Konferenz von Jalta vom 3. bis 11. Februar 1945 entschieden Churchill,
Roosevelt und Stalin, den ,,deutschen Militarismus und Nationalsozialismus* zu
zerstoren.' Fiinf MaBnahmen sollten nach Kriegsende dieses Ziel erreichen:

- Die Internierung der wichtigsten NS-Funktionidre aufgrund formaler Belastungs-
merkmale

- die Auflosung der NS-Organisationen und Einziehung ihrer Vermogen und ihrer
Sachwerte

- die Bestrafung der juristisch fassbaren NS-Verbrechen

- die Beseitigung der NS-Elemente aus den deutschen Gesetzen und

- die ,,politische Sduberung* des deutschen Volkes.”

Dieses Vorgehen, das ein volkerrechtliches Novum darstellte, sollte verhindern,
dass Deutschland nochmals zu einer Bedrohung fiir den Frieden werden wiirde.
Dass die Alliierten diese immense Aufgabe in Angriff nahmen, lag an der
Wirkung, welche die nationalsozialistische Herrschaftspraxis in den besetzten
Lindern auf die Offentlichkeit in den spiteren Siegerstaaten ausiibte.’

Wie jedoch nach dem Krieg mit dem Nationalsozialismus zu verfahren sei und
welche Handlungen der Deutschen als Verbrechen bestraft werden sollten, war
withrend des Krieges unter den Alliierten umstritten. Um dies zu verstehen, ist ein
Blick auf das Volkerrecht notwendig, das aus vertraglichen und gewohnheits-

rechtlichen Regelungen bestand.”

! Amtliche Verlautbarung tiber die Konferenz von Jalta vom 3. bis 11. Februar 1945, in: Alexander
Fischer (Hg.), Teheran, Jalta, Potsdam. Die sowjetischen Protokolle von den Konferenzen der
,GroBlen Drei‘, Koln 1968, S. 183-189; vgl. auch: Wilfried Loth, Die deutsche Frage in franzo-
sischer Perspektive; Lothar Kettenacker, Die alliierte Kontrolle Deutschlands als Exempel
britischer Herrschaftsausiibung; David Schoenbaum, Deutschland als Gegenstand der ameri-
kanischen Nachkriegsplanung, in: Ludolf Herbst (Hg.), Westdeutschland 1945 — 1955. Unter-
werfung, Kontrolle, Integration, Miinchen 1986, S. 27-64.

* Stefan Briidermann, Entnazifizierung in Niedersachsen, in: Dieter Poestges (Red.), Ubergang und
Neubeginn. Beitrdge zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte Niedersachsens in der Nach-
kriegszeit, Gottingen 1997, S. 97-188, hier S. 97.

3 Zur britischen Sicht vgl. Kap. 1.2.

* Das Vélkergewohnheitsrecht leitet sich aus dem nationalen und internationalen Kriegsbrauch ab.
Es gilt aufgrund staatlicher Praxis als verbindlich anerkannt und greift in Féllen, in denen vertrag-
lichen Vereinbarungen fehlen oder einzelne kriegfiihrende Staaten bestimmten Abkommen nicht
beigetreten sind.
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Was vor dem Ersten Weltkrieg als Kriegsverbrechen galt, regelten die Haager
Konventionen von 1899 und 1907 sowie die Genfer Konventionen von 1864 und
1906 (Rotkreuz-Konvention), in denen sich die GroBmichte auf grundlegende
Prinzipien fiir die Kriegsfithrung geeinigt hatten, um ,,die Leiden des Krieges zu
mildern, soweit es die militidrischen Interessen gestatten.“5

Die 2. Anlage zum IV. Haager Abkommen zur ,,Ordnung der Gesetze und
Gebriuche des Landkrieges* (Haager Landkriegsordnung) vom 18. Oktober 1907
definierte, wer in einem Krieg als regulidrer Soldat galt und teilte die Bevolkerung
in ,,Kombattanten“ und ,,Nichtkombattanten auf.® Sie begrenzte die Moglich-
keiten, die eine kriegfiihrende Partei zur Schidigung des Feindes ergreifen durfte.
Kriegsparteien durften nicht mehr jedes Mittel nutzen. Der Einsatz von Giftgas
und die ,,meuchlerische Totung* oder Verwundung von Angehorigen des feind-
lichen Volkes wurden verboten. Soldaten, die sich ergaben, durften nicht getotet
werden. Ebenso gab die Haager Landkriegsordnung einen Rahmen fiir die
Besetzung von feindlichem Gebiet vor. Kriegsparteien durften es nicht pliindern
und nicht fiir die eigene wirtschaftliche Kriegsfithrung ausnutzen. Unverteidigte
Stadte, Dorfer, Wohnstidtten und Gebédude durften nicht angegriffen oder
beschossen werden. Bestimmte Einrichtungen, die fiir die Allgemeinheit von
besonderer Bedeutung waren wie Museen oder Gotteshduser, standen unter
besonderem Schutz. Landesgesetze behielten weiterhin ihre Giiltigkeit und die
,Ehre und Rechte der Familie, das Leben der Biirger und das Privateigentum
sowie die religivsen Uberzeugungen und gottesdienstlichen Handlungen® waren
zu achten.’

Die Haager Landkriegsordnung bestimmte ferner die Rechte und Pflichten von
Kriegsgefangenen. Kriegsgefangene sollten ,,mit Menschlichkeit“ behandelt
werden. Sie durften ihren Besitz, sofern er fiir militdrische Handlungen nicht von
Bedeutung war, behalten und mussten verpflegt werden. Sie unterstanden dem
Recht des Staates, der sie gefangen hielt, und unterlagen somit auch disziplina-
rischer Bestrafung. Wenn die Sicherheit es unbedingt erforderte, durften sie

. . . 8
voriibergehend in Lagern eingeschlossen werden.

SRGBI. 1910, S. 107-151, hier S. 109.

5 Als ~Kombattanten®, also reguldre Kriegsteilnehmer galten Heere, Milizen und Freiwilligen-
Korps, wenn sie hierarchisch strukturiert waren, bestimmte, gut sichtbare Abzeichen trugen, ihre
Bewaffnung offen erkennbar war und sie bei ,,ijhren Unternehmungen die Gesetze und Gebriuche
des Krieges* beachteten: ebd, S. 132.

"Ebd., S. 140-151, hier S. 147f.

$Ebd., S. 134-140, hier S. 134.
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Gefangene, Soldaten, Verwundete und die Zivilbevolkerung erhielten mit der
Haager Landkriegsordnung also einen speziellen Schutz. Dabei schuf die Verein-
barung kein neues Recht, sondern fasste Teile des Gewohnheitsrechts schriftlich
zusammen. Das bisher noch nicht vertraglich fixierte Recht sollte weiterhin
Giiltigkeit behalten. Um dies sicherzustellen, wurde die sog. Martenssche Klausel
in die Vereinbarung aufgenommen. Sie sollte dafiir sorgen, dass die Bevolkerung
und die Kriegfiihrenden auch in solchen Fillen, in denen die Haager Landkriegs-
ordnung nicht galt, ,,unter dem Schutze und der Herrschaft der Grundsitze des
Vélkerrechts bleiben.’

Die Vertragspartner lieBen allerdings nur solche Vereinbarungen zu, die ihnen
selbst nicht schaden konnten. Die Haager Landkriegsordnung kodifizierte eine
nahezu unbeschrinkte Autoritit der Staatsregierungen iiber ihre Volker. Ferner
enthielten die Vereinbarungen Regelungen, die erlaubten, unter gewissen Voraus-
setzungen von den kriegsrechtlichen Regeln abzuweichen.

Eine Kriegspartei durfte erstens als Reaktion auf eine vorherige Verletzung durch
den Kriegsgegner vom Kriegsrecht abweichen, um diesen so zur Einhaltung des
Kriegsrechts zu zwingen (,,Repressalie®).'” Um die Gefahr vélkerrechtswidriger
Angriffe auf die eigenen Truppen und auf das eigene Kriegsmaterial abzuwenden,
durften zweitens Angehorige der feindlichen Zivilbevolkerung als Geiseln fest-
gehalten werden. Die Geiselnahme war im Gegensatz zur Repressalie eine praven-
tive MaBnahme."' Geiseln durften zudem gewohnheitsrechtlich als Vergeltungs-
mafBnahme fiir die Totung von Angehorigen der eigenen Streitkrifte hingerichtet
werden. Dabei war jedoch das Prinzip der VerhéltnismiBigkeit einzuhalten: Es
war zwar zulidssig, fiir einen getoteten Soldaten zehn Geiseln hinzurichten, nicht
jedoch 100."? Drittens durften ,Partisanen* bekdmpft werden. Als Partisan oder
Freischirler galt, wer irregulidr gegen reguldre Soldaten kidmpfte. Es waren also

Personen, die an Kriegshandlungen teilnahmen, ohne rechtmifige Kombattanten

’ Wortlich lautete sie: ,,So lange, bis ein vollstindigeres Kriegsgesetzbuch festgestellt werden
kann, halten es die hohen vertragschlieBenden Teile fiir zweckmiBig, festzusetzen, daf} in den
Fillen, die in den Bestimmungen der von ihnen angenommen Ordnung nicht einbegriffen sind, die
Bevolkerung und die Kriegfithrenden unter dem Schutze und der Herrschaft der Grundsitze des
Volkerrechts bleiben, wie sie sich ergeben aus den unter gesitteten Volkern feststehenden
Gebriuchen, aus den Gesetzen der Menschlichkeit und aus den Forderungen des offentlichen
Gewissens.““: Ebd., S. 109

10 7Zur Repressalie: Ernst Vanselow, Volkerrecht. Einfithrung in die Praxis der Staaten, Berlin
1931, S. 200ff.

' Zur Geiselnahme: Ebd., S. 240f.

"2 Gerd Hankel, Die Leipziger Prozesse. Deutsche Kriegsverbrechen und ihre strafrechtliche
Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg, Diss., Hamburg 2003, S. 272ff.
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im Sinne des Kriegsrechts zu sein. Solange Freischirler nicht ,,im Kampf* getotet
wurden, mussten sie einem Verfahren vor einem Standgericht oder einem Feld-
kriegsgericht unterworfen werden."> Und schlieBlich war ein Abweichen vom
Kriegsrecht zulédssig, wenn taktische oder strategische Mallnahmen der Kriegs-
fiihrung dies notwendig erscheinen lieBen. Die Reichweite der ,,Kriegsnotwen-
digkeit war strittig. Verletzungen von Kriegsgesetzen, welche keine Ausnahmen
vorsahen, durften nicht mit der ,, Kriegsnotwendigkeit* gerechtfertigt werden.'*
Hinrichtungen von Geiseln und die Folter von Kriegsgefangenen waren als Mittel
zur Abschreckung der Feinde unter gewissen Voraussetzungen als Abweichung
von kriegsrechtlichen Regeln gestattet. Die Kolonialméchte nutzten die Haager
Landkriegsordnung, um ihre Herrschaft zu stabilisieren und erkldrten Widerstand
von Guerillagruppen und nichtreguldiren Truppen gegen ihre Herrschaft zum
Kriegsverbrechen.15 Das Volkerrecht bot unter dieser Voraussetzung nur bedingt
die Moglichkeit, Verbrechen, welche die Gebote der Menschlichkeit miss-
achteten, zu verfolgen.

Wihrend des Ersten Weltkrieges wurde zum ersten Mal detaillierter iiber
Menschenrechtsverletzungen im Krieg diskutiert. Die gegnerischen Parteien
warfen sich zu propagandistischen Zwecken wiederholt tatsdchliche und angeb-
liche VerstoBe gegen das Kriegsvolkerrecht vor. Diese ,,Greuelpropaganda“ fiihrte
zu einer Ideologisierung des Konflikts.'®

Der Begriff Verbrechen gegen die Menschlichkeit tauchte das erste Mal in einer
gemeinsamen Erkldrung der Regierungen Frankreichs, Grof3britanniens und Ruf3-
lands vom 28. Mai 1915 auf. Thema dieser Erkldarung waren die Massaker an der
armenischen Bevolkerung im Osmanischen Reich durch tiirkische Nationalisten.'’
Die Bestrafung der besiegten Staaten fiir Kriegs- und Menschlichkeitsverbrechen
war der erste Punkt auf der Tagesordnung der Friedenskonferenz, die 1919 in
Paris eroffnet wurde. Eine ,,Kommission iiber die Verantwortlichkeit der Urheber
des Krieges und die Durchsetzung von Strafen* untersuchte den Volkermord an
den Armeniern, dem von 1915 bis 1919 etwa eine halbe Million Menschen zum

Opfer gefallen waren, sowie ,,Greueltaten des Deutschen Kaiserreiches und

" Vanselow, Volkerrecht, S. 177, 200f.

" Ebd.

'3 Christopher Simpson, Die seinerzeitige Diskussion iiber die in Niirnberg zu verhandelnden
Delikte, in: Gerd Hankel/Gerhard Stuby (Hg.), Strafgerichte gegen Menschlichkeitsverbrechen.
Zum Volkerrecht 50 Jahre nach den Niirnberger Prozessen, Hamburg 1995, S. 39-72, hier S. 41f.

16 Hierzu: Hankel, Prozesse, S. 168f.

7 Manske, Verbrechen, S. 36ff.
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seiner Verbiindeten gegen die Zivilbevolkerung in den besetzten Gebieten. Die
Kommission kam zu dem Ergebnis, dass es auch im Krieg elementare Gesetze der
Menschlichkeit gébe, die nicht verletzt werden diirften. Verstole gegen diese
Gesetze begriindeten eine individuelle strafrechtliche Verantwortlichkeit der
jeweiligen Titer.'

Der Versailler Vertrag brach daher mit einer europiischen Tradition und enthielt
keine explizite Amnestie fiir begangene Verbrechen. Stattdessen forderte er die
Bestrafung derjenigen Deutschen, die sich Kriegsverbrechen schuldig gemacht
hitten und als volkerrechtliches Novum auch die Bestrafung der deutschen
Friedensbrecher und die Auslieferung beider Gruppen an die Siegerméichte.19
Nicht thematisiert wurden allerdings der Volkermord an den Armeniern und
andere Massaker, wie dies die Kommission empfohlen hatte. Die Siegerméchte
weigerten sich, einen Prizedenzfall wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit
zu schaffen. Sie hegten die Befiirchtung, sie konnten selbst das Ziel einer Anklage
wegen Kriegsverbrechen werden. Aus diesem Grund wurden Volkermord,
Zwangsarbeit und systematische Tyrannei nicht als Verbrechen gegen die
Menschlichkeit klassifiziert.”” Stattdessen kam es nur zu den deutschen
Kriegsverbrecherprozessen vor dem Reichsgericht in Leipzig, die jedoch ein
Misserfolg wurden.?!

Ende der zwanziger Jahre wurden das Kriegsrecht mit dem Genfer Abkommen ein
weiteres Mal iiberarbeitet und die Haager Landkriegsordnung vertieft bzw. in
Teilen ergiinzt. Das ,,Abkommen iiber die Behandlung der Kriegsgefangenen‘‘22
vom 27. Juni 1929 kodifizierte erneut, dass Kriegsgefangene ,jederzeit mit
Menschlichkeit* behandelt werden mussten. Gefangene besalen Anspruch ,,auf
Achtung ihrer Person und ihrer Ehre* und angemessene Verpflegung. Ihre

Unterbringung in Lagern war nur voriibergehend statthaft. Sie konnten mit Arbeit

18 Simpson, Diskussion, S. 45f.

19 Hankel, Prozesse, S. 31. Die Alliierten verzichteten schlieBlich auf die Auslieferung Wilhelms
IL. und der anderen Kriegsverbrecher, weil diese Bestimmung von der deutschen Regierung nicht
durchgefiihrt werden konnte: ebd., S. 74-87.

0 Simpson, Diskussion, S. 45f.

*! Die Alliierten legten 1919 eine Liste mit rund 900 Namen vor, die sich als Amtstriger, Militirs
oder Riistungsproduzenten an Kriegsverbrechen beteiligt hiitten. Die deutsche Regierung weigerte
sich allerdings, diese Personen auszuliefern. Deswegen wurden 45 Personen ausgewihlt, gegen die
Anklage erhoben werden sollte. 1921 und 1922 fanden zehn Prozesse in Leipzig statt. Neben
Freispriichen kam es zu Strafmilderungen wegen Befehlsnotstandes. Verurteilte konnten aus dem
Gefingnis fliechen. Die Alliierten werteten die Prozesse als juristische Farce: Hankel, Prozesse;
Harald Wiggenhorn, Verliererjustiz. Die Leipziger Kriegsverbrecherprozesse nach dem Ersten
Weltkrieg (Studien zur Geschichte des Volkerrechts, Bd. 10), Diss., Baden-Baden 2005.

22 RGBL. II (1934), S. 227-236.
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beschiftigt werden, jedoch nur unter denselben Bedingungen wie Zivilarbeiter.
Arbeit in der Riistungsindustrie war verboten. Die Vertragsparteien mussten die
Bestimmungen des Abkommens ,,unter allen Umstdnden* einhalten. Gleichzeitig
wurde die Rotkreuz-Konvention zur ,,Verbesserung des Loses der Verwundeten
und Kranken der Heere im Felde* verabschiedet. Nach diesem Abkommen
mussten verletzte Soldaten ungeachtet ihrer Nationalitit schonend und ,,mit
Menschlichkeit* behandelt und dariiber hinaus auch geschiitzt werden.”

Auch im Laufe des Zweiten Weltkrieges entwickelte sich ab 1941 auf Seiten der
USA, GroBbritanniens, der Exilregierungen besetzter Ldander sowie der UdSSR
der Wille zur strafrechtlichen Ahndung der von den Achsenméchten und insbe-
sondere von den Deutschen begangenen Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen
die Gebote die Menschlichkeit, wobei vor allem die letzteren als Konsequenz der
nationalsozialistischen Ideologie galten. Sie wurden, da ein juristischer Terminus
fehlte, als ,,Greueltaten‘ bezeichnet.”*

Am 25. Oktober 1941 gaben Roosevelt und Churchill noch vor dem Kriegseintritt
der USA eine gemeinsame Erkldrung ab, in der sie die Massenexekutionen von
Geiseln durch die deutsche Besatzungsmacht in den besetzten Léndern
anprangerten. Gleichzeitig drohten sie an, die Verantwortlichen nach Kriegsende
zur Rechenschaft zu ziehen. Churchill stellte klar, dass die Bestrafung dieser
Verbrechen einen Platz unter den Hauptkriegszielen einnehmen miisse. Am 7.
November 1941 folgte eine dhnliche Note des sowjetischen AufBenministers
Molotov. Er verurteilte die Behandlung der Gefangenen der Roten Armee als
barbarisch.”” Am 13. Januar 1942 forderten Reprisentanten von neun besetzten
Lindern” in der Erklirung von St. James die Bestrafung von Gewalthandlungen
gegen die Bevolkerung ihrer Lander. Die Haager Konvention gestatte es nicht,
,Gewalttaten gegen Zivilpersonen zu begehen, die geltenden Gesetze zu verletzen
oder die nationalen FEinrichtungen aufzuheben®. Deutschland habe in den
besetzten Lindern eine Terrorherrschaft errichtet, welche ,,unter anderem durch

Verhaftungen, Massenausweisungen, Massaker und Geiselhinrichtungen gekenn-

> Ebd., S. 208-226.

* Zur Kriegsfiihrung der deutschen Wehrmacht: Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hg.),
Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1944, Hamburg 2002.

» Simpson, Diskussion, S. 46f. Churchill ging dabei eigenmiichtig vor, ohne sein Kabinett zu
konsultieren. Lt. Smith habe Churchill dabei an summarische ErschieBungen von NS-Tétern ohne
langeres Gerichtsverfahren gedacht: Bradley F. Smith, Der Jahrhundert-Prozel. Die Motive der
Richter von Niirnberg — Anatomie einer Urteilsfindung, Frankfurt/M. 1977, S. 41ff.
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zeichnet® sei. Dabei hitten die Gewaltakte der Deutschen mit Kriegshandlungen
oder politischen Verbrechen, wie zivilisierte Nationen sie verstiinden, nichts
gemein.”” Die Exilregierungen versuchten, indem sie die Beachtung der
Menschenrechte forderten, ihre Bevolkerungen zu schiitzen.?®

Das britische AuBenministerium hingegen wollte offentliche Stellungnahmen und
alliierte Erklirungen zu den Verbrechen der Achsenmiichte vermeiden.*” Es nahm
eine ,,streng formaljuristische Haltung ein und legte den Begriff der Kriegsver-
brechen so eng wie moglich aus: Die herrschende Auffassung des Volkerrechts
tiber die Ausiibung der staatlichen Souverinitit verleihe den Regierungen Nazi-
deutschlands und der anderen Achsenmichte eine unbegrenzte Freiheit in ihren
MaBnahmen. Der britische Aulenminister Eden betonte daher, dass die politische
Bestrafung der Nazis ein alliiertes Kriegsziel sei, kein britisches.™

Ende des Jahres 1942 kam es zu einer Erkldrung, in der nun die Verbrechen an
den Juden ausdriicklich angesprochen wurden. Die Erkldrung von zwolf
Regierungen®' vom 17. Dezember 1942 fiihrte aus, dass die Deutschen Personen
jidischer Abstammung nicht nur die elementarsten Menschenrechte entzdgen,
sondern dass die NS-Besatzungsbehorden damit begonnen hitten, das ,,jiidische
Volk in Europa auszutilgen®. Die Verbrechen an den Juden wurden nun explizit
angesprochen, ohne die jeweilige Staatsangehorigkeit der Juden zu erwéhnen.
Damit verlangten die beteiligten Staaten auch die Bestrafung von Verbrechen, die
an Angehorigen von nichtalliierten Staaten begangen worden waren. Die Forder-

ung beschrinkte sich allerdings auf Handlungen, welche die Deutschen in den

2 Vertreter der Regierungen v. Belgien, Tschechoslowakei, Frankreich, Griechenland, den Nieder-
landen, Jugoslawien, Luxemburg, Norwegen und Polen.

*7 Abgedr. in: Heinze/Schilling, Rechtsprechung, S. 309.

** Smith, Jahrhundert-Proze8, S. 30.

% Simpson, Diskussion, S. 47. Die Experten im AuBenministerium wollten eine alliierte Erklirung
zu den deutschen Verbrechen aus zwei Griinden verhindern. Einmal fiirchteten sie, dass eine
solche Erklarung den Druck auf GroBbritannien verstirken konne, die jiidische Einwanderung in
Palistina, das unter britischer Verwaltung stand, zu liberalisieren. 1941 befanden sich britische
und deutsche Armeen in Nordafrika im Krieg, weswegen die politische Stabilitdt der Mittelmeer-
region nicht gefihrdet werden durfte. Das AuBenministerium rechnete fiir den Fall, dass mehr
jidische Einwanderer nach Paldstina kimen, mit einem arabischen Aufstand, zumal die Deutschen
versuchten, die arabischen Krifte fiir sich zu mobilisieren. Zudem priifte das Aulenministerium,
ob ein Separatfrieden mit Deutschland geschlossen werden sollte, um Deutschland gegen die
UdSSR kidmpfen zu lassen. Im Kriegsministerium wiederum herrschte die Sorge, Deutschland
konne als Reaktion auf eine Erkldrung zu deutschen Kriegsverbrechen damit beginnen, seinerseits
britische Kriegsgefangene, z.B. Piloten, vor Gericht zu stellen: ebd.

30 Simpson, Diskussion, S. 48f.

3! Vertreter der Regierungen v. Belgien, GrofBbritannien, Niederlande, Griechenland, Luxemburg,
Norwegen, Polen, USA, UdSSR, Tschechoslowakei, Jugoslawien und Frankreich.
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besetzten Landern veriibten, nicht auf Verbrechen von Deutschen gegen Personen
jiidischer Religion im deutschen Kernterritorium.*

In den Uberlegungen der GroBmichte spielten die Menschenrechte zunichst nur
eine untergeordnete Rolle. Erst, als sie sich davon einen politischen Nutzen
versprachen, beriefen sie sich auf ihren Schutz. Da sich die USA, Grof3britannien
und die UdSSR nicht iiber die Nachkriegsordnung in Deutschland, Europa und der
Welt verstindigen konnten, nutzten sie diese Frage, um ihre Koalition, die vor
allen Dingen an amerikanisch-sowjetischen Gegensitzen zu zerbrechen drohte, zu
stabilisieren.”> Am 30. Oktober 1943 gaben Churchill, Roosevelt und Stalin die

~Moskauer Erklirung***

ab, in der sie die Bestrafung der Verantwortlichen fiir
,QGreueltaten, Massaker und kaltbliitige Massenexekutionen androhten. Die
Kriegsverbrecher sollten nach Kriegsende an die Lénder ausgeliefert werden, in
denen sie die Verbrechen veriibt hatten und dort nach dem jeweiligen Landesrecht
verurteilt werden. Eine Ausnahme bildeten die ,,Hauptkriegsverbrecher®, deren
Taten sich nicht auf ein bestimmtes Gebiet beschrinken lieBen. Sie sollten
gesondert abgeurteilt werden.” Die Moskauer Erklirung war jedoch politisch
motiviert. Sie galt als Garantie, dass keine Seite separate Verhandlungen mit
Deutschland aufnehmen wiirde.

Die Alliierten gingen also bis zu diesem Zeitpunkt auf konservative Weise vor.
Der Gedanke, Kriegsverbrechen, die feindliche Michte begangen hatten, straf-
rechtlich verfolgen zu konnen, war nicht neu, auch nicht die Verurteilung nach
dem jeweiligen Landesrecht. Als problematisches Gebiet galten jedoch die Ver-
brechen, welche die Achsenmichte an ihren eigenen Staatsangehdrigen veriibten,
denn das internationale Recht enthielt, wie beschrieben, keine Vorschrift, die sich
gegen solche Verbrechen richtete. Um jedoch auch diese Verbrechen zu erfassen,
erweiterten die Alliierten ab Ende 1943 den Begriff des Kriegsverbrechens noch-

mals und diskutierten Verbrechen, die Deutsche an Deutschen begingen.’’ Dabei

kam es wiederholt zu Meinungsverschiedenheiten.

32 Manske, Verbrechen, S. 46f.

33 Simpson, Diskussion, S. 54f.

34 Manske, Verbrechen, S. 49; Moskauer Deklaration vom 30. Oktober 1943 ,betreffend die
Verantwortlichkeit der Hitleranhédnger fiir begangene Greueltaten* abgedr. in: Heinze/Schilling,
Rechtsprechung, S. 313.

35 Manske, Verbrechen, S. 49.

36 Simpson, Diskussion, S. 55f.

37 Manske, Verbrechen, S. 50.
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Am 20. Oktober 1943 nahm die alliierte United Nations War Crimes Commission
ihre Arbeit auf und sammelte Material iiber verbrecherische Handlungen, welches
nach Kriegsende die Grundlage fiir die Kriegsverbrecherprozesse bilden sollte.*®
In der Frage, ob Verbrechen gegen Juden nur dann verfolgt werden sollten, wenn
sie Staatsangehorige der alliierten Staaten waren, oder ob die Strafverfolgung
auch die Verbrechen gegen staatenlose oder Juden anderer Staatsangehorigkeit
umfassen sollte, konnten sich GroBbritannien und die USA nicht einigen.

Die USA legten einen sehr weiten Mafistab an. Unabhingig vom Ort der Tat
sollten alle Verbrechen gegen Juden sowie andere Minderheiten und politische
Gegner des Nationalsozialismus verfolgt werden. Die britische Seite hatte jedoch
Bedenken, da die Alliierten nach internationalem Recht keine Befugnis besidfen,
Téter fiir solche Verbrechen, die in den Territorien der Feindstaaten begangen
worden seien, zur Rechenschaft zu ziehen. > Kompliziert waren die Fille, in
denen der Massenmord an Zivilisten nach internationalem Recht ,,legal erschien,
wenn also die deutsche Seite die Totungen als Reaktionen auf Guerillaoperationen
bezeichnete. Nach herkommlichem Kriegsrecht konnte die deutsche Besatzungs-
macht Verfolgungsmalnahmen als ,kriegsbedingte NotstandsmaBBnahme* be-
zeichnen und so legalisieren.

Die Idee, die Verbrecher vor Militirgerichte zu stellen, brachte weitere Probleme
mit sich. In einigen Lindern besaBlen Militdrgerichte keine Befugnis, gegen
Zivilisten zu verhandeln. In anderen konnte eine Anklage nur dann erhoben
werden, wenn die Verbrechen einen direkten Bezug zum Militir aufwiesen. So
drohte unter Umstidnden das Dilemma, dass Verdichtige aus den Achsenstaaten,
die alliierte Kriegsgefangene misshandelt oder zur Arbeit in der Riistungsindustrie
gezwungen hatten, vor ein Militdrgericht gestellt werden konnten, Personen, die
Zivilgefangene im gleichen Lager gequilt hitten, jedoch nicht. Die alliierten
Staaten betrachteten es jedoch nicht als zweckmiBig, den Schutzbereich ihres
nationalen Rechts auf die Zivilbevolkerung innerhalb Deutschlands oder die der
anderen Achsenstaaten zu erstrecken. Bei deutschen Gerichten hegten sie nach
den Erfahrungen mit den Prozessen vor dem Reichsgericht in Leipzig Zweifel, ob

diese zur Verfolgung von NS-Verbrechen fihig sein wiirden. Die War Crimes

¥ Zu den Details dieser Kommission, die auf die Initiative des Journalisten Walter Lippmann
zuriickging und von dem ehemaligen Volkerbundfunktiondr Arthur Sweetser organisiert wurde:
Simpson, Diskussion, S. 49f.

*Ebd., S. 52f.
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Commission beschrinkte sich auf britischen Druck daher auf Verbrechen, die in
den besetzten Lindern veriibt worden waren.*’

Erst 1945 wurde der Tatbestand des Verbrechens gegen die Menschlichkeit
entscheidend weiterentwickelt. Ab April 1945 bereitete der amerikanische
Bundesrichter und Berater des amerikanischen Prisidenten Truman, Robert H.
Jackson, den Hauptkriegsverbrecherprozess vor. Er legte am 7. Juni 1945 einen
ersten Bericht vor, der drei Kategorien von Verbrechen enthielt, die als Kriegs-
verbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Verbrechen gegen den
Frieden die Grundlage fiir das Niirnberger Militértribunal bilden sollten.

Um das Verbrechen gegen die Menschlichkeit, das zuvor mit dem Stichwort der
Greueltaten umschrieben worden war, juristisch zu begriinden, argumentierte
Jackson mit dem Volkerrecht. Aus dem innerstaatlichen Recht leitete er
allgemeine Rechtsprinzipien ab, die auch im internationalen Recht anerkannt
seien. Er bezog sich dabei auf die IV. Haager Konvention iiber die Gesetze und
Gebriuche des Landkrieges von 1907. Sie stelle, so Jackson, die Zivilbevolkerung
und Kriegfiihrende auch in solchen Fillen, die das Abkommen nicht ausdriicklich
regelt, unter den Schutz der Grundsitze des Volkerrechts. Diese Grundsitze
wiederum ergiben sich unter anderem aus den unter den gesitteten Volkern
feststehenden Gebrduchen. Jackson bezog sich hierbei auf die Martenssche
Klausel. Zusitzlich betrachtete er das Verbrechen gegen die Menschlichkeit als
eigenstindige Kategorie, nicht mehr als erweiterte Form des Kriegsverbrechens.
Fiir Jackson stellte es also einen Verstol gegen die allgemeinen Prinzipien des
Strafrechts der zivilisierten Staaten, die in das internationale Recht iibernommen
worden seien, dar.*!

Mit der Kriegsniederlage und der bedingungslosen Kapitulation der Wehrmacht
vom 8. Mai 1945 verlor das Deutsche Reich die Souverdnitit als freier Staat.
Deutsche Regierungsbehorden stellten ihre Arbeit ein, eine handlungsfdhige
deutsche Regierung war nicht mehr vorhanden. Die Siegerméchte GroBbritannien,
die USA, die UdSSR und Frankreich iibernahmen mit der Erkldrung der Nieder-
lage Deutschlands vom 5. Juni 1945 die gemeinsame Regierungsgewalt und
teilten Deutschland in vier Besatzungszonen auf.** Es bestand jedoch kein

weiteres Deutschlandkonzept, das von allen vier Michten hitte getragen werden

40 Manske, Verbrechen, S. 50ff.
! Ebd.
42 Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland, Ergénzungsblatt, S. 7-12.
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konnen. Nur die Punkte Demilitarisierung, Denazifizierung, Demontage, Demo-
kratisierung und Dezentralisierung waren konsensfihig, wobei jede Besatzungs-
macht eigene Vorstellungen zur Durchfiihrung dieser Ma3nahmen besal3.

Ausfiihrendes Organ der Besatzungspolitik und Triger der Souverinitit Deutsch-
lands war der Alliierte Kontrollrat®, der aus den vier Militdrgouverneuren als
Oberkommandierenden der einzelnen Besatzungszonen bestand. Er konstituierte
sich im Anschluss an die Potsdamer Konferenz am 30. August 1945* und sollte
eine gemeinsame Rechtsgrundlage in Deutschland schaffen sowie die
wirtschaftliche Einheit des besetzten Landes gewéihrleisten.45 Die Entscheidungen
dieses Gremiums mussten zwischen den vier Besatzungsmichten einstimmig
fallen. Sein Exekutivorgan war der aus den stellvertretenden Militargouverneuren
gebildete Koordinierungsausschuss, den eine Kontrollkommission unterstiitzte.
Diese war wiederum in zwdlf paritétisch besetzte Direktorate aufgeteilt.46

Die konkrete Ausfithrung der vom Kontrollrat erlassenen Gesetze, Proklama-
tionen und Direktiven oblag den Militidrregierungen, deren Zonenbefehlshaber das
Recht besallen, in ihren Territorien eigene Vorschriften und Anweisungen zu
erlassen, welche die Rechtsgrundlagen des Kontrollrats im Sinne der jeweiligen
Besatzungsmacht nochmals interpretierten.47 Keine der Besatzungsmichte war
bereit, sich in den politischen Gestaltungsmoglichkeiten fiir ihr jeweiliges Territo-
rium einschrinken zu lassen. Daher kam es trotz gemeinsamer Gesetze in den vier
Besatzungszonen nicht zu einer einheitlichen Rechtsgrundlage. Bereits im Spét-
sommer 1945 wurde deutlich, dass die Arbeit des Kontrollrats auf Grund des
Konflikts der Westméchte mit der Sowjetunion vor dem Zusammenbruch stand,
auch wenn er sich erst im Méarz 1948 nach Scheitern der Londoner Konferenz im
Zuge des Kalten Krieges offiziell aufloste, als die sowjetische Delegation das

Gremium verlieB.*8

43 7Zum Kontrollrat: Gunther Mai, Der Alliierte Kontrollrat 1945-1948: Alliierte Einheit — deutsche
Teilung? (Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte, Bd. 37), Miinchen 1995.

* Amtsblatt des Alliierten Kontrollrats fiir Deutschland Nr. 1,S. 4.

* Der Kontrollrat (ACC = Allied Control Council) trat am 30.7.1945 das erste Mal im ehemaligen
PreuBlischen Kammergericht am Kleistpark im Bezirk Schonefeld in Berlin zusammen: Matthias
Etzel, Die Authebung von nationalsozialistischen Gesetzen durch den Alliierten Kontrollrat (1945-
1948) (Beitrdge zur Rechtsgeschichte des 20. Jahrhunderts, Bd. 7), Diss., Tiibingen 2002, S. 48f.;
Schneider, Besatzungspolitik, S. 16f.

4 Die 12 Direktorate waren zustiandig fiir: Armee, Marine, Luftwaffe, Politik, Verkehr, Wirt-
schaft, Finanzen, Reparationen, Riickerstattung und Wiedergutmachung, Inneres und Postwesen,
Kriegsgefangene und Verschleppte, Arbeitseinsatz, Rechtswesen: Wenzlau, Wiederaufbau, S. 74.
7 Auch in der britischen Besatzungszone erlieB die Militirregierung zu den Gesetzen des ACC
Durchfiithrungsverordnungen, die im Einzelfall jedoch auf sich warten lieen.

* Adolf M. Birke, Nation ohne Haus. Deutschland 1945 — 1961, Berlin 1989, S. 175.

46



In der unmittelbaren Nachkriegszeit kam es trotz der stirker werdenden
Gegensitze zwischen den Siegermichten zu wichtigen Weichenstellungen im
Umgang mit dem Nationalsozialismus und seiner Ideologie. Mit dem Potsdamer
Abkommen vom 2. August 1945 bekriftigten die Alliierten nochmals ihren
Willen zur Ahndung der Verbrechen. Jacksons Vorstellungen flossen in dieses
Dokument nicht ein, waren aber fiir die Londoner Konferenz bestimmend.*’ Auf
dieser Konferenz vom 26. Juni bis zum 8. August 1945 erorterten Vertreter der
Siegerméchte den Aufbau des Internationalen Militdrtribunals zur Aburteilung der
nationalsozialistischen Hauptkriegsverbrecher, seine Rechtsgrundlage, die
Prozessordnung und vor allem, wie viele und welche Personen anzuklagen
seien.” Die Alliierten diskutierten erst hier iiber das Verbrechen gegen die
Menschlichkeit. Die UdSSR und GroBbritannien verhielten sich zuriickhaltend,
aber die USA setzten ihre Ideen durch, die auf Jacksons Vorschldgen basierten.”!
Der Art. 6 des Statuts fiir den Internationalen Militdrgerichtshof ermoglichte
demnach die Verfolgung von ,,Greueltaten und Verbrechen aus rassischen oder
religiosen Griinden®. Die Strafverfolgung umfasste dabei nicht nur die Zeit des
Krieges, sondern auch die Vorkriegszeit.”

Als Verfahrenskategorien galten entsprechend:

- Kriegsverbrechen

- Verbrechen gegen den Frieden

- Verbrechen gegen die Menschlichkeit

Ebenso beschlossen die Alliierten, bestimmte Organisationen des NS-Staates (SA,
SS, NSDAP, Gestapo, SD und den Generalstab) anzuklagen.53 Das Londoner
Abkommen vom 8. August 1945 ,betreffend Verfolgung und Bestrafung von
Hauptkriegsverbrechern der Europdischen Achse® fixierte die Ergebnisse der
Verhandlungen und legte das Statut fiir den Internationalen Gerichtshof fest™, der

am 20. November 1945 in Niirnberg die Verhandlung gegen 22 hohe Funktionire

¥ Manske, Verbrechen, S. 54.

0 7u der Londoner Konferenz: Smith, Jahrhundert-Proze83, S. 32-60.

> Die Diskussion lief insgesamt unter den drei Grofmiichten, da die franzosische Regierung zu
schwach war, um eigene Vorstellungen durchsetzen zu kénnen: ebd., S. 63.

2 Manske, Verbrechen, S. 55-58.

33 Jung, Rechtsprobleme, S. 13f.; Broszat, VIZ 29 (1981), S. 484.

3% Amtsblatt des Kontrollrats fiir Deutschland Nr. 3, S. 50; Heinze/Schilling, Rechtsprechung,
S. 317ft.
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der nationalsozialistischen Herrschaft eroffnete. Die Vereinheitlichung der
Ubersetzung folgte am 6. Oktober 1945 mit dem ,,Berliner Protokoll.%

Am 20. Dezember 1945 erliel3 der Kontrollrat auf speziellen Wunsch der ameri-
kanischen Delegation das noch detailliert vorzustellende Kontrollratsgesetz Nr.
10, das nicht nur die Basis der alliierten Rechtsprechung bildete, sondern in der
franzosischen und britischen Zone auch Grundlage fiir Verfahren vor deutschen
Gerichten werden sollte. Die frithen NS-Prozesse unter deutscher Verantwortung
sind deshalb vor dem Hintergrund einer viel weitergehenden politischen und
juristischen ,,Entnazifizierung* zu sehen. Dieser Prozess wiederum begann im hier
interessierenden Nordwesten Deutschlands unmittelbar nach der Besetzung durch
alliierte Truppen.

Um die ersten MaBBnahmen der Besatzer verstehen zu kOnnen, miissen zuvor die
Struktur der britischen Zone, der Aufbau der britischen Besatzungsbehorden
sowie die britischen Vorstellungen zur Deutschlandpolitik betrachtet werden. Die

Darstellung legt auch hier den Schwerpunkt auf den Nordwesten.

1.2. Britische Planungen zur Besetzung Deutschlands und der Aufbau der

britischen Besatzungszone

Die britische Militdrregierung stellte zunédchst die vornationalsozialistischen alten
Linder und preuBischen Provinzen in ihrer Zone wieder her. Das von der
britischen Militdrverwaltung kontrollierte Gebiet umfasste die ehemaligen
preuBlischen Provinzen Hannover, Schleswig-Holstein, Westfalen sowie die nord-
liche Rheinprovinz mit den Regierungsbezirken Aachen, Koln und Diisseldorf.
Zusitzlich gehorten die Linder Braunschweig, Oldenburg, Lippe-Detmold,
Schaumburg-Lippe und die Hansestadt Hamburg zur britischen Zone. Nach der
Bildung des Gebietsrates ,,Hannover-Oldenburg-Braunschweig®“ unter dem
spateren niedersidchsischen Ministerprasidenten Hinrich Wilhelm Kopf begann
sich ab Herbst 1945 im Nordwesten ein einheitliches Gebiet abzuzeichnen, aus
dem im Herbst 1946 das Land Niedersachsen hervorging. Gleichzeitig entstanden
auch, im Verhiltnis zur amerikanischen Zone spit, die Linder Schleswig-Holstein
und Nordrhein-Westfalen. Hamburg blieb bestehen. Die Hansestadt Bremen (mit

Bremerhaven und den umliegenden niedersdchsischen Landkreisen Osterholz-

33 Manske, Verbrechen, S. 58.
48



Scharmbeck, Wesermiinde und Wesermarsch) stand bis Oktober 1946 unter
britischer Verwaltung und wurde dann der amerikanischen Besatzungsmacht
iiberlassen.”®

Seit Mitte 1944 waren britische Offiziere in sog. Basic Detachments fiir den
spiteren Dienst in Deutschland ausgebildet worden. Aus diesen entstanden die
Military Government Detachments (Mil.Gov.Det.), die in den deutschen
Territorien meist innerhalb von zwei Tagen nach der Eroberung ihre Arbeit
aufnahmen.

Die 21. Armeegruppe unter Feldmarschall Bernhard L. Montgomery’’ wandelte
sich in den ersten Nachkriegsmonaten durch Umgruppierung zur British Army of
the Rhine (BAOR) um. Die Militirverwaltung des Besatzungsgebietes bildete
dabei drei Bezirke aus:

- 1. Corps District: das Gebiet des spiteren Landes Nordrhein-Westfalen

- 30. Corps District: das Gebiet des spiteren Niedersachsen

- 8. Corps District: das Gebiet der Stadt Hamburg und des spiteren Schleswig-
Holstein®

Die Spitze der britischen Militdrregierung bildete die Control Commission for
Germany/British Element (CCG/BE). Sie unterstand unmittelbar dem britischen
Minister fiir Deutschland und Osterreich, dem ,Kanzler des Herzogtums
Lancaster”.”” Aus operativen Griinden lag das britische Hauptquartier (HQ) im
ostwestfilischen Liibbecke. Daneben gab es noch das Advanced Headquarter in
Berlin.®

Dem Hauptquartier unterstanden die Provinzialregierungen (P) Mil.Gov.Dets der
drei Distrikte. Thre Aufgaben entsprachen denen von Landesbehodrden. Die

Regierung fiir den 30. Corps District, 229 (P) Mil.Gov.Det., hatte bereits im April

% Wenzlau, Wiederaufbau, S. 88ff.

37 Montgomery iibernahm auch die Aufgabe des Militirgouverneurs, bis Luftmarshall Sir Sholto
Douglas ihn 1946 abgeloste.

3 Olaf Reichert, ,,Wir miissen doch in die Zukunft sehen.... Die Entnazifizierung in der Stadt
Oldenburg unter britischer Besatzungshoheit 1945-1947, Oldenburg 1998, S. 39.

% Bei dem ,Kanzler des Herzogtums Lancaster* (,,Chancellor of the Duchy of Lancaster*) handelt
es sich um ein britisches Regierungsamt ohne festen Zustdndigkeitsbereich. Der Amtsinhaber
iibernimmt oft die Verantwortung fiir spezielle Politikbereiche, fiir die kein festes Ministeramt vor-
gesehen ist. Von 1943 bis 1951 iibten das Amt aus: Ernest Brown (November 1943 - Mai 1945);
Sir James Salter (Mai 1945 - Juli 1945); John Burns Hynd (August 1945 - April 1947); Francis
Aungier Pakenham (April 1947 - Mai 1948); Hugh Dalton (Mai 1948 - Februar 1950); Lord Alex-
ander of Hillsborough (Februar 1950 - Oktober 1951).

% Am 5.6.1945 verwarf die britische Militirregierung den urspriinglichen Plan, in das zu 50%
zerstorte Hannover umzusiedeln, sondern blieb an ihrem damaligen Standort in Bad Oeynhausen.
Sie bestimmte diesen mit den benachbarten Orten Liibbecke, Detmold, Minden und Biinde zum
Sitz der britischen Zonenverwaltung: Reichert, Zukunft, S. 39.
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1945 in Hannover die Arbeit aufgenommen.61 Der Aufbau dieser Militdrver-
waltungseinheiten in den Provinzen folgte der Struktur des britischen Direktorats-
teils im Kontrollrat.®* Die untersten Einheiten der Militirverwaltung bildeten die
L/K bzw. S/K Mil.Gov.Dets fiir einen Land- bzw. Stadtkreis. Fiir sie waren in der
Regel sieben Besatzungsoffiziere zustindig, die von einem Major befehligt
wurden. Der Landgerichtsbezirk Aurich entsprach dem (L/R) Mil.Gov.Det 613.%
Nach der Griindung des Landes Niedersachsen am 1. November 1946 wurde er
am 29. November 1946 mit der Militirverwaltung des (L/R) Mil.Gov.Det 821
Oldenburg zusammengelegt.64 Héufiger Personalwechsel und die Riickkehr er-
fahrener Offiziere nach Grofbritannien fiihrten zu einem Mangel an qualifiziertem
Personal, so dass auch zivile Fachkrifte eingesetzt wurden.®’ Nach dem formalen
Aufbau der Besatzungsbehorden sind nun die Prinzipien und politischen An-

sichten vorzustellen, die der Besatzungspolitik zugrunde lagen.

Die Planungen der britischen Militdrregierung zur Besetzung Deutschlands

Da sich die britischen Streitkrifte wihrend des Krieges auf Kriegsoperationen
konzentriert hatten, waren sie auf die Besatzungszeit schlecht vorbereitet. Obwohl
ein demokratisches Deutschland als bester Schutz gegen einen erneuten Angriff
galt, waren konkrete Planungen nicht in Angriff genommen worden °® Hinzu kam,
dass die spiteren Siegerméchte sich nicht dariiber im Klaren gewesen waren, wie
sie mit dem besiegten Deutschland verfahren sollten. Noch Anfang 1945 stand die

Entscheidung aus, ob Deutschland als Ganzes regiert oder in Zonen unterteilt

ol Schneider, Besatzungspolitik, S. 23-33; Reichert, Zukunft, S. 40f.; zu den Bezirken Oldenburg
und Aurich: Schneider, Besatzungspolitik, S. 31.

62 Wenzlau, Wiederaufbau, S. 75f.

%3 Personalliste in: PRO, WO Nr. 8030 v. Juli 1945; Die Legal Officers waren zu diesem Zeitpunkt
Major Mac Kenzie, Major Goodrick-Klark sowie Cpt. Durbridge.

 Die Zusammenlegung von Oldenburg und Aurich war bereits im Juli 1945 vom Auricher
Commander vorgeschlagen worden: ebd.; nach der Zusammenlegung kam der Oldenburger ,,Mili-
tdrgouverneur ein bis zwei Mal die Woche nach Aurich und unterhielt dort ein eigenes Biiro: Inge
Liipke-Miiller, Eine Region im politischen Umbruch: Der Demokratisierungsprozel in
Ostfriesland nach dem Zweiten Weltkrieg (Abhandlungen und Vortrige zur Geschichte
Ostfrieslands, Bd. 77), Diss., Aurich 1998, S. 58f; im weiteren Verlauf der Arbeit ist im Interesse
der besseren Verstindlichkeit darauf verzichtet worden, die offiziellen Bezeichnungen der
britischen Militarbehérden zu verwenden. Die Bezirke (L/R) Mil.Gov.Det 613 und (L/R)
Mil.Gov.Det 821 werden als die Militirverwaltungen in Aurich bzw. Oldenburg, die Regierung
(P) 229 Mil.Gov.Det als Militirregierung in Hannover bezeichnet.

% Reichert, Zukunft, S. 41.

66 Wember, Umerziehung, S. 21; Barbara Marshall, British Democratisation Policy in Germany,
in: Tan Turner (Hg.), Reconstruction in post-war Germany. British Occupation Policy and the
Western Zones, 1944-1945, Oxford 1989, S. 189-214, hier S. 189f.
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werden wiirde.®” Zudem erfiillte sich die Erwartung der Besatzungsmacht nicht,
auf eine funktionierende deutsche Verwaltung zu treffen.

Das wichtigste politische Ziel, das die britische Regierung verfolgte, war auflen-
politische Sicherheit. Es sollte nicht noch einmal zu einem Krieg mit Deutschland
kommen. Der Wunsch nach Sicherheit fiihrte jedoch nicht, wie nach dem Ersten
Weltkrieg, zu einem drakonischen Vorgehen gegen die Besiegten, sondern
vermied weitgehend Elemente der Strafe und Revanche.®® Auf das Konzept der
dauerhaften Schwichung Deutschlands, wie es im Versailler Vertrag von 1919
zum Ausdruck gekommen war, wollte die britische Regierung nicht mehr zuriick-
greifen, hatte doch das Vertragswerk das Kriegspotential Deutschlands nicht
dauerhaft neutralisieren konnen. Anstelle einer wirtschaftlichen und militérischen
Schwichung sollte nun die durchgreifende Demokratisierung Deutschlands den
erwiinschten Schutz vor weiterer aggressiver Bedrohung bieten.®

Der konstruktive Ansatz der Demokratisierung unter Zuhilfenahme der Besiegten
war jedoch nicht frei von Belastungen. Hier ist die Einstellung der britischen
Offentlichkeit zu Deutschland zu nennen, die zu einem Doppelcharakter der
Besatzungspolitik fiihrte. Die seit dem Ersten Weltkrieg in der offentlichen
Meinung GroBbritanniens herrschende Vorstellung von den Deutschen als kriegs-
liisternen Militaristen hatte auch die Politik wihrend des Zweiten Weltkrieges
beeinflusst.”’ Fiir einen besonders rigorosen Umgang mit Deutschland sprachen
sich die ,,Vansittaristen* aus. Sie waren nach dem Unterstaatssekretir des Foreign
Office Baron Gilbert Vansittart benannt und glaubten an ,,pathologische Ziige* im
deutschen ,,Nationalcharakter‘‘.71 Ihnen standen die Anhidnger der ,,outlaw‘-
Theorie gegeniiber, nach der Deutschland von einer ,,Clique von Verbrechern*
regiert wurde, wihrend das deutsche Volk zu demokratisieren sei. Beide Extreme
zeigten sich auch in Zwischenstufen, so in der Vorstellung, der Nationalsozia-

lismus sei die Folge einer ,historischen Fehlentwicklung® Deutschlands

7 Erst auf der Konferenz von Jalta vom 3. bis zum 11.2.1945 beschlossen die Alliierten Deutsch-
land in Besatzungszonen zu teilen: Wember, Umerziehung, S. 21f.

o8 Turner, Reconstruction, S. 5; Schneider, Besatzungspolitik, S. 17.

% Der Sieg im Zweiten Weltkrieg hatte noch einmal das Selbstwertgefiihl der Eliten des im
Untergang begriffenen Empires gehoben. Die Ablehnung der deutschen und insb. preuflischen
Traditionen sowie der unerschiitterliche Glaube an die Uberlegenheit des politischen Systems
Grofbritanniens bildeten die Grundlagen fiir die Reformpolitik GrofB3britanniens in Deutschland,
Turner, Reconstruction, S. 6f; Reichert, Zukunft, S. 21.

™ Hierzu: Adolf M. Birke, Geschichtsauffassung und Deutschlandbild im Foreign Office Research
Departement, in: Bernd-Jirgen Wendt (Hg.), Das britische Deutschlandbild im Wandel des 19.
und 20. Jahrhundert, Bochum 1988, S. 171-198; Jan Friedmann/Jorg Spiter, Britische und
deutsche Kollektivschuld-Debatte, in: Herbert (Hg.), Wandlungsprozesse, S. 53-90.
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gewesen.”> Angesichts der deutschen Herrschaftspraxis in den besetzten Lindern
verschirfte sich gegen Ende des Krieges die offentliche Einstellung gegeniiber
Deutschland in GroBbritannien zusehends. Wihrend zu Beginn des Krieges die
britische Offentlichkeit noch zwischen Nationalsozialisten auf der einen und dem
als ,,naiv und friedliebend* geltenden deutschen Volk auf der anderen Seite
unterschieden hatte, wurde der Nationalsozialismus im Laufe der Zeit immer
stirker im Sinne der Vansittaristen als ein Ausdruck des deutschen ,,National-
charakters* begriffen.”

Auch die auBenpolitische Lage Grof3britanniens in Europa war nach dem Zweiten
Weltkrieg schwierig. Die Sorge vor einem Machtzuwachs der Sowjetunion, die
bereits 1945 als moglicher Gegner ins Auge gefasst wurde, iibte starken Einfluss
auf die britische Politik aus.”* Das demokratische und befriedete Deutschland
sollte nach der britischen Vorstellung ein Gegengewicht zur UdSSR bilden und
die britische Sicherheit in Europa garantieren. Um dieses Ziel zu erreichen, war
Grof3britannien jedoch auf die politische und wirtschaftliche Unterstiitzung der
USA angewiesen, deren Regierung nach Kriegsende zunidchst nur mit einer
Besatzungsdauer von zwei Jahren rechnete. Im Falle eines Riickzugs der
amerikanischen Besatzungstruppen aus Deutschland wiirde GroBbritannien in
Europa einer dominierenden UdSSR allein gegeniiberstehen.”

Als letzter Grund sind die wirtschaftlichen Zwinge zu nennen, welche die
britische Politik beeinflussten. Die britische Zone war strukturell schwierig aufge-
baut. Der wirtschaftliche Spielraum der direkten Nachkriegszeit war eng, und die
Zone mit 20 Millionen Einwohnern hinsichtlich der Bediirfnisse und Méglich-
keiten sehr unterschiedlich beschaffen. Wihrend die Landwirtschaft eher im
Norden der Zone betrieben wurde, lagen die im sog. ,battle of the winter*
1945/46 mit Lebensmitteln zu versorgenden grofen Stddte des Ruhrgebiets in
ihrem Siiden. Das industrielle Potential sollte zudem im Kampf gegen ,,hunger,
chaos and poverty” genutzt werden, um den Kommunismus zuriickzudriangen.
Aber das war nicht einfach. Als Folge des Krieges herrschte auch in

GroBbritannien Lebensmittelknappheit, und die Kosten der Besatzung stiegen

"I Robert Gilbert Vansittart, Black Record. German ‘s Past and Present, London 1941.

2 Birke, Geschichtsauffassung, S. 175.

73 Friedmann/Spiter S. 56f; s. auch: Lothar Kettenacker, Preufien-Deutschland als britisches
Feindbild im Zweiten Weltkrieg, in: Wendt, Deutschlandbild, S. 145-168; Wember, Umerziehung,
S. 17-20; Reichert, Zukunft, S. 28.

" Schneider, Besatzungspolitik, S. 17f; Wember, Umerziehung, S. 21.

75 Marshall, Democratisation, S. 189f.
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1946 auf 80 Mio. Pfund.”® Wihrend die Versorgung in der amerikanischen Zone
verhéltnisméBig gut funktionierte, konnte die materielle Not in der britischen
Zone erst 1948 langsam behoben werden.”” Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten
machten es fiir die Regierung in London auf Dauer unumginglich, die eigene
Besatzungspolitik der amerikanischen anzugleichen, wie sich insbesondere an der
Entnazifizierung zeigte.78

Der konstruktive Ansatz der Demokratisierung beinhaltete auch Aspekte, die von
Misstrauen gegen Deutsche getragen waren.”” Das britische SHAEF-Handbook®
vom Oktober 1944 legte als Kriegsziele bzw. Ziele der Besatzungspolitik die
Neutralisierung der NS-Eliten, die Vernichtung des Nationalsozialismus und der
Wurzeln des Militarismus fest. Die Ausschaltung des Nationalsozialismus aus
Verwaltung, Justiz und Wirtschaft sowie die ,,Umerziehung* der Deutschen waren
einer harten Linie zuzurechnen, ebenso das strikte Fraternisierungsverbot
zwischen Truppen und Zivilpersonen bzw. Offizieren und deutschen Beamten,

das bis zum 20. September 1945 dauerte.”'

Auch die Internierung von als
besonders gefidhrlich oder nationalsozialistisch geltenden Personen anhand von
,schwarzen Listen* speiste sich aus dem Misstrauen gegeniiber den Deutschen
und sollte Untergrundbewegungen verhindern. In der Anfangszeit nach der
Besetzung wurden in der britischen Zone 90.800 Personen™ im Zuge des

«83

,automatic arrest™”” interniert, wobei sich diese Anzahl bis zum Jahreswechsel

76 Jan Turner, Denazification in the British Zone, in: Ders. (Hg.), Reconstruction, S. 239-267, hier
S. 257; Reichert, Zukunft, S. 38., Wember, Umerziehung, S. 21.

"7 Edgar Wolfrum, Die gegliickte Demokratie. Geschichte der Bundesrepubik Deutschland von
ihren Anféngen bis zur Gegenwart, Stuttgart 2006, S. 31ff; Wember, Umerziehung S. 34.

78 Ebd., S. 16; Auf die Einzelheiten der Entnazifizierung kann in diesem Rahmen nur soweit
eingegangen werden, wie sie fiir das Verstdndnis der frithen NS-Prozesse notwendig sind.

" Ebd., S. 21f.

% Supreme Headquarters, Allied Expeditionary Force. Dieses Hauptquartier war aus dem im
Dezember 1943 entstandenen SCAEF (Supreme Commander, Allied Expeditionary Forces) unter
Eisenhower hervorgegangen, Schneider, Besatzungspolitik, S. 12.

81 Schneider, Besatzungspolitik, S. 17; zum Misstrauen: Wember, Umerziehung, S. 33.

82 Reichel, Vergangenheitsbewiltigung, S. 31.; Die Internierung diente nicht allein dem Zweck der
Bestrafung von NS-Verbrechen, sondern besonders in der Anfangsphase auch dem Schutz der
eigenen Krifte vor einem ,,Guerillakrieg”. Die Verhaftungen betrafen Angehdrige der spéter fiir
vom Niirnberger Tribunal fiir verbrecherisch erklidrten Organisationen - die politischen Leiter der
NSDAP, Angehorige von SS und Waffen-SS sowie Gestapo-Beamte und SD-Angehoérige;
daneben Fiihrer von SA, HJ, NSKK, NSFK, RAD, DAF, BDM und NS-Frauenschaft sowie
Polizisten, Angehorige der deutschen Abwehr, zahlreiche hohere Verwaltungsbeamte, iiber 4.000
mutmalBliche Kriegsverbrecher und schlieflich vereinzelt ,Militaristen” oder Personen, die als
security suspects® galten: Wember, Umerziehung, S. 7f., 13f., 35-44.

83 Ebd., S. 31-47; fiir die amerikanische Zone: Christa Schick, Die Internierungslager, in: Martin
Broszat/Klaus-Dietmar Henke/Hans Woller (Hg.), Von Stalingrad zur Wihrungsreform. Zur
Sozialgeschichte des Umbruchs in Deutschland, Miinchen 1989, S. 301-326.
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1946/47 halbierte.** Dies sollte die sicherheitspolitischen Voraussetzungen
schaffen, um Deutschland demokratisieren zu konnen.

Das Handbook war dennoch von der Vorstellung einer konstruktiven, nicht auf
Bestrafung abzielenden Haltung gegeniiber Deutschland geprigt und konzentrierte
sich auf die Versorgung der Bevolkerung, die Forderung demokratischer
Vorstellungen und die Normalisierung der politischen Situation in Europa.85
Obwohl es urspriinglich nur fiir den Zeitraum bis zum Ende der Kriegshandlungen
vorgesehen war, blieb es weiter in Verwendung. Viele Besatzungsoffiziere teilten
die konstruktive Haltung, die das Handbook ausdriickte.

Die britische Militirregierung setzte auf die Technik des ,,indirect rule“87, d.h. die
mittelbare Herrschaftsausiibung durch vertrauenswiirdige deutsche Beamte und
Experten. Sie wollte die Losung der dringenden wirtschaftlichen Nachkriegs-
probleme einheimischen Kriften iiberlassen und sich selbst nur auf die Kontrolle
der deutschen Stellen beschridnken bzw. diese anleiten. Die deutsche Selbst- und
Auftragsverwaltung sollte Ruhe und Ordnung aufrechterhalten, die Infrastruktur
wiederbeleben und eine Friedenswirtschaft etablieren, wenn auch auf reduziertem
Niveau.®® Das »indirect rule* stammte aus der britischen Kolonialpraxis und
wurde von den besetzten Deutschen mitunter als Bevormundung empfunden.89
Die Idee vom militaristischen Deutschen und die Erkenntnis, nur durch die
Demokratisierung des Feindes einen dauerhaften Frieden schaffen zu konnen,
filhrte bei den britischen Verantwortlichen zu dem Dilemma, dieses demo-
kratische Gemeinwesen mit Menschen aufbauen zu miissen, die sie fiir prinzipiell
,demokratieunfihig* hielten. Die britische Politik, die von einem militaristischen
deutschen Nationalcharakter ausging, rechnete deshalb mit einer lang angelegten
Besatzungszeit von mindestens 20 Jahren. Der Rehabilitierung Deutschlands

90

sollte ein langsamer durchgreifender politischer Lernprozess™ vorangehen, wobei

¥ Clemens Vollnhals (Hg.), Entnazifizierung. Politische Sduberung und Rehabilitierung in den
vier Besatzungszonen 1945-1949, Miinchen 1991, S. 33.

% _SHAEF Handbook for Military Government in Germany prior to defeat or surrender®;
Wember, Umerziehung, S. 15f.; Ziele detailliert aufgelistet in: Schneider, Besatzungspolitik, S. 17.
% Britische Offiziere seien zwar arrogant gewesen, aber zu Ubergriffen sei es anders als bei den
amerikanischen nicht so oft gegkommen: Wember, Umerziehung, S. 15-19; Wenzlau, Wiederauf-
bau, S. 46f.

%7 Francis S. Donnison, Civil Affairs and Military Government. North West Europe 1944-1946,
London 1961, S. 192.

88 Schneider, Besatzungspolitik, S. 17.

89 Marshall, Democratisation, S. 189ff.

% Die britische Besatzungsmacht unternahm mehrere Versuche, die Deutschen zur Demokratie zu
erziehen: Gabriele Clemens, Britische Kulturpolitik in Deutschland 1945-1949. Literatur, Film,
Musik und Theater, Habil.-Schr., Hamburg 1996; David Welch, Priming the Pump of German
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die Militdrregierung die zukiinftige Demokratie von ,unten* errichten wollte.
Nach britischer Vorstellung war die Weimarer Demokratie in ihrer Spitze
zusammengebrochen. Die vor 1933 malgeblichen demokratischen Krifte wurden
daher als ungeeignete Partner betrachtet, denn sie galten als unkorrigierbare
Nationalisten, die Hitlers Aufstieg zugelassen hatten. Auf den unteren Ebenen der
Verwaltungsstrukturen seien jedoch gesunde demokratische Traditionen vorhan-
den gewesen. An diese wollte die Besatzungsmacht ankniipfen. Da eine liberale
Demokratie im westlichen Sinne nur in Zusammenarbeit mit den Besiegten zu
errichten war, verzichtete die Besatzungsmacht zudem auf radikale Verédnder-
ungen der Verwaltungsstrukturen und des politischen Systems.91

Der Doppelcharakter der britischen Vorstellungen zeigte sich auch an den
Kompetenzstreitigkeiten zwischen dem War Office und dem Foreign Office. Seit
November 1943 hatte das War Office die CCG/BE aufgebaut, das Foreign Office
parallel dazu einen Economic and Industrial Planning Staff, der der CCG/BE
unterstellt wurde. Das War Office sollte zunéchst die Zustidndigkeit behalten und
das Foreign Office die CCG/BE erst bei Beruhigung der Lage nach Beendigung
der Kriegshandlung iibernehmen. Die Zustindigkeiten fiir das CCG/BE
wechselten mehrfach, bis im Oktober 1945 das Control Office for Germany and
Austria gegriindet wurde.””

Damit sind die Grundlinien der britischen Deutschlandpolitik, soweit sie fiir das
Verstindnis der frithen NS-Prozesse von Relevanz sind, dargestellt. Wesentlich ist
nun der Blick auf die britische Behorde, welche die deutsche Justiz beaufsichtigte.
Zwei Fachabteilungen waren fiir den Wiederaufbau und die Kontrolle der Justiz
zustandig. Wiahrend die britische Feldpolizei FSS (Field Security Section) bzw.
spater Public Safety die Verantwortung fiir die Entnazifizierung trug, fielen die
Militérgerichte, die Internierung und die Kontrolle der deutschen Justiz in den
Aufgabenbereich der Legal Division (Rechtsabteilung) der CCG/BE. Diese

iiberwachte sowohl die ordentlichen deutschen Gerichte wie auch die deutschen

Democracy. British ,Re-Education® Policy in Germany after the Second World War, in: Turner,
Reconstruction, S. 216ff.; zur Re-education in den Internierungslagern: Wember, Umerziehung. S.
155-177.

°! Marshall, Democratisation, S. 189ff. Die britische Regierung wollte die deutsche Verwaltung
dezentralisieren und nach britischem Vorbild ein zweigliedriges System einfithren. Weiter sollte
das Beamtenrecht reformiert werden, um in Zukunft ,,Kastendiinkel“ zu vermeiden. Diese
Vorstellungen wurden ab Mitte 1946 schrittweise aufgegeben. Der Art. 131 GG sorgte nach
Griindung der Bundesrepublik schlieBlich fiir die Wiedereingliederung der Beamten des NS-
Staates: Marshall, Democratisation, S. 205ff.

2 Wember, Umerziehung, S. 21.
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Spruchgerichte, die fiir die Aburteilung der Organisationen (SS, SD, Gestapo und
das Fiihrerkorps der NSDAP) zustidndig waren, welche das Niirnberger Tribunal
fiir verbrecherisch erklirt hatte. Sie nahm daher bei der Strafverfolgung von NS-

Verbrechen durch die deutschen Gerichte eine Schliisselstellung ein.

Der Aufbau der Legal Division als Kontrollinstanz der deutschen Justiz

Die Anfidnge der Legal Division reichen zuriick bis in das Frithjahr 1944. Im
Rahmen des Aufbaus der CCG/BE begann im April 1944 die Ausbildung der
Offiziere der spiteren Legal Division im Norfolk-House am St. James Square in
London. Sie dauerte bis Sommer 1945 und wurde von Oberstleutnant Dunbar
geleitet. Daneben war die British Special Legal Unit Germany/Austria (spéter:
Special Legal Research Unit) gebildet worden. Hier analysierten Spezialisten,
darunter auch emigrierte deutsche Rechtsanwilte, das deutsche Rechtswesen und
seine Organisation zur internen Information. Diese Abteilung sollte als eine Art
,brain trust” die Arbeit der Legal Division erleichtern.” Zusiitzlich iibte diese
Unit einen maBgeblichen Einfluss auf die spitere Aufhebung von national-
sozialistischen Gesetzen aus. Thre Leitung iibernahm der Professor Ernst Joseph
Cohn.”*

Da die britische Planung, wie gesagt, davon ausging, dass die Besatzungskrifte
auf eine funktionierende deutsche Verwaltung treffen wiirden, wurde die Legal
Division korrespondierend zur deutschen Justiz ‘clufgebaut.95 Sie teilte sich im
Herbst 1944 in fiinf Abteilungen. Unterhalb des Headquarters mit einem Deputy
Chief und der Co-Ordination Section (spdter Staff-Section) besallen diese
Abteilungen ,,offenbar weitgehende Selbstindigkeit”. Die Kontrollinstanz fiir das
deutsche Justizministerium, der Ministry of Justice (MOJ) Control Branch, behielt
ihren Namen, obwohl im Sommer 1945 deutlich wurde, dass es ein zentrales
deutsches Justizministerium nicht geben werde.”®

An eine direkte Verwaltung der Justiz durch englische Offiziere wurde nicht
gedacht. Stattdessen sollte auch die Justiz im Sinne des ,,indirect rule® durch

Weisung an deutsche Beamte gelenkt werden. Die Details hinsichtlich des

% Broszat, VIZ 29 (1981), S. 503.

% Etzel, Aufhebung, S. 24ff, 64.

% Broszat, VZ 29 (1981), S. 503; Etzel, Aufhebung, S. 8-17.

% Diese Abteilungen waren: 1. Military Government Courts (MGC), 2. Legal Advice and Drafting
(LAD), 3. Ministry of Justice (MOJ) Control, 4. Administrative Tribunal Control (ATC), 5.
German Court Martial (GCM). Im November 1945 kam als sechste Abteilung die Penal Branch
hinzu; der GCM wurde am 1.1.1946 aufgelost: Broszat, VZ 29 (1981), S. 504.

56



Aufbaus des Kontrollapparats in der Legal Division waren in einem speziellen
von Ernst Cohn ausgearbeiteten ,,Manual of German Law* und den ,,Technical
Manuals* festgelegt.”’ Die Legal Division gliederte sich auf folgende Weise in
das System der britischen Besatzungsbehorden: Dem Kontrollrat unterstand, wie
erwihnt, der Koordinationsausschuss. Darunter folgte das Legal Directorate,
welches primir fiir die Justiz zustdndig war. Ihm unterstellt war das Law Reform
Commitee, welches das deutsche Recht reformieren sollte.”®

Diese beiden Abteilungen waren jeweils paritdtisch mit Vertretern der Sieger-
michte besetzt. Dem Law Reform Commitee unterstand auf britischer Seite
schlieBlich die Legal Division CCG/BE.”” An der Spitze der Legal Division stand
ein Mitglied der hichsten Stufe der englischen Anwaltschaft (Kingsbarrister).'®
Dieser Chief Legal Division (ab 1948 Principal Legal Adviser) residierte in dem
im Juli 1945 errichteten Advanced Headquarter in Berlin-Wilmersdorf, dem
standigen Dienstsitz des Chefs der Legal Division. Hier war mehr als ein Drittel
des Gesamtpersonals eingesetzt. Im Sommer 1945 iibernahm der 64jihrige
Anwalt N.L.C. Macaskie dieses Amt von Dunbar. Macaskie war als Chief Legal
Division zugleich britischer Vertreter im Legal Directorate der alliierten
Kontrollratsbehorde. Bis er diese Posten im Oktober 1945 tatséichlich antrat, iibte
sein Stellvertreter Wilberforce diese Amter aus. Als die Militirverwaltung im
Spdtsommer 1945 an die CCG/BE iiberging, etablierte sich die Legal Division im
Besatzungsgebiet und erreichte ihre volle Sollstirke mit rund hundert Offizieren
und etwa einem Dutzend hoheren Zivilbeamten.'”' Jack F. W. Rathbone
tibernahm als leitender Stabsoffizier den Posten des Direktors der Justice Control
Branch. Rathbone war dem Kingsbarrister unterstellt und fiir den gesamten
Bereich der britischen Zone zustindig.'”” Aus finanziellen Griinden wurden
letztendlich allerdings weniger Ziviljuristen eingesetzt, als zuvor beabsichtigt.lo3

Der Hauptstab der Legal Division siedelte im Juli 1945 nach Liibbecke und

o7 Wenzlau, Wiederaufbau, S. 44f; 51f.

% Ab Herbst 1944 verhandelten die Westalliierten innerhalb der European Advisory Commission
iiber die Grundsitze der kiinftigen alliierten Rechts- und Justizpolitik im besetzten Deutschland,
die sich in den Gesetzen der Militirregierung und den ersten Kontrollratsgesetzen vom Sommer
und Herbst 1945 ausdriickten: s. hierzu: Etzel, Aufhebung, S. 8-17.

% Etzel, Aufhebung, S. 54; Turner, S. 366.

100 Wenzlau, Wiederaufbau, S. 75f.

101 Broszat, VZ 29 (1981), S. 504f.

192 Col. J.E.W. Rathbone, Jg. 1909, Anwalt, wurde seit 1943 auf das Amt eines ,,Directors of the
Ministry of Justice Branch® vorbereitet. Im Friithjahr 1945 wurde er dem Stab Montgomerys
zugeteilt: Wenzlau, Wiederaufbau, S. 77; Broszat, VZ 29 (1981), S. 504.

1% Im April 1945 iibernahm ein Kern von 32 Stabsoffizieren die Fithrung der Legal Division: ebd.
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104 Br {ibernahm als Zonal Executive

spiter, Anfang Juli 1946 nach Herford um.
Office die Kontrolle der deutschen Justiz.
Kleine Rechtsabteilungen bei den Provinzmilitdrbehdrden mit Senior Legal Offi-
cers (ab Mai 1946 Chief Legal Officers, ab 1948 Chief Legal Advisers) arbeiteten
dem Zonal Executive Office zu. Die Verbindung zum Foreign Office iibernahm
ein riickwirtiges Hauptquartier unter Leitung von Sir Alfred Brown.'®

Der Aufbau der Legal Division zeigte dabei durch den Einsatz konservativer Mili-
tars und eher sozialistisch eingestellter Geheimdienstoffiziere, bei denen es sich
zum Teil um deutsche Emigranten handelte, einen Dualismus, der die Auseinan-
dersetzung zwischen War Office und Foreign Office widerspiegelte. Die Mehrheit
bildeten jedoch Juristen aus GrofBbritannien oder dem Commonwealth, die
wihrend des Krieges als Offiziere Dienst getan hatten und in der Legal Division
weiterverwendet wurden. Deutsche Emigranten waren in der Minderheit. 106

Ende 1945 griindete die Legal Division ein kleines Beratungsbiiro aus ange-
worbenen deutschen Juristen, das Special Legal Advice Bureau (SLAB). Die
Legal Division griff auf diese ,,Hilfskonstruktion* zuriick, da bei der CCG/BE
deutsche Emigranten nur in Ausnahmefiéllen beschiftigt werden sollten, selbst
wenn diese inzwischen britische Staatsbiirger geworden waren. Die Griindung ist
auBerdem darauf zuriickzufiihren, dass die Legal Division mit eigenem qualifi-
zierten Fachpersonal nur unzureichend ausgestattet war. Die Demobilisierung von
Experten ab Sommer 1945 schuf Liicken, die nur schwer wieder mit qualifi-
ziertem Personal zu fiillen waren. Verstirkt wurde diese Problematik durch die
Entscheidung der britischen Regierung, die Sollstirke der CCG/BE aus
finanziellen Griinden ab Friithjahr 1946 zu reduzieren. Die Legal Division war von
einer Verringerung um 25% betroffen und litt weiterhin an einem Mangel an
qualifiziertem und deutschsprachigem Personal.'”’

Ab 1946 verfiigte Rathbone mit dem German Court Inspectorate iiber eine

Aufsichtsbehorde, die ohne vorherige Ankiindigung Revisionen bei den Gerichten

durchfithrte. Als Controller General des Justice Control Branch blieb er bis zu

' Ebd., S. 505; Etzel, Aufhebung, S. 63.

19 Brown hatte schon als Rechtsberater an der Deutschlandplanung des Foreign Office maBgeblich
mitgewirkt. Seine Dienststelle iibernahm die Personaleinstellung. Auch die Beratergruppe der
Special Legal Research Unit mit ihren vier emigrierten deutschen Rechtsanwilten blieb in Berlin:
Broszat, VfZ 29 (1981), S. 505.

106 Wenzlau, Wiederaufbau, S. 77f.
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seinem Ausscheiden im Februar 1949 wohl der ,,wichtigste britische Kontrahent
fiir die deutsche Justiz in der britischen Zone.“'® Die Ausbildung der Inspektoren
fand in Form eines ,sechswochigen Blitz-Referendariat(s)“ bei deutschen

199 Die deutschen Gerichte sollten dariiberhinaus auch durch

Justizbehorden statt.
den Oberlandes- bzw. Landgerichtsprdsidenten wenigstens zwei Mal im Jahr
inspiziert werden. Diese Mafinahme diente der Bekanntmachung aller Gesetze der
Militirregierung und der Uberwachung ihrer Einhaltung. Die Inspektionen durch
einen Besatzungsoffizier waren fiir das deutsche Justizpersonal eine Neuheit''’,
insbesondere die Kritik an den Urteilen in Strafsachen, die die Legal Division
hiufig als zu niedrig ansah.''' Die Verantwortung fiir die Kontrolle der deutschen
Justizverwaltung wiederum trug der Stabsleiter des Zonal Executive Office,
Moeller; die Aufgabe selber erledigte eine Sektion unter Major Boulton. Wegen
der schlechten Personallage war die Legal Division zu einer eigenstindigen

Justizpolitik in der britischen Zone kaum in der Lage und bald auf die deutsche

Justizverwaltung angewiesen.''?

107 Broszat, VIZ 29 (1981), S. 505f. Im Juni 1946 fehlten zehn Senior Legal Assistants und 56
Legal Assistants. Die britische Rechtsabteilung sei im Vergleich mit den Abteilungen der anderen
Besatzungsmichte dennoch die am besten informierte gewesen: Etzel, Aufthebung, S. 63.

198 Broszat, VIZ 29 (1981), S. 507.

109 Wenzlau, Wiederaufbau, S. 81. OLG-Pris. Koch informierte die Gerichte seines Bezirks am
25.1.1946 iiber die Eroffnung des Court Inspectorates. Die Inspektionen wiirden ohne vorherige
Ankiindigung durchgefiihrt werden und konnten ab dem 1.2.1946 stattfinden. Ein zweiwdchiger
Lehrgang fand in Oldenburg vom 15. bis 31.3.1946 statt: PRO, FO 1060 Nr. 1005.

"% Wolfgang Heilbronn, Der Aufbau der nordrhein-westfilischen Justiz in der Zeit von 1945 bis
1948/9, in: Busse (Red.), Justiz, S. 1-61, hier S. 12.

t Wenzlau, Wiederaufbau, S. 173. Nach einem Bericht vom November 1946 hatte das Inspek-
torat Schwierigkeiten, zu den deutschen Verantwortlichen in den Gerichten Vertrauen aufzubauen
und sie dazu zu bringen, offen iiber ihre Probleme zu reden. Bei der Inspektion gefundene Fehler
in Registern z.B. wiirden auf deutscher Seite den Eindruck erwecken, es gehe den Inspektoren nur
darum, Fehler zu finden. Man solle auf die OLG-Prisidenten einwirken, zu veroffentlichen, dass
es darum gehe, ,.to assist* und ,,not to hinder and irritate*: PRO, FO 1060, Nr. 1005.

12 Broszat, VZ 29 (1981), S. 507f.
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2. Der Wiederaufbau der Justiz im Oberlandesgerichtsbezirk Oldenburg und
Landgerichtsbezirk Aurich

2.1. Die Lage der nordwestdeutschen Justiz vor und nach 1945

Die Entscheidung fiir Prdzedenczfiille

Obwohl die Alliierten die Chance, dass die deutsche Justiz NS-Verbrechen ange-
messen bestrafen wiirde, eher skeptisch beurteiltenl, entschieden Aufenminister
Ernest Bevin und Kriegsminister John James ,,Jack® Lawson im Oktober 1945,
dass neben den alliierten Gerichten auch die deutsche Justiz diese Verbrechen
verfolgen sollte. Die britischen Minister versprachen sich von dieser Manahme
nicht nur eine Arbeitsentlastung fiir die Legal Divisionz, sie befiirchteten auch, die
Besatzungsmacht konne durch solche Verfahren bei der deutschen Bevolkerung in
Misskredit geraten. Um dies zu vermeiden, sollte die Verantwortung fiir diese
Fille schrittweise in deutsche Verantwortung iibergehen. Die Planung sah vor,
dass die Legal Division zunichst drei oder vier wichtige Fille als ,,test cases*
verhandeln solle. Die so entstandenen Urteile sollten den deutschen Gerichten, die
sich mit unbedeutenderen Fillen (,,minor cases*) wie einzelnen Mordtaten zu
beschiftigen hitten, als Prédzedenzfille zur Verfiigung stehen. Die deutschen
Gerichte sollten in den ersten Fillen zunichst noch iiberwacht werden und spéter
eigenstindig arbeiten.” Die Entscheidung, Prizedenzfille zu verhandeln, ent-
sprach dabei nicht nur dem englischen Rechtssystem®, sondern war auch Aus-
druck des Misstrauens, das die Besatzungsmacht den Deutschen entgegenbrachte.
Deswegen erhohte die Legal Division die Anzahl der ,,test cases* bis Jahresende
1945 auf ,,acht oder neun. Diese Musterurteile sollten keine Zweifel daran lassen,
was die britische Seite von der deutschen Justiz erwartete, denn sonst, so die
Befiirchtung, wiirde sich die Arbeitsauslastung der Legal Division nicht ver-

ringern, sondern nur vergréBern.5

'Vgl. Kap. 1.

* So Broszat, VfZ 29 (1981), S. 487.

* PRO, FO 1060 Nr. 747.

* Wihrend im kontinentalen oder romischen Recht der Gesetzgeber der Triger des Rechts ist,
nimmt, wie eingangs erldutert, im anglo-amerikanischen Recht der Richter diese Funktion ein. Das
englische ,common law* beruft sich nicht auf Gesetze, sondern auf maBgebliche richterliche
Urteile, die als Prizedenzfille dienten.

5 PRO, FO 1060 Nr. 747, Schreiben des Direktors der Military Government Court Branch v.
29.12.1945: ,,Though we are only dealing with a few cases, the investigations to produce them
may be difficult and must be thorough. They must be really sound precedents for the Germans to
follow or our future difficulties may well far exceed our present ones.*
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Dabei stellte sich zunidchst das Problem, dass diese Verfahren durchgefiihrt
werden mussten.® Da die britische Seite zudem selbst noch keine Entscheidung
getroffen hatte, welche Verbrechen nun Gegenstand der Strafverfolgung werden
sollten, zogerte die Legal Division noch im Januar 1946, die Oberlandesgerichts-
prisidenten und Generalstaatsanwilte iiber die Entwicklung zu informieren.” Die
deutsche Politik® erwartete allerdings, dass sich in diesen Fragen etwas bewegen
wiirde. Am 26. Mirz 1946 richteten die Ministerpriasidenten der Lédnder der
britischen und amerikanischen Zone eine Eingabe an den Kontrollrat, in der sie
forderten, NS-Verbrechen durch deutsche Gerichte nach deutschem Recht
aburteilen zu lassen. Nur so konne bewiesen werden, dass auch das deutsche Volk
die Kriegsverbrecher fiir schuldig befinde. Sie beriefen sich dabei ausdriicklich
auf die Verbrechen, die in Deutschland vor dem Krieg gegen Deutsche veriibt
worden seien. Die ,iiberwiltigende Mehrheit“ des deutschen Volkes, so die
Ministerpréasidenten, verurteile die Verbrechen an fremden Volkern und Staaten,
verlange aber ,,mit aller Entschiedenheit, daf8 die Fiihrer des Nationalsozialismus
und ihre Helfershelfer wegen der ungeheuren Verbrechen®, deren Opfer Deutsche
geworden seien, zur Rechenschaft gezogen wiirden. Ein Urteil, das von einem
deutschen Gericht gefillt werde, werde sich ,,politisch in einer Weise auswirken,
wie es durch den Spruch eines Internationalen Militdrtribunals niemals mit
gleicher Wirksamkeit moglich wiire.*’

Damit die Strafverfolgung durch die deutsche Justiz auch nach rechtsstaatlichen
Prinzipien funktionierte, waren zwei Voraussetzungen erforderlich. Zum einen
musste das deutsche Recht von nationalsozialistischen Inhalten gereinigt werden,
damit neuen Urteilen keine nationalsozialistischen Rechtsvorstellungen zugrunde
liegen wiirden. Daneben war es notwendig, das Personal, das diese Verfahren
durchfithren sollte, zu entnazifizieren, d.h. die entscheidenden Positionen mit
Menschen zu besetzen, die keine Nationalsozialisten und in den Augen der
Besatzungsmacht vertrauenswiirdig waren. Beide Vorgidnge waren nicht vonein-
ander zu trennen und vollzogen sich parallel. Auch die Wiederherstellung des

Justizapparates im Landgerichtsbezirk Aurich und beim Oberlandesgericht Olden-

® Das erste Verfahren dieser Verfahren konnte erst im August 1946 beendet werden: vgl. Kap. 4.3.
7 PRO, FO 1060 Nr. 747.

¥ Zu der Stellung der politischen Parteien zum Nationalsozialismus in der frithen Nachkriegszeit:
Wolgast, Wahrnehmung, S. 21-178.

? Walter Vogel/Christoph Weisz (Bearb.), Akten zur Vorgeschichte der Bundesrepublik 1945-
1949, Bd. I, Miinchen 1976, S. 924f.
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burg entwickelte sich nach dem Prinzip des ,.indirect rule* vor dem Hintergrund
der Umgestaltung der Rechtsnormen. Hierbei muss allerdings die Funktion der
Justiz im nationalsozialistischen Herrschaftssystem, speziell in dieser Region,
erldutert werden. Nur vor diesem Hintergrund konnen die Entnazifizierungs-
maBnahmen, welche die Militdrregierung fiir notwendig hielt, verstidndlich

werden.

Die Rolle der nordwestdeutschen Justiz im NS-Herrschaftssystem

Das Selbstverstindnis der meisten Juristen in der Nachkriegszeit brachte der
nordrhein-westfélische Justizminister Striter (CDU) auf eine prignante Formel,
als er auf dem Konstanzer Juristentag vom 2. bis 5. Juni 1947 festhielt: ,,Der
deutsche Richter in seiner Gesamtheit ist im Dritten Reich intakt geblieben, er hat
vor Hitler nicht kapituliert.“10

Tatsichlich hatten jedoch die Rechtslehre'' und die praktische Justiz maBgeblich
dazu beigetragen, die Rechtsordnung der Weimarer Republik schrittweise in ein
Instrument zur ideologischen und politischen Verfolgung umzuwandeln. Als Ziel
der Rechtsprechung galt nach 1933 nicht mehr die Bewahrung liberaler Errun-
genschaften wie Gesetzesgebundenheit staatlicher Machtausiibung, Unabhingig-
keit der Rechtspflege, Schutz der Einzelperson und Gleichheit aller Staatsbiirger
vor dem Gesetz. Die Justiz sollte vielmehr der nationalsozialistischen Weltan-
schauung dienen, deren primire Rechtsgiiter Rasse, Fiihrertum und Volksgemein-

schaft waren.'? Die deutsche Justiz, die als Funktionselite im Kaiserreich soziali-

siert worden war, nahm an der Umsetzung der neuen Rechtsgiiter aktiven Anteil.

19 Militirregierung des franzosischen Besatzungsgebietes in Deutschland (Hg.), Der Konstanzer
Juristentag (2.-5. Juni 1947). Ansprachen, Vortrige, Diskussionsreden, Tiibingen 1947, S. 203.

"' Zur Entwicklung der Rechtswissenschaft zwischen 1933 und 1945: Ingo Miiller, Der Nieder-
gang des Strafrechtssystems im Dritten Reich, in: Heribert Ostendorf/Uwe Danker (Hg.), Die NS-
Strafjustiz und ihre Nachwirkungen, Baden Baden 2003, S. 9-21; Dietmut Majer, Rechtstheo-
retische Funktionsbestimmungen der Justiz im Nationalsozialismus am Beispiel der ,,volkischen
Ungleichheit®, in: Ders., Nationalsozialismus im Lichte der Zeitgeschichte. Ideologie — Staat —
Besatzungsregime in Europa 1939-1945, (Juristische Zeitgeschichte: Abt. 1, Allgemeine Reihe,
Bd. 9), Baden-Baden 2002, S. 3-20.

2 Da eine durchgehende ,,Rechtsphilosophie des Nationalsozialismus fehlt, ist hier eher von
einem Konglomerat zu sprechen: Hans-Eckhard Niermann, Die Durchsetzung politischer und poli-
tisierter Strafjustiz im Dritten Reich. Thre Entwicklung am Beispiel des OLG-Bezirks Hamm (Jur-
istische Zeitgeschichte, Bd. 3), Diisseldorf 1995, S. 13-29; Ders., Politische Strafjustiz im Natio-
nalsozialismus, Exemplarische Bedingungen ihrer Durchsetzung und Radikalisierung im Dritten
Reich 1933-1945, Aachen 1996; Imke Schroder, Zur Legitimationsfunktion der Rechtsphilosophie
im Nationalsozialismus. Kontinuitit und Diskontinuitédt rechtsphilosophischer Lehren zwischen
Weimarer Republik und NS-Zeit (Europédische Hochschulschriften: Reihe 2, Rechtswissenschaft,
Bd. 3379), Diss., Frankfurt/M. (u.a.), 2002, S. 18-26; Kay Wagner, NS-Ideologie im heutigen
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Begiinstigend wirkte dabei, dass zwischen der biirgerlichen, national-
konservativen Justiz und den Nationalsozialisten ein antidemokratischer Konsens
bestand, der die Einfiigung des Justizapparates in das NS-Herrschaftssystem
erleichterte. Die iiberwiegende Anzahl der deutschen Richter hatte sich nach 1918
nicht mit der Demokratie identifiziert, sondern am Wertesystem des Kaiserreichs
festgehalten. Dies duflerte sich in der Vorstellung, dass das ,richterliche
Gewissen* ,,unpolitisch® gewesen sei. Hinter dieser angeblich iiberparteilichen
Einstellung verbarg sich jedoch die ablehnende Haltung gegeniiber der Republik.
Die Richter begriffen sie als ,,Unordnung® und ,,Krise®, was sie durch die
Entwicklung der Weimarer Republik wie die Inflation oder die héaufig
wechselnden Regierungen bestitigt fanden. Die politische Haltung der Richter
offenbarte sich in der Weimarer Zeit daher auch bei Strafprozessen mit
politischem Hintergrund. Straftaten von Kommunisten und Sozialdemokraten
verfolgten sie mit groBBer Schirfe, wihrend sie rechtsradikale Téter deutlich milder
verurteilten.”>  Aus  dieser ,Kampfstellung® gegen Demokratie und
Parlamentarismus heraus begriilite die Richterschaft 1933 die Regierung der
,.,hationalen Konzentration“, denn sie kam ihrem autoritiren Staatsverstindnis
entgegen.14 Die Justiz akzeptierte die verschiedenen normativen und
administrativen MaBnahmen der neuen Regierung, welche die richterliche
Unabhédngigkeit auf Dauer einschrinken sollten. So unter-stiitzte die
Justizverwaltung auch im Nordwesten Deutschlands die sog. ,,Gleichschaltung®,
d.h. die Entlassung von politisch miBliebigen oder jiidischen Kollegen im Zuge

»arischer* Personalpolitik. 15

Strafrecht. EinfluB der nationalsozialistischen Gemeinschaftsethik (Europdische Hochschul-
schriften: Reihe 2, Rechtswissenschaft, Bd. 3462), Diss., Frankfurt/M. (u.a.), 2002, S. 5-10.

13 Wrobel, Demokratie, S. 9; Miiller, Juristen, S. 18. Ralph Angermund macht vor allem drei
Punkte fiir die antidemokratische Haltung der Richter verantwortlich: den sinkenden Lebens-
standard in der Weimarer Republik, die steigende Arbeitsbelastung und die Kritik an einzelnen
Urteilen in der Presse: Ralph Angermund, Deutsche Richterschaft 1919-1945, Diss., Frankfurt/M.
1990, S. 31ff. Die antidemokratische Haltung der Justiz belegen auch die Mitgliederzahlen der
jeweiligen Juristenvereinigungen. Wihrend der verfassungstreue ,,Republikanische Richterbund*
nur etwa 500 Mitglieder zihlte, wies der konservative ,,.Deutsche Richterbund®, aus dem nach der
Selbstgleichschaltung der ,Bund der nationalsozialistischen deutschen Juristen [BNSDI]
hervorging, 12.000 Mitglieder auf: Perels, Entsorgung, S. 62.

14 Wenzlau, Wiederaufbau, S. 20. Allein 20.000 Juristen leisteten am 1.10.1933 auf einer Grof3-
veranstaltung in Leipzig einen Eid auf Hitler: Perels, Entsorgung, S. 60f. Wie auch in anderen
Bezirken, beantragte die grole Mehrheit der Richter des Landgerichtsbezirks Aurich am 1.5.1933
gemeinsam ihre Aufnahme in die NSDAP: Siebels/Jiirgens, Strafjustiz, S. 157ff.

"5 Ulrich Hamann, Das Oberlandesgericht Celle im Dritten Reich. Justizverwaltung und Personal-
wesen, in: Oberlandesgericht Celle (Hg.), 275 Jahre, S. 143-233, hier S. 153ff. Im LG-Bezirk
Aurich wurden zwei jiidische Juristen, der Richter am Landgericht Aurich Wertheim und der
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Auf administrativer Ebene zentralisierte die nationalsozialistische Fiihrung die
gesamte Justizverwaltung. Im Zuge der bereits vor 1933 geplanten ,,Verreich-
lichung* wurden die Gerichte aus der Verantwortung der Lénder herausgelost und
bis 1935 dem Reichsjustizministerium, das von nun an die Behorden beauf-
sichtigte, unterstellt. Zusétzlich entstanden ab 1933 eine Kriegs—16 und Polizeige-
richtsbarkeit, die nicht mehr dem Justizressort zugeordnet waren. Die Polizei
erhielt die Moglichkeit, Personen ohne zeitliche Begrenzung in ,,Schutzhaft” zu
nehmen.'” Auch auf die Ausbildung von Juristen iibte die NS-Regierung Einfluss
aus. Der Reichskommissar fiir das PreuBische Justizministerium Hanns Kerrl'
schuf im Juni 1933 ein ,,Gemeinschaftslager in Jiiterborg, in dem alle
preuBlischen Referendare die Zeit zwischen der Abgabe der schriftlichen Arbeiten
und der miindlichen Priifung verbringen mussten, um sich einer ideologischen
Schulung zu unterziehen."” Ab 1935 benotigten Referendare und Juristen fiir
Anstellungen bzw. Beforderungen eine positive Stellungnahme der zustindigen
NSDAP-Gauleitung. 1937 schaffte das Reichsjustizministerium die Selbstver-
waltung der Gerichte endgiiltig ab und bestimmte ab diesem Zeitpunkt auch iiber
die Geschiftsverteilung an den einzelnen Gerichten. So konnte die materielle

Rechtsprechung beeinflusst werden.*

Gerichtsassessor am AG Leer Uhrbach ohne Ruhegehalt in den ,,Ruhestand® versetzt: Siebels/
Jirgens, Strafjustiz, S. 1.

' Am 12.5.1933 etablierte die nationalsozialistische Regierung die Militirgerichtsbarkeit als eine
gesonderte Gerichtsbarkeit fiir Angehorige des Militdrs. 1936 wurde als oberste Instanz das
Reichskriegsgericht erdffnet. Die Wehrmachtsgerichte waren ab 1938 unter gewissen Umstidnden
auch fiir die Aburteilung von Zivilpersonen zustindig: Norbert Haase, ,,Gefahr fiir die Mannes-
zucht”. Verweigerung und Widerstand im Spiegel der Spruchtiitigkeit von Marinegerichten in
Wilhelmshaven (1939-1945) (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Niedersachsen
und Bremen, Bd. 6), Diss., Hannover 1996. Vgl. auch: Heribert Ostendorf, Dokumentation des
NS-Stafrechts, Baden-Baden 2000, S. 246-351.

7 Nach den Morden des 30.6.1934 baute Himmler fiir die SS zunichst ein Ehrengericht auf, aus
dem sich 1939 eine SS- und Polizeigerichtsbarkeit entwickelte, die ihm direkt unterstellt war.
Diese Gerichte setzten in drakonischer Urteilspraxis die NS-Ideologie mit besonderer Konsequenz
und Radikalitdt um: Bianca Vieregge, Die Gerichtsbarkeit einer FElite. Nationalsozialistische
Rechtsprechung am Beispiel der SS- und Polizei-Gerichtsbarkeit (Juristische Zeitgeschichte: Abt.
1, Allgemeine Reihe, Bd. 10), Diss., Baden-Baden 2002; eine Zusammenstellung der ent-
sprechenden Erlasse zur Polizeigerichtsbarkeit: Ostendorf, Dokumenation, S. 204-245.

'S Hans Kerrl, geb. 11.12.1887 in Fallersleben; 1923 Mitglied der NSDAP; 1928 bis 1933 Mitglied
im PreuBischen Landtag; vom 21.4.1933 bis 17.6.1934 Reichskommissar fiir das preufl. Justiz-
ministerium (preuf}. Justizminister), Juni 1934 Reichsminister ohne Geschiftsbereich, 16.7.1935
Reichsminister fiir die kirchlichen Angelegenheiten. Kerrl starb am 15.12.1941 in Paris.

' Hierzu: Hans Bergemann/Simone Ladewig-Winters, Fiir ihn brach die Welt, wie er sie kannte,
zusammen. Juristen jiidischer Herkunft im Landgerichtsbezirk Potsdam, K6ln 2003.

20 Willi Dreflen, Blinde Justiz — NS-Justizverbrechen vor Gericht, in: Jirgen Weber/Michael
Piazolo (Hg.), Justiz im Zwielicht, Thre Rolle in Diktaturen und die Antwort des Rechtsstaates,
Miinchen 1998, S. 77-96, hier S. 77.
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Die normative Einengung des Rechtsstaates begann bereits im Friithjahr 1933. Mit
der ,,Reichstagsbrandverordnung® vom 28. Februar 1933' setzte die Regierung
wesentliche Grundrechte aufler Kraft. So entstanden rechtsfreie Rdume fiir die
SA, die SS und spiter die Polizei. Zugleich wurden neue Tatbestinde geschaffen,
die jede Oppositionstitigkeit in Deutschland unterdriicken sollten. Sog. Sonder-
gerichte” verhandelten vornehmlich VerstoBe gegen die ,,Heimtiickeverordnung*
vom 21. Mirz 1933%, welche die Betiitigung oppositioneller Gruppen verbot und
regimekritische AuBerungen selbst im privaten Umfeld unter Strafe stellte.”*
Diese Sondergerichte erginzte ab 1934 der ,,Volksgerichtshof*, der am 1. August
1934 seine Arbeit aufnahm, zunidchst noch als einfaches Sondergericht.25 Die
ordentlichen Gerichte erhielten durch Vereinfachung des gerichtlichen Ver-
fahrens, Abschaffung des Eroffnungsbeschlusses, Schnellverfahren und Anklage
ohne schriftliche Form ab Friihjahr 1933 einen ,,Standgerichtscharakter‘‘.26 Mit
der Ablehnung einer bindenden kodifizierten Verfassung und schlieBlich des
fixierten Rechts iiberhaupt machten die Nationalsozialisten die Richter zu ,,Voll-
streckern des Fiihrerwillens.” Die Einfithrung der Rechtsanalogie durch die
Anderung des § 2 StGB erhob am 28. Juni 1935 das ,,gesunde Volksempfinden*

zu einem Rechtsprinzip.?” Damit konnte eine Straftat nicht nur nach der Rechts-

! Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Februar 1933
(,,Reichstagsbrandverordnung*): RGBL. I, S. 83.

*2 Sondergerichte zur Aburteilung ,.bestimmter strafbarer Handlungen® gab es bereits zwischen
Oktober 1931 und Dezember 1932: Wenzlau, Wiederaufbau, S. 22; Details zum politischen
Hintergrund und zur Organisationsgeschichte der Sondergerichte nach 1933.: Wolf-Dieter
Mechler, Kriegsalltag an der ,Heimatfront“. Das Sondergericht Hannover im FEinsatz gegen
,.Rundfunkverbrecher®, ,,Schwarzschlachter®, Volksschiddlinge* und andere ,,Straftiter 1939 bis
1945, Diss., Hannover 1997, S. 31ff; Dorner, Heimtiicke, S. 34-48.

» Verordnung des Reichsprisidenten zur Abwehr heimtiickischer Angriffe auf die Regierung der
nationalen Erhebung (,,Heimtiicke-Verordnung®) vom 21.3.1933: RGBI I, S. 135. Eine Ergidnzung
fand diese Norm mit dem ,,Gesetz gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei und zum
Schutze der Parteiuniformen® v. 20.12.1934: RGBI. I, S. 1269.

24 Dorner, Heimtiicke, S. 17-34.

% Zum Volksgerichtshof: Berhard Jahntz, Diener des Unrechts: Funktionen und Selbstverstéindnis
der NS-Strafjustiz, in: Weber/Piazolo, Justiz, S. 39-65.

% Wenzlau, Wiederaufbau, S. 21; hierzu beispielhaft: Gesetz zur Anderung von Vorschriften des
Strafrechts und des Strafverfahrens v. 24.4.1934: RGBI I, S. 341; Gesetz zur Anderung von Vor-
schriften des Strafverfahrens und des Gerichtsverfassungsgesetzes v. 28.6.1935: RGBI I, S. 844;
Gesetz zur Anderung von Vorschriften des einfachen Strafverfahrens, des Wehrmachts-
strafverfahrens und des Strafgesetzbuches v. 16.9.1939: RGBI I, S. 1841.

7" Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches vom 28.6.1935: RGBI I, S. 839; § 2 StGB in der
Fassung v. 28.6.1935: , Bestraft wird, wer eine Tat begeht, die das Gesetz fiir stratbar erkldrt oder
die nach dem Grundgedanken eines Strafgesetzes und nach gesundem Volksempfinden Bestrafung
verdient. Findet auf die Tat kein bestimmtes Strafgesetz unmittelbar Anwendung, so wird die Tat
nach dem Gesetz bestraft, dessen Grundgedanke auf sie am besten zutrifft.“: RGBI. I S. 839;
Vorher hatte die Fassung des § 2 Abs. 1 StGB gelautet: ,,Eine Handlung kann nur dann mit einer
Strafe belegt werden, wenn diese Strafe gesetzlich bestimmt war, bevor die Handlung begangen
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norm, die speziell fiir sie bestimmt war, verfolgt werden. Der Richter erhielt nun
die Moglichkeit, eine andere Strafvorschrift zu verwenden, deren ,,Grundge-
danke* besser auf die Tat passe. Zudem entwickelte sich die Praxis, Strafgesetze
auch riickwirkend anzuwenden. Damit gab die Justiz zentrale Grundbestandteile
der europiischen Rechtstradition auf.

Vor diesem Hintergrund entwickelt sich die Strafjustiz im NS-Staat zu einem
Terrorinstrument. Bezeichnend hierfiir ist die Entwicklung der Todesstrafe. Das
erste Gesetz liber die Todesstrafe erliel die Regierung am 29. Mirz 1933. Es
ordnete an, dass die ,,Reichstagsbrandverordnung® auch riickwirkend fiir die Zeit
zwischen dem 31. Januar und dem 28. Februar 1933 angewendet werden konnte
und ferner, dass Todesurteile durch Erhdngen zu vollstrecken seien.”®

Wihrend das Strafrecht der Weimarer Republik die Todesstrafe nur fiir Mord
vorgesehen hatte, setzte der NS-Staat sie als wichtiges juristisches Mittel zur
Herrschaftsstabilisierung ein. Die Anzahl der Delikte, die mit der Todesstrafe
geahndet wurden, stieg von drei im Jahr 1933 auf letztendlich 46 gegen Ende des
Krieges, wobei insbesondere nach Kriegsbeginn eine weitere Verschirfung
eintrat. Regimekritische AuBerungen, die nach der ,Heimtiickeverordnung*
zwischen 1933 und 1939 mit Haftstrafen geahndet worden waren, konnten nach
Kriegsbeginn nun als ,,Wehrkraftzersetzung* mit dem Tode bestraft werden. Die
Grundlage bildete hier die sog. , Kriegssonderstrafrechts-Verordnung.“*’ Daneben
konnte auch bei Verstolen gegen die ,,Rundfunkverordnung“3 % und die ,,Volks-
schidlingsverordnung*®' die Todesstrafe verhingt werden. Dieses betraf das
Horen von ,,Feindsendern® oder ,,Pliindern* bzw. die Ausnutzung eines Flieger-
alarms fiir Straftaten. Die deutsche Justiz sprach insgesamt 17.000 Todesurteile
aus. 11.000 davon wurden von den Sondergerichten gefillt.”* Justizmord an
politischen Gegnern und ,,Fremdvolkischen® entwickelte sich zudem auch in den
nach 1939 besetzten Gebieten zu einem probaten Mittel der Herrschafts-

stabilisierung.” Durch all diese MaBnahmen entstand ein Justizsystem, in dem

wurde®, Strafgesetzbuch mit 77 Nebengesetzen. Textausgabe mit Verweisen und Sachverzeichnis,
Miinchen/Berlin 1949, S. 1f.

* Gesetz iiber Verhingung und Vollzug der Todesstrafe vom 29.3.1933: RGBL. L, S. 151.

* Verordnung iiber das militirische Strafverfahren im Kriege und bei besonderem Einsatz
(Kriegsstrafverfahrensordnung — KStVO) v. 17.8.1938: RGBI. I 1939, S. 1455

% Verordnung iiber auerordentliche RundfunkmaBnahmen v. 1.9.1939: RGBI. 1 S. 1683.

3! Verordnung gegen Volksschidlinge v. 5.9.1939: RGBI. I, S. 1697.

32 Miquel, Juristen, S. 184.

33 Majer, Nationalsozialismus, S. 147-225.
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rechtsstaatliche Prinzipien nur noch als ,,Rudimente mit herrschaftsbegrenzter
Wirkung* zu finden waren.*

Nun ist zu erortern, wie dieser Prozess im Nordwesten Deutschlands verlief. Die
Untersuchung Jens Luges® zur Strafrechtspflege im Oldenburger Land® belegt,
dass die Justizangehorigen, die sich nach 1945 selbst als Opfer des National-
sozialismus fiihlen sollten36, sich nach 1933 iiberwiegend mit Zielen und Zwecken
des Nationalsozialismus personlich identifizierten. Sie setzten die immer weiter
gehenden Forderungen von Staats- und Parteifithrung nicht nur um, sondern iiber-
trafen sie in einem durch die Leiter der Justizbehorden gesteuerten Wandlungs-
prozess. Die nordwestdeutsche Strafjustiz entwickelte sich nicht durch Druck
,von aullen®, also durch die politische Fiihrung, sondern durch neue gesetzliche
Bestimmungen einerseits und den ,,Proze3 informeller Wertbildung* unter
Richtern und Staatsanwilten andererseits. Dabei schwand die Grenze zwischen
Gesetz und Verwaltungsanweisung, d.h. die Rechtsprechung 16ste sich zugunsten
der nationalsozialistischen Ideologie von den gesetzlich vorgeschriebenen
verfahrensrechtlichen Bindungen. Die Justiz entschied selbststindig, anhand
,Justizamtlicher Veroffentlichungen, Weisungen von Cheftagungen, aufgrund von
Erlassen, auf Fortbildungen sowie Besprechungen innerhalb und auBlerhalb der
Justiz®, was ,,gerecht” sein sollte. Diese informellen neuen Werte befdhigten die
Richter, ohne Gewissenskonflikt das geltende Recht zu ignorieren und die
nationalsozialistischen Rechtsvorstellungen materiell anzuwenden.”’

1933 und 1934 nahmen die nordwestdeutschen Gerichte die neuen Sondergerichte
nur wenig in Anspruch. 1935 begann mit der Neubesetzung einzelner Positionen
der hoheren Justizverwaltung eine zweite Phase, die bis 1940 andauerte und in der
die Beeinflussung der Strafrechtspflege durch die Justizverwaltung zunahm. So
reichte eine Verordnung, um die Justiz von der Verfolgung der Verbrechen, die
am 9./10. November 1938 auf staatliche Anweisung begangen worden waren,
abzuhalten. Gleichzeitig erhohte sich die Zahl der Anklagen vor dem Schwur- und
dem Sondergericht. Bei Totungsdelikten und Abtreibung gingen die Gerichte bis

an die obersten Grenzen des Strafrahmens. Unter Missbrauch des Verfahrens-

34 Jahntz, Diener, S. 36.

% Luges Untersuchung bezieht teilweise auch die Rechtssprechung der bis 1944 zum OLG-Bezirk
Celle gehorigen LG-Bezirke Osnabriick und Aurich ein.

3% Hans-Eckhard Niermann, Zwischen Amnestie und Anpassung. Personelle Entwicklung bei
Richtern und Staatsanwilten 1945-50, in: Busse, Peter (Red.), 50 Jahre, S. 61-94, hier S. 62.

7 Luge, Rechtsstaatlichkeit, S. 227ff.
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rechts fiihrte die Justiz schon vor dem Krieg Verfahren ohne Verteidigung durch
und sprach hohe Strafen aus. Sie diente politischen Zwecken und nahm auf
besondere Umstidnde oder personliche Verhiltnisse des Téters keine Riicksicht
mehr.”®

Anfang 1941 trat die ,,dritte und schrecklichste* Phase ein, die mit den Erforder-
nissen des Krieges gerechtfertigt wurde. Die Justiz ahndete Totungsdelikte von
Gestapobeamten nicht und gab Strafsachen an die Polizei ab. So tolerierten die
Gerichte und Staatsanwaltschaften der Region die Willkiir der Gestapo und
unterstiitzten sie durch die Entscheidungen der Sondergerichte. Das Sondergericht
wandelte sich von einer Spezialkammer fiir politische Angelegenheiten zu einer
allgemeinen Abteilung fiir Strafsachen, welche die Staatsanwaltschaft nach
willkiirlicher Entscheidung in Anspruch nahm. Durch einseitige Nutzung der
Strafrahmen kam es zu einer exzessiven Auslegung der Strafgesetze; bei
zahlreichen, ganz unterschiedlichen Delikten ergingen Antrige auf Todesstrafe,
denen das Gericht auch entsprach. ** Im Bezirk Aurich tagte ein Sondergericht in
den Jahren 1942 und 1943 drei Mal. In allen Fillen kam es zu mehrjidhrigen
Zuchthausstrafen wegen Mitnahme bzw. Diebstahl von Lebensmitteln. Ansonsten
gab die Staatsanwaltschaft in Aurich Verfahren an andere Sondergerichte,
insbesondere das Sondergericht in Hannover oder in Hochverratsfillen an das
Oberlandesgericht Hamm, ab.%

Zu den deutlichsten Verstoen gegen das normative Recht kam es bei der Ver-
folgung der ,,politischen Sachen®. Dies betraf Sittlichkeitsdelikte, Abtreibungen,
Verstofe gegen Bewirtschaftungsvorschriften sowie in der zweiten Hilfte des
Krieges Eigentumsdelikte nach Bombenschidden. Staatsanwaltschaft und Gericht
schopften in diesen Fillen ihr Recht zur Tatbeurteilung und Strafzumessung voll
aus. Sie nutzten strafverschirfende Gesetze, um die Strafen erhchen zu konnen. In
Einzelfillen iiberschritten sie die gesetzlich festgelegten Hochststrafen zum
Nachteil der Betroffenen.*!

Insgesamt folgten die Gerichte in ihrer Rechtsprechung rassistischen Denk-

mustern und wendeten das formale Recht je nach Personengruppe unterschiedlich

* Ebd.

% Ebd.; ders.: Konflikte in der regionalen Strafrechtspflege, in: Oberlandesgericht Oldenburg
(Hg.), 175 Jahre, S. 217-252, hier S. 222ff.

40 Siebels/Jiirgens, Strafjustiz, S. 149ff.; zu diesen Gerichten vgl. Niermann, Durchsetzung;
Mechler, Kriegsalltag.

4 Luge, Rechtsstaatlichkeit, S. 230.
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an. ,,Asoziale*, ,Juden* und ,,JJudenknechte‘ wurden bei ihrer Verteidigung und in
der Beweisfithrung benachteiligt. Diese Entwicklung zeichnete sich nicht nur im
Straf-, sondern ebenso stark im Zivilrecht ab. Im Krieg kamen die nach Deutsch-
land verschleppten Zwangsarbeiter als weitere betroffene Gruppe hinzu.*

Widerstand gegen diese Praxis konnte Luge fiir den Landgerichtsbezirk
Oldenburg nicht feststellen, wohl aber ,,unangepalites Verhalten* wie wortgetreue
Anwendung des Gesetzes oder miindliche innerdienstliche Kritik. Die Zusammen-
arbeit zwischen den Funktionstragern der Polizei, der Partei und der Justiz im
Land Oldenburg verlief vorwiegend reibungslos. Dabei prigten nicht die jungen
Juristen die Rechtsprechung im Bezirk, sondern diejenigen, die vor 1933 studiert
hatten. Der Handlungsspielraum der Justiz war gro3 und Abweichungen von
Vorstellungen der Reichsjustizverwaltung blieben folgenlos. Die Juristen passten
sich vielmehr aus eigener Entscheidung und Uberzeugung an die Vorgaben aus

dem Reichsjustizministerium an. In diesem Rahmen entwickelte sich die Justiz zu

einem Teil des NS-Herrschaftssystems.*

2.2. Gesetzliche MaBnahmen der Militirregierung 1945/46 und die

Wiedereroffnung des Oberlandesgerichts

Die deutsche Justiz entsprach bis 1933 den iiblichen rechtsstaatlichen Standards in
Europa, aber nach 1933 wurde sie nach Ansicht der Alliierten nach und nach in
ein Instrument des Terrors verwandelt. Die britische Besatzungsarmee wartete mit
der Neugestaltung der deutschen Justiz deshalb nicht bis zur Kapitulation der
Wehrmacht, sondern fiihrte in jedem Gebiet, das sie besetzte, durch Gesetze und
Verordnungen unmittelbar neues Recht ein. Zusitzlich dazu schloss sie die
deutschen Gerichte und setzte britische Instanzen an ihre Stelle.

Die Verordnung der Militirregierung Nr. 1 iiber ,,Verbrechen und andere strafbare
Handlungen* zéhlte 43 Delikte auf, von denen 20 mit der Todesstrafe bedroht

waren. Diese MaBBinahme sollte die Sicherheit der alliierten Truppen garantieren

* Zur Diskriminierung politisch Missliebiger und Juden vor den nordwestdeutschen Gerichten in
zivilrechtlichen Fragen: Gundolf Bartels, Zivilrechtssprechung in Oldenburg 1933 — 1945 —
Dargestellt vor allem am Beispiel des Ehe- und Familienrechts, in: Oberlandesgericht Oldenburg,
175 Jahre, S. 253-288; vgl. auch: Rainer Schrdder, ,,... aber im Zivilrecht sind die Richter standhaft
geblieben!”. Die Urteile des OLG Celle aus dem Dritten Reich, Baden-Baden 1988;
Siebels/Jiirgens, Strafjustiz, S. 120ff, 142ff.

“ Luge, Rechtsstaatlichkeit, S. 230ff.

69



und die ffentliche Ordnung aufrechterhalten.** Dazu errichteten die Besatzer die
Militirgerichte (Military Government Courts). Sie urteilten nach anglo-
amerikanischem Recht” und wurden der deutschen Bevolkerung mit der
Verordnung Nr. 2 bekanntgegeben.*

Das Gesetz Nr. 1 der Milit'airregierung47 sollte ,,die Grundsitze und Lehren der
NSDAP aus dem deutschen Recht und der Verwaltung innerhalb des besetzten
Gebietes aus(...)rotten und fiir das deutsche Volk Recht und Gerechtigkeit
wiederherstellen sowie den Grundsatz der Gleichheit aller Biirger vor dem Gesetz
wiedereinfithren. Es hob insgesamt neun Gesetze aus der NS-Zeit auf, darunter
sieben Gesetze, welche die NSDAP unter besonderen Schutz des Staates stellte48,
und die Niirnberger Rassengesetze.*” Dariiber hinaus bestimmten Art. II und III,
dass deutsche Normen, die einzelne Bevolkerungsgruppen diskriminierten, nicht
angewendet und andere Gesetze nicht in diskriminierender Weise ausgelegt
werden durften. Art. IV des Gesetzes Nr. 1 fiihrte das rechtsstaatliche Verfahren
wieder ein und bestimmte, dass Anklage nur erhoben, Urteile nur verhdngt und
Strafen nur vollstreckt werden durften, ,falls die Tat zur Zeit ihrer Begehung
ausdriicklich gesetzlich fiir strafbar erkldart war”. Eine Ahndung von strafbaren
Handlungen unter Anwendung von Analogie oder weil sie das ,,gesunde
Volksempfinden* verletzt hitten, wurde verboten. Art. V drohte fiir den Verstof3
gegen das Gesetz Nr. 1 mit Strafen, die durch alliierte Militdrgerichte verhdngt
werden sollten und die, so wurde explizit hervorgehoben, bis zur Todesstrafe
reichen konnten.

Das Gesetz Nr. 2 verfiigte die pauschale SchlieBung der deutschen Gerichte.”
Damit entstand der Zustand des ,,Iustitiums®, d.h. ein Stillstand der Rechtspflege,

der in der deutschen Rechtslehre bis zu diesem Zeitpunkt nur als theoretischer

“ Amtsblatt d. Militirregierung Deutschland. Kontrollgebiet d. 21. Armeegruppe, Nr. 1, S. 2. Die
Delikte, die mit der Todesstrafe bedroht waren, betrafen vor allem Akte der Spionage, Angriffe auf
Angehorige der alliierten Streitkrifte oder den Besitz von Waffen, aber auch Diebstahl alliierten
Eigentums oder Vorbereitung eines Aufruhrs. Nicht mit dem Tode bedroht waren u.a. Verstofe
gegen die Anweisungen der MR, unerlaubter Aufenthalt im Freien, falsche Angaben gegeniiber
den Streitkréften.

* Der Aufbau dieser Militirgerichte war im Technical Manual festgelegt. IThnen kam, solange die
deutsche Gerichtsbarkeit ruhte, eine Art Ersatzgerichtsbarkeit zu: Wenzlau, Wiederaufbau, S. 55f.
¢ Amtsblatt d. Militirregierung Deutschland. Kontrollgebiet d. 21. Armeegruppe, Nr. 1, S. 7

“ Ebd., S. 11. Als Datum der Verkiindigung dieses Gesetzes galt der 18.9.1944, der Tag, ,an
welchem Tage die Besetzung begann®; zur Genese dieses Gesetzes: Etzel, Aufthebung, S. 25ff.

*® So u.a. das ,,Gesetz gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutze der
Parteiuniformen® v. 20.12.1934

* Das »Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre* und das Reichsbiirger-
gesetz, beide v. 15.9.1935: RGBL. 1, S. 1146.

> Amtsblatt d. Militirregierung Deutschland. Kontrollgebiet d. 21. Armeegruppe, Nr. 3, S. 12.
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Zustand vorgekommen war und bei den Juristen einen tiefen Eindruck
hinterlieB.”' Das Gesetz Nr. 2 sah allerdings auch die Wiedereroffnung der
Gerichte vor und bestimmte in Art. V, dass Personen, die als Richter, Staatsan-
wilte, Notare oder Rechtsanwilte amtieren wollten, einen Eid schworen mussten,
der sie auf rechtsstaatliche Grundsitze und auf die Militdrregierung verpflichtete.
Beim Wiederaufbau der deutschen Gerichtsbarkeit ging die Besatzungsmacht auf
zwei Arten vor und folgte auch hier dem Prinzip des Aufbaus von ,unten®.
Unmittelbar nach der Besetzung begann der Aufbau einer deutschen Exekutive
und teilweise auch Judikative. Die lokalen Militdrverwaltungen bereiteten die
jeweiligen Amts- und Landgerichte, die vorwiegend Strafgerichtsbarkeit ausiiben
sollten, fiir die Wiederaufnahme der Titigkeit vor.”> Die richterlichen Befugnisse
wurden dabei durch Kontroll- und Aufsichtsrechte der Besatzungsmacht
eingeschr'%inkt.53 Gleichzeitig schuf die Legal Division im Sinne des ,,indirect
rule* eine neue obere Ebene, die bei der Umsetzung der britischen Ziele behilflich
sein sollte. Die Oberlandesgerichte Offneten deshalb zunéchst als reine
Verwaltungsstellen.™

Die deutschen Verwaltungsspitzen blieben in den Territorien des spéteren
Niedersachsens aus pragmatischen Griinden zunidchst im Amt, falls sie nicht
geflohen waren oder Selbstmord veriibt hatten. Diese Beamten lieferten den
Offizieren die notwendigen Unterlagen iiber den Verwaltungsaufbau, durften aber
nicht selbst aktiv werden. In dhnlicher Weise verfuhr die Militirverwaltung auch
mit den Regierungsprisidien, in denen umfangreiche Personallisten und Uber-
sichten iiber die Struktur des Bezirks und regionale Zustindigkeiten erstellt
wurden. Aus dem Kreis der deutschen Beamten bestimmten die Besatzer zunéchst
eine verantwortliche Person, die spiter durch einen neu ernannten Regierungs-
prasidenten ersetzt wurde, so durch Verwaltungschefs aus der Weimarer Zeit,
politisch oder ,rassisch® Verfolgte oder voriibergehend durch weniger stark
belastete Nationalsozialisten. Die Entscheidungen iiber das neue Personal fufiten
dabei manchmal auch auf Angaben vertrauenswiirdiger Emigranten, welche den

britischen Geheimdienst bereits wihrend des Krieges mit Informationen versorgt

! Vgl. hierzu stellv. die Erinnerungen des Celler OLG-Prisidenten: Hodo von Hodenberg, Der
Aufbau der Rechtspflege nach der Niederlage von 1945, in: Oberlandesgericht Celle (Hg.), 250
Jahre, S. 121-155, hier S. 121.

2 Schneider, Besatzungspolitik, S. 129f.

>3 Das Gesetz Nr. 6 der MR stellte die Besatzungsmacht von den Formvorschriften des deutschen
Rechts frei. Sie schopfte dieses Recht jedoch nicht voll aus: Wenzlau, Wiederaufbau, S. 53f.

4 Schneider, Besatzungspolitik, S. 129f.
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hatten. Nach dieser ersten Neubesetzung sollte die Special Branch, die der
britischen Polizeiabteilung FSS angehorte, die weiteren Beamten in einem
spateren Schritt, der Entnazifizierung, iiberpriifen. Die Beamten fiillten einen
Fragebogen aus, anhand dessen die FSS entschieden, ob aus politischen Griinden
eine Entlassung vorzunehmen war oder nicht. In der britischen Zone diente die
Entnazifizierung der ersten Phase vornehmlich der Sicherheit, d.h. sie sollte den
reibungslosen Ablauf der Besatzungsherrschaft ermdéglichen. Sie verlief gerade in
der Anfangsphase sehr unterschiedlich und war vom Personal vor Ort abhingig.>

Auch wer im Justizdienst oder als Rechtsanwalt wieder zugelassen werden wollte,
benotigte nach dem Gesetz Nr. 1 die Erlaubnis der Besatzungsmacht. Anhand von
acht Kriterien iiberpriiften die Besatzungsbehorden die Nihe des jeweiligen
Antragstellers zum Nationalsozialismus. Die Einzelheiten waren in einem
Handbuch, dem Technical Manual festgelegt.’® Dabei galt zuniichst die Regel,
dass keine Juristen, die jemals der NSDAP angehort hatten, zugelassen werden
durften.”’

Dieser Vorgang, also die Wiederer6ffnung der Gerichte und die Entnazifizierung
der Juristen, wird im Folgenden detailliert betrachtet. Dabei ist es unumginglich,
die Aufmerksamkeit auf die Justizbehorden und Richter zu beschrianken, die fiir
die frithen NS-Prozesse relevant waren. Um den Uberblick zu erleichtern, unter-
scheidet die Darstellung dabei zwischen dem Oberlandesgericht Oldenburg, dem

Landgericht Aurich und den Staatsanwaltschaften, welche den Abschluss bilden.

Erste Schritte zur Wiedererdffnung des Oberlandesgerichts Oldenburg

Die Reorganisation der Justiz im Landgerichtsbezirk Oldenburg™, einschlieBlich
der Wiedereroffnung des fiir das Land Oldenburg und die Bezirke Aurich und
Osnabriick zustdndigen Oberlandesgerichts, bereitete das Oldenburgische Staats-
ministerium vor. Dabei ergab sich nicht nur das Problem, geeignetes Personal zu
finden, es stellte sich auch die Frage nach der GrofBe des Bezirks, denn die
Oberlandesgerichtsbezirke Oldenburg und Celle waren am 1. Oktober 1944 neu

organisiert worden. Das Oberlandesgericht Oldenburg war von diesem Zeitpunkt

> Ebd., S. 39-42; Wenzlau, Wiederaufbau, S. 81f, 94ff.

36 Folgendes konnte u.U. belastend wirken: 1. Die Zulassung nach dem 1.4.1933, 2. Publikationen,
3. Karriereverlauf, 4. Teilnahme an den Sondergerichten, 5. Bei den Anwilten die Art der Klien-
ten, 6. Der Umstand des Eintritts in die NSDAP, 7. Nebenidmter und Nebenbeschiftigungen, 8.
Religion (romisch-katholisch galt als weniger belastend): ebd., S. 56.

57 PRO, FO 1060 Nr. 1024, Entscheidung der Legal Division v. 16.7.1945.
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an auch fiir die Gerichte in den Regierungsbezirken Aurich und Osnabriick
zustdndig, die zuvor zu Celle gehort hatten.”® Diese Regelung blieb nach Kriegs-
ende bestehen, wenn auch zunéchst nur provisorisch.

Der oldenburgische Ministerprisident Theodor Tantzen® ernannte mit Zu-
stimmung der Besatzungsmacht am 17. Mai 1945 den Juristen Ekhard Koch zum
Leiter der Abteilung ,Justiz, Kirchen und Schulen* im oldenburgischen Staats-
ministerium. Als solcher war Koch auch zustindig fiir die personelle Besetzung
der Gerichte. Koch wurde am 15. April 1902 als Sohn eines Rechtsanwalts in
Jever geboren. Nach Beendigung seines Studiums war er ab dem 1. August 1927
fir drei Monate zunidchst als Regierungsassessor im Oldenburger Innen-
ministerium, dann am Amt Vechta titig. 1928 wurde er in Berlin als Rechtsanwalt
zugelassen, wo er die Kanzlei seines Onkels Erich Koch-Weser®! weiterfiihrte. Ab
1929 arbeitete Ekhard Koch als Rechtsanwalt in Oldenburg und vertrat nach 1933
Gegner des Regimes. Der NSDAP oder ihren Gliederungen hatte er nicht ange-
hort.*

Am 20. Juli 1945 schlug Koch den Regierungsprisidenten in Aurich und Osna-
briick vor, man moge der Besatzungsmacht einen gemeinsamen Vorschlag fiir den
Posten des Oberlandesgerichtsprédsidenten unterbreiten.” Dabei galt Koch offen-
sichtlich bereits als Inhaber dieses Amtes. Der Auricher Regierungsprisident

Mimke Berghaus64 antwortete am 27. Juli 1945, er halte es fiir am zweck-

¥ Die Personalvorschlige fiir die Oldenburger Gerichte iibermittelte Koch am 25. Juli 1945:
StAOI Rep. 940 Akz 213 Nr. 945, Bl. 1.

¥ Am 1.4.1944 wurden die Befugnisse des Oberprisidenten in Hannover fiir die beiden
preuBischen Regierungsbezirke Aurich und Osnabriick auf den Reichstatthalter von Oldenburg,
der gleichzeitig Gauleiter fiir Weser-Ems war, iibertragen: RGBI. I S. 112; Am 20.7.1944 folgte
mit dem ,Erlass zur Anderung von Oberlandesgerichtsbezirken eine Anpassung der
Gerichtsbezirke, die am 1.10.1944 wirksam wurde: RGBIL. I S. 163

% Theodor Tantzen, geb. 1877, seit 1911 Mitglied der Freisinnigen Volkspartei im Oldenburger
Landtag. 1918 Vorsitzender der Deutschen Demokratischen Partei (DDP) in Oldenburg. 1914-
1923 Ministerprasident des Landes Oldenburg und Mitglied im Direktorium der ,,Republik
Oldenburg-Ostfriesland (1918-1919). Dann Mitglied der Weimarer Nationalversammlung, 1928
bis 1930 Mitglied des Reichstages fiir die DDP. 1933-1945 als Landwirt titig, mehrfach verhaftet.
1945 Ministerprasident des Landes Oldenburg, 1946 stellv. Ministerprésident des Landes Nieder-
sachsen und Verkehrsminister, 1947 verstorben.

o1 Koch-Weser, Vorsitzender der DDP u. Reichsjustizminister v. 28.6.1928- 13.4.1929. Als sog.
,.,Halbjude* war er nach 1933 ,rassischer* Verfolgung ausgesetzt.

62 Jannsen, Neuanfang, S. 337f. Die Personalakten iiber Ekhard Koch aus der Zeit bis 1945 konn-
ten sowohl beim HStAH wie auch beim OLG Celle, an dem Koch bis zu seiner Pensionierung als
OLG-Prisident titig war, nach jeweiliger Auskunft des Archivs bzw. Gerichts nicht aufgefunden
werden. Nach Information des BA Berlin-Lichterfelde enthilt auch das Document Center keine
Informationen zu Koch, eine Bestitigung der Nichtparteimitgliedschaft in der NSDAP oder
anderen NS-Organisationen.

% StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 924, Bl. 51f.

 Mimke Berghaus, Sohn des friiheren Regierungsprisidenten und Abgeordneten der DDP Jann
Berghaus, war am 10.7.1945 zum Regierungsprisidenten ernannt worden. Er gehorte zu den
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miBigsten, wenn Koch ,,weiterhin* Prisident bliebe, bis die Frage geklirt sei, ob
Aurich auch in Zukunft zum Oberlandesgerichtsbezirk Oldenburg gehoren solle.
Auch Tantzen setzte sich am 28. Juli 1945 fiir Koch ein und schlug weiter vor, er
solle in Personalunion ebenso die Dienstgeschifte des Generalstaatsanwalts
iibernehmen, wozu es allerdings nicht kam. Tantzen bezog sich dabei auf eine
Besprechung mit Berghaus. Weder er noch Berghaus konnten eine andere Person
fiir diesen Posten benennen, da die Zahl der Richter, die fiir dieses Amt in Frage
kimen, sehr gering sei.®” Die Militirverwaltung entschied sich schlieBlich fiir
Koch. Seine Vereidigung folgte am 12. September 1945. An diesem Tag fand
auch die offizielle Eroffnung des Oberlandesgerichts statt.*®

Hinsichtlich der Bezirksgrenzen dachte die Legal Division bis mindestens
Oktober 1945 an eine Riickgliederung der Bezirke Aurich und Osnabriick nach
Celle.”” Sie hatte den Celler Oberlandesgerichtspriasidenten Hodo Freiherr von
Hodenberg® bei seiner Ernennung am 23. August 1945 aufgefordert, sich mit
Koch bzw. dem neuen Oldenburger Generalstaatsanwalt Meyer-Abich wegen des
Austauschs von Personal in Verbindung zu setzen.” Uber die weitere Zukunft der
Bezirksgrenzen vertraten Oldenburg und Celle unterschiedliche Standpunkte,
wobei sich die Repridsentanten beider Seiten — sowohl Oldenburgs wie auch
Celles — auf die ,,0ffentliche Meinung* beriefen, um ihren jeweiligen Standpunkt
zu begriinden. Ministerprisident Tantzen machte am 18. Juni 1945 der britischen
Militdrverwaltung Oldenburg gegeniiber geltend, dass Aurich und Osnabriick
verkehrsmiBig giinstiger zu Oldenburg als zu Celle ldgen. Auch fiihle sich die
Bevolkerung sich mehr Oldenburg ,,zugehorig als zu dem weiter entfernt

liegenden* Celle. SchlieBlich wére der Bezirk Oldenburg ohne Aurich und

unbelasteten Juristen. Am 25.8.1933 war ihm die Zulassung als Rechtsanwalt entzogen worden:
StAOI Rep. 940 Akz. 213 Nr. 266 Bl. 12; Nr. 267 BIl. 3.

5 StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 924, B. 53f. Eine Antwort aus Osnabriick liegt nicht vor.

% Ebd., BI. 107.

%7 Nach einer Auflistung der Legal Division HQ Liibbecke v. 3.10.1945 sollten die Bezirke Aurich
und Oldenburg wieder Celle angeschlossen werden: PRO, FO 1060 Nr. 1024.

% Hodo Hermann Heinrich Luthard Baron von Hodenberg, geb. am 13.4.1887 in Leipzig, studierte
Rechtswissenschaften in Miinchen, Gottingen und Heidelberg. Promotion 1909. Hodenberg
arbeitete ab 1913 als Rechtsanwalt in Celle. Bis 1933 Mitglied der Deutsch-Hannoverschen Partei
(DHP). Er galt als anti-preuflisch. 1945-1955 OLG-Pris. in Celle. Die britische MR beurteilte ihn
als reaktiondr, autokratisch und anti-demokratisch. 1955-1959 Mitglied des niederséchsischen
Landtages fiir die CDU. Hodenberg verstarb am 26.12.1962 in Hannover: Andreas Ropke, Who’s
Who in Lower Saxony. Ein politisch-biographischer Leitfaden der britischen Besatzungsmacht
1948/49, in: Historische Kommission fiir Niedersachsen und Bremen (Hg.), Niedersichsisches
Jahrbuch fiir Landesgeschichte. Neue Folge der ,Zeitschrift des Historischen Vereins fiir
Niedersachsen®, Bd. 55, S. 243-310, hier S. 280f.
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Osnabriick zu klein, wihrend das Oberlandesgericht Celle eines der groften
bestehenden Oberlandesgerichte des Deutschen Reiches gewesen sei.”’ Aber auch
Hodenberg, der fiir die Riickgliederung der Bezirke Aurich und Osnabriick nach
Celle eintrat, unterstiitzte seine Position in einer ,,Denkschrift zur Riickgliederung
der Landgerichtsbezirke Aurich und Osnabriick in den Oberlandesgerichtsbezirk
Celle* im Dezember 1945 durch Riickgriff auf Wiinsche der Bevolkerung. Koch
wandte sich darauthin am 19. Dezember 1945 an Tantzen und kiindigte an, dass er
eine ,,Gegenschrift” fiir die Militdrregierung anfertigen wolle, um der Schrift
Hodenbergs entgegenzuwirken.71 Hodenberg sicherte Koch, der seine Ernennung
bereits als Bestitigung des Bezirks in seiner derzeitigen Form betrachtet hatte’?,
allerdings zu, ,,in der Angelegenheit” der Gerichtsbezirke iiber die Denkschrift
hinaus nichts weiter zu unternehmen.”” Die Legal Division entschied im

Dezember 1945, dass die Bezirksgrenzen bestehen bleiben sollten.”

, Indirect rule* ab Herbst 1945

Die acht Oberlandesgerichte der britischen Zone wurden, wie gesagt, zunéchst als
reine Verwaltungsstellen erdffnet.”” Die Legal Division iibte im Sinne der
,indirect rule® durch sie die Kontrolle iiber die deutsche Justiz aus.”® Da eine
zentrale oberste Instanz fehlte, wollten die neuen Oberlandesgerichtsprédsidenten
ihre Entscheidungen aufeinander abstimmen, um eine -einheitliche Recht-
sprechung in der britischen Zone sicherzustellen. Sie begannen deshalb im
Sommer 1945, Konferenzen vorzubereiten. Die Initiative ging dabei vom

Oberlandesgerichtsprisidenten von Hamburg, Kiesselbach’’, aus. Auf diesen

% Ebd, Schreiben v. 23.8.1945. In diesem Dokument wird Meyer-Abich bereits benannt. Er trat
seinen Posten allerdings erst im September 1945 an.

" StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 945.

"' StAOI, Rep. 940 Akz 213 Nr. 377, Bl. 253ff.

> StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 924, Bl. 107.

” In der Denkschrift argumentiere Hodenberg nicht nur mit einem historischen Zusammenge-
horigkeitsgefiihl, sondern u.a. ebenfalls mit Verkehrsbedingungen. Nach seiner Ansicht sei Celle
giinstiger zu erreichen als Oldenburg: StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 377, Bl. 253ff.

" PRO, FO 1060 Nr. 1001, Schreiben v. 20.12.1945. Entgegen seiner Zusage versuchte Hoden-
berg auch weiterhin, die Riickgliederung der Bezirke zu erreichen, so in einem Schreiben an die
Legal Division v. 25.5.1946: PRO, FO 1060 Nr. 1071.

5 Dabei handelte es sich um die Bezirke Hamburg, Kiel, Braunschweig, Celle, Oldenburg, Hamm,
Diisseldorf und Koln.

6 Wenzlau, Wiederaufbau, S. 56.

" Wilhelm Arnold Kiesselbach, geb. 1867 in Bremen. Werdegang: Studium Rechtswissenschaft
Univ. Bonn, Berlin, Leipzig, Studienaufenthalt Grofbritannien, Vereinigte Staaten von Amerika.
1895 Rechtsanwalt Hamburg, 1911 Vorstand der Hanseatischen Anwaltskammer, Vorstand Justiz-
priifungskommission, 1922-1932 Reichskommissar der deutsch-amerikanischen Schadens-
kommission Washington (Mixed Claims Comission), die iiber die Freigabe deutschen beschlag-
nahmten Vermogens entschied, 1929 Prisident des Hanseatischen OLG. Amtsenthebung am
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Treffen, von denen das erste am 27. September 1945 in Liineburg stattfand,
sollten ,,gemeinsame Fragen und Probleme der Justiz*“ besprochen werden.”® Im
selben Monat legte die Legal Division mit der Anweisung Nr. 1 an die
Oberlandesgerichtspriasidenten die Kompetenzen und Zustdndigkeiten der neu
ernannten Prisidenten fest.”” Sie iibertrug die Befugnisse des ehemaligen
Reichsjustizministeriums auf die acht Présidenten fiir ihren jeweiligen Bezirk. Die
Oberlandesgerichtspriasidenten waren keiner deutschen Behorde gegeniiber
verantwortlich und erméchtigt, der Militarregierung Gesetzesvorschlige zu
unterbreiten. Auch die Generalstaatsanwilte, die das Recht zur Gesetzesinitiative
mit den Présidenten teilten, wurden ihnen unterstellt.®

Die Anweisung Nr. 4 vom Dezember 1945 stellte die Treffen auf eine neue
Grundlage und begriindete einen aus den Prisidenten bestehenden Juristischen
Zentralausschuss fiir die britische Zone.*' Die Entscheidungen dieses Ausschusses
wurden durch einen Juristischen Unterausschuss in Hamburg vorbereitet, der aus
acht Referenten bestand. Er bildete den Grundstock fiir das schlielich im Oktober
1946 gegriindete Zentraljustizamt (ZJA). Dieses Amt bestand aus drei Abtei-
lungen und war zustindig fiir die Rechtsgebiete: Straf- und Strafprozessrecht,
biirgerliches und Zivilprozessrecht, Justizausbildungswesen, Gerichtsverfassungs-
recht, Handels- und Gesellschaftsrecht, Jugendrecht, Grundbuchrecht, Personen-
standsrecht, Recht der Familienstiftungen und Fideikommisse, Konkursrecht,
Recht der freiwilligen Gerichtsbarkeit und Liegenschaftsrecht. Zudem konnte es
die fithrenden Justizbeamten ernennen.® Wihrend sich die Militirregierungen der
amerikanischen und franzosischen Zone auf die Justizministerien der jeweiligen
Liander stiitzten, hatte das Zentraljustizamt gegeniiber den Justizministerien in der

britischen Zone eindeutigen Vorrang.*> Die britische Besatzungsmacht bildete

15.7.1933. 29.5.1945 Berufung zum Wiederaufbau und zur Leitung Justiz Hamburg. 1.10.1946
Prisident des Zentraljustizamtes (ZJA). Kiesselbach starb am 26.12.1960 in Hamburg.

8 OLG Ol, 3131 Bd. I, BL. 110ff. Auch die GStAe der Zone trafen sich, allerdings erst zwei
Monate spiter als die OLG-Priésidenten. Lt. Hodenberg ging die Initiative von Celle und Hamburg
aus: Hodenberg, Aufbau, S. 127.

” PRO FO 1060 Nr. 977; OLG OL, 1030 EBd. I, BL 7.

% In Oldenburg kam es dabei zu Kompetenzstreitigkeiten zwischen dem OLG-Pris. Koch und
dem Ministerprésidenten Tantzen: Jannsen, Neuanfang , S. 339f.

81 StAOl, Rep. 945 Akz. 250 Nr. 195, BI. 1; vgl fiir Details: Walter Vogel, Westdeutschland 1945-
1950. Der Aufbau von Verfassungs- und Verwaltungseinrichtungen iiber den Lindern der drei
westlichen Besatzungszonen. Teil III. Einzelne Verwaltungszweige: Finanzen; Post und Verkehr;
Arbeit und Soziales; Fliichtlinge, Suchdienst und Kriegsgefangene; Justiz; Inneres (Schriften des
Bundesarchivs, Bd. 32), Boppard 1983, S. 509-512.

82 Fiir Details zum ZJA: Vogel, Westdeutschland, S. 514-519; Wenzlau, Wiederaufbau, S. 193-285
% Etzel, Aufhebung, S. 64; Wrobel, Demokratie, S. 109ff.
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auch fiir andere Aufgabenbereiche solche Amter. Diese konnten der britischen
Vorstellung des ,,indirect rule® und des demokratischen Aufbaus von ,,unten‘
besser Rechnung tragen, als selbststindige Landesministerien, welche erst ab
Ende 1946 ihre Titigkeit aufnahmen.®® Parallel zu diesen administrativen MaB-
nahmen erlieB der Alliierte Kontrollrat im Herbst 1945 erste Gesetze, welche die

bereits beschriebenen Vorschriften der Militdrregierung vom Mai 1945 ergénzten.

Gesetze und Mafinahmen des Alliierten Kontrollrats und der britischen Militdr-
regierung ab Herbst 1945

Die Neuordnung des deutschen Gerichtswesens im Sinne der Entnazifizierung des
Rechts und der Richter sowie die Strafverfolgung der NS-Verbrechen gehorten zu
den vordringlichen Aufgaben des Alliierten Kontrollrats. Der erste Schritt, das
Gerichtswesen neu zu gestalten, war das Kontrollratsgesetz Nr. 1 betr. ,,Authe-
bung von Nazi-Gesetzen* vom 20. September 1945. Es hob 25 politische Gesetze
auf, die judendiskriminierender Natur waren oder dem Schutz des NS-Staates
bzw. der NSDAP gedient hatten. Darunter befanden sich u.a. das ,,Erméchtigungs-
gesetz*, das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums, das Gesetz
gegen die Neubildung von Parteien und die , Niirnberger Gesetze*.*> Mit der Pro-
klamation Nr. 3 stellte der Alliierte Kontrollrat am 20. Oktober 1945 ,,Grundsitze
fir die Umgestaltung der Rechtspflege” auf, welche die Reorganisation des
deutschen Gerichtswesens nach den demokratischen Prinzipien von Gesetzméfig-
keit und Gleichheit aller Biirger vor dem Gesetz ohne Unterschied von Rasse,
Staatsangehorigkeit oder Religion garantieren sollten. Ebenso fiihrte die Prokla-
mation analog zum Gesetz Nr. 1 der Militidrregierung den Rechtsgrundsatz ,,nulla

. . . 86
poena sine lege, nullum crimen sine lege*®

(das sog. Riickwirkungsverbot)
wieder ein: Die riickwirkende sowie analoge Anwendung von Strafrechtspara-
graphen wurde fiir unzulissig erklirt."’

Das Kontrollratsgesetz Nr. 4 iiber die ,,Umgestaltung des Deutschen Gerichts-
wesens“ vom 30. Oktober 1945 regelte gerichtsverfassungsrechtliche und richter-
rechtliche Einzelheiten. Es stellte auf Grundlage des Gerichtsverfassungsgesetzes

(GVG) vom 27. Januar 1877 in der Fassung vom 22. Mérz 1924 die Amts-, Land-

¥ So z.B. das Wirtschaftsamt in Minden oder das Landwirtschaftsamt in Hamburg: Barbara
Marshall, The Origins of Post-War German Politics, Kent 1988, S. 198ff.

8 Amitsblatt des Kontrollrats in Deutschland Nr. 1, S. 3ff.

8 Jat. ,,Keine Strafe ohne Gesetz, kein Verbrechen ohne Gesetz®.

¥ Ebd., S. 22f.

77



und Oberlandesgerichte wieder her. Deutsche Gerichte erhielten die Zusténdigkeit
fir alle Zivil- und Strafsachen mit Ausnahme solcher, die Angehorige der
alliierten Nationen betrafen.®

Die Verfolgung der nationalsozialistischen Verbrechen regelte das Gesetz Nr. 10
vom 20. Dezember 1945.% Mit dem Kontrollratsgesetz Nr. 11 wurden am 30.
Januar 1946 noch einmal 16 Verordnungen und Gesetze aus der NS-Zeit aufgeho-
ben, darunter u.a. das ,,Gesetz iiber Verhiangung und Vollzug der Todesstrafe vom
29. Mirz 1933%, die ,,Kriegssonderstrafrechtsverordnung* vom 17. August 1938,
die ,,Verordnung iiber auBBerordentliche Rundfunkmalnahmen* vom 1. September
1939 und die ,,Verordnung gegen Volksschidlinge* vom 5. September 1939.%
Mit der Kontrollrats-Direktive Nr. 24 betreffend die ,,Entfernung von National-
sozialisten aus Amtern und verantwortlichen Stellungen* vom 12. Januar 1946
kam es zur tiberfélligen Vereinheitlichung der Richtlinien der Entnazifizierung in
den vier Besatzungszonen.91 Sie leitete bereits die zweite Phase der Entnazifi-
zierung in der britischen Zone ein, die hier, wie gesagt, zunidchst uneinheitlich
verlaufen war.”?

Die Entnazifizierung in der britischen Zone wurde vor allem dadurch geprigt,
dass sie sich aus wirtschaftlichen und politischen Griinden in weiten Teilen der in

der amerikanischen Zone anpasste, aber aus pragmatischen Griinden gleichzeitig

88 Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland Nr. 2, S. 26f.; Strafbare Handlungen, die sich gegen
die Besatzungsmichte richteten, Versuche zur Wiedererrichtung des ,.Naziregimes* oder zur
Wiederaufnahme der Tétigkeit der Naziorganisationen sowie die Strafverfolgung von Verbrechen
an Staatsangehdorigen der alliierten Nationen fielen in den Aufgabenbereich der alliierten Gerichte.
% Auf diesas Gesetz wird in Kap. 3 ausfiihrlich eingegangen.

% Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland Nr. 3, S. 55¢%.

91 Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland Nr. 5 v. 31.3.1946, S. 97-115; Die Direktive wurde
am 16.11.1946 geindert: Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland Nr. 12 v. 30.11.1946, S. 223.
%2 Es ist nicht sinnvoll, simtliche Aspekte der sehr komplizierten Entnazifizierungsgesetzgebung
in der Britischen Zone zu erldutern. Stattdessen wird nur wiedergegeben, was fiir das weitere
Verstiandnis der Entnazifizierung der Auricher Richter notwendig ist. Zur Entnazifizierung allge-
mein: Lutz Niethammer, Entnazifizierung in Bayern, Frankfurt 1972. Die Zweite Auflage erschien
unter dem Titel: Die Mitlduferfabrik. Die Entnazifizierung am Beispiel Bayern, Berlin 1982;
ferner mit einer Wiedergabe des ,,Befreiungsgesetzes*: Vollnhals (Hg.), Entnazifizierung; Reichel,
Vergangenheitsbewiltigung, S. 30-42; zur politischen Sduberung im internationalen Vergleich s.:
Klaus-Dietmar Henke/Hans Woller (Hg.), Politische Siduberung in Europa. Die Abrechnung mit
dem Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg, Miinchen 1991; zur britischen
Besatzungszone u.a.: Irmgard Lange, Entnazifizierung in Nordrhein-Westfalen. Richtlinien,
Anweisung, Organisation, Siegburg 1976; Turner, Denazification; zur Entnazifizierung in
Niedersachsen: Briidermann, Entnazifizierung; Reichert, Zukunft; fiir die Entnazifizierung in
Ostfriesland: Peter Bahlmann, ,hat mit Politik nicht das Geringste zu tun.“. Die Rolle der
Leumundszeugen bei der Entnazifizierung, dargestellt am Beispiel der ostfriesischen Kleinstadt
Esens 1945-1955, Magisterarbeit, Oldenburg 2002 (masch.); vgl. ferner: Hans Hesse, Konstruk-
tionen der Unschuld. Die Entnazifizierung am Beispiel von Bremen und Bremerhaven 1945-1953.
(Veroffentlichungen aus dem Staatsarchiv der Freien Hansestadt Bremen, Bd. 67), Diss., Bremen
2005.
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deutlich milder ausfiel. Wéahrend sich in der amerikanischen Zone jeder
Erwachsene iiber 18 Jahre nach dem sog. ,Befreiungsgesetz® vom Mirz 1946
politisch iiberpriifen lassen musste, beschriankte die britische Militdrregierung
diese Mallnahme nur auf den Teil der Bevolkerung, der ein 6ffentliches Amt oder
eine sonstige 6ffentliche Funktion ausiiben wollte. Im Friihjahr 1946 entstanden in
der britischen wie in der amerikanischen Besatzungszone auf Orts-, Kreis- und
Regierungsbezirksebene deutsche Ausschiisse, welche mit vertrauenswiirdigen
Gegnern des Nationalsozialismus besetzt wurden. Diese sollten der Militarver-
waltung helfen, sich ein zutreffendes Bild iiber die politische Einstellung des
Antragstellers zu machen, indem sie ihr Wissen iiber lokale soziale und politische
Verhiltnisse einbrachten, das den Besatzungsbehodrden naturgemdl fehlte. Dabei
kamen weiterhin Fragebogen zum Einsatz. Die Ausschiisse in der britischen Zone
konnten zwischen drei Empfehlungen wihlen. Diese waren:

1. compulsory/mandatory removal (,M*). Der Antragsteller muss entlassen
werden

2. discretional removal (,,D*). Die Entlassung des Antragstellers ist zu erwigen

3. no objections. Der Antragsteller kann im Amt bleiben

Die Special Branch traf dann die endgiiltige Entscheidung. Berufungen gegen eine
Entlassung verhandelten deutsche Berufungsausschiisse, welche wieder eine
Empfehlung fiir die Militirverwaltung erarbeiteten. Ende 1946 wurden diesen
Moglichkeiten mit der Zonen-Exekutiv-Anweisung Nr. 54 betreffend ,,Kategori-
sierung und Behandlung von Kriegsverbrechern und Nazis* vom 30. November
1946 die drei Kategorisierungen III (Minderbelastete), IV (Mitldufer) und V
(Entlastete) zugeordnet, welche ihrerseits noch mit zahlreichen Sanktionsmoglich-
keiten versehen waren. Hier konnten differenzierte Beschiftigungsbeschriank-
ungen von dem generellen Verbot der Beschiftigung (III/1) iiber das Verbot der
Beschiftigung in ,.leitender Stellung* (d.h. mehr als 20 Untergebene [I11/2]) bis zu
einer Herabstufung (III/3) oder der Beschrinkung auf die Titigkeit eines
einfachen Arbeiters (I1I/4) angeordnet werden. Auch eine Entlassung mit voller
oder reduzierter Renten- bzw. Pensionszahlung (III/S) war eine mogliche

MaBnahme. Analoge Sanktionen gab es auch fiir die Kategorie 1V.
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Mit zunehmender Zeit wuchs die Kritik an der Entnazifizierung, die in den Augen
der Betroffenen ,,Unzufriedenheit, Verbitterung, Uberheblichkeit, Radikalismus,
Rachegefiihle sowie Ungliick und Leid*”” mit sich gebracht habe.

Die britische Besatzungsmacht {iibergab mit der Verordnung 110 vom 1.
November 1947 die Verantwortung fiir die Entnazifizierung in deutsche Hénde. In
Niedersachsen regelten zwei Entnazifizierungsverordnungen vom Mérz und Juli
1948 das Verfahren neu. Nun waren jihrliche Uberpriifungen fiir die Entnazifi-
zierten vorgesehen, welche obligatorische Herabstufungen beinhalteten, d.h. wer
zunichst als Minderbelasteter eingestuft wurde, galt nach der Uberpriifung auto-
matisch als Mitldufer und schlieBlich als Entlasteter. Mit dem Gesetz zum
Abschluss der Entnazifizierung vom 18. Dezember 1951 endete die Entnazifi-
zierung in Niedersachsen.

Damit sind die wesentlichen, zum Verstindnis der politischen Sduberung der
Gerichte notwendigen Grundlagen der Entnazifizierung dargestellt. Bevor diese
Entwicklung jedoch nachvollzogen wird, muss die materielle Lage des

Landgerichtsbezirks betrachtet werden.

2.3. Wiedereroffnung der Gerichte und Entnazifizierung der Richter im

Landgerichtsbezirk Aurich

Der Landgerichtsbezirk Aurich nach Kriegsende 1945

Die militarische Einnahme Ostfrieslands durch alliierte Truppen begann im April
1945 und dauerte bis Anfang Mai 1945.”* Zum Kriegsende befanden sich rund
350.000 Personen im Bezirk, in dem normalerweise 300.000 Einwohner lebten.”

Bereits seit 1943 hatte die Bevolkerungszahl durch Ausgebombte und Evakuierte

% So die Formulierung in einer Publikation der Niedersichsischen Landeszentrale fiir Heimat-
dienst: Wilhelm Treue, Zehn Jahre Land Niedersachsen, Hannover 1956, S. 36.

% Im Miirz 1945 durchbrachen alliierte Truppen am Rhein die deutschen Linien. Divisionen der 1.
kanadischen Armee und einer polnischen Panzerdivision drangen von Siiden her auf ostfriesisches
Gebiet vor: Dietmar von Reeken, Ostfriesland zwischen Weimar und Bonn. Eine Fallstudie zum
Problem der historischen Kontinuitit am Beispiel der Stiddte Aurich und Emden (Verdffentlich-
ungen der Kommission fiir Niedersachsen und Bremen; 38; Quellen und Untersuchungen zur
Geschichte Niedersachsens, Bd. 7), Diss., Hildesheim 1991, S. 198-204; Liipke-Miiller, Region, S.
33f; Dieter Simon, Das Kriegsende 1945 in Leer, Leer 1995; Rudolf Nassua, Das Ende des Zwei-
ten Weltkriegs in Aurich, Aurich 2005 (masch.); Karl-Heinz de Wall, Kriegsende und Besetzung
Norddeutschlands im Frithjahr 1945, in: Friesische Heimat (Beilage des AfH), 12, 1994, Giinter
Wegmann, Das Kriegsende zwischen Ems und Weser 1945, Osnabriick 2000.

% Zusammenstellung von Einwohnerzahlen ausgewihlter Ortschaften von Ostfriesland: Stadt
Aurich 6.780; Insel Borkum 4.246; Stadt Bunde 2.200; Stadtkreis Emden 34.400; Stadt Esens
2.950; Stadt Leer 13.585; Stadt Norden 12.271; Stadt Weener 4.350; Stadt Wittmund 2.653; Kreis
Wittmund 41.398. Insgesamt hatte Ostfriesland 283.702 Einwohner: Ostfreesland. Ein Kalender
fiir Jedermann, Norden 1938, S. 101.
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zugenommen. Diese Ausgebombten stammten groBtenteils aus Wilhelmshaven,
Emden, aber auch aus dem Ruhrgebiet. Fiir den weiteren Anstieg der Bevolkerung
sorgten seit den letzten Kriegsmonaten ferner drei Gruppen: internierte Soldaten,
Fliichtlinge und sog. Displaced Persons (DPs), meistens ehemalige Zwangs-
arbeiter. Bei Kriegsende waren 16.000 auslidndische Kriegsgefangene in
Ostfriesland, davon allein 5.000 im Kreis Aurich. Nach ersten Repatriierungs-
wellen sank die Anzahl bis November 1945 auf 5.721. Am 1. Januar 1949 lebten
noch rund 3.000 DPs in Ostfriesland. Die Zahl der Menschen, die in Ostfriesland
lebten, stieg nach Kriegsende dennoch weiter an, wofiir die Heimatvertriebenen
und Fliichtlinge sorgten, deren grofter Schub zwischen September und November
1945 in Ostfriesland eintraf. 1948 lag die Bevolkerungszahl um 70% tiiber der von
1939. Diese Bevolkerungsbewegungen brachten die festgefiigten gesellschaft-
lichen Strukturen kurzzeitig ins Wanken.”®

Die Zerstorungen des Krieges waren in Ostfriesland uneinheitlich. Bis 1943
waren es vor allem Emden und Wilhelmshaven, die als ,,Experimentierfeld* fiir
britische Abwurfwaffen wiederholt das Ziel ndchtlicher Bombenangriffe wurden.
Der erste grole Tagesangriff am 27. September 1943 traf die Stidte Aurich und
Esens.”” Von weiterer Bedeutung war der Tagesangriff vom 6. September 1944
auf die Stadt Emden. In den letzten Kriegsmonaten nahmen die Luftangriffe zu.
Besonders schwere Schiden erlitten die Stidte Leer und Emden.”® Die Leeraner
Innenstadt wurde noch im April 1945 bei der Verteidigung gegen kanadische
Truppen durch Artillerie und Tieffliegerangriffe verwiistet. Nach Beendigung der
Kriegshandlungen waren in Emden 2000 Personen obdachlos, in Leer ca. 750
Erwachsene und 650 Kinder.”” Emden war am stirksten zerstort. Hier mussten,
wie in zahlreichen anderen deutschen Stddten auch, zunidchst die Bombenschiden
beseitigt werden. Die industrielle und gewerbliche Produktion kam erst langsam
wieder in Gang. Zusitzliche Belastungen ergaben sich fiir Emden aus dem

niederlidndischen Anspruch auf deutsches Grenzgebiet, der 1946 geplanten, aber

% Liipke-Miiller, Region, S. 38-50; zur Unterbringung von Fliichtlingen und Evakuierten:
Bernhard Parisius, Viele suchten sich ihre neue Heimat selbst. Fliichtlinge und Vertriebene im
westlichen Niedersachsen (Abhandlungen und Vortrige zur Geschichte Ostfrieslands, Bd. 79),
Habil.-Schr., Aurich 2004, S. 36-46.

%7 Bis September 1943 war Emden 61 Mal angegriffen und rund 2.000 Sprengbomben und 36.000
Brandbomben auf die Stadt abgeworfen worden, die 137 Menschen getotet und 334 verletzt hatten.
Zu der Entwicklung bis September 1943 und zum Angriff auf Esens: Gerd Rokahr, Der
Bombenangriff auf Esens am 27. September 1943. Anndherungen an ein schwieriges Thema,
Esens 2003; zu Aurich: Engbert Grote, Aurich im Luftkrieg, in: Reyer (Hg.), Aurich, S. 447-471.
%8 Liipke-Miiller, Region, S. 32f.
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nicht durchgefiihrten Demontage der Nordseewerke und der geplanten Sprengung
der Marinekaianlagen. Ab 1948 erholte sich Emden wegen der Authebung der
Zwangswirtschaft.'®

Die Erndhrungslage in Ostfriesland war zunichst giinstig. Das War Diary der
britischen Besatzungskrifte vom Mai 1945 vermerkte zur Nahrungsmittelsitua-
tion, dass in den Hiusern Vorrite fiir vier Wochen vorhanden seien.'” An dieser
Situation dnderte sich bis Herbst 1946 wenig. Dies hatte vor allem zwei Griinde.
Das agrarisch strukturierte Ostfriesland hatte schon vor dem Krieg nur eine unzu-
reichende Infrastruktur besessen, was einen Abtransport der Lebensmitteler-
zeugnisse erschwerte. Zudem waren die Verkehrsverbindungen zum Ruhrgebiet
unterbrochen, so dass die landwirtschaftlichen Produkte in der Region verblieben.
Erst ab Herbst 1946 mussten die ersten Stadtbewohner hungern.'”

Die Stiddte und Gemeinden Ostfrieslands standen noch vor anderen Herausfor-
derungen. Die befreiten Zwangsarbeiter und DPs, die meistens auf den Hofen
beschiftigt gewesen waren, verlieen Ostfriesland nach und nach. Diesen Verlust
an landwirtschaftlichen Arbeitskriften konnten zunéchst die internierten Soldaten
ausgleichen, dennoch kam es ab Friihjahr 1946 zu einem Defizit an landwirt-
schaftlichen Arbeitskriften. Auf dem wirtschaftlichen Sektor belebten sich die
alten Strukturen: Die traditionelle Viehzucht und die Torfindustrie blieben
Schwerpunkt der ostfriesischen Wirtschaft, die Viehzucht litt jedoch nach dem
Hungerwinter von 1947 unter starken Einbuf3en. Die Industrieproduktion kam nur
zogerlich wieder in Gang. Die Wihrungsreform 1948 fiihrte zwar in vielen Teilen
Westdeutschlands zu einer wirtschaftlichen Belebung, im strukturschwachen
Ostfriesland jedoch zu einem Anstieg der Arbeitslosigkeit, welche 1949 und 1950
ein Ausmal3 wie Anfang der dreiBiger Jahre erreichte. 1950 wies Ostfriesland eine
Arbeitslosenquote von 32,8 % auf, wihrend die Quote fiir Niedersachen mit 17,3
% deutlich darunter lag. Zu der hohen Arbeitslosigkeit trat eine durch den
anhaltenden Fliichtlingsstrom ausgeloste starke Wohnungsnot. In Ostfriesland
herrschte ein im Vergleich zum Landesdurchschnitt tiberdurchschnittlicher Fehl-

bedarf an Wohnungen. 103

% PRO, WO 171 Nr. 8030.

190 Fiir die Einzelheiten: Liipke-Miiller, Region, S. 33ff.

101 PRO, WO 171 Nr. 8030: Berichte v. 8.5.1945, 17.5.1945; So war die Kalorienzuteilung fiir das
Gebiet Weser-Ems im Juli und August 1945 mit 1380 bzw. 1320 Kalorien pro Tag die hochste in
der britischen Zone: Schneider, Besatzungspolitik, S. 185.

102 Parisius, Heimat, S. 36.

103 Liipke-Miiller, Region, S. 34-41.
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AbschlieBend ist ein Blick auf die politische Entwicklung in Ostfriesland zu
werfen. Die politische Landschaft Ostfrieslands war traditionell liberal geprigt.
Diese Grundtendenz dnderte sich im Laufe der Weimarer Republik. Ab 1924 radi-
kalisierte sich die politische Stimmung schrittweise auf der rechten wie auch der
linken Seite. Auf dem Hohepunkt der Weltwirtschaftskrise gewannen die Natio-
nalsozialisten im Juli 1932 mit 54,1% die absolute Mehrheit der Stimmen. Die
NSDAP dominierte das politische Leben, nur Emden bildete noch eine Aus-
nahme. Bei den ,,Mirzwahlen* des Jahres 1933 kam die NSDAP sogar auf 57,8%
der Stimmen.'®

Nach dem Zweiten Weltkrieg kam das politische Leben in Ostfriesland nur
schleppend wieder in Gang. Der Riickzug in das Private und die fehlende Initia-
tive fiir die Gestaltung der Zukunft waren in Ostfriesland besonders stark ausge-
préigt.105 Erste Antridge der Parteien auf Griindungen von Ortsvereinen gingen bei
der Militdrverwaltung erst im Oktober 1945 ein, jedoch fand nur die SPD eine
groflere Unterstiitzung in der Bevolkerung. Die CDU dagegen galt zunéchst als
katholisch und konnte im protestantischen Ostfriesland deshalb nur schwer Fuf}
fassen.'® Was das Wiederaufleben des Rechtsextremismus betrifft, so machte das
Interventionsrecht der Besatzungsmichte die Griindung von rechtsextremen
Parteien nach Kriegsende zunidchst unmoglich. Erst nach einer Lockerung der
Bestimmungen bildete sich auch in Ostfriesland ein Netzwerk rechtsextremer und

197 Der Rechtsradikalismus blieb in Ostfriesland dennoch

. . . . . 10
schwiicher ausgepridgt als in anderen Regionen Niedersachsens 8 das als

volkischer Gruppen.

Stammland“'” des Rechtsradikalismus in der Nachkriegszeit gilt. Dies gilt auch

1% Zum Aufstieg des Nationalsozialismus in Ostfriesland und zum Ubergang Ostfrieslands von der
Weimarer Republik zum sog. ,,.Dritten Reich“: Herbert Reyer (Hg.), Ostfriesland zwischen Repu-
blik und Diktatur (Abhandlungen und Vortrige zur Geschichte Ostfrieslands, Bd. 76), Aurich
1998.

19 S0 Liipke-Miiller, Region, S. 161-164, 207.

196 Hie CDU konnte sich nur in Leer durchsetzen, da dort der reformierte Protestantismus weniger
stark war. Die Industriestadt Emden entwickelte sich erneut zu einer Hochburg von SPD und KPD.
Im Landkreis Aurich bestimmte die konservative Demokratische Union (DU) das Bild, bis sie in
die CDU iiberging. In Wittmund gelang es den Liberalen, wieder an alte Tradtionen anzukniipfen,
auch die SPD konnte hier erstmalig Erfolge verbuchen: Liipke-Miiller, Region, S. 208.

%7 Hier ist vor allem die Deutsche Konservative Partei — Deutsche Rechtspartei (DKP-DReP) zu
nennen, die als Vorgidngerorgansiation der Sozialistischen Reichspartei gelten muss; ndhere
Einzelheiten: Liipke-Miiller, Region, S. 217f.

"% Hierzu: Giinter J. Trittel, Die Sozialistische Reichspartei als Niedersichsische Regionalpartei,
in: Weisbrod, Bernd (Hg.), Rechtsradikalismus in der politischen Kultur der Nachkriegszeit. Die
verzogerte Normalisierung in Niedersachsen, Hannover 1995, S. 67-86; ebenso: Achim Suckow,
Regionale Traditionen und Rechtsextremismus im nordwestlichen Niedersachsen, in: ebd., S. 207-
230, hier S. 229.

109 Helga Grebing, Kommentar, in: ebd., S. 109-111.
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fir die Zeit nach Herbst 1949, als die Sozialistische Reichspartei (SRP) in
Niedersachsen Erfolge feierte. So wurde die extreme Rechte ab Spitherbst 1949
auch in Ostfriesland besonders aktiv und entzog den biirgerlichen Parteien in den
protestantischen Regionen Nordwestdeutschlands die rechten Fliigel. Die SRP
betrachtete sich als Nachfolgeorganisation der NSDAP und richtete ihr Interesse
auf Arbeitslose, Vertriebene und ,,Entnazifizierungsgeschidigte® und verkniipfte
die vorhandene soziale Not mit der nationalen Frage.''’ Die Propagandatitigkeit
der SRP, die das Bundesverfassungsgericht am 4. Mai 1951 schlieBlich als
verfassungsfeindlich verbot, blieb in Ostfriesland allerdings hinter der in anderen

. . . 111
Regionen Niedersachsens zuriick.

Erste Schritte zur Wiedererdoffnung der Gerichte

Auch in Ostfriesland griffen mit Kriegsende die allgemeinen MaBnahmen der
Besatzungsmacht. Nach Beendigung der Kriegshandlungen schlossen alle
Gerichte des Landgerichtsbezirk. Das erste war das Amtsgericht Leer, das am 23.
April 1945 seine Titigkeit einstellte, gefolgt von dem Landgericht und dem Amts-
gericht Aurich am 5. Mai, den Amtsgerichten Emden und Norden am 6. Mai und
dem Amtsgericht Wittmund am 8. Mai.''? Parallel dazu 6ffneten die Gerichte der
Militdrregierung. In jeder Kreisstadt befand sich ein sog. Summary Military Court
(einfaches Militdrgericht), der fiir geringfiigige Vergehen113 zustdndig war. In
Norden tagte er bereits am 19. Mai''®, in Aurich am 28. Mai. Ankliger und
Richter waren britische Offiziere, die Verteidigung {ibernahmen deutsche
Anwiilte. Gesetzesverstole, die nach der Verordnung Nr. 1 mit hoheren Strafen
bis zu zehn Jahren bedroht waren, verfolgte der Intermediate Military Court
(mittleres Militdrgericht) in Aurich. Daneben gab es noch den auch in Aurich

tagenden General Military Court (oberes Militargericht), der fiir hohe Strafen

1o Trittel, Reichspartei, S. 75ff.

""" Zu einzelnen Veranstaltungen der SRP in Ostfriesland: Liipke-Miiller, Region, S. 219-226.
Neben der SRP trat ab Ende 1949 auch die ,,Deutsche Reichspartei* (DRP) in Erscheinung. Thre
Erfolge blieben jedoch hinter denen der SRP zuriick: ebd., S. 227-229.

"2 StAOI, Rep. 940 Akz. 213 Nr. 377, Bl. 248. Die Besatzungsbehorde verschloss jeweils die Ein-
ginge der Gerichtsgebidude und brachte dort das Gesetz der MR Nr. 2 an: PRO, WO 171 Nr. 8030.
%S0 z.B. Vergehen gegen das Sonntagsfahrverbot und gegen das Ausgangsverbot wihrend der
Nachtstunden, Besitz von ,alliiertem Eigentum‘ — vor allem Zigaretten —, falsche Angaben iiber
NSDAP-Mitgliedschaft etc.; Strafen dieser Gerichte konnten auf bis zu 1000 RM bzw. ein Jahr
Gefingnis lauten: Liipke-Miiller, Region, S. 253.

" Die Sitzungen am 23.5.1945 betrafen vier Angeklagte, welche die Ausgangssperre missachtet
hatten oder keine Ausweispapiere mit sich fiihrten. Sie erhielten jeweils eine Strafe in Hohe von
21 Tagen Gefingnis: PRO, WO 171 Nr. 8030.
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zustdndig war und Todesstrafen verhingen konnte.'"

Ihm gehorten der Auricher
Kommandeur''® und vier weitere Offiziere an.''” SchlieBlich gab es noch den
High Court, der nicht nur Deutsche, sondern auch Nichtdeutsche und Alliierte
aburteilen konnte.''®

Wie hiufig in Ostfriesland Todesurteile ausgesprochen wurden, hat sich nicht
feststellen lassen. Ein Fall sei vorgestellt. Im September 1945 sandte ein
23jdhriger Justizwachtmeister, der im Norder Gefidngnis beschéftigt war,
Drohbriefe an die Norder Militirverwaltung, die deutsche Verwaltung und die
Polizei, die er mit ,Fiihrer der Deutschen Freiheitsbewegung® unterzeichnete.
Zudem verteilte er Zettel, in denen er die Bevolkerung aufforderte, einen Aufstand
gegen die Besatzungsmacht zu unternehmen und 6ffentliche Gebdude in Brand zu
setzen. Der General Military Court verurteilte ihn zum Tode. Ob das Urteil voll-
streckt wurde, ist nicht bekannt. 19

Parallel zum Aufbau der Militidrgerichtsbarkeit bereiteten Besatzungsoffiziere die
Wiederer6ffnung des deutschen Landgerichts und der Amtsgerichte vor. Von
neun Richtern des Landgerichts waren fiinf am Kriegsende im Bezirk anwesend.

Vom Amtsgericht Aurich befanden sich vier von zehn Richtern vor Ort.'® Die

Militdrverwaltung verteilte am 8. Mai 1945 die Fragebogen zur politischen

'3 Die Arbeit der Militirgerichte konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht ausfiihrlich beriicksichtigt

werden: Register des High-Court: PRO, FO 1060 Nrs. 2034, 2035; zur Arbeit der Militirgerichte
allgemein: Donnison, Civil Affairs, S. 386ff.

"% Liipke-Miiller, Region, S. 253. Zu den verschiedenen Kommandanten des Regierungsbezirks
vgl. ebd, S. 57f.: Bis zum 6.6.1945 amtierte Major Baxter, dem bis zum 11.12.1945 Oberst Brazier
folgte. Bis April 1946 iibernahm Oberst Biard den Bezirk. Nach einer sehr kurzen Ausiibung durch
Commander Yates schloss ab dem 9.5.1946 Commander Askwith, der bis zur Aufldosung des
Mil.Gov.Det.613 Ende 1946 amtierte, die Reihe ab.

""" Der Intermediate Court tagte zum ersten Mal am 12.7.1945 in Aurich und verhandelte sechs
Fille, der General Court am 16.7.1945 mit zwei Fillen: PRO, WO 171 Nr. 8030.

18 Liipke-Miiller, Region, S. 253.

9 Johann Haddinga, Stunde Null, Norden 1988, S. 124f. Zu erwihnen ist ferner der Prozess eines
kanadischen Militirgerichts gegen den SS-General Kurt Meyer, gen. ,Panzer-Meyer®, der
zeitweise in Aurich wohnte. Ein britisches Crime Tribunal verurteilte Meyer am 28.12.1945 wegen
der Ermordung von 18 kanadischen Kriegsgefangenen zum Tode. Die Strafe wurde spiter in eine
lebenslingliche Zuchthausstrafe umgewandelt, die Meyer zunidchst in Kanada, dann in Werl
verbiiBite. Adenauer setzte sich 1953 bei einem Besuch in Ottawa fiir Meyer ein. 1954 wurde er aus
der Haft entlassen: PRO, FO 1023 Nr. 268, 1024 Nrs. 55,56; 1060 Nrs. 514-516; Frei, Vergangen-
heitspolitik. S. 293; Rudolf Nassua, Ahndung. Ermordung kanadischer Kriegsgefangener 1944 in
der Normandie. Prozess gegen Kurt Meyer, Generalmajor der Waffen-SS, vor einem kanadischen
Militérgericht 1945 in Aurich, Aurich 2001 (masch.).

120 Anwesend von den Richtern des Landgerichts waren der ehemalige LG-Prisident Poppinga und
die Richter Thomsen, Rieke, Moller und Dressel. Nicht im Bezirk waren die Richter Conring,
Kramer, Diddens und Hubert; Vom Amtsgericht Aurich waren vier Richter im Bezirk erreichbar,
sechs nicht. Anwesend waren die Richter Winter, Stendel, Mascher und Dunkmann. Die Richter
Frers, Jirgens, Garbe, Lampen, Schwackenberg, Korf fehlten: PRO, WO 171 Nr. 8030. Die
Anwesenheit der Richter der anderen AGs hat sich nicht feststellen lassen.
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Uberpriifung an das Justizpersonal des Bezirks Aurich.'* Die erste Bearbeitung
nahm das britische Hauptquartier in Hannover vor. Nach Riicksendung der Unter-
lagen ging die lokale britische Feldpolizei FSS Ende Juni 1945 mit jedem Justiz-
angehorigen seinen Fragebogen durch. Auf dieser Grundlage entwickelte die
Auricher Militdrverwaltung Vorstellungen zur neuen personellen Besetzung der
Gerichte, die sie an die ilibergeordneten Stellen weiterleitete. Die britischen
Offiziere wiinschten die Wiedereroffnung der deutschen Gerichte aufgrund der
steigenden Kriminalitdt dringend herbei, waren sich aber nicht wirklich im Klaren
dariiber, unter welchen Bedingungen sie wieder erdffnet werden sollten. Tatséich-
lich registrierte die Militdrverwaltung im Mai und Juni 1945 ein Ansteigen von
Verstofen gegen das deutsche Strafrecht bei Einbriichen, Schwarzschlachtungen
und einer Reihe von ,,petty crimes* (unbedeutende Strafsachen).122 Dies blieb
auch in der nidchsten Zeit so. Fiir schwere Straftaten wie Mord und
Vergewaltigung waren DPs verantwortlich zu machen. Die einheimische

Bevolkerung veriibte vor allem Diebstédhle. (Tab. 1)

Nationalitit der Téter / russisch polnisch deutsch sonstige
Art der Straftat

Mord 1 - - -
Vergewaltigung 2 1 - 1
Brandstiftung - - 3 -
Diebstihle 398 22 88 35
Uberfille 4 16 - 11

Tab. 1 Kriminalitit im Landgerichtsbezirk Aurich im Juli 1945™

Die Legal Division hatte inzwischen die Richtlinien zur Er6ffnung der deutschen
Gerichte nochmals iiberarbeitet, die am 9. Juni 1945 veroffentlicht wurden. Darin
hiel es, der Mangel an ,,Legal Officers* konne zwar Probleme bei der Kontrolle
der deutschen Justiz bereiten, die deutschen Gerichte seien dennoch vordringlich
wieder zu erdffnen. Amtsgerichte sollten Verwaltungsaufgaben wahrnehmen und
Straf- und Zivilgerichtsbarkeit ausiiben. An den Landgerichten sollten nur die
Strafkammern die Arbeit aufnehmen. Die Aufgabe der Militarverwaltung sei es,
die oOrtlichen Justizbehorden zu kontrollieren und das Personal zu bestimmen.
Allerdings, so wurde betont, fiir den detaillierten Besetzungsplan seien deutsche
Justizbeamte heranzuziehen. Die Anweisung hob dabei besonders die Position des

Landgerichtspriasidenten hervor, der mit dem Oberstaatsanwalt die Personal-

121 Ebd; StAOI Rep. 940 Akz 213 Nr. 924: Schreiben d. LG-Prasidenten v. 20.3.1947.
122 PRO, WO 171 Nr. 8030, Bericht v. 5.7.1945
123 Ebd, Bericht v. 10.8.1945.
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struktur des Gerichts erarbeiten miisse, wobei Richter an der passenden Stelle ein-
zusetzen seien. Dem Landgerichtsprisidenten wurde auch das Recht eingerdumt,
Personal an andere Gerichte zu versetzen. Dieses habe sich allerdings auf Fille zu
beschriinken, in denen ein solches Vorgehen wirklich als notwendig erscheine.'?*

Mit groBer Erleichterung registrierten die Ortlichen Gerichtsoffiziere einen Besuch
von Vertretern der Militdrregierung Hannover am 6. Juli 1945, die nochmals
erlduterten, ,,what was required in the way of preparing schemes for re-opening
German Courts.” Die Auricher Verwaltung berief daraufhin in den folgenden
Tagen eine Kommission aus Vertretern des Landgerichts ein, welche die
Wiederersffnung des Landgerichts vorbereitete'® und teilte dem damals noch
amtierenden Landgerichtspriasidenten Poppinga mit, welche Justizangehorigen zu
entlassen seien.'”® Diese Liste umfasste 33 Namen. Auch Poppinga selbst befand
sich darunter.'”” Am 8. August befragten Squadronleader Carton von der Control
Commission und Cpt. Hall von der Militirregierung Hannover personlich noch
einmal die deutschen Richter.'”® Zwei Tage darauf folgte die Ernennung des

129 Mitte

Amtsgerichtsrats Heinrich Stendel zum neuen Landgerichtspréasidenten.
August 1945 legte die Kommission dem Gerichtsoffizier einen Plan zur
Besetzung der Gerichte vor, den dieser billigte. Der britische Gerichtsoffizier
vereidigte die zugelassenen Richter kurz vor der Wiedereroffnung der Gerichte
auf die Militirregierung.'*

Die lokale Militirverwaltung hoffte, die unteren Gerichte zum 20. August wieder-

erdffnen zu konnen, da sie sich hiervon eine Hebung der Moral der Bevolkerung

" In der Anweisung der Legal Division CCG/BE v. 9.6.1945 hieB es: ,,That Judges are to be used
where they are most suitable and that the LANDGERICHTSPRASIDENT (sic!) may take
recommendations for the transfer of Judges when he considers this desirable. It is considered that
this power should be used sparingly and that transfers should only be made in cases of necessity.*
Ob die Legal Division dabei an politische Griinde dachte, wird nicht ausdriicklich erwéhnt, ist aber
wahrscheinlich: PRO, FO 1060 Nr. 1024.

123 PRO, WO 171 Nr. 8030. Report v. 11.7.1945: Bis auf StA Snell und AG-Rat Stendel konnten
keine weiteren Mitglieder dieser Kommission festgestellt werden: StAA Rep. 250 Nr. 50440;
StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 924. Sie arbeitete bis zum 3.9.1945, dem Tag der Wiederer6ffnung
des LGs: OLG Ce, I S9 Bd. II, Bl. 116.

12° StAOI, Rep. 940 Akz 213 Nr. 924.

127 Insgesamt wurden am LG Aurich 8 Personen entlassen, weiter 8§ am AG Aurich, 9 am AG
Emden, 4 am AG Leer und jeweils 3 an den AGs Norden und Wittmund. Von den 33 Personen
waren 9 als Richter titig gewesen, 24 als Verwaltungsbeamte oder Justizangestellte. Die meisten
nicht iibernommenen Bewerber informierte der neue LG-Préds. am 6.10.1945: StAOIl, Rep. 940
Akz 213 Nr. 510, B1. 76, 112.

"> PRO WO 171 8030. Bericht v. 8.8.1945.

12 StAOI, Rep. 940 Akz 213 Nr. 38, Bl. 127.

B0 StAOI, Rep. 940 Akz 213 Nr. 924.
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und der Polizei erhoffte."!

Die Control Commission lie} sich am 15. August
allerdings die Fragebogen noch einmal zur Priifung zukommen, so dass der
Termin nicht eingehalten werden konnte. Die Verschiebung der Wiederer6ffnung
fiihrte hinsichtlich der Moral der Bevolkerung, wie der Gerichtsoffizier vermerkte,
zu einem ,,worst possible local effect.!3

Die meisten ostfriesischen Gerichte nahmen ihre Tétigkeit am 3. September 1945
wieder auf.'” Neben dem Landgericht Aurich waren dies die Amtsgerichte
Aurich, Emden, Leer, Norden und Wittmund. Das Amtsgericht Esens 6ffnete erst
am 1. August 1946, das letzte war das Amtsgericht Weener am 1. November
1946."** Das Landgericht konnte zuniichst nur einen eingeschriinkten Geschiifts-
betrieb aufnehmen, ndmlich, wie vorgesehen, die Strafkammer.'® Deshalb
bemiihte sich der neue Landgerichtsprisident am 20. September 1945 bei den

136 Die Zivilkammern I und

Militdarbehorden um die Besetzung der Zivilkammern.
IT und die Jugendkammer, die auch fiir Beschwerden in Zivilsachen zustindig
war, konnten allerdings erst am 16. Midrz 1946 eroffnet werden."*” Die Arbeit der
deutschen Gerichte fiihrte, wie die Militarverwaltung erhofft hatte, in der
folgenden Zeit zu einer Abnahme der Kriminalitdt im Regierungsbezirk. 138

Beziiglich des ,,indirect rule* ist nun von besonderem Interesse, warum die Mili-
tarverwaltung Stendel zum neuen Landgerichtspriasidenten ernannte. Der 1877
geborene Heinrich Stendel war seit 1913 als Richter bei den Justizbehorden in

Aurich titig. In einem Zeugnis des damaligen Landgerichtsprédsidenten Biermann

vom 14. August 1932 wurde er als ungeeignet fiir die Position des Aufsichts-

BIPRO, WO 171 Nr. 8030. Report v. 11.8.1945. Zunichst blieb die deutsche Polizei unbewaffnet
und konnte gegen die Kriminalitdt deshalb nicht wirkungsvoll einschreiten: PRO WO 171 Nr.
8030; weitere Details zum Wiederaufbau der Polizei in Ostfriesland: Liipke-Miiller, Region, S.
259-263.

32 PRO, WO 171 Nr. 8030. Report v. 23.8.1945.

133 StAOI, Rep. 940 Akz 213 Nr. 733, BI. I; Das LG Aurich war das letzte Landgericht des OLG-
Bezirks, das seinen Betrieb wieder aufnahm. Das LG Oldenburg war bereits am 29.8.1945
geoffnet worden, das LG Osnabriick sogar schon am 9.8.1945; Zur Wiederer6ffnung und Personal-
situation des LG Osnabriick vgl. das Scheiben des LG-Prisidenten Haasemann v. 16.8.1945:
StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 924, Bl. 82; Zu Oldenburg vgl. StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 924,
Bl. 89ff.; Ansprache anldsslich der Eroffnung: StAOIl Rep. 940 Akz 213 Nr. 924, Bl. 112ff;
StAOI Rep. 940 Akz 213 Nr. 733, BIl. I: Fiir die drei Staatsanwaltschaften und die Generalstaats-
anwaltschaft des OLG-Bezirks galt das Wiederer6ffnungsdatum vom 5.11.1945.

3 StAOI, Rep. 940 Akz 213 Nr. 510.

33 PRO, WO 171 Nr. 8030. Report v. 6.9.1945; Die Militirgerichte blieben weiterhin gesffnet und
verhandelten Verstof3e gegen die alliierten Bestimmungen.

3¢ StAOI, Rep. 940 Akz 213 Nr. 510, BI. 78ff.

37 StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 652, B. 63.

138 PRO, WO 171 Nr. 8030: Bericht der Public Safety v. Nov. 1945. Ob die Abnahme der Krimi-
nalitét allein an der Er6ffnung der deutschen Gerichte lag oder ob auch andere Faktoren dazu
beitrugen, hat sich nicht mit letzter Sicherheit feststellen lassen.
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richters bezeichnet. Seine Leistungen seien zwar gut, auch sei er fleifig, aber er

habe

,leider die in der Beamtenschaft des Amtsgerichts bekannte Schwiche, einzelne Sachen
ohne ersichtlichen Grund liegen und versauern zu lassen. Stendel ist sich dieser seiner
Schwiiche durchaus bewuBt, hat aber gleichwohl nicht immer die Willenskraft aufgebracht,
mit Erfolg dagegen anzukiimpfen. Zudem habe ich zu bemerken, dal Stendel als Jung-
geselle Arbeitszeiten hat und beibehalten wird, die ihn als Aufsichtsrichter nicht sonderlich
empfehlen.*

Stendel trat nach 1933 nicht der NSDAP bei. Seine Personalbeurteilungen aus
dieser Zeit zeichnen ein widerspriichliches Bild, wenn auch in allen Zeugnissen
unterstrichen wurde, dass seine ,,staatsbejahende Haltung ohne Bedenken® sei.
1936 wurde er als ,iibertrieben empfindlich® bezeichnet. 1938 lautete die
Beurteilung: ,,Er ist ein aufrechter Charakter, lebt aber sehr ruhig und zuriickge-
zogen fiir sich.” 1942 dagegen hief3 es: ,,Er ist ein aufrechter Charakter, der auch
gern kameradschaftlich mit anderen Richtern zusammenkommt.“'*’ Lediglich
seine Nichtparteimitgliedschaft, nicht etwa eine herausragende juristische Qualifi-
kation empfahl ihn also fiir die Position des Landgerichtsprisidenten. Uber sein
65. Lebensjahr hinaus war er in dieser Position tétig und schied erst am 31. Juli
1948 aus dem Amt aus.'*

Vor 1945 hatte Stendel den Vorsitz des Erbgesundheitsgerichts beim Amtsgericht
Aurich ausgeiibt. Allerdings kam es 1939 auf Verfiigung des Reichsjustizminis-
ters zu einer Untersuchung, ob seine Téatigkeit ,.eine erfolgreiche Durchfiihrung
des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses in Frage stelle®. U.a. wurde
ihm vorgehalten, dass seine Verhandlungsweise den Eindruck hinterlasse, als sei
der antragstellende Amtsarzt zu verurteilen, nicht der ,,Erbkranke®. Auferdem
sollte sich Stendel als ,,Formaljurist” bezeichnet haben. Stendel verwahrte sich
gegen die Vorwiirfe. Er erhielt Unterstiitzung von seinen Beisitzern, den Fach-
drzten und dem damaligen Landgerichtsprisidenten Kolling, so dass der Vorfall

. - 141
keine Konsequenzen nach sich zog .

139 StAOI, Rep. 940 Akz 213 Nr. 39, Bl. 16ff.

19 StAOI, Rep. 940 Akz 213 Nr. 39, Bl. 152. Die Stelle wurde zuniichst nicht neu besetzt. Der
Nachfolger Seydel trat erst Anfang 1949 offiziell sein Amt an: StAOIl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 385.
I StAA, Rep. 107 Nr. 450.

89



Entnazifizierung der Richter im Landgerichtsbezirk Aurich 1945 bis 1947

Die Legal Division legte, wie beschrieben, im Juli 1945 einen strengen Maf3stab
an die Wiedereinstellung von deutschen Juristen an. Kein ehemaliges Mitglied der
NSDAP sollte in der deutschen Justiz wiederverwendet werden. Die lokalen
Militdrbehorden und auch die Sektion der Legal Division in Hannover hielten sich
jedoch nicht an diese Anweisung, sondern bestétigten diejenigen Juristen, gegen
welche die FSS bzw. Special Branch keine Einwénde erhob. Am 1. August riigte
das Hauptquartier der Legal Division diese Praxis, denn sie sei keine taugliche
Methode, um Nationalsozialisten aus ihren Amtern zu entfernen.’ Der Justiz-
apparat konnte jedoch nur dann einen funktionsfihigen Umfang erreichen, wenn
auch formal belastete Richter und Staatsanwilte beriicksichtigt wurden. Der
Bedarf und das zur Verfiigung stehende Angebot an Justizpersonal klafften weit
auseinander. Im Herbst 1945 trug nun auch die Legal Division dieser Erkenntnis
mit der sog. ,,50% rule* oder ,,Huckepack*“-Regelung Rechnung. Ab Oktober
1945 durfte fiir jeden unbelasteten Juristen, d.h. fiir jedes Nichtmitglied der
NSDAP, ein Jurist, welcher der NSDAP angehort hatte, eingestellt werden.? Der
Chief Legal Division Macaskie wies Rathbone allerdings an, mit der Zulassung
ehemaliger Nationalsozialisten zuriickhaltend umzugehen. In der folgenden Zeit
wurden Juristen, die seit dem 1. Mai 1937, also erst nach Aufhebung der
Mitgliedersperre, in die NSDAP eingetreten waren, regelméBig als Richter oder
Staatsanwalt zugelassen. Auch Personen, die vor dem 1. Mai 1937 in die NSDAP
eingetreten waren, gelangten in diese Position, durften jedoch keinem Gericht
vorstehen und keine leitende Position einnehmen.’ Diese neue Regelung
bewerteten die Deutschen gegeniiber der vorigen harten Linie zwar als einen
Fortschritt, aber sie ging ihnen nicht weit genug. Der Aufbau der Justiz war auch

unter diesen etwas giinstigeren Bedingungen nicht méglich.*

' PRO, FO 1060 Nr. 1024.

? Lt. Riipert habe Hodenberg diese Regelung als ,teils bevollmichtigter, teils selbsternannter
Wortfiihrer aller acht (OLG-)Bezirke* durchgesetzt.: Riipert, Staatsanwilte, S. 30; zum Einsatz
Hodenbergs fiir ,,seine‘ Juristen: Hodenberg, Aufbau, S. 123f.

? Zur 50% Regelung: Wenzlau, Wiederaufbau, S. 130ff.; Schneider, Besatzungspolitik, S. 133.

* Hierzu seien einige Beispiele vorgestellt. Auf einer Besprechung vom 27. Mirz 1946 zwischen
Moeller und den OLG-Prisidenten und Generalstaatsanwélten dringte der Kélner OLG-Prisident
Schetter Moeller, die 50% Regel zu lockern, da sie den Wiederaufbau der Gerichte behindere:
PRO, FO 1060 Nr. 1025. Weiter sei auch hier beispielhaft der Einspruch Hodenbergs genannt, der
sie nachtréglich als ,,neuen Schlag® gegen die Aufbauleistung der deutschen Justiz bezeichnete.
Wie solle, so habe er seine britischen Gesprichspartner gefragt, die Regel angewendet werden,
wenn 90% der Celler Juristen ,Pgs*“ gewesen seien?: Hodenberg, Aufbau, S. 135. Diese
Darstellung bestétigt auch der Eindruck Rathbones, den dieser in einem Bericht v. 27.1.1946
festhielt. Hodenberg sei in der Zeit nach dem Mai 1945 zunichst ,,voller Hoffnung™ gewesen,

90



Selbst wenn man nun die eine Hélfte des Personals mit formal belasteten Juristen
besetzen konnte, so fehlten immer noch geeignete Kandidaten fiir die andere
Hilfte. Einen anderen Aspekt dullerte Koch gegeniiber Hodenberg am 24.
November 1945. Koch verwies auf den Umstand, dass Heeres-Justizbeamte
oftmals nicht ,,Pg* gewesen seien, weil es von ihnen gar nicht erwartet worden
sei. Sie hitten allerdings in ihrem Auftreten und durch die Art und Weise der
Geschiftsfithrung den Nationalsozialismus gefordert. Er wiirde es bevorzugen,
mit Personen, die ihm trotz einer Mitgliedschaft in der NSDAP seit Jahren als NS-
Gegner bekannt waren, zusammenzuarbeiten.’

Im bereits erwdhnten Kontrollratsgesetz Nr. 4 {iber ,,Umgestaltung des Deutschen
Gerichtswesens‘* wurden inzwischen am 30. Oktober 1945 in Art. IV Richtlinien

fiir die Sduberung des Justizapparates fiir alle Besatzungszonen festgelegt:

.Zwecks Durchfiihrung der Umgestaltung des deutschen Gerichtswesens miissen alle
fritheren Mitglieder der Nazipartei, die sich aktiv fiir deren Tétigkeit eingesetzt haben, und
alle anderen Personen, die an den Straf-methoden des Hitlerregimes direkten Anteil hatten,
ihres Amtes als Richter und Staatsanwilte enthoben werden und diirfen nicht zu solchen
Amtern zugelassen werden.

Im Umkehrschluss konnte dies allerdings auch bedeuten, dass ehemalige Partei-
mitglieder, die sich nicht aktiv fiir die ,, Tatigkeit* der NSDAP eingesetzt hitten,
wiederverwendet werden durften. Diese Regelung, die mit der ,,50%-rule*
zusammentraf, galt bis zur Kontrollratsdirektive Nr. 38 vom 12. Oktober 1946,
mit der die Entnazifizierung auf eine neue Grundlage gestellt wurde.’

Der Oberprisident der Provinz Hannover ordnete im Oktober 1945 an,
Ausschiisse zur politischen Uberpriifung von Beamten, Angestellten und

Arbeitern im Offentlichen Dienst einzurichten. Am 17. Oktober 1945 wies Koch

welche aber angesichts der Praxis der Entnazifizierung erloschen sei. So konnte das OLG Celle
wegen Mangels an ,,non Nazi judges® nicht erdffnet werden. Der reaktiondre, aber kompetente
Hodenberg, so Rathbone, habe sich dann bei ihm {iiber die eigenméchtige, inkonsequente und
verzogernde Handhabung der FSS bei der Entnazifizierung beschwert, ebenso iiber die Tatsache,
dass Richter keine Wohnungen hitten. Rathbone kam in seinem Bericht nicht umhin, Hodenberg
in Teilen Recht zu geben: ,there is some substance in what he says“. Seine Beschwerden seien
nicht boswillig, sondern Zeichen von Frustration und Enttduschung, die zu respektieren seien.
Dennoch zeigte sich Rathbone ,,far from happy* mit der Situation in dem OLG-Bezirk Celle, der
der wichtigste in der britischen Zone sei. Dieselben Vorbehalte kamen auch aus dem Bezirk
Braunschweig, wo sie von dem GStA Staff und dem OLG-Prisidenten Mansfeld gemeinsam
geduBert wurden. Die ,,wave of crime®, die liber Braunschweig hinweggehe, konne nicht ohne
Staatsanwilte bearbeitet werden. Staff beklagte besonders, dass die Liicken beim Personal nicht
geschlossen werden konnten, da viele Personen aus Angst vor Erpressung nicht Beamte werden
wollten. So habe man einen ,,Nicht-Pg* zum Oberstaatsanwalt in Braunschweig ernannt. Jener sei
aber ein schlechter Anwalt: PRO, FO 1060 Nr. 1028.

% StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 924.

® Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland Nr. 2, S. 26f. Das KRG 4 untersagte gleichzeitig die
Verurteilung von Angehorigen der alliierten Staaten durch deutsche Strafbehorden.
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die Landgerichtsprésidenten an, entsprechende Ausschiisse zu bilden. Hodenberg
wandte sich am 3. November 1945 gegen die Verwendung von Richtern bei
diesen Ausschiissen. Das Vertrauen in die Justiz, so Hodenberg, konne nur
wiederhergestellt werden, wenn die Richter sich unpolitisch verhielten. Daher
stinden der Teilnahme von Richtern an einem politischen Priifungsausschuss
,ernste Bedenken* entgegen. Koch hielt den Einsatz von Richtern in diesen
Ausschiissen jedoch fiir unbedenklich.®

Stendel berichtete Koch am 23. November 1945 iiber das Verhiltnis zwischen
Parteimitgliedern und Nichtparteimitgliedern in seinem Bezirk. Neun formal
unbelastete Richter standen acht ehemalige Pgs (,,Parteigenossen®) gegeniiber.
Bei den Rechtsanwiilten war das Verhiltnis 16 zu 14.°

Der Landgerichtsbezirk verfiigte also nur iiber 17 Richter. Das waren 13 weniger
als 1939, als an den ostfriesischen Gerichten insgesamt 30 Richter eingesetzt
gewesen waren.'” Um die Lage zu bessern, hatte Stendel der Militirverwaltung
einige Personalvorschlige unterbreitet, die, falls sie angenommen werden wiirden,
die Gesamtzahl der Richter um zehn auf 27 erhohten. Es bliebe jedoch weiterhin
ein Missverhiltnis von 11 unbelasteten Richtern zu 16 Pgs bestehen.!! Stendel
schlug vor, die Verhiltniszahl 11 zu 16 auf 11 zu 14 zu senken, indem man zwei
formal belastete Richter pensioniere. Daraus wiirde sich allerdings ein Problem
ergeben, da nur diese in das ,,Erbhofverfahren* eingearbeitet seien. Die Moglich-
keiten zur Besetzung der Stellen mit ausreichend qualifizierten Nichtparteimit-

gliedern hielt Stendel fiir begrenzt:

»Richter, die nicht Parteigenossen gewesen sind, waren durchweg éltere oder krinkliche
Herren. Diese waren zur Zeit der Kapitulation im Dienst oder doch im Lande. Sie sind da-
her bei dem ersten Besetzungsplan beriicksichtigt. Die jetzt noch zur Verfiigung stehenden
Herren der mittleren und jiingeren Jahrgiinge sind durchweg Parteigenossen gewesen.“'>

" Vgl. auch Kap. 2.2.

¥ StAOI, Rep. 940 Akz 213 Nr. 1176, Bl. 1, 11f., 26.

? StAOI, Rep. 940 Akz 213 Nr. 924.

' Biiro des Reichsjustizministeriums (Bearb.), Kalender fiir Reichsjustizbeamte fiir das Jahr 1939,
Bd. 1, Berlin 1939, S. 115f.

' An welche Richter Stendel hier speziell dachte, hat sich nicht feststellen lassen.

"2 StAOI, Rep. 940 Akz 213 Nr. 924. Im LG-Bezirk Oldenburg waren nach einem Schreiben des
LG-Prids. v. 16.11.1945 zu diesem Zeitpunkt 16 Richter zugelassen, wobei 9 Nichtparteigenossen
7 Pgs gegeniiberstanden. Beyersdorff schlug 3 Nicht-Pgs und 9 Pgs vor, so dass sich ein
Verhiltnis von 12 zu 16 ergeben wiirde. Das Verhiltnis im LG-Bezirk Osnabriick war zu diesem
Zeitpunkt ausgeglichen. Acht Nichtparteimitglieder standen acht Pgs gegeniiber. Diese Zahl sollte
nach dem Schreiben des LG-Pris. v. 20.11.1945 um acht Personen erhoht werden, von denen
sieben ,,in der Partei” gewesen waren. Insgesamt zeigte sich in allen Schreiben der LG-Prisidenten
deutliche Kritik an der 1 zu 1 Regelung, die auch von Koch selbst geteilt wurde.
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Die Zahlen vom 13. Mirz 1946 zeigen, dass Stendels Vorschlidge nicht umgesetzt
wurden. Die Anzahl der Richter lag immer noch um ein Drittel niedriger als 1939.
Im Oberlandesgerichtsbezirk betrug das Verhiltnis der Nichtparteimitglieder zu
den Parteimitgliedern im Frithjahr 1946 insgesamt 46 zu 35. Die Gerichte blieben
somit unterhalb der 50%-Regel, wobei allerdings die Staatsanwaltschaften ein
Verhiltnis von sechs zu neun aufwiesen und somit iiber den erlaubten 50% lagen.
Die Landgerichte des Bezirks waren dabei geringfiigig besser mit Nichtpartei-
mitgliedern ausgestattet als die Amtsgerichte, aber die Moglichkeiten waren damit
erschopft (Tab. 2).

Am Verhiltnis und der Personalstirke @nderte sich deshalb auch in der néchsten
Zeit nicht viel. Zum 13. Juni 1946 wurden im Oberlandesgerichtsbezirk bei allen

Gerichten insgesamt 84 Richter beschiftigt.'”” Es waren also nur drei hinzuge-

kommen.
Gericht Zahl der beschiftigten Nicht-Pgs Pgs
Richter/Staatsanw.
OLG (Behorde) 6 5 1
LG-Bez. Aurich 20 11 9
LG-Bez. Oldenburg 28 16 12
LG-Bez. Osnabriick 27 14 13
gesamt 81 (100%) 46 (56,8 %) 35 (43,2 %)
Alle Bezirke und das Oberlandesgericht
Gericht Zahl der beschiftigten Nicht-Pgs Pgs
Richter
LG Aurich 7 5 2
LG Oldenburg 11 6 5
LG Osnabriick 9 6 3
gesamt 27 17 (63%) 10 (37%)
Landgerichte
Gericht Zahl der beschiftigten Nicht-Pgs Pgs
Staatsanwilte
GStA Oldenburg 2 1 1
StA Aurich 4 2 2
StA Oldenburg 5 2 3
StA Osnabriick 4 1 3
gesamt 15 6 9
Staatsanwaltschaften

Tab. 2 Verhiltnis von ,,Pgs* und Nichtparteimitgliedern im Oberlandesgerichtsbezirk Oldenburg
im Mirz 1946"

Die britischen Militarbehorden in Aurich und Oldenburg verwendeten unter-

schiedliche Verfahren bei der Entnazifizierung.”” Am 10. Oktober 1946 ordnete

13 StAOI, Rep. 940 Akz 213 Nr. 928; fiir eine namentliche Auflistung vgl. ebd.
14
Ebd.
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die Militdrverwaltung Oldenburg einen speziellen Entnazifizierungs-Unteraus-
schuss zur Uberpriifung des Justizpersonals an, der allerdings nur fiir den Landge-
richtsbezirk Oldenburg zustindig sein sollte.'® Als die Militirverwaltungen von
Aurich und Oldenburg Ende 1946 zusammengelegt wurden, kiindigte der Senior
Legal Senior Legal Officer des Mil.Gov.Det Oldenburg, Samuel, an, dass auch in
Aurich ein solcher Ausschuss eingerichtet werden solle. Stendel teilte dem Ober-
landesgerichtspriasidenten am 29. Januar 1947 mit, er habe sich grundsitzlich
bereit erkliart, den Vorsitz zu iibernehmen. Gleichzeitig berichtete der Land-
gerichtsprisident, dass er gegeniiber Berghaus keine Einwinde gegen die
Ernennung von Hans Schmidtsdorf'’ zum Vorsitzenden des Uberpriifungsaus-
schusses erhoben habe. Da die Uberpriifung der Richter im Bezirk Aurich in
seinen Augen ,,s0 gut wie abgeschlossen® sei, habe er Samuel deshalb ersucht,
von der Bildung eines juristischen Unterausschusses abzusehen. Zu diesem Zeit-
punkt war die erste Phase der Entnazifizierung bis auf 15 Richter abgeschlossen.18
Im August 1947 verfiigte das Landgericht in Aurich iiber zehn Planstellen fiir
Richter."” Die im Landgerichtsbezirk bestehende Personalnot machte es
notwendig, Personen iiber das Renteneintrittsalter hinaus zu verwenden. Der
Oberlandesgerichtsprisident bat den Justizminister am 16. September 1947 um
die Erlaubnis, insgesamt zehn Richter weiter beschiftigen zu diirfen. Fiinf davon

kamen aus dem Landgerichtsbezirk Aurich.*

!> Wihrend die Entnazifizierungsantriige Oldenburger Juristen iiber den dortigen LG-Prisidenten
liefen, wandten sich in Aurich viele Juristen direkt an die Entnazifizierungsausschiisse: StAOl,
Rep. 940 Akz 213 Nr. 1191, Bl. 26.

' Den Vorsitz des Ausschusses iibernahmen GStA Meyer-Abich und der oldenburgische LG-Pris.
Beyersdorff. Als Vertreter fiir Meyer-Abich wurde Giinther Ries bestimmt. Den Beisitz iibernahm
Rechtsanwalt Schiff, Oldenburg, im Falle seiner Abwesenheit Rechtsanwalt Onken, Delmenhorst:
StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 1191, Bl. 41; zu Meyer-Abich und Ries vgl. Kap. 2.4.

7 StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 20. Der am 2. April 1905 in Hannover-Linden geborene Jurist war
1933 Gerichtsassessor. Ab 1934 war er als juristischer Mitarbeiter bei Rechtsanwilten tétig. Ab
dem 1.1.1937 arbeitete er als Justitiar bei der Bekennenden Kirche Mecklenburg. Im August 1940
wurde er Geschiftsfithrer des Reichsbundes der evangelischen Pfarrervereine und am 1.2.1943
Hilfsarbeiter bei der Reichsgruppe Industrie. Schmidtsdorf wollte zunéchst eine juristische Zeitung
herausgeben, wurde aber im Dezember 1945 als Richter beauftragt. Nach seinem Fragebogen vom
19.9.1945 war er neben dem NS-Rechtswahrerbund keiner anderen Organisation der NSDAP
beigetreten.

18 StAOI Rep. 940 Akz 213 Nr. 1191, Bl. 128. Zu einem Auricher Unterausschuss kam es nicht.
Oberamtsrichter Moller wurde so am 27.10.1947 durch den Oldenburger Landesausschuss
(Beyersdorff, Ries, Schiff) beurteilt: StAA, Rep. 250 Nr. 50560.

19 StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 350, BI. 13. 1939 war das Gericht mit 9 Planstellen ausgestattet
gewesen: Kalender fiir Reichsjustizbeamte 1939, Bd. 1, S. 115f.

* StAOL, Rep. 940 Akz 213 Nr. 89, BL. 155. Ende November 1947 beschloss das Justizminis-
terium, ,.die Verldngerungsantrige der Beamten abzulehnen, die der Nazipartei bereits 1933
beigetreten‘ seien. Das gleiche galt fiir diejenigen, die bereits das 70. Lebensjahr vollendet hatten:
Rep. 940 Akz 213 Nr. 89, Bl. 157.
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Es war also nach 1945 in Aurich wie auch in anderen Bezirken nicht moglich, die
Personaldecke in der urspriinglichen Stirke mit Nichtparteimitgliedern zu
besetzen. Der Vorkriegsstand konnte auch mit der 50%-rule nicht erreicht werden,
denn auch hierfiir war die Anzahl der unbelasteten Richter zu gering. Wenn aber
auch die neuen Richter formal belastet waren, warum kamen sie an diese Stelle
und welchen weiteren Weg nahmen die Juristen, die aus ihren Amtern entfernt
wurden? Diese Frage soll im folgenden erortert werden. Dabei werden zunichst
diejenigen Richter betrachtet, die bis 1945 am Landgericht eingesetzt waren.
AnschlieBend folgt die Untersuchung der Richter, die nach 1945 am Landgericht
Dienst taten. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den Richtern, die Strafsachen
verhandelt haben, denn ihr Hintergrund ist im Rahmen der Fragestellung der

Arbeit von besonderem Interesse.

Die weitere Verwendung des ehemaligen Personals des Landgerichts Aurich

Im letzten Vorkriegsjahr 1938 bestand das Landgericht Aurich aus zwei Zivil-
kammern, einer groBen, einer kleinen sowie der dritten, beschlieBenden Straf-
kammer und einem Schwurgericht. Dieser Umfang wurde kriegsbedingt reduziert,
so dass 1940 zwei Zivilkammern sowie eine Strafkammer verblieben.”' Im Juni
1942 wurde ein Sondergericht® erdffnet, 1943 kam noch eine Jugendkammer hin-
zu.”® Die Richter, die zur Verfiigung standen, wurden in allen Kammern einge-
setzt. Nach den Besetzungspldnen arbeiteten zwischen 1938 und 1945 neben zwei
Assessoren 14 Richter am Landgericht.”* Von diesen waren von 1940 an noch
acht im planmifigen Einsatz. Neben drei Richtern, von denen zwei ab 1941 bzw.
1942 nicht mehr tidtig waren, und einem, der nur fiir das Jahr 1945 eingeteilt
wurde, absolvierten fiinf Richter im Zweiten Weltkrieg regelméBigen Dienst am
Landgericht.

Vier von ihnen, der Landgerichtspriasident Poppinga sowie die Richter Rieke,
Moller und Dressel, gehorten zu den 33 Personen, die im Sommer 1945 von der
Auricher Militidrverwaltung entlassen wurden. Drei von ihnen, Rieke, Mdller und

Dressel, hatten 1942 dem Sondergericht angehort, das drei Mal in Emden getagt

1 StAO, Rep. 940 Akz 213 Nr. 652, Bl. 5, 42.

2 Das Sondergericht tagte, wie bereits erwéhnt, nur drei Mal. StAA, Rep. 107 Nr. 457, Bl. 1.

3 StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 652, Bl. 54.

** Es handelte sich dabei um die Richter Poppinga, Kélling, Méller, Weidling, Feigenspan, Mohle,
Kramer, Ambramowski, Dressel, Buck, Mascher, Thomsen, Rieke und Tetzner: StAOI, Rep. 940
Akz 213 Nr. 652.
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hatte.”> Nur Ludwig Thomsen, der vor dem 8. Mai 1945 den Vorsitz der Zivil-
kammer II innegehabt hatte, stand nicht auf der Liste und erhielt am 30. August
1945 die Genehmigung, als Landgerichtsdirektor zu arbeiten.”® Anders als seine
Kollegen, die vom Blockleiter bis zum stellvertretenden Zellenleiter aufwirts
Parteiaufgaben erfiillt hatten27, hatte er keine Funktion in der NSDAP
{ibernommen.?® Thomsen, am 13. November 1887 in Emden geboren, arbeitete
auch nach seiner Pensionierung als Hilfsrichter und gehorte zu den insgesamt 21
Personen im Oberlandesgerichtsbezirk, fiir die der niedersidchsische Justizminister
am 27. Juni 1947 die Erlaubnis aussprach, dass sie auch nach Vollendung des 65.
Lebensjahr weiterverwendet werden diirften.” Der weitere Weg der anderen vier
Richter ist nun vorzustellen. Mit Ausnahme einer Pensionierung wurden sie
wiederverwendet, jedoch keiner im Landgerichtsbezirk Aurich.

Die Moglichkeit, Richter zu versetzen, war, wie bereits geschildert, im Juni 1945
von der Legal Division ins Auge gefasst worden. Sie wurde von der ortlichen
Militdrverwaltung auch genutzt. In einem Schreiben an den Oberprisidenten von
Hannover vom 21. Juli 1945 berichtete der ehemalige Landgerichtsprisident
Habbo Poppinga3 ! es sei ihm bei seiner Entlassung am 9. Juli 1945 erdffnet
worden, er werde in absehbarer Zeit wiederverwendet werden, ,,aber nicht gerade
in Aurich“.** Poppinga, am 28. Dezember 1890 in Hage bei Norden geboren, hatte
seit dem 14. August 1939°% als Landgerichtsprisident amtiert und durchgehend
den Vorsitz in der ersten Zivilkammer gefiihrt. Er wechselte schlieBlich nach
Oldenburg. In seinem Fragebogen vom 28. Juni 1946 setzte er in die Spalte fiir die

angestrebte Stellung selbstbewusst ein: ,,Richter, moglichst Senatsprisident beim

» Vgl. hierzu StAOI, Rep. 940 Akz 213 Nr. 874: Mitteilungen iiber wichtige Strafsachen bei dem
Sondergericht in Aurich, darin: Bericht des LG-Prisidenten Poppinga v. 25.6.1942 und Ubersen-
dung von drei Sondergerichtsurteilen wegen der ,,Volksschédlingsverordnung®. Das Gericht tagte
jeweils unter den Richtern Rieke (Vorsitz), Moller (stellv. Vorsitz), Dressel. Die Anklage vertrat
Erich Snell.

26 StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 89, BI. 146.

7 Nach den Entnazifizierungsakten iibernahmen die Richter folgende Positionen: Poppinga:
Blockleiter (StAA, Rep. 250 Nr. 42901), Rieke: stellv. Zellenleiter (StAA, Rep. 250 Nr. 28251),
Moller: Blockleiter 1937-1939 (StAA, Rep. 250 Nr. 50560), Dressel: stellv. Blockhelfer sowie
weitere Amter, z.B. Bann-Rechtsreferent der HJ (StAA, Rep. 250 Nr. 7745).

* StAA, Rep. 250 Nr. 5391. Thomsen war 1922 dem Stahlhelm beigetreten. 1936 wurde er
Mitglied der NSDAP, iibernahm dort aber im Gegensatz zu seinen Kollegen keine Funktion:
StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 89.

*Ebd., BI. 148-153.

0 7Zu diesem Zeitpunkt ging der ehemalige Landgerichtspriisident Poppinga davon aus, dass die
Neuordnung des Oberlandesgerichtsbezirks Oldenburg zuriickgenommen werde.

' StAA, Rep. 250 Nr. 24901.

32 StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 59, BI. 54.

33 StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 58, BI. 81
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Oberlandesgericht®. Poppinga wurde am 8. Oktober 1946 fiir die Beschiftigung
am Oberlandesgericht zugelassen.34

Bei den MaBnahmen zur Umgestaltung des Justizapparates spielte die Frage,
warum die Richter in der NSDAP beigetreten waren, eine besondere Rolle. Die
meisten Juristen schoben die Verantwortung dafiir in den Selbstdarstellungen. die
sie den Fragebogen beifiigten, auf den ehemaligen Celler Oberlandesgerichts-
prasidenten von GarBen.>> Dieser habe ,.seinen Juristen den Eintritt in die
NSDAP nahe gelegt. Wie sehr die Entnazifizierungsbehorden insbesondere ab
1948 geneigt waren, solchen selbstentlastenden Angaben zu folgen, zeigt die
Stellungnahme bei der Entnazifizierung Poppingas vom Dezember 1948. Die
Moglichkeit, dass er 1933 aus Begeisterung oder aus Uberzeugung in die NSDAP
eingetreten sein konnte, stellte der Ausschuss gegeniiber der Vorstellung zuriick,
der Beitritt sei das Resultat einer beruflichen Notlage gewesen. Entsprechend hief3

es in der Stellungnahme:

,,Der Betroffene ist am 1.4.33 der Partei beigetreten. Damals war er am Oberlandesgericht
Celle beschiftigt. Wie viele andere Richter ist er damals dem dringenden Verlangen der
Partei und der Spitzen der Justizverwaltung gefolgt. Wenn auch richtig ist, dass damals die
Entwicklung der Dinge durch den zur Macht gelangten NS nicht bis ins Letzte klar zu
iibersehen war, so ergibt doch schon die Bemerkung des Betroffenen, er habe eintreten
miissen, wenn nicht seine Berufsaussichten vernichtet werden sollten, dass er den Terror
dieser Partei, die nach Beseitigung der anderen Parteien zur alleinherrschenden geworden
war, durchaus erkannt hatte. Wie bei der iiberragenden Zahl der Richter hat ihm offenbar
das politische Unterscheidungsvermogen und die staatsbiirgerliche Standhaftigkeit gefehlt.
Das kann nicht entschuldigen — nur erkliren.**®

Nicht nur fiir die britischen, sondern auch fiir die deutschen Behorden spielte die
offentliche Meinung bei der Entnazifizierung der in Aurich titig gewesenen
Richter eine bedeutende Rolle. Die Entnazifizierungsausschiisse sprachen sich
dagegen aus, die jeweiligen Richter an ihren alten Wirkungsstitten wieder tatig
werden zu lassen. Und auch wenn s@mtliche sonstigen tatsidchlichen und formalen
Belastungen im Laufe der Zeit immer milder bewertet wurden, blieb der Wunsch
nach der Versetzung der Richter bestehen.

Dies betraf auch den 1896 in Osnabriick geborenen Oberamtsrichter Moéller, den
die FSS am 9. Juli 1945 entlassen hatte. Am 12. August 1946 stufte ihn der
deutsche Ausschuss als ,,nominellen Nazi-Unterstiitzer* ein. Dabei schlug das

Gremium seine Versetzung in einen anderen Bezirk vor. Am 3. Oktober 1946

# StAA, Rep. 250 Nr. 42901. Poppinga konnte diese Stellung einnehmen: Deutscher Richterbund
(Hg.), Handbuch der Justiz 1953, Hamburg 1953, S. 102.

35 V. GarBen verstarb Ende 1945/Anfang 1946; vgl. zu v. GarBen: Wrobel, Demokratie, S. 221f.;
Hamann, Oberlandesgericht, S. 146-150.
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untersuchte die Militirverwaltung seine Tatigkeit im ,,Dritten Reich® und kam
gleichfalls zu dem Schluss, Moller sei ein reiner Mitldufer gewesen und ,,nur ein
Richter®, der in seiner Titigkeit von den Lehren der NSDAP nicht beeinflusst
worden sei. Am 31. Dezember 1947 bekriftigte der deutsche Ausschuss den Ver-
setzungswunsch: Die Entfernung Mollers aus dem Landgerichtsbezirk Aurich galt
als geboten. Er wurde nach Jever versetzt. Auch im schriftlichen Verfahren unter
Vorsitz des ehemaligen Landgerichtspréasidenten Biermann, in dem Moller am 30.
Dezember 1948 in die Kategorie IV als Mitldufer eingestuft wurde, lautete die

Schlussfolgerung:

,MaBnahmen sind gegen ihn nicht einzuleiten. Nur ist es erwiinscht, dass seine bereits
erfolgte Versetzung nach Jever — zum Amtsbezirk des Landgerichts Oldenburg gehorend —
bis spitestens Ende 1950 aufrechterhalten bleibt, damit ein geniigender gebietlicher Ab-
stand von seinem fritheren Aufgabenkreis gewahrt wird.*

Am 25. Februar 1949 wurde Moller in die Kategorie V eingestuft. Unter den
Leumundszeugnissen, die dem Richter ausgestellt wurden, befand sich auch das
von Enno Dollmann, der Ende 1943 wegen ,,Wehrkraftzersetzung* verhaftet
worden war und der dem Richter Méller bestitigte, dass er ihn beraten habe.”’

Mit Riicksicht auf sein Alter wurde der Richter Christian Rieke, am 27. Oktober
1881 in Holzminden geboren, im Mirz 1947 in die Kategorie IV eingestuft®®,
damit ihm seine Pension ausgezahlt werden konne. Rieke hatte wahrend der NS-
Herrschaft den Vorsitz der Straf- sowie der Jugendkammer wie auch den am
Sondergericht iibernommen.” In einer Eingabe vom 15. Januar 1947 verteidigte
er sich damit, er sei vor 1937 in keiner Partei gewesen, da dies in seinen Augen
mit dem Richterberuf unvereinbar gewesen sei. Als Vorsitzender der groBen
Strafkammer habe er Verfahren gegen Nationalsozialisten gefiihrt, in denen die
Angeklagten auch verurteilt worden seien.*’

Der jiingste Landgerichtsrat, der 1945 entlassen wurde, war Rudolf Dressel, der
am 17. Midrz 1908 in Hann. Miinden geboren worden war. Dressel beantragte
seine Wiedereinstellung und legte Leumundszeugnisse von Kollegen und NS-
Opfern wie dem Auricher Fotografen Oldenburger®' vor. Der deutsche Ausschuss
befiirwortete Dressel im Juni 1946, die Militarverwaltung lehnte eine Tatigkeit

jedoch ab. Anfang 1947 fand eine Berufungsverhandlung statt. Am 9. April 1947

6 StAA, Rep. 250 Nr. 42901.
7 StAA, Rep. 250 Nr. 50560.
¥ StAA, Rep. 250 Nr. 28251.
¥ StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 874.
Y0 StAA, Rep. 250 Nr. 28251.
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wurde er als Richter zugelassen und in die Kategorie IV eingestuft, wobei Dressel
diese giinstige Einstufung insbesondere der Aussage Stendels vor dem Berufungs-
ausschuss verdankte. Stendel hatte, wie andere auch, betont, Dressel habe 1933
keine andere Wahl gehabt, als in die SA einzutreten. Damit habe er nur
»Schwierigkeiten aus dem Weg gehen wollen.*” Der Offentliche Klager
Schmidtsdorf, der, wie bereits erwihnt, Ende 1947 noch einmal das gesamte
Justizpersonal iiberpriifte, betrachtete die justizinternen Entlastungsaussagen
jedoch kritisch und hielt einige von ihnen fiir ,,Gefélligkeitszeugnisse®. Bei einer
erneuten Einstufung vom 31. Dezember 1947 ignorierte er u.a. die Zeugnisse der
Juristen Stendel und Susemihl, da Dressel ,,Adjutant* des alten und ein Duz-
Freund des neuen Landgerichtsprisidenten®’ sei. Er habe sie aufgrund seines
Einflusses erhalten. Belastend sei ferner, dass Dressel wiederholt eine NSKK-
Uniform getragen habe. Der Jurist wurde nun als ,,Minderbelasteter in Kategorie
III eingestuft, durfte aber weiterhin im Amt bleiben, Schmidtsdorf empfahl jedoch
seine Versetzung in einen anderen Bezirk.** Dressel, der 1948 an der Zivilkammer
I des Landgerichts arbeitete®, wechselte 1949 an das Landgericht in Verden.*
Die im Juli 1945 entlassenen Richter des Landgerichts wurden also bereits ab
1946 wieder fiir den Dienst zugelassen. Sie mussten sich jedoch mit einem
Wechsel des Bezirks abfinden. Richter, die in der NS-Zeit Strafsachen verhandelt
hatten, wurden nun an andere Gerichte versetzt. Die noch folgende Betrachtung
der Entnazifizierung bei der Staatsanwaltschaft wird diese Beobachtung
bestétigen.

Neben diesen vier Richtern des Landgerichts entliel die FSS im Sommer 1945
noch fiinf weitere Richter. Auch ihr Werdegang soll kurz beschrieben werden.
Zwei dieser Richter, die zuvor an den Amtsgerichten Leer und Emden amtiert
hatten, wurden pensioniert.47 Ein weiterer, bisher am Amtsgericht Aurich, erhielt

Ende 1946 die Erlaubnis, wieder als Amtsrichter titig zu werden.*® Der Norder

*I Oldenburger galt als NS-Gegner (,,Antinazi“) und war auch Denunziationsopfer: vgl. Kap. 4.8.
* Die Militirverwaltung legte allerdings fest, dass Dressel nicht befordert werden durfte: StAOl,
Rep. 940 Nr. 385, Bl. 147; StAA, Rep. 250 Nr. 774.

* Gemeint sind Poppinga und Stendel.

* StAA, Rep. 250 Nr. 7745. Hier zeigt sich auch die verhiltnismiBig schirfere Amtsfithrung von
Schmidtsdorf, der eine Einstufung von 1946 nach unten korrigierte und angab, dass die alte
Bewertungsgrundlage falsch gewesen sei.

* StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 652, B1. 91.

% StAOI, Rep. 940 Akz 213 Nr. 385, Bl. 394.

‘7 StAA, Rep. 250 Nrs. 5152, 5491.

* StAA, Rep. 250 Nr. 5495.
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Richter Eilts, der den Vorsitz im K1reisparteigericht49 der NSDAP inngehabt hatte,
wurde 1948 in die Kategorie III/2 eingestuft. Dies bedeutete konkret, dass er nur
als Rechtsanwalt, nicht mehr als Richter arbeiten durfte. Erst 1954 kehrte Eilts in

den Justizdienst zuriick. Er wurde an das Amtsgericht in Wittmund versetzt.”

Die personelle Besetzung der Strafkammer 11

Im Rahmen dieser Arbeit ist die Besetzung der Strafkammern von besonderem
Interesse, war doch die Verstrickung der Strafjustiz in das NS-Herrschaftssystem
besonders tiefgreifend gewesen. Nach 1945 bearbeitete die Strafkammer II die
,politischen Sachen, deren Richter ab 1948 auch bei den Schwurgerichten
eingesetzt wurden.

Da es sich bei dem Landgericht Aurich um ein kleines Landgericht handelte,
herrschte bei der Aburteilung der Verbrechen aus der NS-Zeit eine weitgehende
personelle Kontinuitdt. In den ersten vierzehn Verhandlungen fiihrte Ulrich
Seydel den Vorsitz, den er, als er Landgerichtsprisident wurde, nur noch drei Mal
iibernahm, namlich in den Prozessen wegen der Judenpogrome von Emden,
Norderney und Norden. 17 Mal fiihrte Alex Pfeffer den Vorsitz, acht Mal Fritz
Horn. Auch die Beisitzer waren in den meisten Fillen dieselben, so dass die 42
frithen N'S-Verfahren iiberwiegend von sechs Richtern verhandelt wurden.’

Der ilteste Richter, der in den NS-Verfahren verhandelte, war Ulrich Seydel. Er
stammte aus Dresden. Seydel wurde am 21. Januar 1886 als Sohn eines Pfarrers in
Leipzig geboren. Ab April 1916 nahm er als Soldat am Ersten Weltkrieg teil.
Nach Ende des Krieges beendete er seine juristische Ausbildung. 1921 und 1922
arbeitete Seydel dann als Rechtsanwalt, anschlieBend von 1922 bis 1928 als Land-
und Amtsgerichtsrat in Leipzig. Bis 1930 folgte eine Téatigkeit als nichtstindiger
Hilfsarbeiter in der Strafrechtsabteilung im sédchsischen Justizministerium, bis er
dort 1931 stindiger Ministerialhilfsarbeiter wurde. Seydel, der vor 1933 zeitweise

der Deutschnationalen Volkspartei angehort hatte, trat der NSDAP nicht bei.

* Vgl. hierzu: Nils Block, Die Parteigerichtsbarkeit der NSDAP, (Europiische Hochschul-
schriften: Reihe 2, Rechtswissenschaft, Bd. 3377), Diss., Frankfurt/M. 2001.

% OLG 01, I.E.3; StAA Rep. 250 Nr. 6857.

> Im ersten Prozess im Oktober 1946 (Kap. 4.3) wurde dabei noch der Richter Conring eingesetzt.
Wilhelm Conring war ab 1937 Mitglied der NSDAP gewesen und wurde am 30.8.1945 von der
FSS Aurich zugelassen. Als er aufhorte, in Strafsachen tétig zu sein, nahm Hans von Steuber in
den ersten beiden Prozessen des Jahres 1947 (Kap. 4.4) am Gericht teil. Von Steuber war im
Sommer 1945 entlassen worden, weil er von 1934 bis 1945 der NSDAP angehort hatte. Zwischen-
zeitlich wurde er, wie auch in diesen beiden Prozessen, trotz der Entlassung wiederverwendet, bis
er 1950 pensioniert wurde: StAA, Rep. 250 Nr. 5152; StAO]l, Rep. 940 Akz 213, Nrs. 25-28, 226.
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Stattdessen wurde er Mitglied in der NSV und forderndes SS-Mitglied.” Vom 1.
Juli 1933 bis zur ihrer Auflosung am 30. Juni 1937 war er hauptamtlicher
Beisitzer in der sdchsischen Dienststrafkammer. Anfang 1938 wurde er Straf-
kammervorsitzender am Landgericht in Dresden.”® Nach den schweren alliierten
Bombenangriffen auf Dresden im Februar 1945 kam Seydel nach Ostfriesland und
blieb dort, da eine Riickreise aufgrund der ausgesetzten Zugverbindungen nicht
moglich war.™* Am 30. August 1945 setzte ihn die Militirverwaltung als Amts-
richter in Norden ein’®, Anfang 1946 wechselte er an das Landgericht.’® Der
Oberlandesgerichtsprisident Oldenburg empfahl dem Justizminister am 14. Juli
1948, die Stelle des Landgerichtspridsidenten mit Seydel zu besetzen. Er habe sich
»in die landlichen Verhiltnisse und die Eigenart der ostfriesischen Bevolkerung
gut eingelebt” und genieBe eine ,,hohe Achtung® bei den Richtern des Landge-
richts.”” Am 1. Januar 1949 trat Seydel die Nachfolger Stendels als Landgerichts-
prisident an.”® Er schien sich in Ostfriesland aber zumindest in der ersten Zeit
nicht tiberméfBig wohl gefiihlt zu haben. Im Dezember 1946 hatte er darum
gebeten, wieder an ein siidlicher gelegenes Landgericht versetzt zu werden.”

Der katholische Landgerichtsdirektor Alexius Pfeffer wurde am 8. August 1908 in
Wiirzburg geboren. Nach seinem Studium in Diisseldorf und Berlin nahm er 1932
seine Referendarsausbildung auf. 1936 arbeitete er als Assessor an Gerichten in
den Landgerichtsbezirken Essen, Stolp und Stettin. Am 1. August 1939 wurde er
zum Amtsgerichtsrat an dem Amtsgericht von Wittmund und Esens ernannt. Am
Zweiten Weltkrieg nahm er nicht teil, sondern arbeitete weiter in Wittmund und
Esens. Am 7. Februar 1946 nahm er diese Titigkeit wieder auf® und wurde im
Mirz 1946 zum Hilfsrichter beim Landgericht Aurich bestellt.®’ Die Personalbe-

urteilungen zeichnen ein widerspriichliches Bild.

32 StAOI, Rep. 940 Akz 213 Nr. 22. Die Forderung der SS war bei Personen, die dem NS-Regime
ablehnend gegeniiberstanden (sog. ,,Antinazis), nicht selten. Hierbei handelte es sich um ein
Druckmittel der SS, um bestimmten Personen zu signalisieren, dass man sie unter Beobachtung
habe. Im Zeugnisheft der Personalakte befinden sich Abschriften aus der Zeit vor 1945, die
bestitigen, dass Seydel nicht Mitglied der NSDAP gewesen war.

3 StAOI, Rep. 940 Akz 213 Nr. 22. Die Personalakten aus der Zeit vor 1945 sind nicht mehr
vorhanden.

> NWR Jg. 3 Nr. 25, 1.3.1949.

> StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 22.

% Justizblatt fiir Aurich, Oldenburg und Osnabriick 1946 Nr. 5

7 StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 385, BI. 191.

¥ StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 22, Bl. 7R.

% StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 350, BI. 1.

% StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 17.

®1 StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 652, Bl. 63.
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Der Landgerichtsprisident von Stolp urteilte am 22. September 1938 iiber Pfeffer:

,.In charakterlicher Hinsicht macht Pfeffer den Eindruck eines aufrichtigen und ehrlichen
Menschen. An seiner politischen Zuverlidssigkeit zu zweifeln, besteht kein Anlaf. In Biitow
hat sich Pfeffer, wie der Oberamtsrichter in Biitow mir berichtet hat, stets eifrig in der SA.
betitigt und an den Ubungen zum Erwerbe des Sportabzeichens teilgenommen. Ebenso hat
er im Rechtswahrerbund stets an den Versammlungen teilgenommen. Auch hat er sich an
den derzeitig vorliegenden Arbeiten des Rechtswahrerbundes beteiligt. Seit November
1936 ist Pfeffer Mitglied der NSV. Um seine Aufnahme in die Partei hat er nachgesucht.“*>

Diese positive Einschitzung war zuvor nicht iiberall geteilt worden. Die Gau-
leitung der NSDAP Westfalen-Siid Bochum hatte Pfeffer am 21. August 1936
abgelehnt:

,treng vertraulich. Pf. trat 1933 unter dem Druck der Verhiltnisse der SA bei, in der er
aber heute langst keinen Dienst mehr macht. Vor der Machtiibernahme sympathisierte er
mit dem Zentrum und verteidigte die Politik Briinings. Er verkehrt dauernd in konfessionell
zentriimlich stark gebundenen Kreisen. Bis zum Friithjahr 1935 war er in Hamm Zellen-
kassenwart im BNSDJ. Er hat bis 1928 den C.V.* angehort. Die politische Zuverlissigkeit
kann ihm daher auf Grund seines Gesamtverhaltens nur bedingt bescheinigt werden.“**

Ab dem 16. Mai 1947 wurde Pfeffer im Rahmen der Aburteilung der Mitglieder
der fiir verbrecherisch erkldrten Organisationen beim Spruchgericht in Bielefeld
eingesetzt und tibernahm vom 1. Juli 1947 bis zum 15. August 1948 den Vorsitz
der 13. Spruchkammer. Dabei bescheinigte ihm der Leiter des Spruchgerichtes
Bielefeld am 20. August 1948, dass er sich ,,in griindlicher und gewissenhafter
Rechtsprechung mit Erfolg bemiiht* habe, eine ,,mittlere Linie* einzuhalten.®’

Fritz Horn wurde am 17. November 1902 in Neubrandenburg geboren. Vor seiner
Tatigkeit als Jurist war er achtzehn Monate als Kaufmann in London, Paris und
Barcelona titig gewesen. Seine juristische Ausbildung schloss er 1932 in Rostock
ab. Am 23. Juni 1933 trat er in die SA ein, wo er ab dem 1. Mai 1937 den Posten
eines Scharfiihrers innehatte. Nach Aufhebung der Mitgliedersperre wurde er zum
1. Mai 1937 auch Mitglied in der NSDAP.®® In diesen Jahren arbeitete er als
Assessor bei verschiedenen Gerichten im Oberlandesgerichtsbezirk Rostock. Horn
wurde zunichst eingezogen, stiirzte 1940 aber vom Pferd und war nicht mehr
einsetzbar. Von 1941 bis 1945 arbeitete er daher wieder als Oberlandesgerichtsrat

in Rostock.®” Horn geriet in Kriegsgefangenschaft. Am 17. Dezember 1945 wurde

62 StAOL Rep. 940 Akz 213 Nr. 17, Bl. 8. Aus welchen Griinden Pfeffer nicht in die NSDAP auf-
genommen wurde, hat sich nicht ermitteln lassen. Im Document Center im BA Berlin-Lichterfelde
sind keine Informationen zu Pfeffer vorhanden, auch die Personalakten erlauben keinen weiteren
Aufschluss.
: Cartellverband der Katholischen Studentenverbindungen.

Ebd.
% StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 16, Bl. 11
% StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 196.
" Ebd., BL. 6.
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er aus dem englischen Internierungslager Neuengamme entlassen und litt zunéchst
unter den Folgen von Unterern‘eihrung.68 Am 10. Dezember 1945 wandte er sich
an den Oberlandesgerichtspriasidenten mit der Bitte um Beschéftigung, konnte
aber aufgrund der 50%-Regel zunéchst nicht beriicksichtigt werden. Er bliebe aber
vorgemerkt.®” Im Oktober 1946 wurde Horn Mitarbeiter bei der Oldenburgischen
Landesbibliothek70, Ende 1946 Fachdolmetscher beim Polizeiamt in Oldenburg.
Am 11. November 1947 wandte sich Horn erneut an den Oberlandesgerichts-
prasidenten, um sich als ,,verdringter Beamter zu melden. Am 15. Juni 1948
wurde er als Richter wieder zugelassen und trat seine Stelle am 1. Juli 1948 als
beauftragter Richter beim Landgericht Aurich an. Am 1. April 1949 wurde er zum
Landgerichtsrat und am 1. Januar 1950 zum Landgerichtsdirektor ernannt.”’
Neben den drei Richtern, die bei den 42 Prozessen den Vorsitz iibernahmen,
herrschte auch bei den beisitzenden Richtern eine weitgehende Kontinuitédt. Das
gilt insbesondere fiir die Richter Gottschalk, Vehmeyer und Best.

Der 1905 geborene Edzard Gottschalk wurde am 25. Juli 1946 fiir die Wieder-
beschiftigung von der FSS zugelassen. Vor dem Zweiten Weltkrieg hatte er als
Gerichtsassessor beim Reichspatentamt gearbeitet. Der deutsche Entnazi-

fizierungsausschuss hielt ihn im Dezember 1947 fiir einen ,,Mitldufer:

.Befiirwortung: Gottschalk war noch Referendar, als er um zunichst der SA auszuweichen,
im Sommer 1933 dem Stahlhelm beitrat. Im Herbst wurden diese jiingeren Stahlhelmer in
die SA. iiberfiihrt. Dienst hat G. wegen seiner mehreren Versetzungen kaum mitgemacht,
einen Rang hat er nicht gehabt. Von 1938 an hat er sich iiberhaupt nicht mehr zur SA.
gemeldet und nichts mehr von ihr gehort. Durch die SA. ist er 1938 in die Partei
gekommen. Damals war er Assessor im Reichspatentamt: Regierungsrat 1940. Bis 1943
U.K. gestellt. Um in dieser Zeit irgendwie eine Titigkeit im Sinne des Nationalsozialismus
nachweisen zu konnen, machte er von der Moglichkeit Gebrauch, die HJ. rechtlich zu
beraten. In jener Zeit wurde besonders gewiinscht, die HJ mit dem Recht bekannt zu
machen, sie bei kleineren Straffillen zu beraten. Seit 1943 Wehrmacht, zuletzt Gefreiter.
Sonst Beamtenbund, Rechtswahrerbund ohne Amter. G. stammt aus einem demokratischen
Haus und brachte von da grosse Abneigung gegen den Nationalsozialismus mit. Dal er
daran festgehalten hat, zeigt sein spiter Beitritt zur Partei, sein Zuriickziehen von der SA.
Er ist bereits als Kriegsgefangener in England gepriift und fiir unbedenklich befunden
worden. Der Ausschuss hat nach der personlichen Vernehmung keine Bedenken, ihn
einstimmig fiir Kategorie IV vorzuschlagen, ohne Vermdgensperre. >

Vierzehn Mal war der am 7. Oktober 1908 in Haseliinne geborene katholische
Theodor Vehmeyer Beisitzer. Vehmeyer war seit November 1933 Mitglied in der
SA gewesen und dem 1. Mai 1937 auch in der NSDAP. Zudem hatte er dem
NSKK als Sturmmann, dem NS-Rechtswahrerbund und der NSV angehort. Ende

% StAOI, Best. 351 OST, 9948.

% StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 196, Bl. 1ff.

"0 StAOl, Best. 351 OST. 9948.

"I StAOI, Rep. 940 Akz 213 Nr. 196, B. 6ff; 14.
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August 1939 wurde Vehmeyer zum Heeresdienst eingezogen und spiter bei der
Militdrverwaltung in den besetzten Gebieten in Belgien und Frankreich eingesetzt.
Nach der Entlassung aus der englischen Kriegsgefangenschaft im August 1945
arbeitete er zunichst in der Ziegelei seines Vaters in Haseliinne und bewarb sich
nach seiner Entnazifizierung am 2. Mirz 1948 bei dem bayerischen Justizminister
um Wiederbeschiftigung in Bayern. Obwohl der Prisident des Landgerichts
Landshut ihn durchaus giinstig beurteilte und eine Wiederbeschiftigung an
seinem Gericht befiirwortete, sollte sich Vehmeyer nach Ansicht des bayerischen
Justizministers zundchst im Oberlandesgerichtsbezirk Oldenburg, seinem
derzeitigen Aufenthaltsort, um Verwendung bemiihen.”> Er wurde schlieBlich
nach Aurich bestellt und trat dort am 12. Februar 1949 seinen Richterdienst an.”
Der ebenfalls oft bei der Strafkammer eingesetzte Richter Hans Best stammte aus
Erfurt, wo er am 12. Dezember 1906 als Sohn eines kaufminnischen Angestellten
geboren wurde. Best trat am 1. Mai 1933 der NSDAP bei. Ein Amt {ibte er nicht
aus. Ab dem 1. Oktober 1933 gehorte er auch der SA als Rottenfiihrer an. Nach
anfanglicher Tatigkeit als Justitiar beim Thiiringischen AOK-Verband in Weimar
begann er ab dem 16. Mai 1935 die Ausbildung zum Staatsdienst in Gera, Sonne-
berg und Gotha, die er zum 31. August 1939 in Osterburg/Altmark abschloss. Am
1. Mai 1933 trat Best der NSDAP bei. Ein Amt iibte er nicht aus. Ab dem 1.
Oktober 1933 gehorte er auch der SA als Rottenfiihrer an. Ab dem 1. September
1939 nahm er als Soldat am Weltkrieg teil.”

Best bewarb sich am 10. Juli 1946 um seine Verwendung im Justizdienst. Die
FSS Aurich entschied allerdings erst nach Beendigung des Entnazifizierungs-
verfahren im Mai 1947 iiber seinen Antrag. Sie lehnte ihn ab. Best musste sich
nun von dem Berufungsausschuss erneut entnazifizieren lassen. Nach der Vorlage
von 24 Leumundszeugnissen wurde Best am 13. August 1947 in Kategorie IV
eingestuft und am 29. September 1947 fiir seine Tatigkeit als beauftragter Richter
beim Landgericht in Aurich vereidigt. Am 1. April 1949 trat er seine Stelle als

Amtsgerichtsrat in Aurich an.”

"2 StAA, Rep. 250 Nr. 644.

3 StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 299, Bl. 1f, 76f.
™ StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 298, B1. 7.

> StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 297, B. 1-16.
" StAA, Rep. 250 Nr. 7619.
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Zwischenbilanz

Zusammenfassend ldsst sich tiber die Richter sagen: Mit Ausnahme von Alex
Pfeffer bestand die Strafkammer, welche nach 1945 die politischen Sachen
verhandelte, aus Richtern, die vor 1945 nicht in Ostfriesland eingesetzt waren. Sie
waren der Bevolkerung unbekannt. Das bedeutete im Umkehrschluss, dass die
Richter nicht mit den Ortlichen Verhiltnisse vertraut waren, iiber die sie nun
richten sollten. Bis auf den zweiten Landgerichtspriasidenten Seydel waren nicht
nur die Entlassenen, sondern auch die neuen Richter Mitglieder in der NSDAP
oder der SA gewesen. Die dlteren Jahrginge hatten dabei der SA nicht angehort,

aber dafiir durchgehend die jiingeren. (Tab. 3)

Tatigkeit wihrend des
Zweiten Weltkrieges.

Pg* SA

Personal bis 1945:

Poppinga, geb. 1890 | Landgerichtsprisident LG 1933 (-) -

Aurich

Moller, geb. 1896

Landgerichtsrat in Aurich

1933 (Blockleiter)

Rieke, geb. 1881 Landgerichtsrat in Aurich 1937 (stellv. -
Zellenleiter)

Dressel, geb 1908 Landgerichtsrat in Aurich 1937 (stellv. 1933
Blockhelfer) (Rottenfiihrer)

Personal nach 1945:
Seydel, geb. 1886 Vorsitzender Strafkammer - -
am Landgericht Dresden
Pfeffer, geb. 1908 Amtsgerichtsrat in - 1933 (-)

Wittmund und Esens

Horn, geb. 1902 Kriegsdienst / Oberlandes- 1937 (-) 1933 (Scharfiihrer)
gerichtsrat in Rostock
Gottschalk, geb. 1905 | bis 1943 beim Reichspatent- | 1938 (-) 1935 (-)
amt, dann Kriegsdienst
Vehmeyer, geb. 1908 | Militdrverwaltung in den 1937 (-) 1933 (-)
besetzten Gebieten in
Belgien und Frankreich.
Best, geb. 1906 Soldat 1933 () 1933(Rottenfiihrer)

Tab. 3 Vergleich der Mitgliedschaften und Titigkeiten der neu eingesetzten und der 1945
entlassenen Richter des Landgerichts Aurich

Die Argumente, mit denen die entlassenen als auch die neuen Richter ihre
Zugehorigkeit zu NS-Organisationen rechtfertigten, waren dieselben und fielen
durchaus typisch aus: Sie hitten sich dem Zwang der Zeitumstinde beugen
miissen und wiren nur auf Druck iibergeordneter Stellen oder um nicht arbeitslos
zu werden, in die Partei eingetreten.77 Auf der rein formalen Ebene, also in Bezug
lassen

auf Mitgliedschaften in NS-Organisationen, sich hier nur wenig

Unterschiede erkennen.

" Vgl. auch: Riiping, Staatsanwiilte, S. 31-45.
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Auch ein Vergleich der Lebenswege zeigt dulerlich nur wenig Unterschiede. Die
dlteren Richter waren wihrend des Krieges durchgéingig an den Gerichten ein-
gesetzt, die jiingeren Richter waren zum Teil ,,u.k.“-gestellt, d.h. vom Kriegsein-
satz befreit. Die neuen Richter gehorten mit Ausnahme von Ulrich Seydel zu der
Generation der NS-Funktionseliten.”® Unter ihnen befanden sich auch einige, die
bisher mit Strafrecht nicht in Beriihrung gekommen waren und sich von daher bei
ihrer neuen Arbeit neu orientieren mussten.” Formal unbelastet war nur Seydel,
der allerdings wéhrend des Krieges an einer Strafkammer eingesetzt war. Dariiber
hinaus lassen sich in den Personalakten nur bei Pfeffer groere Hinweise auf eine
innere Distanz zum Nationalsozialismus finden. Die Ausserungen der Vorge-
setzten in den Personalakten bewegten sich ansonsten in einem Bereich, der eine
zutreffende Beurteilung nur aufgrund der Aktenlage erschwerte, zumal sich unbe-
lastete Juristen wie Stendel fiir ihre belasteten Kollegen einsetzten, welche
dartiber hinaus auch von Personen, die in der NS-Zeit wegen politischer Delikte in
Haft gewesen waren, unterstiitzt wurden. Die sozialen Bindungen und Verpflich-
tungen zwischen NS-Gegnern und NS-Anhingern legten sich auch in Aurich wie

eine ,,undurchdringliche Dédmmschicht*®

um die Entnazifizierung und ver-
hinderten eine griindliche politische Sduberung, die zudem nicht mdoglich war,
weil die deutschen Justizbehorden darauf angewiesen waren, formal belastete
Juristen einzusetzen, da es keine anderen gab. Die Gerichte hétten deshalb, wenn
die Entnazifizierung wirklich konsequent durchgefiihrt worden wére, gar nicht
offnen konnen.

Dass es dennoch zu einem Austausch des Personals kam, ist auf die Initiative der
Besatzungsoffiziere und der deutschen Entnazifizierungsausschiisse zuriickzu-

fiihren. Dabei spielte die ,,0ffentliche Meinung* bzw. das Bild der Justiz in der

Offentlichkeit offensichtlich eine gewichtige Rolle. Die FSS Aurich hatte gegen

8 Vgl. hierzu: Frei, Lernprozesse.

™ Auf diesen Aspekt verwies der Hamburger GStA Klaas 1948 auf einer Konferenz, die das ZJA
veranstaltete, um in der Presse, welche wiederholt Kritik an Gerichtsentscheidungen iibte, groeres
Verstindnis fiir die deutsche Justiz zu wecken. Klaas benannte die ungeniigende Entnazifizierung
als Grund fiir die Kritik an Gerichtsentscheidungen. Die deutsche Justizverwaltung, so Klaas, habe
auf die politische Zusammensetzung der Justizbeamten gar keinen Einfluss nehmen kdnnen Durch
die ,,unheilvolle Titigkeit“ des Volksgerichtshofes und der Sondergerichte sei ,.ein grofler Teil
auch tiichtiger und erfahrener Strafrichter fiir den Wiederaufbau der Rechtspflege unbrauchbar
geworden®, weswegen sich nun Zivilrichter, die sich vollig neu hitten orientieren miissen, mit den
NS-Verbrechen beschiftigten. Das Bild, das Klaas hier vermittelt, lasst sich dabei fiir den
vorliegenden Bezirk nur bedingt bestitigen: Walter Klaas, Zur Problematik der Pressekritik im
Gerichtsverfahren, in: Zentral-Justizamt (Hg.), Justiz, S. 85-95, hier S. 87.

8 Klaus-Dietmar Henke, Die Grenzen der politischen Sduberung in Deutschland nach 1945, in:
Herbst (Hg.), Westdeutschland, S. 127-134, hier S. 130.
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die weitere Beschiftigung des Landgerichtsprisidenten Poppinga nichts einzu-
wenden, sie sollte nur nicht in Aurich stattfinden. Die deutschen Ausschiisse
fiihrten diese Politik weiter und sorgten dafiir, dass das Landgericht mit neuem
Personal ausgestattet wurde, welches allerdings, genau wie das alte, iiberwiegend
dem konservativen Spektrum zuzuordnen war. Auch sie erhoben gegen die
weitere Verwendung der Juristen keine FEinwinde, wiinschten aber eine
Versetzung.

Damit ist die Betrachtung der Richter, die nach 1945 die Verbrechen gegen die
Menschlichkeit verhandelten, abgeschlossen. Von groer Wichtigkeit waren aber
nicht nur die Richter, sondern auch die Staatsanwilte, die in diesen Fillen
ermittelten. Deswegen muss auch der Aufbau der Generalstaatsanwaltschaft und
der Staatsanwaltschaft in Aurich dargestellt werden. Zuvor, um das Bild von der
Justiz im Landgerichtsbezirk abzurunden, sollen die materiellen Probleme der

Auricher Justizbehdrden genauer beleuchtet werden.

Materielle Probleme des Landgerichts Aurich in der Nachkriegszeit

Die deutsche Justiz musste in der Nachkriegszeit nicht nur die Entnazifizierung
bewiltigen, sondern stand auch vor materiellen Problemen. Die Gerichtsgebdude
befanden sich kriegsbedingt an vielen Orten in einem schlechten Zustand, die
Versorgung mit Lebensmitteln erfolgte nur unzureichend. Auch an notwendigem
Arbeitsmaterial wie Papier oder Schreibmaschinen mangelte es. Die hohe
Kriminalitdt der Nachkriegszeit fiihrte zu einer starken Arbeitsbelastung der
Richter und Staatsanwilte, wihrend gleichzeitig als Folge der Entnazifizierung
nur wenig Personal zur Verfiigung stand.®'

Diese Probleme stellten sich in unterschiedlichem Ausmaf auch im Oberlandes-
gerichtsbezirk Oldenburg. Nach einem Bericht des Gerichtsinspektors der Legal
Division Boulton vom Mirz 1947 waren hier viele Gerichtsgebiude beschadigt,
so dass in einigen nur jeder vierte Raum genutzt werden konnte. Diese Raum-
knappheit erschwerte die Arbeit. Viele Richter lebten in ,,beengten Konditionen®,
was sich auf ihre Gesundheit negativ auswirkte. Notwendige Reparaturen an
Riumlichkeiten mussten oft unterbleiben, da es an Baumaterial fehlte. Oldenburg
gehorte auch zu den Bezirken, in denen die Gerichtsgebdude im Winter 1945/46

gar nicht und 1946/47 nur unzureichend beheizt werden konnten. Boulton

81 Fiir Beispiele aus anderen Bezirken: Wrobel, Demokratie, S. 126-131.
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bemingelte ferner die oft langsame Entnazifizierung der Justiz, die, so sein
Eindruck, die Arbeitsmoral beeintrichtigte, da die Betroffenen teilweise iiber ein
Jahr auf eine Entscheidung warten miissten. Die britische Personalpolitik, das
Personal manchmal endgiiltig, manchmal vorldufig und manchmal nur befristet im
Amt zu bestdtigen, verunsichere die deutschen Juristen. Viele Staatsanwilte, so
Boulton, seien vor 1945 Rechtsanwilte gewesen und verfiigten nicht iiber das
spezielle Wissen, das zur Erledigung ihrer Arbeit notig sei. Hinzu komme der
Hunger, der auch durch eine Erhohung der Nahrungsmittelzuteilung um 20%, die
Ende 1946 erfolgt war, nicht ausreichend bekdmpft werden konne. SchlieBlich
standen auch die Gerichte des Oberlandesgerichtsbezirks unter einer starken
Arbeitsbelastung, da die Kriminalitit in einigen Teilen um das Doppelte
angestiegen war.*

Im Oktober 1947 beurteilte das German Court Inspectorate die Lage deutlich
giinstiger als noch im Mirz. Bis auf das Oberlandesgericht Osnabriick befanden
sich die Gebdude mittlerweile wieder in gutem Zustand. Ein Problem stellte
jedoch nach wie vor die schlechte Versorgung mit Lebensmittelkarten dar. Zwar
gab es zusitzliche Rationen fiir ,heavy workers®, diese waren jedoch auf die
Angehorigen der Spruchgerichte und Oberlandesgerichte beschriinkt.™

Das Landgericht sowie die Staatsanwaltschaft in Aurich waren nicht von allen
diesen Problemen betroffen. Das Gebdude des Land- und Amtsgerichts in Aurich,
in dem auch die Staatsanwaltschaft untergebracht war, ebenso das Gefingnis
befanden sich in gutem baulichen Zustand.** Landgericht, Amtsgericht und
Staatsanwaltschaft Aurich verfiigten zudem {iiber geniigend Heizmaterial, da sie
sich das Gebiude mit anderen Behorden teilten.®

Nach einer Priifung der Geschiftsstellen bezeichnete der stellvertretende Ober-
landesgerichtspriisident Schmidt-Ranke® die Sauberkeit und Ordnung im Landge-
richt am 28. November 1946 als ,,sehr gut“. Problematisch seien die Uberstunden

der Beamten und Angestellten und der Mangel an Papier und Vordrucken. Davon

82 PRO, FO 1060 Nr. 1026, Bericht der MOJ Control Branch v. Mérz 1947; zur Erhohung der
Rationen: PRO FO 1060 Nr. 1025, Schreiben Rathbones v. 11.12.1946; vgl. auch: PRO, FO 1060
Nr. 1005, Schreiben Legal Division, MOJ Control Branch v. Oktober 1946.

% PRO, FO 1060 Nr. 1006.

% PRO, WO 171 Nr. 8030, Schreiben v. 9.5.1945.

% PRO, FO 1060 Nr. 1006.

% Clemens Schmidt-Ranke stammte aus Breslau und war dort bis 1945 Oberlandesgerichtsrat. Bis
zu seiner Pensionierung 1949 blieb er Kochs Stellvertreter: Jannsen, Neuanfang, S. 348.
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abgesehen mache das Gericht den Eindruck ,,eines geordneten Geschiftsbetriebes
ohne wesentliche Riickstinde oder Verzdgerungen in der Bearbeitung.“87

Dennoch war die Wiederaufnahme der Justiztitigkeit auch in Aurich von Hinder-
nissen begleitet, von denen das Problem der Entnazifizierung bereits beschrieben
wurde. So berichtete Schmidt-Ranke noch Mitte Juli 1948 von erheblichen
Schwierigkeiten. Es gidbe nach wie vor nur zehn feste Richterstellen, obwohl
tatsdchlich 15 beschiftigt seien. Nicht nur in den Zivilsachen habe sich eine
hohere Geschiftsbelastung ergeben, sondern auch in Strafsachen, bei denen die
,herausragende(n) Sachen®, wie die NS-Verfahren, besonders lange Urteilsbe-
griindungen verlangt hitten. Der Vergleich zur Vorkriegszeit bestitigt die
Angaben Boultons. Die Arbeitsbelastung der Justizbehdrden erhohte sich
tatsdchlich um das Doppelte, wihrend die Anzahl der beschiftigten Richter nur

um rund ein Drittel h6her lag.88 (Tab. 4)

1938 1947 1948 1.1.49 - 31.5.49
Hauptverhandlungen vor 7 - 14 7
dem Schwurgericht
Hauptverhandlungen vor 88 170 218 143
der grofen Strafkammer
in erster Instanz
Hauptverhandlungen vor 74 338 395 160
der Stratkammer in
Berufungsinstanz
Urteile der (kleinen) 148 439 556 229
Strafkammer
Beschwerden 81 152 183 62

Tab. 4 Auslastung der Strafkammern und des Schwurgerichts am Landgericht Aurich 1938 und
1947 bis zum 31.5.1949%

Die Richter litten, wie andere Ostfriesen auch, unter Wohnungsnot. Obwohl
Aurich den Krieg unbeschédigt iiberstanden habe, konnten, so Schmidt-Ranke,
,,nach hier* versetzte Richter kein Zimmer bekommen und miissten in ihren
Dienstzimmern iibernachten. Der Vizeprésident des Oberlandesgerichts berichtete
von einem Richter, der ein Haus in Aurich besidfe, aber seine Familie dennoch
nicht nach Aurich kommen lassen konne, weil das Haus vermietet sei. Die

Justizverwaltung miisse sich deshalb dafiir einsetzen, dass Wohnraum geschaffen

87 StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 350, Bl. 2. Dieser Eindruck blieb auch im Januar 1947 bestehen:
ebd., Bl. 8.

% 1939 waren, wie geschildert, 9 Richter am Landgericht eingesetzt. Das galt auch fiir 1938: Biiro
des Reichsjustizministeriums (Bearb.), Kalender fiir Reichsjustizbeamte fiir das Jahr 1938 Bd. 1,
Berlin 1938, S. 114.

% StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 385, Bl. 241ff, 317.
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werde.”’ Etwas ihnliches widerfuhr dem Staatsanwalt Ludwig Heuer, dessen
Haus 1947 von der Militdrverwaltung beschlagnahmt wurde. Auch die Besoldung
der Juristen funktionierte nicht immer reibungslos. Heuer, der ab dem 1.
September 1945 als Staatsanwalt tétig war, erhielt erst im Januar 1946 die ersten
Beziige.91

Diese duBleren Schwierigkeiten mischten sich mit Kritik an der Entnazifizierung
der Richterschaft und Staatsanwiélte. Der beauftragte Richter Hans Schmidtsdorf
weigerte sich Anfang 1947, an einer Hilfsstrafkammer teilzunehmen, die wegen
des hohen Arbeitsandrangs eingerichtet wurde und die unter dem Vorsitz des

Richters August Ménkemeier’

stand, denn jener, so Schmidtsdorf, sei ,,Pg*
gewesen und politisch belastet.”” Schmidtsdorf wandte sich am 14. Februar 1947
an Schmidt-Ranke und beschwerte sich iiber die Zusammensetzung der Hilfsstraf-
kammer.”* Im August 1947 hielt Schmidt-Ranke fest, das Verhalten von
Schmidtsdorf biete Anlass zu ,besonderer Besorgnis®“. Im September 1947
verhiingte der Oberlandesgerichtsprisident eine Dienststrafverfiigung gegen ihn.”
Schmidtsdorf blieb nicht beim Landgericht, sondern wurde, wie bereits erwihnt,
Offentlicher Kliger fiir die Entnazifizierung im Regierungsbezirk.96

Die Bedingungen, unter denen die Auricher Justiz ihre Arbeit aufnahm, waren
also, wie in anderen Bezirken, ungiinstig, fielen aber hier nicht ganz so belastend
aus. Die Arbeit der Justiz in Aurich litt vor allen Dingen an Wohnungsnot und der
hohen Auslastung, welche durch den Mangel an Arbeitsmaterial verschirft wurde.

In einem letzten Schritt wird nun dem personellen Wiederaufbau der General-

staatsanwaltschaft und der Staatsanwaltschaft nachgegangen.

% StAOl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 350, Bl. 29.

' OLG O, 1 H 247 11, BI. 9, 29ff.

92 Monkemeier war bereits 1923 dem ,,Deutschvolkischen Block* und am 1. Mai 1933 der NSDAP
beigetreten. Wihrend des Krieges war er u.a. Beauftragter fiir Rassefragen der Ortsgruppe Posen
geworden, was er allerdings in seinem Fragebogen vom 10.8.1946 nicht angegeben hatte: StAA,
Rep. 250 Nr. 6738

%3 StAOI, Rep. 940 Akz 213 Nr. 350, BI. 13R.

¥ StAOI, Rep. 940 Akz 213 Nr. 652, BI. 74.

% StAOI, Rep. 940 Akz 213 Nr. 350, Bl. 13R, 20.

% Als Schmidtsdorf Ende 1947 noch einmal das gesamte Justizpersonal iiberpriifen musste, legten
die Auricher Juristen ihm diese Uberpriifung personlich zur Last. Stendel beschwerte sich beim
niedersichsischen Justizminister. Die Uberpriifung erfolgte allerdings auf Anweisung der
Besatzungsmacht, die angeordnet hatte, es solle einer ,,allgemeinen Beschwerde* dariiber nachge-
gangen werden, ,,dass der deutsche Rechtsberuf noch vom Nationalsozialismus angehaucht™ sei.:
HStAH, Nds. 170 Nr. 827
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2.4. Der Wiederaufbau der Generalstaatsanwaltschaft Oldenburg und der

Staatsanwaltschaft Aurich

Der Oldenburger Generalstaatsanwalt Meyer-Abich' war nicht nur wegen seiner
Funktion im Justizapparat, sondern auch aufgrund seiner grofen personlichen
Initiative von nicht zu iiberschitzender Bedeutung fiir den Verlauf der frithen NS-
Prozesse. Friedrich Karl Andreas Meyer wurde am 27. November 1895 in Emden
als Sohn eines Justizoberinspektors und Rechnungsrats als zweites von drei
Kindern geboren. Von 1906 bis 1915 besuchte er das humanistische Gymnasium
in Emden. Vom 29. August 1914 bis zum 29. Oktober 1914 sowie vom 17. Januar
1916 bis zum 22. November 1918 nahm er am Ersten Weltkrieg teil. Er erlitt eine
Gasvergiftung sowie einen Bauch- und Kopfschuss.’

1919 trat er der Deutschen Demokratischen Partei bei und gehorte spiéter auch der
Freimaurerloge zur Ostfriesischen Union an. Dem Studium der Rechtswissen-
schaften folgte am 26. Juni 1920 die erste Staatspriifung in Celle mit dem
Ergebnis ,ausreichend. Am 21. Februar 1921 erwarb er in Goéttingen die
Doktorwiirde. Die zweite Staatspriifung folgte am 17. September 1923, ebenfalls
mit dem Ergebnis ,ausreichend”. Am 13. Juli 1920 wurde der Jurist fiir den
Staatsdienst vereidigt. Ab dem 25. Januar 1924 arbeitete Meyer als Rechtsanwalt
in Emden, ab dem 4. Juli 1925 auch als Notar.> Am 12. September 1924 heiratete
er Marie Elisabeth Roschlaub, die Tochter eines Forstrechnungsrates. Aus der
Verbindung gingen zwei Kinder hervor. Am 3. November 1925 wurde der Sohn
Hans-Jiirgen, am 6. November 1928 die Tochter Ursula geboren.*

Meyer erwarb sich mit der Zeit einen iiberregionalen Ruf als Strafverteidiger, vor
allem durch die Verteidigung von demokratisch gesinnten Ostfriesen. So vertrat er
neben Bruno Weil am 7. Mai 1926 die Angeklagten Albrecht Volklein, Julius
Charig und Lazarus Pels in dem Prozess wegen der Beleidigung des Landes-

kirchenamtes und des antisemitischen Borkumer Pastors Ludwig Miinchmeyer.’

' Die Familie Meyer-Abich lieB sich 1938 umbenennen. Zuvor trug sie den Nachnamen Meyer.

* NdsStK, M 2564 (vormaliger Aktenvorgang des Reichsjustizministeriums)

 NdsStK, I M 8.

* NdsStK, IM 11.

5 StAA, Rep. 109 C Nr. 39 I, insbes Bl. 84f. Mit diesem Verfahren hatte es folgende Bewandtnis:
1920 wurde Ludwig Miinchmeyer, 1885 in Hoyel/Melle geboren, Pastor auf der ostfriesischen
Nordseeinsel Borkum, auf welcher der ,,Bider-Antisemitismus® besonders stark ausgepréigt war.
Bereits seit dem Kaiserreich spielte die Borkumer Kurkapelle das ,,Borkum-Lied®, dessen dritte
Strophe einen antisemitischen Text hatte. So sollte der Insel ein besonderer Status als ,,deutsche
Insel”“ gegeben werden, um nationalistische Kurgiste zu gewinnen. Miinchmeyer hielt in den
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In den Jahren ab 1930 verteidigte Meyer Angehorige der ,,Roten Hilfe“, welche
nach verschiedenen Auseinandersetzungen zwischen Kommunisten und
Nationalsozialisten in einer Reihe von Prozessen angeklagt waren.® Diese
Funktion nahm er nicht nur in Emden wahr, er wurde auch iiberregional als Ver-
teidiger von Kommunisten tétig. Meyer, der zudem zu den fithrenden demokra-
tischen Kreisen Emdens gehorte, entwickelte sich fiir die ortlichen Nationalsozia-
listen zu einem klaren Feindbild. Beim reichsweit organisierten antisemitischen
Boykott jiidischer Geschifte stellte die Emder SA am 1. April 1933 vor seiner
Praxis einen Boykottposten auf, obwohl Meyer nicht jiidisch war. Erst ein Anruf
beim Kreisleiter Jann de Boer sorgte dafiir, dass der Posten abgezogen wurde.’

Insbesondere der Gauobmann des Bundes der Nationalsozialistischen Deutschen

ersten Jahren mehrere volkisch-antisemitische Vortrage und brachte 1923 eine Schrift heraus, in
der u.a. den judischen Kaufmann Lazarus Pels, der 1919 gegen das Borkum-Lied protestiert hatte,
angriff. Weiter kontrollierte er die Personalien von Passanten, falls sie ihm nicht ,,arisch*
erschienen. 1922 griff der Auricher Regierungsprisident Jann Berghaus (SPD) auf Anweisung des
Hannoveraner Oberprisidenten Gustav Noske (SPD) ein und verbot, das Lied zu spielen. Es
folgten juristische Auseinandersetzungen um das Spielverbot, in denen der preuBische Staat
unterlag. Das Spielverbot, so zunichst das Amtsgericht und spéter das PreuBische Oberver-
waltungsgericht in Berlin, sei als Rechtsbeugung zu werten. 1925 trat Miinchmeyer in die NSDAP
ein. Zu dieser Zeit begann er, nicht nur gegen Juden, sondern auch Katholiken Hetzreden zu
halten, worauf sich auf der Insel eine Opposition, die wirtschaftliche Einbuflen befiirchtete,
bildete. Reichsweite Aufmerksamkeit erreichte die Angelegenheit, als der Borkumer Albrecht
Volklein, Julius Charig vom Central-Verein deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens und
Lazarus Pels die satirische Schrift ,Der falsche Priester oder der Kannibalenhiduptling der
Nordsee-Insulaner* verdffentlichten, in der sie Miinchmeyer, ohne ihn namentlich zu nennen,
vorwarfen, er terrorisiere die Inselbewohner. Ferner beschuldigten sie ihn der Erpressung, Falsch-
aussage, Vorspiegelung falscher Tatsachen, Amtsanmafung und sexueller Verfehlungen. Zudem
unterstellten sie der evangelischen Landeskirche, sie wiirde Miinchmeyer, den ,,falschen Priester®,
anerkennen bzw. selbst aus ,,falschen Priestern® zu bestehen. Im Mai 1926 kam es zu einem
Prozess vor dem Emder Schoffengericht wegen Beleidigung, in dem die Evangelische Landes-
kirche als Hauptklidger und Miinchmeyer als Nebenklidger auftraten. Als Verteidiger bestellte der
Central-Verein fiir die Verhandlung den Rechtsanwalt Dr. Bruno Weil, dessen Strategie den
Prozess iiberregional bekannt machte. Weil versuchte nachzuweisen, dass die Vorwiirfe berechtigt
waren. Das Gericht gab der Verteidigung in weiten Teilen Recht. Zwar wertete es die Schrift als
Beleidigung und verurteilte die Angeklagten zu 1500 Reichsmark Strafe, es hielt aber fest, dass
Miinchmeyers Verhalten seines Amtes nicht wiirdig sei und er deshalb als ,falscher Priester*
beschrieben werden konne und sich auch so nennen lassen miisse. Die Evangelische Landeskirche
erdffnete ein Disziplinarverfahren. Miinchmeyer trat darauthin von seinem Amt als Pastor zuriick,
um sich ihm zu entziehen. 1928 verlie3 er Borkum und wurde ,,Reichsredner® der NSDAP. 1930
zog er als Abgeordneter der NSDAP in den Reichstag ein. Er starb 1947 in einem
Internierungslager: Udo Beer, ,,.Der falsche Priester”. Eine Borkumer Kampfschrift aus der Zeit
der Weimarer Republik, in: Jahrbuch der Gesellschaft fiir Bildende Kunst und vaterldndische
Altertiimer zu Emden (Emder Jahrbuch), Bd. 66, Aurich 1986, S. 152-163; ausfiihrlicher: Gerhard
Lindemann, ,,Typisch jiidisch®“. Die Stellung der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers zu
Antijudaismus, Judenfeindschaft und Antisemitismus 1919-1949 (Schriftenreihe der Gesellschaft
fir Deutschlandforschung Bd. 63), Berlin 1998, S. 136-213; Frank Bajohr, ,,Unser Hotel ist
judenfrei. Bader-Antisemitismus im 19. und. 20. Jahrhundert, Frankfurt/M. 2003.

% NdsStK, M 2564, Bl. 82

" Ebd., Bl. 11R; De Boer war wie Meyer Freimaurer und musste deswegen von seinem Amt
zuriicktreten: Rademacher, Kreisleiter, S. 230.
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Juristen, sein Kollege, der Rechtsanwalt Rudolf Zipperlin® setzte sich 1933 dafiir

ein, dass Meyer Berufsverbot auf Grund des ,Gesetzes zur Zulassung zur

669

Rechtsanwaltschaft*” vom 7. April 1933 erhalte. Der preuflische Justizminister,

vertreten durch den Staatssekretar Roland Freisler, sprach am 6. Mai 1933
zunidchst ein Vertretungsverbot auslo, und entzog ihm zum 1. Juni 1933
schlieBlich die Zulassung ganz.''

Als Gauobmann des BNSDJ meldete Zipperlin dem PreuBlischen Justizminis-

terium Anfang April 1933:

,.unter den Notaren Dr. Meyer in ganz Ostfriesland bekannter Vertreter der Linkskreise,
stark mit demokratisch-marxistischen und korrupten Kreisen der bisherigen Stadtver-
waltung verkniipft, stindiger Verteidiger der Kommunisten, vermutlich im Vertragsver-
hiltnis mit der Roten Hilfe, hat nationale Einrichtungen und Fiihrer bei jeder Gelegenheit
heruntergerissen und auch denunziert. Frither dem Stahlhelm angehorig, dann ausgetreten,
gilt in der ganzen Stadt als skrupelloser Geschiftspolitiker.«'>

Am 23. April 1933 wandte sich Zipperlin gemeinsam mit dem Kreisleiter im
Namen der Kreisleitung erneut an das PreuBische Justizministerium in Berlin.
Zipperlin gab an, Meyer habe durch die Vertretung der ,,korrupten Demokraten*
von SPD und Reichsbanner ,,jahrelang glinzend* verdient. Er habe allerdings
nicht nur ,diese Kreise* verteidigt, sondern auch die Vertretung von Kommu-
nisten in politischen Prozessen iibernommen, so dass er bei ,,Bauern und
Biirger(n)*“ unter dem Namen ,,Moskaumeyer* bekannt sei. Dabei habe er sich
~immer wieder in sehr gehdssiger Weise gegen national eingestellte Minner,
insbesondere Nationalsozialisten* ausgelassen.B Damals fiihrten die Nationalso-
zialisten in Emden wie auch in anderen Stddten in den ersten Monaten nach dem
30. Januar 1933 eine Reihe von ,,Korruptionsprozessen* gegen fithrende Demo-
kraten durch.'® Zipperlin verwies auf ein Verfahren gegen den (chemaligen)
Emder Biirgermeister Harding, den Direktor des Viehmarktes Striifung und den

Leiter der AOK Neemann'®, die sich bereits in Haft beféinden. Meyer habe sich als

8 Zipperlin kam Ende 1930 nach Emden, wo er am 18.4.1933 zum Notar ernannt wurde: StAA,
Rep. 107 Nr. 431.

’ RGBL I, S. 188; Dieses gemeinsam mit dem Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums (RGBI I v. 7.4.1933. S. 175ff.) erlassene Gesetz besagte in § 3: ,Personen, die sich in
kommunistischem Sinne betitigt haben, sind von der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ausge-
schlossen. Bereits erteilte Zulassungen sind zuriickzunehmen.*

'Y NdsStK, M 2564, Bl. 14.

"' NdsStK, 10 M 43, BI. 43.

"> NdsStK, M 2564, BL. 9.

" Ebd., B. 45.

' Zu dem Vorgehen gegen Demokraten wihrend der politischen ,Umwilzung® in Emden:
Reeken, Ostfriesland, S. 109-123.

15 Neemann wurde Vorteilsnahme, Verschwendung, offentlicher Gelder und Urkundenfidlschung
vorgeworfen. Er blieb bis November 1933 in Untersuchungshaft. Der Prozess endete in allen
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Verteidiger gemeldet, und nun liege die Gefahr auf der Hand, dass er die
Vorginge ,,verschleiere®. 16

Dem Schreiben der Kreisleitung lagen Zeitungsartikel der ,,Ostfriesischen
Tageszeitung® vom 22. April 1933 und der ,,Emder Zeitung* vom 9. November
1931 bei.'” Ferner fiigte Zipperlin die Aussagen von vier Matrosen hinzu, die
Meyer in einem Prozess wegen einer Meuterei auf den Schiffen ,,Godfried
Beuren®, ,,Johann Wessels®, ,,Afrika“ und ,,Konsul Schulte in russischen Hifen
verteidigt hatte.'® Sie bestitigten, dass Meyer in diesem Prozess fiir die meisten
Angeklagten auf Kosten der ,,Roten Hilfe* titig geworden sei. Nur sie hitten sich
geweigert, auf Kosten dieser Organisation verteidigt zu werden, woraufhin Meyer

sehr drgerlich geworden sei.

Bereits am néchsten Tag wandte sich Zipperlin erneut an den Justizminister:

,.Ilm Nachgang zum gestrigen Schreiben wird berichtet, dass es heute bereits im Amtsge-
richt Emden zu erregten Szenen kam. Als Rechtsanwalt Dr. Meyer zu einer Verteidigung
des gestern bereits erwidhnten Neemann das Amtsgerichtsgebdude betrat, dringte die vor
dem Gebdude angesammelte Volksmenge in das Amtsgericht und forderte stiirmisch die
Entfernung des Rechtsanwalts Dr. Meyer, der dann auch abtrat. Zur Erhaltung der Wiirde
der Rechgprechung scheint die sofortige Verfiigung im Sinne unseres Antrags uner-
lasslich.*

Meyer selbst wurde wiederum von dem Emder Amtsgerichtsrat Valk informiert,
dass er im Ruf stehe, kommunistisch titig gewesen zu sein. Am 30. April 1933
verwahrte er sich daher schriftlich beim Oberlandesgerichtsprésidenten von Celle
gegen diese Beschuldigungen. Konkret enthielt das Vertretungsverbot vom 6. Mai
1933 die Vorwiirfe: ,,Verteidigung von Kommunisten und Entgegennahme von
Gebiihren hierfiir seitens der Roten Hilfe* sowie ,,Leistung von Spenden fiir die
Rote Hilfe*. Binnen einer Woche hatte Meyer hierzu Stellung zu beziehen.”® Er

reagierte am 12. Mai 1933 und legte 17 Leumundszeugnisse vor.*'

Anklagepunkten mit Freispruch. Zu Hermann Neemann: Martin Tielke (Hg.), Biographisches
Lexikon fiir Ostfriesland (BLO), Bd. III, Aurich 2001, S. 317.

'9 NdsStK, M 2564, Bl. 46.

' Ebd., BI. 50. Der Zeitungsausschnitt von 1931 berichtete u.a. iiber Meyers Verteidigung von
Kommunisten, wobei der Vorsitzende Wertheim ihn zurechtgewiesen habe. Der Zeitungs-
ausschnitt von 1933 schilderte Einzelheiten iiber die ,,Korruptionsprozesse* gegen den ehemaligen
Emder Biirgermeister Harding.

'8 Hierzu: StAA, Rep. 109 C Nr. 59.

" NdsStK, M 2564, BI. 27.

*"Ebd., BL. 10, 14.

2 Ebd., Bl. 83 Anl. 33-49; u.a. Zeugnisse des Emder Oberbiirgermeisters Miitzelburg v. 8.5.1933,
der Hauptgemeinschaft des Deutschen Einzelhandels Emden v. 5.5.1933, der Bank fiir Handel und
Gewerbe v. 9.5.1933, der Gemiise-Genossenschaft Emden v. 8.5.1933, des Doménenpéchterver-
bands v. 10.5.1933. Die AuBerung der Bank fiir Handel und Gewerbe GmBH Emden unterzeich-
nete Cornelius Cassens, der selbst Nationalsozialist war. Meyer erhielt auch von Juristen Zeug-
nisse, so u.a. vom Emder ,,Aufsichtsrichter” Valk, dem Richter von Steuber, den Amtsgerichts-
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Auch der Vorsitzende des Emder Schoffengerichts Remmers und der Landge-
richtsprésident Biermann korrespondierten Anfang Mai zu diesem Thema. Die
Vertreter der Justiz taten iiberwiegend nichts zugunsten Meyers, sondern belas-
teten ihn eher. So behauptete der Vorsitzende der groBen Strafkammer Rieke am
6. Mai 1933, Meyer habe in Prozessen Zeugen, die national eingestellt waren, oft
scharf angegriffen. Ob er dabei die Grenzen des gesetzlich Zuldssigen iiber-
schritten habe, daran erinnere er sich allerdings nicht mehr. Staatsanwalt Speer
schloss sich dieser Stellungnahme an. Der politische Dezernent Ideler erklirte,
Meyer habe sich manchmal ,,im Eifer des Gefechts* im Ausdruck vergriffen,
wenn er Belastungszeugen in ihrer Glaubwiirdigkeit angegriffen habe.**

Am 8. Mai 1933 erklirte Zipperlin gegeniiber Biermann, er habe ,festgestellt®,
dass Meyer im Dezember 1930 den ,hiesigen Kommunisten-Fiihrer Peter
Wortler verteidigt habe. Unter Angabe eines Aktenzeichens bat er, sich die Akten
vornehmen zu diirfen. Dabei wiederholte er den Vorwurf, Meyer habe sich
gegeniiber nationalgesinnten Zeugen besonders gehissig und ausfillig benommen.
Am 9. Mai 1933 berichtete die Kriminalpolizei Emden iiber Meyer, er habe sich
zwar kommunistisch nicht betitigt, es sei jedoch zu ,bedenken®, dass er ,,zu
wiederholten Malen* Kommunisten verteidigt habe.” In der abschlieBenden

Meldung des Landgerichtspréasidenten Biermann vom 10. Mai 1933 hiel3 es:

~Rechtsanwalt Meyer hat nach dem Ergebnis der Ermittlungen Kommunisten ohne
Unterschied der Straftat, namentlich auch in politisch stark betonten Strafprozessen
unbedenklich verteidigt. Er hat dabei von dem Parteiinstitut der KPD, der roten Hilfe
Deutschlands (...) nach einem von ihr aufgestellten besonderen Honorartarif Bezahlung
erhalten. Es ist das in einem Umfang und mit einer Selbstverstindlichkeit geschehen, die
kommunistische Angeklagte und die rote Hilfe selbst berechtigt, ihn gewissermallen als
KPD parteiamtlichen Verteidiger anzusehen.

Diese wahllos angenommenen Parteiauftrige brachten den Rechtsanwalt naturgemil in
einen Gegensatz zu(r) NSDAP, weil deren Mitglieder in den betreffenden politischen
Strafprozessen meist als Belastungszeugen auftraten. Dabei hat es an Ausfillen des
Verteidigers gegen die Partei nicht gefehlt.

Wiewohl Rechtsanwalt Dr. Meyer weder selbst Kommunist ist, noch die Ziele und
Bestrebungen dieser Partei irgendwie unterstiitzt, sie vielmehr als Staatsparteiler** rundweg
ablehnen wird, hat ihn doch das ,non olet® und ein hemmungsloser Geschiftssinn verleitet,
seine Verteidigertitigkeit zum Schutze kommunistischer Angeklagten so zu gestalten, dafl

riten Tetzner und Miiller, dem Kammergerichtsrat Grantzow, dem Rechtsanwalt Knodt sowie dem
Richter August Bahlmann. AuBlerdem legte Meyer eine von seinem Biirovorsteher Lanfermann
erstellte ,,Ubersicht iiber den mit der Roten Hilfe, Berlin beziiglich Verteidigung von Kommu-
nisten gepflogenen Geschiftsverkehr vor. Seine Kriegsbeschiddigung und seine nationale Einstel-
lung lieB sich Meyer durch den Emder Reiterverein, die Offiziersvereinigung Braunschweig, den
Braunschweiger Amtsgerichtsrat Bewig und einen weiteren Soldatenverein bescheinigen.

** NdsStK, M 2564, Bl. 28-33.

> Ebd., BL. 40.

* Die Deutsche Staatspartei war im Juli 1930 aus dem Zusammenschluss des rechten Fliigels der
Deutschen Demokratischen Partei (DDP), dem Jungdeutschen Orden und weiteren Splittergruppen
entstanden. Sie blieb bei den Wahlen von 1932/33 erfolglos.
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bei ihm eine Betitigung im kommunistischen Sinne nach § 3 des Gesetzes iiber die

Zulassung zur Rechtsanwaltschaft vom 7. April 1933 (...) wird angenommen werden
" «35

miissen.

Nach der Riicknahme seiner Vertretungserlaubnis wandte Meyer sich am 12. Mai
1933 erneut an den PreuBischen Justizminister.”® Am 18. Mai 1933 sandte
Zipperlin weitere ,,Belege® fiir die kommunistische Téatigkeit Meyers an das
Justizministerium.”’ Das Verzeichnis im Oberlandesgericht Celle vermerkte am
26. Mai 1933 als Belastungsgriinde: ,,a) Kommunisten verteidigt. Bezahlung aus
der ,Roten Hilfe“. (...) Fiithrende Personen gehdssig angegriffen. Nationale
Bewegung in unwiirdiger Weise bekdmpft, und zwar nur aus geschiftlichen
Griinden.“”® Am 1. Juni 1933 folgte das endgiiltige Berufsverbot.”’

Nachdem sich zunéchst seine Tante erfolglos am 5. Juni 1933 fiir ihn eingesetzt
hatte30, verwandte sich fiir Meyer auch der Schiffdorfer Pastor Heinrich
Roggenthien, der bereits 1922 dem ,,Volkischen Bund* beigetreten war und sich
daher selbst als ,,Alter Kimpfer* betrachtete.?! Er war von den Vereinigungen der
ehemaligen Angehorigen und Offiziere des Reserve-Feld-Artillerie-Regiments 19
beauftragt worden, die ,,Ehrensache Meyer* zu untersuchen’? und setzte sich
mehrfach bei dem Preuf3ischen Justizminister und der Kanzlei des ,,Fiihrers* fiir
die Aufhebung des Verbots ein.”

Die Antrige Roggenthiens bzw. Meyers auf Wiederzulassung fiihrten im
September und Oktober 1933 zu neuen Untersuchungen, die die Gauinspektion I
Leer durchfiihrte und die iiber den Gau Weser-Ems liefen. Nationalsozialistische
Justizangehorige - der als ,,Fachschaftsleiter der Justiz der NSDAP, Beamten-
Abteilung® titige Justizoberwachtmeister Gustav Gieseler und der Justizsekretir
Heinrich Hoger**- sichteten die Justizakten nach verwendbarem Material und

fanden ein Gnadengesuch zu Gunsten des kommunistischen Senators Gustav

» Ebd., BI. 52.

6 Ebd., BI. 16.

2 Ebd., Bl. 20. Nach drei Artikeln des Dortmunder Generalanzeigers vom Oktober 1932, war ,,Dr.
Meyer in einem bei der Strafkammer Osnabriick anhingigen Strafverfahren gegen Nordhorner
Kommunisten, die SA-Leute iiberfielen, als Verteidiger aufgetreten.” Zipperlin bemerkte dabei,
Meyer werde ,,geradezu als der Rote-Hilfe-Verteidiger Meyer bezeichnet.

* Ebd., Bl. 54.

¥ NdsStK, 10 M 43, Bl. 43.

% NdsStK, M 2564, Bl. 55.

3! So in dem Brief v. 12.9.1933: Ebd., B. 66

2 Ebd., Bl. 68.

33 Ebd.: so am 4.9.1933, Bl. 58ff; am 12.9.1933, Bl. 66ff; am 6.11.1933, Bl. 64; am 6.12.1933 an
den ,,Fithrer, BI. 105.

34 Ebd., BIL. 83 Anl. 11 u. 13. Beide gehorten zu den 33 Personen, welche die Militdrverwaltung
1945 aus dem Justizdienst entlief3.
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Wendt® und eine Revisionsbegriindung aus einem Verfahren, bei dem es um
Ubergriffe auf einer kommunistischen Veranstaltung ging. Gieseler notierte unter
Bezug auf die in einem Gnadengesuch benannten Zeugen: ,,Bezeichnend ist, daf}
gegen die in dem Gnadengesuch unter 2 — 4 bezeichneten Zeugen Haarding,
Haasis und Frickenstein hier zur Zeit Strafverfahren wegen Korruption pp.
laufen.” Auch einige ehemalige Kanzleiangestellte Meyers sagten gegen ihn aus,
so ein Angestellter der Kreisleitung, der zuvor bei Meyer gearbeitet hatte.

Der stellvertretende Kreisleiter Umland betonte am 20. September 1933:

,.-Wir nehmen entschieden Stellung gegen die Wiedereinsetzung Meyers, da sich eine Welle
der Emporung in Emden verbreiten wiirde, wenn dieser iible Vertreter beim hiesigen Amts-
gericht wieder zugelassen werden wiirde. Recht wire diesem Rechtsanwalt geschehen,
wenn er mit verschiedenen seiner Freunde, die sich heute in Konzentrationslagern befinden,
denselben Weg hitte beschreiten miissen. Es ist geradezu unglaublich, dass sich heute alte
Pgs finden, die sich fiir solche Menschen einsetzen, ohne vorher mit der ortlichen Kreis-
leitung in Verbindung getreten zu sein.*

Im September und Oktober 1933 fiihrte auch der Rechtsanwalt Schneider aus Leer
Vernehmungen durch.?® Dabei sprachen sich Personen, die Meyer zuvor ein gutes
Leumundszeugnis ausgestellt hatten, nun gegen ihn aus. In anderen Fillen
ermittelte die Gauinspektion gegen Nationalsozialisten bzw. Justizangehorige, die
sich fiir Meyer eingesetzt hatten, oder versuchte, deren Aussagen durch eigene
Stellungnahmen zu entkriften.”’

1934 stellte Meyer noch einmal beim Oberreichsanwalt einen Antrag auf
Wiederzulassung zur Rechtsanwaltschaft. Auch Meyers Bruder, der Hamburger
Professor Adolf Meyer, setzte sich am 25. Juni sowie am 18. Juli 1934 fiir ihn
beim PreuBischen Justizministerium ein.*® Auch diese Versuche blieben erfolglos.
Der Regierungsrat im Reichsjustizministerium®®, Hans von Dohnanyi, antwortete

am 15. August 1934, der Fall sei sehr genau gepriift worden:

,lhr Bruder hat auch mehrfach sich eingehend zu den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen
dussern konnen und gedussert. Ich betrachte diese Angelegenheit nunmehr endgiiltig als
erledigt.*

% Ebd., Bl. 83 Anl. 23. Das Gnadengesuch zugunsten Wendts v. 3.1.1931 hob u.a. hervor:
»Wendt, Kommunist, ist durch das angefiihrte Urteil wegen eines politischen Zusammenstof3es in
einer nationalsozialistischen Veranstaltung am 13.1.1930 zu 6 Monaten Gefingnis wegen Auf-
ruhrs in Tateinheit mit Landfriedensbruch verurteilt worden. Die Vollstreckung dieses Urteils
gegen Wendt. wiirde m.E. eine unbillige Hérte und politisch angesichts der besonderen Situation
in hiesiger Stadt ein unertrdgliches Propagandamittel fiir die extreme Rechte, namentlich die
Nationalsozialisten bedeuten, an dessen Verhinderung gerade auch die republikanischen Kreise
Emdens das grofite Interesse haben. (...) In republikanischen Kreisen spricht man schon aus, daf} in
erster Linie die Nationalsozialisten mit ihrem Treiben auf die Anklagebank gehoren.*

*Ebd., BL. 83 Anl. 5, 23, 25, 28.

7 Z.B. ebd., BL. 83 Anl. 13.

**Ebd., BI. 108, 112f.

% Das PreuBische Justizministerium wurde im Juni 1934 mit dem Reichsjustizministerium ver-
bunden. Deswegen kam die Antwort vom Reichsjustizministerium.
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Dennoch unternahm Meyer selbst noch zwei Versuche, seine Zulassung zuriickzu-
erhalten.*’ 1936 wechselte er schlieBlich nach Hamburg, wo er als Reeder
arbeitete und bei der Firma seines Jugendfreundes Wiards ,,Kauffahrtei* als Mit-
eigentiimer einstieg. Die Familie benannte sich 1938 auf Anregung seines Bruders
Adolf Meyer, der hdufig falsche Postzustellungen erhielt", in Meyer-Abich um.
Meyer-Abich stand allerdings auch weiterhin unter Beobachtung. Am 31. Mirz
1942 fragte das Wehrbezirkskommando Hamburg beim Reichsjustizministerium
an, ob Bedenken dagegen zu erheben seien, dass eine Firma, deren Miteigentiimer
Meyer-Abich nun sei, kriegswichtige Transporte durchfiihre.**

Nach Kriegsende konnte Meyer-Abich die Tétigkeit als Reeder nicht mehr
ausiiben, da den Deutschen die Schifffahrt untersagt wurde. Meyer-Abich kehrte
in die Justiz zuriick. Zunéchst war er fiir den Posten des Landgerichtspréasidenten
in Liineburg vorgesehen. Obwohl er diese Funktion vorgezogen hitte, trat er auf
Wunsch der Legal Division den Posten des Generalstaatsanwalts in Oldenburg
an® und wurde am 12. September 1945 vereidigt.** Am 11. September 1945
berichtete der Oberlandesgerichtsprasident Koch Kiesselbach, Meyer-Abich
werde, da er seit 1933 aus der Justiz ,,heraus* sei, zunidchst mit der ,,Einarbeitung
und dem Aufbau seiner Behdrde iiberreichlich zu tun* haben.*

Hinzu kamen die Alltagsprobleme der Nachkriegszeit. So gelang es Meyer-Abich
nur mit Miihe, in Oldenburg eine Wohnung zu erhalten.*® Auch der Dienstwagen,
den er sich anschaffte, wurde im Dezember 1945 beschlagnahmt.47

Die Arbeit bei der Generalstaatsanwaltschaft begann im kleinsten Rahmen. Neben
Meyer-Abich gab es ab dem 25. September lediglich eine Verwaltungssekretirin
und ab dem 5. Oktober 1945 einen Justizobersekretir sowie den Stellvertreter

Meyer-Abichs, den Staatsanwalt Bodo Gerlach.*®

““Ebd., BL. 116, 122ff.

I Auskunft des Sohnes Dr. Hans-Jiirgen Meyer-Abich an den Verfasser.

*2 NdsStK, M 2564, BL. 140ff.

* Mitteilung des Sohnes an den Verfasser. Auf welchem Wege genau die Militirregierung auf
Meyer-Abich kam, hat sich nicht feststellen lassen. Es war jedoch Politik der Legal Division,
Spitzendmter in der Justiz mit Rechtsanwilten zu besetzen: Wenzlau, Wiederaufbau, S. 107ff.

* Das genaue Datum, an dem Meyer-Abich die Arbeit aufnahm, hat sich, wie bereits erwihnt,
nicht feststellen lassen. Die Legal Division benannte ihn bereits im August als neuen GStA.
“OLG 01, 3131 I, BL. 113R.

““NdsStK, IM 11, BL. 2.

47 NdsStK, I M 8, Bl 9, 15. Die Beschlagnahme richtete sich dabei nicht gegen Meyer-Abich,
sondern gegen den Vorbesitzer seines Wagens. Meyer-Abich erreichte schlieflich, dass er den
Wagen behalten konnte.

* StAOl, Rep. 945 Akz 146 Nr. 70, Bl. 234.
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Gerlach wurde am 13. Februar 1908 als Sohn eines Studienrates geboren. Nach
erfolgreichen Examen von 1930 und 1934 begann er am 1. Juni 1939 seine
Laufbahn als Staatsanwalt. Der NSDAP hatte er ab dem 1. Mai 1933 angehort,
ferner dem NS-Rechtswahrerbund, ab dem 1. Januar 1938 dem Reichsluftschutz-
bund (RLB) und ab dem 1. Juni 1938 der NSV.

In einem Begleitschreiben an den Oberlandesgerichtsprisidenten in Celle zu einer
Personalbeurteilung vom 9. September 1938 schilderte ihn Staatsanwalt Chris-
tians zwar als ,,nervos* — wie durch hiufiges Augenzwinkern zu erkennen sei —,
aber als fiir den Staatsdienst geeignet. Davon abgesehen fiel das Zeugnis positiv
aus, Gerlach sei ,,erheblich iiber dem Durchschnitt befdhigt.“ Zu seiner Stellung
zum Nationalsozialismus &duferte Christians Ende 1938: , Als Mitglied der
NSDAP hat er sich stets als nationalsozialistisch zuverldssig erwiesen.*

Am 3. Februar 1939 wurde Gerlach daher als Staatsanwalt tibernommen. Der
Justizminister verband die Ernennung mit der Erwartung, ,,dass er sich kiinftig in
der Partei oder ihren Gliederungen betiitigt. Ich bitte, ihm dies zu erdffnen.«*
Wihrend des Zweiten Weltkrieges wurde Gerlach ,,zur Erfiillung kriegswichtiger
behordlicher Aufgaben wiederholt vom Wehrdienst befreit. Am 9. Dezember
1941 bestellte ihn die Justizverwaltung zum Anklagevertreter beim Sondergericht
Oldenburg™, wobei er auch Antrige auf die Todesstrafe vertrat.”' Am 1.
September 1943 erhielt er das ,,Kriegsverdienstkreuz 2. Klasse ohne Schwerter*.>
Erst in den letzten Kriegsmonaten leistete er Dienst bei der Wehrmacht.

Die britischen Behorden genehmigten Gerlachs Titigkeit bei der Generalstaatsan-
waltschaft 1945 zunichst nur bis Jahresende. Meyer-Abich setzte sich daher am
29. Dezember 1945 fiir die Verldngerung der Tétigkeitserlaubnis ein. Sein Stell-

vertreter solle ,,moglichst endgiiltig und unbefristet” téitig sein diirfen. Meyer-

Abich argumentierte nicht ohne Pragmatismus:

,.Geeigneter Ersatz hat sich bislang nicht gefunden. Die Schwierigkeiten, insbesondere
unter den Staatsanwilten Nicht-Parteigenossen ausfindig zu machen, sind dortseits bekannt.
Dr. Gerlach ist politisch nicht nennenswert belastet, er war nur Pg. seit dem 1. 5. 1933 und
ist lediglich als Mitldufer zu betrachten. Er war 1933 noch Referendar und mufite damit
rechnen, zur Assessorenpriifung nicht zugelassen zu werden und keine Anstellung zu
erhalten, wenn er nicht wenigstens formell der Partei angehorte.

Meyer-Abich hatte inzwischen den besten Eindruck von Gerlach gewonnen:

* Ebd., Bl. 149-183.

% Ebd., BI. 205, 213-216.

3t Luge, Rechtsstaatlichkeit, S. 61.

32 StAOl, Rep. 945 Akz 146 Nr. 70, Bl. 222.
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,(...) ich habe in enger Zusammenarbeit die Uberzeugung gewonnen, dass er der national-
sozialistischen Idee nicht erst jetzt, sondern schon immer absolut ferngestanden hat. Seine
jetzige Einstellung ist diejenige eines eindeutigen Nazigegners.*

Meyer-Abich dringte nicht nur schriftlich, sondern auch miindlich auf einer
Besprechung mit der Militirregierung in Hannover, Gerlach weiter beschiftigen
zu diirfen, da er sein einziger wissenschaftlicher Mitarbeiter sei. Gerlach wurde
daraufhin nach der Zusage der Legal Division am 15. Januar 1946 vereidigt.” Er
verblieb in der Position des stellvertretenden Generalstaatsanwalts.”

Bei seiner Entnazifizierung 1947 liess sich Gerlach von dem Oldenburger Rechts-
anwalt Hans Schauenburg55 ein Leumundszeugnis ausstellen. In dieser ,,Beschei-
nigung* vom 2. Dezember 1946 ging es um die Tatigkeit Gerlachs beim Sonder-

gericht Oldenburg:

,»Vor und besonders wihrend des Krieges habe ich bis zu meiner am 1. Dezember 1943
erfolgten Einberufung hiufig Verteidigungen in Sachen gehabt, in denen die Anklage durch
Staatsanwalt Dr. Gerlach vertreten wurde. Nach meiner Erinnerung hat es sich dabei nur
um Wirtschaftssachen gehandelt. Mit ist kein Fall im Gedichtnis, in dem es sich um
politische Verfahren oder um ein Verfahren handelte, das mit der damaligen
Rassengesetzgebung zusammenhing. Die Begriindungen der Anklage waren stets sachlich
gehalten. Politische Ausfithrungen im Sinne der Nazi-Ideologie sind mir nicht mehr
erinnerlich. Die gestellten Antrige mogen in manchen Fillen hart gewesen sein; jedoch war
die Begriindung sachlich und die Art und Hohe der Strafen diirften durchweg auf
Weisungen beruht haben, die fiir die Staatsanwaltschaft ja verbindlich sind.*

Meyer-Abich bestitigte die Abschrift aus der Personalakte, nach der sein Stellver-
treter nur fiir ,,Wirtschaftsfragen zustindig gewesen sei. Gerlach wurde vor
seinem Entnazifizierungstermin 1947 allerdings von einem ehemaligen Ange-
klagten des Oldenburger Sondergerichts ,,angepdbelte.”®

Neben Bodo Gerlach iibernahm auch der am 8. Midrz 1900 in Brake/Weser
geborene Landgerichtsdirektor Giinther Ries die Vertretung von Meyer-Abich, als
dieser Anfang 1947 das Amt des Generalinspekteurs fiir die Spruchgerichte in der
Britischen Zone antrat und die meiste Zeit in Hannover arbeitete. Ries wurde

zudem am 18. April 1947 als Oberstaatsanwalt beim Landgericht Oldenburg ein-

gesetzt.”’

> Ebd., B. 226f, 238-242.

> StAOl, Rep. 945 Akz 250 Nr. 5.

> Zu Hans Schauenburg vgl. StAOI, Rep. 940 Akz 213 Nrs. 47, 48, 49.

%% Dazu meldete LG-Direktor Ries am 5.6.1947 an den oldenburgischen LG-Prisidenten Beyers-
dorff, Gerlach habe ihm in Anschluss an seinen Entnazifizierungstermin die Meldung gemacht,
»dass er beim Warten auf dem Flur des Regierungsgebdudes von dem Zeugen Becker mit den
Worten: ,Jetzt kommt es aber anders rum. Das haben Sie sich wohl nicht gedacht!® angepobelt
worden sei. (...)“:StAOI, Best. 351 Nr. 58226.

7 StAOl, Rep. 945 Akz 250 Nr. 5.
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Das Personal der Staatsanwaltschaft des Landgerichts Aurich

Zum Zeitpunkt der Neuordnung des Oberlandesgerichtsbezirk Oldenburg am 1.
April 1944 umfasste die Staatsanwaltschaft in Aurich vier Stellen.® Bei
Kriegsende befanden sich neben dem Oberstaatsanwalt Frehse’® offiziell die
Staatsanwilte Snell, Susemihl und Becké im staatsanwaltschaftlichen Dienst,
wobei jedoch nur Erich Snell wegen Kriegsuntauglichkeit vor Ort tatsdchlich
arbeitete. Frehse und Becké befanden sich im Wehrdienst, Susemihl war u.a. als
Staatsanwalt beim Sondergericht Hannover titig.

Snell nahm im Juli 1945 an der Kommission zur Wiederer6ffnung der Gerichte

teil.®°

Die Militdrverwaltung vereidigte ihn am 31. August 1945 gemeinsam mit
Menne Miintinga und Ludwig Heuer, die als Staatsanwilte verpflichtet worden
waren.®' Snell war bereits am 10. August 1945 zum stellvertretenden Oberstaats-
anwalt ernannt worden und hatte entsprechend seiner Stellung detaillierte
Anweisungen von der Militdrverwaltung erhalten. Er sollte eine Liste derjenigen
Staatsanwilte, Beamten und Angestellten erstellen, welche bei der Staatsan-
waltschaft zu beschiftigen seien. Snell hatte auch Entnazifizierungsbégen zu ver-
teilen und zweiwochentlich einen Bericht an die Militdrverwaltung abzuliefern.*
Snell fiihrte auch die ersten Ermittlungen wegen Verbrechen und Vergehen aus
der NS-Zeit. Er blieb nur bis zum 14. Dezember 1945 im Amt, da die Militér-
regierung Hannover seine Entlassung aufgrund von ,,Hinweisen® anordnete.

Snell setzte sich von diesem Zeitpunkt an fiir seine Wiedereinstellung ein. Am 12.
Januar 1946 erhielt er ein Zeugnis des Emder Oberbiirgermeisters Frickenstein,
welches er nicht nur zur Entnazifizierung nutzte, sondern auch an Meyer-Abich

sandte.®* Auch Meyer-Abich kannte Snell aus der Zeit vor 1933. Es dauerte ein

Jahr, bis Snell das Entnazifizierungsverfahren durchlaufen hatte und die Erlaubnis

%% Insgesamt wurden dort planmiBig beschiftigt: 1 Oberstaatsanwalt, 3 Staatsanwilte, 1 Justiz-
oberinspektor, 1 Justizinspektor, 1 Justizobersekretir, 2 Justizsekretére, 1 Justizassistent, 1 Justiz-
oberwachtmeister, 4 Hilfen im Kanzleidienst: HStAH, Hann 173a acc. 111/79 Nr 498.

¥ 7u Frehse, der am 24.1.1947 verstarb: StAOl, Rep. 945 Akz 146 Nr. 64.

% OLG Ce, IS 911, BI. 106.

® OLG Ol, 1 H 247 11, Bl. 8.

2 0oLG Ce, IS 911, Bl. 106. Am 24. November 1945 erhielt der Generalstaatsanwalt von der MR
Hannover die Anweisung, Snell zu entlassen, da Informationen eingegangen seien, ,,which renders
it quite impossible for Mil Gov to allow the a/n to remain in the office of Staatsanwalt in Aurich*:
OLG Ce, IS 911, BI. 98.

% Ebd., BI. 97f.

o4 Zeugnis ebd., Bl. 107; Frickenstein, der, wie Meyer-Abich, zu den demokratischen Kreisen in
Emden gehort hatte, stand in freundschaftlichem Kontakt zu Meyer-Abich. So war er der Pate der
Tocher Meyer-Abichs.
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erhielt, wieder als Staatsanwalt titig zu sein.”” Zwischenzeitlich war er zudem,
wie er selbst angab, als ,,Abwehrbeauftragter” (und Rechtsberater der SA) inter-
niert worden.®

Die Leitung der Staatsanwaltschaft iibernahm Alfred Peter Johannes Huismans.®’
Der am 1. November 1905 in Leer geborene katholische Jurist kannte Meyer-
Abich noch aus dessen Zeit in Emden und hatte sich am 19. September 1945 bei
ihm erkundigt, ob er eine Verwendung fiir ihn habe.®® Meyer-Abich antwortete
am 24. September 1945 und bat Huismans um Informationen iiber seine politische
Zugehorigkeit in der Zeit vor und nach 1933.%

Huismans hatte von November 1933 bis Miérz 1938 der SA angehort, von 1937
bis 1945 der NSDAP. Von Februar 1942 war er als Blockhelfer titig. Zusitzlich
gehorte er der NSV, dem NS-Rechtswahrerbund und dem RLB an.”’ In einem
Brief vom 10. Oktober 1945 schilderte Huismans, der wihrend des Krieges in
Hildesheim als Staatsanwalt gearbeitet hatte, er sei als ,,Antinazi* und Katholik
bei dieser Staatsanwaltschaft von einer ,,Clique von Nationalsozialisten® haufig
zuriickgesetzt worden. Obwohl er an einem schweren Herzleiden gelitten habe,
habe man ihn im Herbst 1944 absichtlich an der holldndischen Grenze zu
Schanzarbeiten’' eingesetzt. Hierfiir benannte er einige Zeugen'>, auf die er sich

auch bei seiner Entnazifizierung berief.”

% Ebd., BI. 122.

% StAA, Rep. 250 Nr. 50440.

7 StAOl, Rep. 945 Akz 146 Nr. 164.

% StAOI, Rep. 945 Akz 146 Nr. 155, Bl. 1: Huismans gratulierte Meyer-Abich am 19. September
1945 zu seiner Einsetzung als Generalstaatsaanwalt. Damit sei ein ,,gro3es Unrecht* wiedergutge-
macht worden. Huismans fuhr fort, er ,,habe in den vergangenen Jahren auch viel Anfeindungen
und Zuriicksetzungen aus politischen und konfessionellen Griinden hinnehmen miissen. Aber ich
habe jetzt begriindete Hoffnung, dass auch dieses Unrecht in absehbarer Zeit ausgeglichen werden
wird. Ich wiirde natiirlich noch lieber in Thren heimatlichen Bezirk zuriickkehren. Besteht dazu
keine Moglichkeit?*

69 Ebd., Bl. 3; vgl. auch die AuBerung des Vorsitzenden des Beamtenausschusses fiir die Justizbe-
horden in Hildesheim Riethmiiller v. 12.9.1945, in dem die Darstellung Huismans® bestitigt
wurde: StAOIl, Rep. 945 Akz 146 Nr. 157, Bl. 55: ,,Dem Beamtenausschuss ist bekannt, dass der
Staatsanwalt Dr. Huismanns in Hildesheim bislang aus parteipolitischen Griinden in seiner
dienstlichen Beforderung gehemmt worden ist. Sowohl der frithere O.St.A. Dr. Fitz, wie auch
andere Beamte bei der St.A. Hildesheim waren stets gegen ihn eingestellt und haben ihn als
politisch unzuverldssig im Sinne des bisherigen Staates bezeichnet und hingestellt. Dadurch ist er
jahrelang in seiner Laufbahn geschiddigt worden. Der Beamtenausschuss, der dies Herrn Dr. H. auf
Wunsch bestitigt, wiirde es begriissen, wenn jetzt eine Gutmachung dieses erlittenen Unrechts aus
der zuriickliegenden Zeit erfolgen wiirde.*

7 StAOl, Rep. 945 Akz 146 Nr. 157; HStAH, Nds 171 Hildesheim Nr. 71262.

"' StAOI, Rep. 945 Akz 146 Nr. 162, Bl. 169ff.

> StAOl, Rep. 945 Akz 146 Nr. 155, BL. 5

7 HStAH, Nds 171 Hildesheim Nr. 71262.
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Vor seinem Schreiben an Meyer-Abich hatte sich Huismans ebenfalls um eine
Wiederbeschiftigung im Oberlandesgerichtsbezirk Celle bemiiht. Dort war er im
Oktober 1945 fiir eine Beschiftigung bei der Generalstaatsanwaltschaft
vorgesehen.”* Am 20. Oktober bat Meyer-Abich den Celler Generalstaatsanwalt
Méricke um seine Einwilligung zu der Versetzung.” Nach dessen Zustimmung
vom 24. Oktober 19457° bemiihte sich Meyer-Abich Ende November 1945 bei der
Militdrregierung Hannover um die Genehmigung, Huismans beschiftigen zu
diirfen, die am 6. Dezember 1945 erteilt wurde. Vier Tage darauf trat Huismans
seine Stelle an.”’

Im November 1945 kam es zu einer anonymen Eingabe bei der FSS in
Hildesheim, in der Huismans als ,fanatischer Nazi und Gestapobeamter*
bezeichnet wurde. Huismans wiinschte daraufhin eine Untersuchung.” 1946
beschwerte er sich bei Meyer-Abich zudem iiber eine AuBerung des Hildesheimer
Oberstaatsanwalt Stelling vom 7. Januar 1946. Stelling hatte Huismans in dem
Zeugnis bestitigt, innerlich ein Gegner des Nationalsozialismus gewesen zu sein,
aber weiter vermerkt: ,,Uber seinen Charakter kann ich nicht abschliessend
urteilen. Ich selbst habe nichts Ungiinstiges wahrgenommen, aber ich habe
manches wenig Giinstige gehort; so soll er bei den Kollegen nicht beliebt gewesen
sein.“”” Huismans verwahrte sich gegen diese Darstellung.

Meyer-Abich wollte die AuBerung von Stelling am 8. Mirz 1946 durch Méricke
untersuchen lassen. Hierbei iiberreichte er am 20. Midrz 1946 auch eine von ihm

angeforderte AuBerung des Hildesheimer Landgerichtsdirektor Breitenstein.” Zu

" StAOl, Rep. 945 Akz 146 Nr. 157, BL. 54f

7> StAOl, Rep. 945 Akz 146 Nr. 155, BL. 15

" Im Gegenzug erfolgte die Versetzung eines StA aus Osnabriick an den OLG-Bezirk Celle,
StAOl Rep. 945 Akz 146 Nr. 157, Bl. 57, 59.

"7 StAOI, Rep. 945 Akz 146 Nr. 155, BI. 19, 21, 26.

8 StAOI, Rep. 945 Akz 146 Nr. 157, B. 58.

7 Ebd., BL. 65.

% Dabei zeigten sich deutliche Differenzen zwischen Oberstaatsanwalt Stelling und Breitenbach,
dem Vorsitzenden des Beamtenausschusses iiber die Entnazifizierung, bei der es um die Frage
ging, ob die Angehorigen der ,,Clique* zu entlassen seien oder nicht. Dazu duflerte sich Stelling
am 9. April 1946: ,Richtig ist, dass ich die Entlassung von Dr. Fitz, P(...)und H(...) fiir nicht
notwendig gehalten und die von Frl. M(...) nicht befiirwortet habe. Ich habe eben iiber die
politische Tragbarkeit und iiber die Notwendigkeit, Mitglieder meiner Behorde brotlos zu machen,
andere, mildere und sozialere Ansichten als der Beamtenausschuss und die hinter ihm stehenden
Gewerkschaftsfiihrer und als der Personalpriifungsausschuss, und ich glaube wohl, dass die Herren
argerlich sind, weil ich nicht einfach nach ihrer Pfeife tanze. Ich muss nur dagegen protestieren,
dass man so tut, als wiren die phantastischen Behauptungen iiber die Tétigkeit der Clique
erwiesene Tatsachen und als wiren nur die Beamten und Angestellten der 3 Justizbehorden
,anstindig denkende‘ Menschen, die mein Verhalten in diesen Angelegenheiten missbilligen, nicht
aber auch die, denen es Freude macht, dass ich fiir meine Leute eintrete und sie nicht unnétig dem
Elend preisgebe.* : StAOl, Rep. 945 Akz 146 Nr. 157 Bl. 70ff.
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einer formellen Riicknahme der AuBerung kam es allerdings nicht. Meyer-Abich
vermerkte schliefflich am 12. Januar 1947 in einer Aktennotiz, er halte die
Beurteilung Stellings fiir nicht gerechtfertigt.®!

In der Tat sind die Personalberichte iiber Huismans uneinheitlich. Im Zeugnis von

1943 urteilte sein Vorgesetzter:

,Huismans hat ein ziemlich verschlossenes Wesen, sodaf3 sich nur schwer ein sicheres
Urteil iiber seinen Charakter und seine politische Zuverlédssigkeit bilden 1d8t. Zeitweise
habe ich geschwankt, ob meine frithere Beurteilung zutreffend war. Ich habe ihn nun lange
und sorgfiltig beobachtet. Nach dem gewonnenen Eindruck sind Bedenken gegen die
Lauterkeit seines Charakters und seine politische Zuverlédssigkeit nicht begriindet. Das
dienstliche und auferdienstliche Verhalten des Beamten ist einwandfrei.*

1944 lautete der Bericht:

,.eine Gesamtleistungen sind unbedenklich als gut zu bezeichnen. Huismans hat ein etwas
zuriickhaltendes Wesen. Ich habe den Eindruck gewonnen, daf3 er einen lauteren Charakter
hat und politisch zuverlissig ist. Er setzt sich auch aktiv fiir die Ziele der Bewegung ein. So
ist er seit dem 26. Februar 1942 als Blockhelfer fiir die NSDAP titig. SchlieBlich besitzt
Huismans auch Gerechtigkeitsliebe, Pflichttreue und Verantwortungsbewuftsein.**?

1947 wechselte Huismans auf Wunsch Meyer-Abichs zwischenzeitlich an das
Zentraljustizamt Hamburg und leitete die Personalabteilung in der Sektion fiir die
Spruchgerichte. Zum 1. Juli 1948 iibernahm Huismans wieder die Leitung der
Staatsanwaltschaft Aurich, da, wie Meyer-Abich notierte, ,.die dienstlichen
Verhiltnisse dieser Behorde dringend eine feste Hand erfordern.«*?

Zusitzlich zu Huismans kamen auch die Staatsanwilte Bruno Joachim Loesdau
und Franz Susemihl nach Aurich. Loesdau reichte am 24. Oktober 1945 einen
Fragebogen bei Meyer-Abich ein. Die Auricher Militirverwaltung genehmigte
seine Tatigkeit am 22. November 194584, so dass er im Dezember 1945 seine
Stelle antreten wollte.®> Wie auch bei Franz Susemihl stellte sich bei ihm jedoch
zundchst das Problem, dass die Militirregierung in Hannover die Auricher
Entscheidung noch nicht bestitigt hatte.®® Im Juni 1946 begann Loesdau mit der
Arbeit an politischen Strafsachen87, die er ab dem 15. Juli 1948 ausschlieBlich

bearbeitete. Sein Aufgabenbereich betraf dabei sowohl Ermittlungsverfahren

*' Ebd., BI. 75.

*2Ebd., Bl. 34, 38

83 StAOl, Rep. 945 Akz 146 Nr. 161, Bl. 11ff; Meyer-Abich spielte hier offensichtlich auf die
Auseinandersetzungen um den Staatsanwalt Snell an, welche noch dargestellt werden.

% PRO, FO Nr. 8030.

% StAA, Rep. 250 Nr. 659.

% StAOl, Rep. 945 Akz 146 Nr. 41, Bl. 97.

¥7 StAA, Rep. 250 Nr. 659.

124



wegen Verbrechens gegen die Menschlichkeit als auch politische Strafsachen aus
der Zeit nach der Kapitulation.88

Loesdau wurde am 13. September 1912 als Sohn des Danziger Rechtsanwalts
Bruno Loesdau® in Marienwerder in WestpreuBen geboren. Vom 1. April 1919
an besuchte er die Volksschule und vom 1. April 1922 bis zum 3. Mirz 1931 das
Kronprinz-Wilhelm-Realgymnasium. AnschlieBend studierte er Rechtswissen-
schaften in Wien, Miinchen, Freiburg, Berlin und Kénig:,rsberg.90 Am 16. Mirz
1935 absolvierte er die erste juristische Priifung und setzte seine Ausbildung als
Referendar bis zu seiner groflen juristischen Staatspriifung am 10. Juli 1939 am
Obergericht Danzig fort. Beide Priifungen absolvierte der spitere Staatsanwalt mit
,lobenswert”“. Auch die Zeugnisse seiner Ausbildungszeit fielen ausnahmslos
positiv aus. So bezeichnete der Prisident des Landgerichts Zappot seine

Leistungen am 6. November 1936 ,bedenkenfrei als gut“, der Président des

« 91

Landgerichts Danzig am 19. April 1937 als ,,gut“”" und am 13. April 1938 sogar

«92

als ,,lobenswert*"~. Der Danziger Rechtsanwalt Karehnke%, bei dem Loesdau vom

1. Juli bis zum 30. November 1937 die Ausbildung in den Rechtsanwalts-
geschiften absolvierte, schilderte Loesdau als einen Juristen mit ,,Jobenswerten*
Kenntnissen.

Vom 28. Oktober 1935 bis 30. September 1936 leistete Loesdau seinen Wehr-
dienst ab.”* Der stellvertretende Kommandant und Ausbildungsleiter des
,Gemeinschaftslagers Hanns Kerrl* stellte Loesdau am 28. Mai 1938 ebenfalls

ein positives Zeugnis aus. Er urteilte:

,Loesdau ist seit dem 1. Februar 1937 Parteianwirter und seit dem 3. November 1933
Angehoriger der SA. Er hat ein Jahr bei der Wehrmacht gedient und ist Gefreiter der
Reserve und Reserveoffiziersanwirter.

Loesdau ist ein lebensfroher, geistig sehr beweglicher und vielseitig interessierter Mensch.
Er ist ein offener und grundehrlicher Charakter. Seine vorbildlich hilfsbereite und liebens-
wiirdige Art hat ihm die uneingeschrinkte Wertschitzung der Kameraden eingetragen.
Loesdau hat ein hohes PflichtbewuBtsein. Seine Mitarbeit im Gemeinschaftsleben war sehr
lebhaft. Er zeigte eine selbstindige Meinung und hat sehr oft niitzliche Anregungen
gegeben. Am Sport nahm Loesdau freudig teil. Er ist zéh, mutig und gewandt.

Im Unterricht war er von unermiidlichem Eifer. Er ist sehr gut befdhigt. Schnelle
Auffassungsgabe und sicheres Urteil zeichnen ihn aus. Seine Rechtskenntnisse stehen weit
iiber dem Durchschnitt. Die ruhige, klare und verstindige Art, mit der er sich am Unterricht
beteiligte, fiel angenehm auf. Loesdau ist in seinen AuBerungen sehr verbindlich und

% StAA, Rep. 109 A Nr. 362, BI. 191.

% APG, Best. 96 Nr. 1857.

% StAA, Rep. 250 Nr. 659.

T APG, Best. 96 Nr. 1860, BI. 3, 5.

2 Ebd., Bl. 17; vgl. die weiteren guten Zeugnisse: APG, Best. 96 Nr. 3667, Bl. 82, 86, 88.

93 APG, Best. 96 Nr. 1860, Bl. 11f.; zu Harmut Karehnke s. die Priifungs- und Dienstakten, in:
APG Best. 96 Nrs. 1520, 1523.

°* APG, Best. 96 Nr. 1862, BL. 5.
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vermag auch widersprechenden Auffassungen Verstindnis entgegenzubringen. Sein
Vortrag liber ,Danzigs politische Entwicklung von den Anfidngen bis zum Jahre 1815 war
eine sehr griindliche und verstindnisvolle Arbeit, die von der Kameradschaft mit grofen
Interesse aufgenommen wurde. Der Vortrag war klar im Aufbau, auch gewandt und
wirkungsvoll in der Darstellung. In der weltanschaulichen Arbeitsgemeinschaft zeigte
Loesdau groftes Interesse und ein reiches, tiberdurchschnittliches Wissen.*

Ebenso positiv fiel das Zeugnis des ,,Reichstreuhidnders der Arbeit fiir das Wirt-
schaftsgebiet Brandenburg® vom 27. Dezember 1938 aus.”” Die Personalbe-

urteilung von 1943 lautete:

~2Amtsgerichtsrat Dr. Loesdau, der beide Staatspriifungen mit ,lobenswert‘ bestanden hat
und dessen Leistungen im Vorbereitungsdienst entsprechend giinstig beurteilt sind, konnte
infolge seiner Einberufung zum Wehrdienst noch nicht als Richter erprobt werden. Nach
dem hervorragenden Ausfall der Priifungen, den guten Leistungen im Vorbereitungsdienst
habe ich jedoch keinen Zweifel, dal Dr. Loesdau sich als ein tiichtiger Richter bewihren
wird. Fithrung und Charakter und Gesundheitszustand sind ohne Bedenken. Dr. Loesdau
bietet die Gewihr dafiir, daB er sich riickhaltlos fiir den nat.soz. Staat einsetzen wird, «%

Seinen Wohnsitz hatte der seit dem 17. Juni 1939 verheiratete”’ evangelische
Jurist bis 1945 in Zoppot. Am 24. August 1939 wurde er als Anwirter fiir das
Amt des Richters und Staatsanwalts iibernommen.”® Am 1. Mai 1941 erhielt er die
Planstelle eines Amtsgerichtsrats im neugeschaffenen Landgerichtsbezirk
Bromberg, die er allerdings nicht antrat, da er seit dem ,,Polenfeldzug® ununter-
brochen bei der Wehrmacht eingesetzt wurde. In den Dienstpldnen des Land-
gerichtsbezirks Bromberg taucht er deshalb nicht auf.”

Am 1. Mirz 1940 wurde er zum Leutnant beférdertloo, spiter zum Oberleutnant.
Er wurde in Nachrichtenstaffeln eingesetzt, spiter als Nachrichtenfiihrer bei der
Heeresgruppe ,,A*“. Nach Kriegsende geriet er in amerikanische Gefangenschaft,
aus der er am 8. Juni 1945 entlassen wurde. AnschlieBend arbeitete er in
Hamburg-Bergedorf in der Landwirtschaft.

Da Loesdau die Bearbeitung der politischen Strafsachen iibertragen worden war,
musste er sich 1948 entnazifizieren lassen. Huismans wandte sich am 26. August
1948 als Behordenleiter an den Offentlichen Kliger beim Hauptausschuss fiir die
Entnazifizierung und bat um beschleunigte Erledigung. Gleichzeitig iibergab er
einen Fragebogen und zwei Entlastungszeugnisse. Die Offentlichen Kliger
Hiibner und Schmidtsdorf kamen dem Oberstaatsanwalt entgegen und stellten

Anfang September den Antrag, Loesdau in Kategorie V einzustufen.

> APG, Best. 96 Nr. 1860, Bl. 21ff.
% APG, Best. 96 Nr. 1862, BI. 5R.
7 APG, Best. 96 Nr. 1861, BI. 19.
% Ebd., BI. 307.

% APG, Best. 96 Nr. 335

100 APG, Best. 96 Nr. 1861, BI. 339.
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Schmidtsdorf ordnete dabei an, die friilheren Vorginge iiber Loesdau
hinzuzunehmen. Neben einem Fragebogen vom Oktober 1945, der mit dem
aktuell eingereichten ,,im wesentlichen® {iibereinstimme, waren aber keine
weiteren Unterlagen bei der Militirverwaltung zu finden.'"!

Loesdau hatte sich von zwei ehemaligen Danzigern Leumundszeugnisse
ausstellen lassen, dem Architekten Felix Tide und dem 1936 pensionierten
Amtsgerichtsrat Walter Hempel, die nach ihren Angaben beide mit dem 1945
verstorbenen Vater befreundet gewesen waren. Beide gaben iibereinstimmend an,
dass es sich bei der formalen Belastung Loesdaus um die Folgen von
Notwendigkeiten seiner juristischen Ausbildung gehandelt habe. Loesdau sei nur
deshalb in die NSDAP und die SA eingetreten, um ,,Schwierigkeiten* aus dem
Weg zu gehen. Loesdau wurde am 1. Oktober 1948 antragsgemill in die

Kategorie V eingestuft. Zur Begriindung hief3 es:

,.Der Uberpriifte war als Student im November 1933 der SA. beigetreten; er hatte dort nur
den untersten Rang eines Rottenfithrers inne gehabt. Wihrend seiner Ausbildung als
Referendar wurde er im Februar 1937 Mitglied der NSDAP; ein Parteiamt hat er nicht
bekleidet. Diese, aus dem Fragebogen sich ergebende, nominelle Betitigung bei der Partei
wird bestdtigt durch ausfithrliche Darlegungen glaubhafter Zeugen. Es wird somit
festgestellt, da3 der Betroffene lediglich dem Namen nach ohne Einfluf Mitglied der
NSDAP und der SA. gewesen ist. Er hat, - soweit bekannt — abgesehen von den Pflichtbei-
trigen, die er bis zu seiner im Juli 1939 erfolgten Einberufung zur Wehrmacht gezahlt hat,
den Nationalsozialismus nicht unterstiitzt.“'**

In den folgenden Jahren profilierte sich Loesdau als Sachbearbeiter fiir politische
Strafsachen. Am 10. Februar 1951 beauftragte Meyer-Abich die Oberstaatsan-
wilte seines Bezirks, ihm Staatsanwilte, Gerichtsassessoren und Assessoren zu
benennen, die fiir den hoheren Dienst im Justizministerium geeignet seien, da dort
»gelegentlich® Bedarf auftrete. Huismans empfahl Loesdau als geeigneten
Kandidaten.'” Loesdau wechselte im November 1951 zum hoheren Dienst an die
Generalstaatsanwaltschaft in Oldenburg.'®*

Als Huismans 1947 an das Zentraljustizamt in Hamburg berufen wurde, iiber-
nahm Heinrich Rowoldt ab dem 10. Januar 1947 seine Vertretung. Der 1911 in
Wilhelmshaven geborene Staatsanwalt, der im Mai 1946 im Zuge der 50%-
Regelung die Erlaubnis zur Wiederaufnahme der Téatigkeit als Staatsanwalt erhal-

ten hatte, war vor 1945 in Halle an der Saale eingesetzt gewesen. Er hatte bereits

" Der Fragebogen vom Oktober 1945 hat sich nicht auffinden lassen. Ein Vergleich des
Fragebogens v. 26.8.1948 mit den Angaben in den Personalakten zeigt eine vollstindige Deckung.
192 StAA, Rep. 250 Nr. 659.

19 StAOI, Rep. 945 Akz 250 Nr. 171, BI. 29f.

1% StAOI, Rep. 945 Akz 250 Nr. 211, BI. 135.
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im Dezember 1945 eine Bitte um Ubernahme in den Oberlandesgerichts-bezirk
Oldenburg gestellt, aber als ,,Pg* vom 1. Mai 1937 und SA-Mann vom November
1933 keine Anstellungserlaubnis erhalten. Rowoldt sollte auf Anweisung Meyer-
Abichs zunichst in Oldenburg titig werden, kam am 1. Juni 1946 schlieBlich aber
doch nach Aurich. Am 16. Mirz 1948 verstarb er bei einem Autounfall.'?®

Die Nachfolge als stellvertretender Behordenleiter iibernahm der am 3. September
1903 in Emden geborene Staatsanwalt Hermann Ruyl. Nach seiner Entlassung aus
franzosischer Kriegsgefangenschaft am 13. Dezember 1946'% bemiihte auch Ruyl
sich um Wiederbeschiftigung. Wie Huismans wandte er sich an Meyer—Abichm,
der ihm am 15. Februar 1947 empfehlen lieB, sich als offentlicher Anklédger bei
einem der Spruchgerichte, die Meyer-Abich unterstanden, zu bewerben — so sei es
»am leichtesten, Sie demnichst im Oldenburger Bezirk und zwar bei der

Staatsanwaltschaft in Aurich zu beschéiftigen.“108

Wie Huismans war auch Ruyl
Meyer-Abich aus seiner Zeit in Emden personlich bekannt.

Am 11. April 1947 teilte der Fachausschuss ,Justiz fiir die Ausschaltung von
Nationalsozialisten® Meyer-Abich die Einstufung Ruyls in Kategorie IV und die
Empfehlung fiir seine Zulassung fiir den hoheren Justizdienst mit'”, jedoch mit
der Einschrinkung, dass Ruyl ,fiir eine Téatigkeit beim Generalinspekteur aus
politischen Griinden nicht zugelassen werden* konne. Meyer-Abich, der Ruyl
genau fiir diese Funktion vorgesehen hatte, setzte sich daraufhin gegeniiber dem
Fachausschuss am 26. April 1947 fiir den Staatsanwalt ein. Er kenne ihn

personlich, da Ruyl aus seiner Heimatstadt Emden stamme und er ihn mehrere

Jahre dienstlich wie privat habe beobachten konnen:

~RUYL gehorte stets zu den leider verhiltnismissig wenigen jungen Juristen, die von
Anfang an eine eindeutig klare demokratische Haltung auch nach aussen hin bewiesen.
Wihrend der Nazizeit steigerte sich sein Hass gegen alles, was mit der Partei zusammen-
hing, derart, dass er wiederholt von seinen ihm nahestehenden demokratischen Freunden
gewarnt werden musste. Ich kann daher aus personlicher Kenntnis fiir Ruyl eintreten und
muss sagen, dass die Ablehnung seiner Wiederbeschiftigung aus politischen Griinden mit
seiner inneren Einstellung und auch nach aussen hin bekundeten Haltung nicht nur nicht zu

199 StAOI, Rep. 945 Akz 146 Nr. 119, B1. 1-33.

1% StAOI, Rep. 945 Akz 146 Nr. 122, BL. 5.

197 Zustindigkeitshalber hitte sich Ruyl an den Celler GStA Moricke wenden miissen.

"% Ebd., BL. 1f.

19 StAOI, Rep. 945 Akz 124. Der Beschluss in der Uberpriifungssache v. 3.4.1947 lautete: ,,Der
Ausschuf} hat gegen die Zulassung des Antragstellers zum hoheren Justizdienst keine politischen
Bedenken. Die dufere politische Belastung des Antragstellers ist nur gering. Sein Eintritt in die
NSDAP und SA erfolgte als Assessor, also unter dem auf ihm als Jungjuristen lastenden Druck.
Seine Mitgliedschaft in der SA dauerte kiirzer als ein Jahr. Nach den vorliegenden Leumunds-
zeugnissen war der Antragsteller innerlich ein erbitterter Gegner des Nationalsozialismus.
Demnach steht fest, dal3 der Antragsteller kein aktiver Nationalsozialist war. Er ist auch kein
Militarist oder Feind der Vereinten Nationen.*
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rechtfertigen sondern geradezu ein Fehlurteil wire.

Ruyl bietet die absolute Gewihr fiir eine entschiedene Bekdmpfung alles dessen, was mit
Nazitum zusammenhingt, und ist ein zuverldssiger Demokrat. Ich lege Wert darauf, mir
bekannte, zuverldssig antifaschistisch eingestellte Staatsanwiélte bei den mir unterstellten
Behorden zu wissen, die etwa schwankend werdende Beamte mitreissen konnen und mich
iiber etwa auftretende Misstinde in dieser Beziehung unterrichten wiirden.* '

Am 20. Mai 1947 lehnte auch die Militirverwaltung Oldenburg Ruyl ab,'"" wobei
aus dieser Ablehnung keine Konsequenzen folgten. Nach einer weiteren
Intervention Meyer—AbiChs112 wurde Ruyl am 16. Juni 1947 schlieBlich als
offentlicher Ankldger an das Spruchgericht Stade berufen.''® Diesen Dienst iibte
er bis 1948 aus. Ruyl, der eine Planstelle in Go6ttingen besal}, tauschte mit dem aus
der Kriegsgefangenschaft zuriickgekehrten Staatsanwalt Becké und ging nach

Aurich. Becké wollte nicht nach Aurich zuriickkehren''*

, Ruyl hingegen schon, da
seine Familie in Aurich wohnte. Am 8. September 1947 beantragte er seine
Versetzung nach Aurich. 13

Die Juristen wussten dabei offenbar genau, was sie der Besatzungsmacht gegen-
iber besser verschwiegen. Rowoldt versdaumte, in Bezug auf seine Diensttétigkeit

6
, und

in Halle zu erwihnen, dass er an einem Sondergericht titig gewesen war'!
Ruyl verschwieg, dass er 1942 und 1943 beim Landgericht in Den Haag
eingesetzt gewesen war. In einem Lebenslauf vom Mirz 1947 lautete bei ihm der

Passus iiber den Krieg:

»~Am 17. September 1940 wurde ich uk. gestellt. Ich war dann als Staatsanwalt bei
verschiedenen Staatsanwaltschaften titig. Am 1. Mérz 1942 wurde ich als Staatsanwalt bei
dem Landgericht in Gottingen versetzt. Vom 11. Dezember 1943 ab war ich wieder Soldat.
Ich war zuletzt Unteroffizier. Am 19. April 1945 geriet ich in Kriegsgefangenschaft. Am
13. Dezember 1946 wurde ich aus der franzosischen Kriegsgefangenschaft entlassen.*!"’

Ein Zeichen fiir die Notwendigkeit der zumindest dulerlichen Neubesetzung der
Stellen und fiir die kritische Beobachtung durch die Bevolkerung war die
Besetzung von Franz Susemihl als Staatsanwalt in Aurich, dessen Wiederbe-

schiftigung im November 1945 von der FSS Aurich genehmigt wurde.''® Meyer-

"9 StAOI, Rep. 945 Akz 124.

"'StAOI, Rep. 945 Akz 146 Nr. 123, BI. 4.

"2 StAOI, Rep. 945 Akz 146 Nr. 122, B. 12.

"% StAOI, Rep. 945 Akz 146 Nr. 123, BL. 5; StAOI, Rep. 945 Akz 146 Nr. 122, B. 13.

""" StAOI, Rep. 945 Akz 146 Nr. 123, BI. 13.

"3 StAOI, Rep. 945 Akz 146 Nr. 122.

" StAA, Rep. 250 Nr. 677.

"7 StAOIl, Rep. 945 Akz 146 Nr. 122, Bl. 5; Bei seiner Entnazifizierung gab Ruyl die Titigkeiten
hingegen korrekt an. Dort gab er an, dass er zwischen dem 29.6.1942 und dem 1.11.1943 als
Staatsanwalt im ,,Allgemeinen Dezernat” in Den Haag titig gewesen sei: StAA, Rep. 250 Nr.
6693; Der Personalbogen beim Spruchgericht in Stade wiederum fiihrte diese Titigkeit ebenfalls
nicht auf: StAOI, Rep. 945 Akz 146 Nr. 122.

"8 StAOI, Rep. 945 Akz 146 Nr. 41, Bl. 96R.
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Abich versetzte ihn angesichts seiner ,,speziellen Qualifikation* nach Aurich. Der
am 19. Oktober 1904 in Liineburg geborene Staatsanwalt hatte wihrend des
Krieges bei politischen Sondergerichten gearbeitet, ab Juni 1940 in Hannover, am
Ende des Krieges in Oldenburg. Diese Titigkeit wurde in den Personalakten
explizit nicht erwihnt.'" Im Dezember 1945 erhielt er die Stelle von Erich Snell,
musste aber bis Ende Februar 1946 warten, bis aufgrund der 50%-Regelung eine
,Freistelle” geschaffen wurde.'®® Er bearbeitete nach 1945 keine ,»politischen
Sachen‘ mehr.

Auch Susemihl modifizierte seine Biographie, indem er in einem Fragebogen vom
Ende 1948 seine SA-Mitgliedschaft 1935 enden lieB3, obwohl er tatséchlich erst
1937 ausgeschieden war und sich vom Blockleiter zum Blockhelfer ,herunter-
stufte“.'”! Die Entnazifizierung blieb dennoch erfolglos, auch wenn zuniichst ein
entlastender Entwurf erstellt worden war, in dem die einjdhrige SA-Mitglied-
schaft und die Tatigkeit als Blockhelfer nicht als schwer belastend angesehen
worden waren. Nachdem der 6ffentliche Kldger Schmidtsdorf jedoch von dem in
Aurich kursierenden Geriicht iiber eine AuBerung Susemihls erfahren hatte, an
iiber 100 Hinrichtungen mitgewirkt zu haben'?, entschied er sich, die Personal-

akten einzusehen, um die Vorgéinge zu iiberpriifen und vermerkte:

,Ich halte einen Staatsanwalt im heutigen Dienst fiir untragbar, wenn sich herausstellen
sollte, dass er einer Hinrichtung oder eine Reihe von solchen beigewohnt hat in Féllen, in
denen es sich um politische Verurteilungen gehandelt hat. Die Tétigkeit hat. S. vor der
Einberufung zur Wehrmacht bewahrt. Er hitte damals die Konsequenzen ziehen sollen,
sich lieber einziehen zu lassen als dieser Strafjustiz zu dienen oder er muss heute die
Konsequenzen ziehen.“'>

Die Einsicht in die Personalakten klidrte zunidchst die falschen Angaben im

Fragebogen und ergab eine génzlich andere Bewertungsgrundlage des Juristen.

"9 Dort hieB es zunichst pauschal: ,Freistellung vom Wehrdienst”, 18.11.1940 ,,aus zwingenden
Griinden Reichsverteidigung zur Erfiillung kriegswichtiger behordlicher Aufgaben vom Wehr-
dienst freigestellt*; in der Personalbeurteilung des OStA Hannover vom 4.1.1943 dann: ,,Hat sich
hier seit tiber 1 Jahr als Sachbearbeiter im politischen Dezernat wohl bewihrt, seine guten Rechts-
kenntnisse, seine rasche Auffassungsgabe und Urteilskraft erneut bewiesen, praktisches und ver-
standnisvolles Geschick gezeigt, auch grofere Arbeiten zielsicher und griindlich erledigt, stets
zuverldssig und vertrauenserweckend vorgetragen, seine Arbeiten gewandt abgesetzt und seine
Auffassungen vor Gericht iiberzeugend dargelegt. Muf} als tiichtiger Staatsanwalt bezeichnet
werden, dessen Weiterverwendung im staatsanwaltschaftlichen Dienst ein Gewinn ist.”: StAOI,
Rep. 945 Akz 146 Nr. 41, Bl. 4, 54R.

20 StAOI, Rep. 945 Akz 146 Nr. 41 BI. 54, 93ff.

"2 Susemihl trat der NSDAP am 1.5.1933 bei. Zu der Frage, ob er als Blockleiter oder lediglich als
Blockhelfer titig geworden war, stellte Schmidtsdorf intensive Nachforschungen an und lief3 sich
die Personalakten schicken. Anhand dieser Akten konnte er Susemihl die Fragebogenfilschung
nachweisen: Vermerk Schmidtsdorf v. 5.5.1949: StAA, Rep. 250 Nr. 50441.

122 Susemihl gehorte wihrend des Krieges zu den Hauptankligern: Mechler, Kriegsalltag, S. 61.

' Schmidtsdorf bedauerte zugleich, dass der Zeuge fiir die Vorwiirfe nicht einstehen wollte:
StAA, Rep. 250 Nr. 50441.
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Das Verfahren wurde daraufhin nicht abgeschlossen. Schmidtsdorf notierte:

Staatsanwilte auf solchen Posten sind ohne Zweifel Hiiter des 3. Reiches gewesen und
ihre Eignung fiir die Justiz im demokratischen Staat mag zweifelhaft sein. Auf alle Fille
diirfen wir keine Uberraschung erleben.

Er ordnete Anfragen bei Vereinigungen ehemaliger politischer Gefangener wie
der ,,Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes* (VVN)'** an, die jedoch nichts
ergaben.'” Zudem kam es nicht zu negativen Folgen, da die Titigkeit als
Staatsanwalt bei einem Sondergericht zu diesem Zeitpunkt, Mitte 1949, kein
Hinderungsgrund mehr fiir eine milde Einstufung darstellte. Der Oberste Kldger
Niedersachen informierte Schmidtsdorf iiber einen dhnlich gelagerten Fall, in dem
das Entnazifizierungsgericht zu der Uberzeugung gekommen sei, dass die NSDAP
die politischen Sachen zum Volksgerichtshof iiberwiesen habe und daher die
Titigkeit als Ankldger bei einem Sondergericht nicht als politische Belastung zu

- 126
werten sel.

Dank dieser bei der Entnazifizierung nicht untypischen Verlagerung
der Verantwortung auf eine iibergeordnete Stelle wurde Susemihl am 19. August
1949 in die Kategorie IV eingestuft und ein Beforderungsverbot bis Ende 1953
ausgesprochen. Susemihl konnte also auf seinem Posten verbleiben.

Ein besonderes Problem stellte sich allein bei der Wiederbeschiftigung des im
Dezember 1945 entlassenen Erich Snell. Wie andere belastete Juristen auch hatte
Snell Ende 1946 die Erlaubnis zur Ausiibung seiner Tétigkeit als Staatsanwalt
erhalten. Meyer-Abich setzte ihn daraufhin in Osnabriick ein und begriindete
diese Entscheidung mit dem ,,derzeitig besonders groBen Geschiftsumfang® bei

dieser Staatsanwaltschaft. Snell trat die Stelle am 7. Januar 1947 anm, bemiihte

sich aber weiterhin, in Aurich arbeiten zu konnen. Mitte Juli 1947 wandte er sich

124 Zur VVN, deren Aufbau im Herbst 1946 begann: Regina Hennig, Entschidigung und Inter-
essenvertretung der NS-Verfolgten in Niedersachsen 1945-1949 (Hannoversche Schriften zur
Regional- und Lokalgeschichte, Bd. 4), Bielefeld 1991, S. 66-91.

' Am 9.5.1949 fragte Schmidtsdorf bei der VNN an, ob aus Susemihls Titigkeit in Hannover
Lrechtswidrige Ubergriffe oder ein aktives Einsetzen fiir die nationalsozialistischen Interessen‘
bekannt sei. Die Antwort erfolgte am 24.5.1949: StAA, Rep. 250 Nr. 50441.

1% Der Oberste Kliger zitierte in seinem Schreiben v. 2.8.1949 aus der Entscheidung gegen einen
LG-Direktor: ,,.Der Landesausschuss vermochte in der Tétigkeit des Betroffenen als Beisitzer im
Sondergericht in der Zeit vom 7.11.39 bis 15.9.43 und als Vorsitzender des Sondergerichts in
Verden vom 1.1.44 bis zum Zusammenbruch eine wesentliche Forderung des Nationalsozialismus
nicht zu erblicken. Zunichst ist festzustellen, dass sowohl die Beisitzer, wie Vorsitzende der
Sondergerichte vom dem Chefprésidenten in Celle bestimmt wurden und die Betreffenden von
sich aus keinerlei Einfluss auf ihre Bestellung zur Mitwirkung im Sondergericht hatten. Es ist
ferner festzustellen, dafl diese Sondergerichte zum Teil namentlich zu Beginn der Titigkeit der
Sondergerichte mit politischen Delikten sich befassten, dass aber auf Betreiben der Partei im Laufe
der Zeit gerade die politischen Delikte im grofiten Umfange der Aburteilung durch die Sonder-
gerichte entzogen sind und zum Volksgerichtshof iiberwiesen sind.*: Ebd.

"7 OLG Ce, IS 911, Bl 122ff.
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an den Justizminister und trug seine ,,Wiinsche betr. einer weiteren Beschiftigung

bei der Staatsanwaltschaft in Aurich® vor:

Staatsanwalt Snell hat darauf hingewiesen, dass sich seine Familie und seine Wohnung in
Aurich befinden, und dafl er aus seiner ebenfalls bei der Staatsanwaltschaft in Aurich
befindlichen Planstelle seit Januar d.J. trotzdem an die Staatsanwaltschaft Osnabriick
abgeordnet worden sei. Die ihm zunidchst in Osnabriick iibertragene Stellvertretung des
dortigen Oberstaatsanwalts sei ithm einige Monate darauf wieder entzogen worden. Als
Grund fiir seine Abordnung wire die schwierige Personallage in der Staatsanwaltschaft
Osnabriick angegeben, wihrend gelegentlich einer Besprechung der Oberstaatsanwiilte im
Juni d.J. darauf hingewiesen worden sei, dal} bei der Staatsanwaltschaft in Osnabriick ein
gewisser Uberfluss an Personal vorliege, da dagegen in Aurich ein Mangel bestehe. Ich
bitte um Vorlage der Personalakten und um Ihre Stellungnahme zu dem von Staatsanwalt
Snell vorgetragenen Sachverhalt.«'*®

Meyer-Abich beharrte in seiner Antwort vom 9. August 1947 auf dem Stand-
punkt, dass Snell in Osnabriick bleiben solle. Neben den 6konomischen Griinden
der Uberbelastung der Osnabriicker Staatsanwaltschaft, die fiir Meyer-Abich

weiter vorlagen, fiihrte der Generalstaatsanwalt an:

~AuBerdem hielt ich es mit Riicksicht auf seine Tatigkeit in der SA. und seine langjédhrige
Stellung als stellvertretender Oberstaatsanwalt, die beide in einer so kleinen Stadt wie
Aurich naturgemiB besonders im Licht der Offentlichkeit standen, im Interesse der Justiz-
verwaltung fiir geboten, Staatsanwalt Snell nicht in seinem fritheren Wirkungskreis titig
werden zu lassen.*

Dies sei auch der Grund, weswegen Snell, obwohl er der dienstilteste Staatsan-
walt in Osnabriick sei, nicht die Vertretung des Oberstaatsanwalts wahrnehmen
diirfe.'” Snell sammelte Leumundszeugnisse und wandte sich am 24. November
1947 erneut an den Justizminister. Er sei nun fast ein Jahr von seiner erkrankten
Frau getrennt und konne sich ferner nicht um die Erziehung seiner vier Kinder
kiimmern. AuBlerdem sei er als ,,angeblicher Abwehrbeauftrager der Staatsan-
waltschaft Aurich interniert worden, obwohl ein anderer Justizbeamter diese Posi-
tion innegehabt habe. Meyer-Abich war darauthin im Dezember 1947 zwischen-
zeitlich geneigt, seine Bedenken zuriickzustellen und Snell eine Beschéftigung in
Aurich zu ermdglichen. Dies dnderte sich aber bereits im Januar 1948 wieder, als
das Personal der Staatsanwaltschaft Aurich selbst ,,die dringende Bitte* aussprach,

Snell ,,im dienstlichen Interesse vorldaufig® in Osnabriick zu belassen. Er sollte

"2 Ebd., BL. 138. Auch der Osnabriicker OStA Thm befiirwortete das Ersuchen Snells. Es liege bei
seiner Staatsanwaltschaft allerdings kein ,Uberfluss* an Personal vor: Ebd., Bl. 140.

129 Ebd., BL. 142R. Im September 1947 reichte Snell eine neue Eingabe beim Justizminister ein,
die nach Oldenburg weitergeleitet wurde. Die Eingabe ging allerdings zuriick. Der GStA stellte
viel-mehr fest, dass eine Beschwerde ,,an den Herrn Niedersichsischen Minister der Justiz fiir
dessen Bescheid nicht moglich® sei und dass Snell ,eine etwaige Bitte um nochmalige
Uberpriifung seiner Angelegenheit unter Einhaltung des Dienstweges einreichen moge*: Ebd., Bl.
144f.
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daher erst zuriickversetzt werden, wenn Huismans die Leitung der Staatsanwalt-

schaft wieder iibernehme. Meyer-Abich setzte hinzu:

,Da Staatsanwalt Snell mir bei der Unterredung in ungehoriger Form weitere Schritte
gegeniiber meiner Anordnung in Aussicht stellte, muf3 ich personlichen Wert darauf legen,
daf es hierbei verbleibt.*

Trotz eines kleineren Zwischenfalls wegen einer erregten AuBerung Snells
gegeniiber Huismans wurde er am 1. Juli 1948 wieder nach Aurich versetzt.'*

Die Titigkeiten des Staatsanwalts zwischen 1933 und 1945, die Meyer-Abich
urspriinglich bewogen hatten, Snell nicht in Aurich zu beschiftigten, riickten bei
einer Gerichtsverhandlung wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit am 8.
und 9. November 1948 unvermittelt wieder auf die Tagesordnung. Der Vertei-
diger Dieke Noosten lud Snell als Zeugen."”' Im Zeugenstand bestiitigte Snell, in
seiner Funktion als Rechtsberater der SA dem Angeklagten Griinebast, seinem
damaligen SA-Vorgesetzten, geraten zu haben, die Anzeige bei der Polizei zu
erstatten, die nun Gegenstand des Verfahrens war. Seydel teilte Huismans im

Anschluss an die Verhandlung mit,

.daB das Gericht sich bei dieser Sachlage in einer sehr peinlichen Situation gesehen hitte,
weil vom Verteidiger im Pladoyer hervorgehoben worden sei, da sein Mandant Griinebast
nicht schuldiger sei als Staatsanwalt Snell und daf3 auch dieser auf die Anklagebank gehore,
wenn man Griinebast verurteilen wolle.*

Seydel erwirkte im Anschluss an die Hauptverhandlung bei den anwesenden
Journalisten, ,,daB {iber diesen peinlichen Teil der Verhandlung nicht der Justiz

Nachteiliges in die Presse kdme.* Der Landgerichtsprisident befiirchtete,

,,dass bei kommenden politischen Prozessen aus der Nazizeit dhnlich peinliche Zeugenbe-
nennungen des Staatsanwalts Snell wiederholen konnten, was der Justiz sehr leicht
abtriiglich werden konne. '

Meyer-Abich setzte sich darauthin am 14. Dezember 1948 gegeniiber dem
Justizminister dafiir ein, Snell ,baldigst“ zu versetzen, ,,moglichst in einen
anderen Oberlandesgerichtsbezir «!33 Auch zur Hauptverhandlung wegen der
Brandstiftung an der Norder Synagoge im Dezember 1948 wurde Snell von der

Verteidigung als Zeuge geladen.'** Hier bestitigte er den Inhalt eines Gespriiches,

"OEbd., BI. 147-160.

131 StAA, Rep. 109 E Nr. 114, Bl. 73 In diesem Verfahren wurden eine Hausfrau und der SA-Stan-
dartenfiihrer Griinebast angeklagt, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen zu haben,
indem sie den Ehemann der Hauptangeklagten beschuldigten, ,,Feindsender* zu horen. Der Ehe-
mann wurde daraufhin verhaftet und drei Tage festgehalten. Zu Denunziationsverfahren: Kap. 4.8.

2 Die Angeklagten im Prozess wurden freigesprochen, da eine ,,unmenschliche Behandlung® des
Ehemanns nicht nachzuweisen gewesen sei: OLG Ce, I S 44 Beiheft, Schreiben OStA v. 7.12.1948
'35 Meyer-Abich war die Sache dermaBen wichtig, dass er bei der Formulierung ,baldigst
moglich* das ,,moglich® strich.

"**OLG Ce, I S 44 Sonderheft, Schreiben d. GStA v. 14.12.1948
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wonach einer der Beschuldigten ithm nach dem 10. November 1938 seine
Missbilligung iiber das Pogrom ausgedriickt habe.'*> Da diese Sache Snell nicht
personlich belastete, stellte das Justizministerium die Versetzungsempfehlung von
Meyer-Abich fiir drei Monate zuriick.'*

Die Staatsanwaltschaft in Aurich begann nun, die Arbeitsweise Snells, der bis
1945 dort politischer Sachbearbeiter gewesen war, zu iiberpriifen. Dabei fand sie
eine Reihe von Vorgingen, die, so vermerkte es Ries, ,,ein seltsames Licht* auf
die Arbeit von Snell warfen. Am 1. Februar 1949 iibersandte der Oberstaatsanwalt
die Strafakten eines Falles von 1934, bei dem es um einen Uberfall auf eine
Familie Groothuis ging, die der KPD nahegestanden hatte und deren Vater sich
deswegen bereits in Konzentrationslagerhaft befunden hatte. Kurze Zeit, nachdem
der Vater aus der Haft entlassen worden war, habe die Familie auf einer Familien-
feier die ,Internationale* angestimmt, worauf ein Polizist und einige bei der
Hilfspolizei eingesetzte SA-Minner die Familie iiberfallen hitten. Dabei sei es zu
,erheblichen Misshandlungen® des Familienvaters gekommen. Snell habe den
misshandelten Max Groothuis in Haft nehmen lassen und am 30. Juli 1934 gegen
die Familienmitglieder Anklage wegen groben Unfuges und Widerstand gegen die
Staatsgewalt erhoben. Das Verfahren wurde am 15. August 1934 unter Beriick-
sichtigung einer Amnestie vom 7. August 1934 eingestellt und der Angeklagte aus

der Haft entlassen. Huismans notierte hierzu:

,chon in dem damaligen Strafverfahren gaben die Angehorigen der Familie Groothuis an,
nicht sie hitten Widerstand geleistet, sondern die SA-Leute hitten sich ohne Grund
Ausschreitungen zuschulden kommen lassen. Ein Verfahren gegen die SA-Leute wurde jedoch
nicht eingeleitet, wie aus einem Vermerk des Sachbearbeiters hervorgeht.“'*’

Huismans kiindigte auch an, gegen die genannten SA-Ménner ein Ermittlungsver-
fahren wegen Verbrechens gegen die Menschlichkeit zu er6ffnen. Hierzu sei es

aber notwendig, festzustellen, ob die Ermittlungen 1934 aus sachlichen oder aus
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politischen Griinden eingestellt worden seien. ~° Der Oberstaatsanwalt holte eine

" Ebd.: Schreiben d. OStA v. 4.1.49

136 Ebd.: Schreiben d. JM v. Januar 1949, unterz. v. Moricke

7 Ebd.: Schreiben d. GStA v. 16.2.1949. Der ,.grobe Unfug® bestand nicht nur im Singen der
,Internationalen®. Die Familie sang ferner, wie der Beschluss des Schoffengerichts Emden v. 6.8.
1934 festhielt, ,,nach der Melodie ,Trink, Briiderchen, trink‘ die Worte (...): ,Der Staat zahlt den
Beamten hohe Gehilter und Pensionen und trinken Cognac und Seckt (sic!) und der Arbeiter muss
vor der Haustiir schlafen‘ und ferner: ,Die Sonne geht vor uns nicht unter, die Sonne, die sind
wir.“““: StAA, Rep. 109 D Nr. 450

38 Da das Verfahren bereits verjihrt war, konnte eine Strafverfolgung nach § 1 der Verordnung
des ZJA v. 23.5.1947 nur dann nachgeholt werden, wenn die Titer aus politischen Griinden nicht
bestraft worden waren: OLG Ce, I S 44 Sonderheft; z.d. Verordnung vgl. Kap. 4.6.
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Stellungnahme von Snell als damaligem Sachbearbeiter ein. Snell antwortete

wenig liberraschend:

,,Ich kann mich nur auf den damaligen Akteninhalt stiitzen. Danach ist aus sachlichen Griinden
eine Strafverfolgung nicht erfolgt. Aus der Erinnerung kann ich bestimmt sagen, daf politische
Griinde zu diesem Vorgehen keine Veranlassung gegeben haben.“'”

Am 16. Februar 1949 berichtete Meyer-Abich dem Justizminister iiber das
Verfahren wegen der Misshandlung von Groothuis sowie ein weiteres, das auch
die Grundlage zu einem Verfahren wegen Meineids in Verbindung mit
Verbrechen gegen die Menschlichkeit bildete. '’

Ries leitete die Vorgidnge am 20. Februar 1949 an das Justizministerium weiter.
Das Justizministerium forderte darauthin die Akten des Strafverfahrens von 1934
zur Priifung an und bestellte Snell am 29. April 1949 schlieBlich nach Hannover
zu einem Gesprich. Vier Tage darauf stellte Snell am 3. Mai 1949 selbst ein
Versetzungsgesuch und wechselte nach Gijttingen.141 1964 kam es in Aurich
erneut zu einer Ermittlung in einer ,,Denunziationssache®. Das Verfahren wurde
schlieBlich eingestellt.'*

Es soll abschlieBend, um das Bild abzurunden, noch ein kurzer Blick iiber die

Grenzen auf die Bezirke Osnabriick und Oldenburg geworfen werden. Die

"> OLG Ce, IS 44 Beiheft

10 Ebd. Diesem Verfahren lag folgender Sachverhalt aus den Jahren 1933 und 1934 zugrunde: Am
Sonntag, dem 9.7.1933 wurde die jiidische Emderin Hertha Pels nach einem Streit zwischen ihr
und einer Angestellten von mehreren SA-Ménnern belistigt, angepobelt und geschlagen. Der
judische Kaufmann Leopold Cohen aus Kloster Harsweg thematisierte den Vorfall darauf hin am
12.7.1933 in einem Leserbrief an die Emder Zeitung. Dieser Brief fiihrte zu einem Ermittlungs-
verfahren gegen Cohen, das durch mehrere Instanzen ging. Cohen wurde am 14.4.1934 schliellich
wegen Verbrechens nach § 3 der Verordnung zur ,,Abwehr heimtiickischer Angriffe gegen die
Regierung der nationalen Erhebung“ vom 21.3.1933 von der Berufungsstrafkammer des
Landgerichts in Aurich zu einer Geldstrafe von 200,- RM. verurteilt. Hierzu notierte der stellv.
GStA Ries am 16.2.1949: ,Das Ermittlungsverfahren hat s.Zt. Staatsanwalt Snell bearbeitet und
auch die Anklageschrift entworfen. Die Anklage wurde erhoben, ohne dass der Sachverhalt
hinreichend gekldart war und ohne dass insbesondere der Beschuldigte iiberhaupt vernommen
worden wire, sodass ihm bis dahin keine Gelegenheit zur Rechtfertigung gegeben wurde.” Zudem
habe sich 1934 in der Berufungsverhandlung erwiesen, dass die Zeugen, die Frau Pels angegriffen
hitten, in den ersten Instanzen, so Ries, ,bewusst die Unwahrheit gesagt haben, wenn sie
bekundeten, die Ehefrau Pels weder belistigt, noch beschimpft, noch unter Anwendung von
Gewalt geschlagen zu haben. Das daraufhin gegen Appel und Gornitzka wegen Verdachts des
Meineids eingeleitete Ermittlungsverfahren (...) ist eingestellt worden. Es wurde ebenfalls von
Staatsanwalt Snell bearbeitet. Die Ermittlungsakten sind nicht mehr vorhanden. (...)*: Ebd., vgl.
auch: StAA, Rep. 109 E Nr. 143.

"“I'OLG Ce, I S 44 Sonderheft, Bl. 177-184. Ab 1950 folgte die Titigkeit in Gottingen. 1956
wurde ein Dienststrafverfahren wegen Vernichtung von Akten in Wirtschaftssachen und Ver-
schleppung von Ermittlungen eingeleitet, aber schlieflich eingestellt und Snell 1959 vorzeitig
pensioniert.

1421964 eriffnete die Staatsanwaltschaft in Aurich ein Verfahren gegen Snell u.A. wegen einer
Denunziationssache: ,,Anhédngiges Ermittlungsverfahren wegen Verdachts des versuchten Mordes
durch Erstattung bzw. Bearbeitung einer Strafanzeige gegen den Ingenieur W. K. in Borkum
wegen defitistischer AuBerungen im Herbst 1944“. Die Verfahrensakten sind nicht mehr
vorhanden.
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Osnabriicker Staatsanwaltschaft galt in der Zeit nach 1945 wiederholt als
Problemfall, was nach Meyer-Abich nicht zuletzt an der Amtsfiihrung des neuen
Oberstaatsanwalts German Thm lag, der diesen Posten nur deshalb erhalten hatte,
weil er als sog. ,,Halbjude* nicht Mitglied in der NSDAP geworden war.'*> Zum
wirklichen Sorgenfall entwickelte sich jedoch die Staatsanwaltschaft in Olden-
burg, deren erster Oberstaatsanwalt in der Nachkriegszeit mit seinem Amt
deutlich iiberfordert war.'** Er konnte nur durch ein Disziplinarverfahren entfernt
werden. Erst, als Giinter Ries, wie erwihnt, neben seiner Arbeit an der General-
staatsanwaltschaft auch den Posten des Oberstaatsanwalts in Oldenburg

iibernahm, besserte sich die Lage.

'3 German Thm wurde am 17.1.1891 geboren. 1933 bewarb sich Thm um die Aufnahme in die
NSDAP, wurde aber aufgrund einer ,rassischen Belastung® (als sog. ,Halbjude®) nicht aufge-
nommen worden. Thm, zwar ,,Nichtarier, jedoch Frontkdmpfer, erhielt eine Sondererlaubnis und
arbeitete wihrend des Krieges durchgingig an der Staatsanwaltschaft. Ab dem 17.7.1945
beschiftigte ihn die Militdrverwaltung in Osnabriick als Oberstaatsanwalt, denn als sog.
,.Halbjude* galt er als politisch entlastet. Bei der Staatsanwaltschaft Osnabriick, die in sehr
schlechten und engen R&dumlichkeiten untergebracht war, stellten sich in der Zeit nach 1945
wiederholt Probleme ein, die auch die Behandlung der NS-Verbrechen betrafen (vgl. Kap. 4.4.3.).
1950 hielt Meyer-Abich fest, [hm miisse die ,,Ziigel etwas straffer in die Hand nehmen*, da er
gegeniiber seinen Untergebenen mitunter etwas ,,zu weich® sei: StAOl, Rep. 945 Akz. 146 Nr. 29.

' Die Oldenburger Militirverwaltung ernannte Heino Carstens, der am 21.7.1902 in Riistringen
geboren wurde, am 29.8.1945 auf Vermittlung von Theodor Tantzen zum Oberstaatsanwalt.
Carstens hatte zwischen 1933 und 1945 nur dem Rechtswahrerbund angehort und u.a. als Justitiar
beim Reichsverband der Kraftwagenspediteure in Berlin und beim Telefunken-Konzern sowie als
Rechtsanwalt gearbeitet. In der Zeit bis Ende 1946 kam es zu mehreren Vorfillen, die es als
untragbar erschienen lielen, Carstens weiter als Oberstaatsanwalt zu beschiftigen. So stand
Carstens beim Oldenburger Gerichtspublikum in dem Ruf, bestechlich zu sein. Rechtsanwiilte
seien bei Verhandlungen in Oldenburg gefragt worden, ,,wieviel Schinken und Speck sie wohl zur
Staatsanwaltschaft schicken miiiten, wenn ein Gesuch Erfolg haben sollte.“ Verstirkt wurde
dieser Ruf durch verschiedene ,Hamsterfahrten®, bei denen er Bewirtungen angenommen und
,.Lebensmittel wie Kartoffeln, Milch, Gemiise, Eier und Speck teils gegen Entgelt, teils als
Geschenk™ bezogen habe. Ferner habe Carstens gegeniiber Vertretern der Besatzungsmacht sich
auf eine Weise benommen, die seiner Stellung als OstA nicht gerecht geworden sei. Dies sei
besonders im Prozess des Militirgerichts gegen Willi Herold aufgefallen (vgl. Kap. 3), bei dem
sich Carstens vor britischen Offizieren ,ldcherlich gemacht habe. So habe er bei einer
Besprechung ,,mit der britischen Militdrregierung® nicht nur Kuchen entwendet, sondern diesen
Kuchen, der aus dem Bewirtungsraum stammte, einem Offizier ,,aus seiner Tasche prisentiert(...)*.
Er habe wiederholt heimlich Kuchen aus dem Teeraum entnommen, bis er ihn ein britischer
Militérpolizist schlieBlich angezeigt habe, was ihm den Namen ,,Kuchenklau* eingebracht habe.
Als wirklich belastend galt aber ein anderer Vorfall. 1945 und 1946 fiihrten ein ehemaliger
Nationalsozialist und ein Jude im Oldenburger Land mehrere Diebstihle durch. Als Carstens den
ehemaligen Nationalsozialisten am 25.10.1946 verhorte, sagte er zu ihm: ,,Was lassen Sie sich mit
solchem Judenliimmel ein, Sie sind mir ein schoner Nationalsozialist!* Meyer-Abich liel den
Vorfall untersuchen. Gemeinsam mit zwei Staatsanwilten verhorte er die Sekretirin, welche das
besagte Verhor vom Oktober 1946 protokolliert hatte, und notigte sie so, in seinem Sinne
auszusagen. Carstens wurde 1947 beurlaubt und am 14.12.1949 vom Dienststrafsenat des OLG
Oldenburg unter Seydel aus dem Dienst entfernt. Carstens legte gegen das Urteil Berufung ein.
Diese wurde 1951 vom Niedersédchsischen Dienststrafsenat verworfen: StAOIl, Rep. 940 Akz 213
Nr. 1194 Bl. 417-446.
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Zusammenfassung

Die Justizbehorden, die fiir die Strafverfolgung von NS-Verbrechen zustindig
waren, unterlagen nach 1945 einem weitgehenden personellen Wechsel. Dieser
Personalaustausch war moglich, weil die Besatzungsbehérden und die deutschen
Entnazifizierungsausschiisse Wert darauf legten, dass die ehemaligen Mitglieder
der Strafkammer des Landgerichts Aurich in einen anderen Bezirk versetzt
wurden. Im Fall des Staatsanwalts Erich Snell war es der Generalstaatsanwalt
Meyer-Abich, der darauf bestand, dass Snell nicht mehr dort arbeiten solle, wo er
wihrend des Krieges als Staatsanwalt eingesetzt worden war. So wurde das
Personal, das bis 1945 Strafsachen verhandelt hatte, in andere Bezirke versetzt
und durch neue Juristen ersetzt, die allerdings ihrerseits groftenteils ebenfalls
formal belastet waren. Sie waren aber der Bevolkerung nicht bekannt. So ergibt
sich ein widerspriichliches Bild. Zum einen wurden die Juristen ausnahmslos
wiederverwendet, wihrend an den einzelnen Behorden gleichzeitig ein Wechsel
stattfand, der nach aulen hin einen Neuanfang suggerierte. Dabei spielte die Frage
der tatsdchlichen individuellen Verflechtung eines Juristen in das Herrschafts-
system des Nationalsozialismus keine Rolle, wie vor allem die Beispiele der
ehemaligen Ankldger an Sondergerichten Susemihl und Gerlach belegen, die
bereits im Herbst 1945 und Friihjahr 1946 in den Justizdienst zuriickkehrten.

Die Justizverwaltung hatte allerdings keine Alternative zu diesem Vorgehen.
Juristen, die formal und auch sonst als unbelastet galten, gab es kaum. Die iiber-
wiltigende Anzahl der deutschen Juristen war Mitglied in der NSDAP oder einer
ihrer Gliederungen gewesen. Nachdem die hoheren Posten mit den Nichtpartei-
mitgliedern besetzt worden waren, blieben fiir die weiteren Amter nur die ehe-
maligen Mitglieder der NSDAP iibrig. Hitte Meyer-Abich z.B. rigoros darauf
bestanden, keine ehemaligen Parteimitglieder zu beschiftigen, so hitte er bereits
im Herbst 1945 den einzigen Mitarbeiter, der ihm zur Verfiigung stand, entlassen
miissen. Wie schon bei den Gerichten zeigt sich auch bei den Staatsanwalt-
schaften, dass die Aufgabe, welche die Besatzungsmacht den Behordenleitern
zudachte, nicht zu erfiillen war. Die neuen Verwaltungsspitzen waren kein Garant
fiir einen personellen Neubeginn, denn ein solcher war wegen Personalmangels

nicht moglich. Deswegen war es verstidndlich, wenn die neuen Spitzen der Justiz

137



keine konsequente Entnazifizierungspolitik betrieben, sondern fiir das Gegenteil
sorgten, ndmlich die rasche Wiedereinstellung von belasteten Juristen. 145

Ein weiterer Faktor trat hinzu. Zwar hatte die britische Militdrregierung konkrete
Vorstellungen iiber das sog. ,,Dritte Reich® und dariiber, welche Juristen als
belastet galten, aber die Meinung der selbst unbelasteten Juristen, die nun an der
Spitze der Behorden standen und fiir die Personalpolitik verantwortlich waren,
war eine andere. Fiir sie waren personliche Beziehungen wichtiger als die formale
Belastung, also die Tatsache, wann jemand in die NSDAP eingetreten war oder
welche Amter er ausgeiibt habe. So besetzte Meyer-Abich die Auricher Staatsan-
waltschaft vorzugsweise mit Personen, iiber die er sich bereits vor 1933 ein Bild
hatte bilden konnen. Daher erklirt sich die Besonderheit in Aurich, dass die
Staatsanwalt iiberwiegend mit Ostfriesen besetzt war, wihrend die Richter des
Landgerichts, wie geschildert, entweder aus den Ostlichen oder siidlicheren
Gebieten Deutschlands stammten.

Die entlassenen Juristen wiederum, die in den Dienst zuriickdrdngten, stellten
selbstbewusst ihre Anspriiche und gaben sich den Entnazifizierungsausschiissen
gegeniiber schuldlos. Selbstkritische AuBerungen oder das BewuBtsein, an
Unrechtshandlungen mitgewirkt zu haben, tauchen in ihren Stellungnahmen nicht
auf. Das ist verstiandlich, denn die Mechanismen, die der Entnazifizierung zugrun-
delagen, forderten dieses Verhalten. Die Entnazifizierung funktionierte nach dem
Prinzip, dass der einzelne Antragsteller dem Ausschuss gegeniiber seine Unschuld
nachweisen musste. Hétte er selbstkritisch seine Verstrickung eingestanden, hitte
er sich nur selbst geschadet.'*® Es war deshalb naheliegend, wenn die Juristen die
Verantwortung fiir ihre Mitgliedschaft in der NSDAP auf die Justizverwaltung
oder duBerliche Umstidnde verlagerten, denn wer zugab, iiberzeugter National-
sozialist gewesen zu sein, galt als nicht brauchbar. Die Zustimmung, auf welche
die neue Regierung 1933 gestolen war, wandelte sich in der Riickschau in einen
Zwang um, dem auch die Juristen sich hitten beugen miissen. Ob diese Dar-

stellung im individuellen Fall auch der eigenen Uberzeugung entsprach oder

' Heilbronn kommt zu dem Ergebnis, es wire verstindlich gewesen, wenn die neuen Oberlandes-
gerichtsprésidenten Lingemann und Schetter eine konsequente Entnazifizierungspolitik betrieben
hitten. Dass diese auch in Nordrhein-Westfalen ausblieb, erkldart Heilbronn damit, die beiden
Amtsinhaber seien womoglich froh gewesen, ,,nach Jahren der Achtung nunmehr wieder ,dazuge-
horen® zu diirfen.” Dabei ist das Gegenteil der Fall. Beriicksichtigt man die sachlichen Zwinge, so
wire es eher verwunderlich gewesen, wenn die neuen Spitzen tatsdchlich konsequent fiir die Ent-
nazifizierung eingetreten wiren: Heilbronn, Aufbau, S. 59
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welche Einsichten die Richter nach 1945 tatsdchlich iiber den Nationalsozialismus
gewonnen hatten, kann aufgrund der Struktur der Entnazifizierung an dieser Stelle
nicht nachvollzogen werden. Weiter ist zu bedenken, dass die allgemeine Ent-
lastungsstrategie, man habe sich nur dem Zwang der Zeit gebeugt, in Einzelfillen
sicherlich dem individuellen Lebensweg entsprach. Sie war also nicht génzlich
aus der Luft gegriffen, was die Beurteilung erschwerte, zumal die Personalakten
mit ihren pauschalisierenden Beurteilungen oft wenig Aufschluss iiber die innere
Einstellung eines Beamten erlaubten. Da sich gleichzeitig ehemalige NS-Opfer fiir
die Richter einsetzten, wie es bei den Auricher Richtern Dressel und Moller
geschah, und da besonders auf der unteren Ebene der Korpsgeist der
Justizangehorigen stark zum Tragen kam und schlieBlich die Besatzungsbehorden
generell ein pragmatisches Vorgehen zeigten, konnten die Belasteten zuriick in
den Dienst gelangen — jedoch eben nicht in ihrem alten Bezirk Aurich.

Und schlieBlich ist noch ein letzter Grund zu nennen, der nicht unterschitzt
werden darf. ,,Nichtparteimitglieder”, die ,,von auflen* kamen, besalen hiufig
nicht die notwendige Qualifikation bzw. das Vorwissen, das sie benotigten, um
ihren Aufgaben gerecht zu werden. In einer Zeit, in der die Kriminalitdt um das
Doppelte anstieg, war es erforderlich, die Staatsanwaltschaften und Gerichte mit
Fachpersonal auszustatten, welches die Aufgaben routiniert und kompetent bear-
beiten konnte. Die Entnazifizierung hingegen dnderte die Bewertungsgrundlage:
Anstelle der fachlichen entschied die politische ,,Qualifikation* dariiber, wer
einen Posten iibernahm. Dass diese Vorgehensweise Probleme verursachen
konnte, lag auf der Hand, zumal die politische Vertraglichkeit im Sinne der
Besatzungsmacht nicht bedeutete, dass der entsprechende Jurist auch eine
demokratische Einstellung besa. Im Landgerichtsbezirk Aurich stellte sich das
Problem, dass Schliisselstellungen mit unterqualifiziertem Personal besetzt
wurden, nicht. Der neue Oberstaatsanwalt Huismans besall Erfahrung als
Staatsanwalt. Der politische Sachbearbeiter Loesdau erwies sich als kompetent.
Der spitere Landgerichtspriasident Seydel, der auch Verfahren wegen Verbrechens
gegen die Menschlichkeit leitete, besal Erfahrung im Strafrecht. Nur der erste
Landgerichtspriasident nach dem Krieg, Stendel, war zwischenzeitlich als

ungeeignet bezeichnet worden, erfiillte aber die Aufgaben seiner neuen Stellung.

' In diesem Zusammenhang war die Entnazifizierung auch in der britischen Zone im wahrsten
Sinne des Wortes eine ,,Mitlduferfabrik®.
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Dennoch gab es, wie die Beispiele von Schmidtsdorf, Snell und Huismans illus-
trieren, auch justizinterne Auseinandersetzungen um Ereignisse aus der Zeit vor
dem 8. Mai 1945. Sie blieben aber sdmtlich oberfldachlich oder folgenlos. Die
Auseinandersetzungen um die berufliche Benachteiligung, die Huismans vor 1945
erlitten habe, endeten mit einem formlichen Vermerk. Die Vorfille, die Snell
betrafen, fiihrten zu seiner Versetzung nach Goéttingen. In Bezug auf Snell ist
dabei festzuhalten, dass die Vorkommnisse um ihn anscheinend nur deshalb ein
solches Ausmal} annahmen, weil er sich weigerte, den Anweisungen der vorge-
setzten Behorde zu folgen und Aurich zu verlassen. Das Verhalten Seydels, der
auf die Presse einwirkte, damit diese iiber die Rolle Snells im Denunziationsfall
Leeners Stillschweigen bewahrte, illustriert, dass die Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit und dem Nationalsozialismus vor dem Zwang zuriicktrat, eine
funktionsfihige Justiz aufzubauen. Dieselbe Haltung zeigte die Staatsanwalt-
schaft, als sie die Untersuchung iiber Snells Arbeit aus der Zeit vor 1945
einstellte, nachdem jener erklirte, es seien stets objektive und nicht politische
Griinde gewesen, die sein Handeln in dieser Zeit bestimmt hitten. Ahnliches
verdeutlicht der Fall von Hans Schmidtsdorf, der sich weigerte, unter einem
belasteten Juristen an einer Strafkammer teilzunehmen. Schmidtsdorf selbst war
es, der ,,ernste Bedenken* der Justizverwaltung provozierte, nicht die Tatsache,
dass ein ehemaliger ,,Beauftragter fiir Rassefragen 1947 wieder einer Straf-
kammer vorstand. Die Justiz war zu einer kritischen Auseinandersetzung mit dem
eigenen Versagen nicht in der Lage, sondern wollte vielmehr an dem Punkt fort-
fahren, an dem die Gerichte von der Besatzungsmacht geschlossen worden waren.
Hier mag auch der Grund liegen, weswegen Meyer-Abich als Begriindung, warum
er Snell von Aurich nach Osnabriick versetzen wollte, zunichst technische Details
angab und erst, nachdem die Auseinandersetzungen eskalierten, dem Justizminis-
terium gegeniiber angab, es sei auch aus politischen Griinden unvertretbar, Snell
weiterhin in Aurich zu beschiftigen.

Abschlieend ist fiir die Verfahren wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit
noch zu beurteilen, ob hier ein Wechsel in der Personalpolitik und Stellenbe-
setzung festzustellen ist, welcher es dann rechtfertigen wiirde, von einer Restau-
ration zu sprechen, oder mit anderen Worten, ob das Versagen der Entnazifi-
zierung dazu gefiihrt hat, dass ab 1948 belastete Richter und Staatsanwilte in den

Dienst zuriickkehrten und den Erneuerungswillen ihrer unbelasteten Kollegen
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gebremst und als Folge den anfénglich harten Urteilen in NS-Verfahren die

Schirfe genommen hitten.'’

In Bezug auf Aurich kann davon nicht die Rede
sein. Die Juristen, die eine entscheidende Rolle bei der Strafverfolgung von NS-
Verbrechen spielten, kamen bereits 1945 und Anfang 1946 in die Positionen, in
denen sie nun wirkten. Das waren auf Seiten des Gerichts vor allem die
Vorsitzenden Ulrich Seydel und Alex Pfeffer, bei der Staatsanwaltschaft Alfred
Huismans als Oberstaatsanwalt und Joachim Loesdau als Sachbearbeiter. Selbst-
verstdndlich galt dies auch fiir Friedrich Meyer-Abich. Von den Beisitzern abge-
sehen, war der Richter Fritz Horn der einzige, der erst 1948 auf seinen Posten
kam. Genau betrachtet war es umgekehrt. In den Synagogenbrandprozessen des
Jahres 1947 war ein Richter beteiligt, den die Militdrverwaltung 1945 entlassen
hatte. Dennoch fielen die Urteile 1947, wie noch zu zeigen sein wird, im
Verhiltnis zu den Urteilen von 1948 bis 1951 verhiltnisméfBig hart aus. Vom
diesem FEinzelfall abgesehen, bestand eine durchgingige Kontinuitit bei den
Richtern und Staatsanwiélten. Aber nicht nur diese detaillierte Betrachtung spricht
gegen die Restaurationsthese, es gab auch ganz prinzipielle Hindernisse. Auch
wenn der stellvertretende Generalstaatsanwalt Gerlach eine Ausnahme bildete,
achtete die Justizverwaltung nidmlich darauf, dass Personen, die bis 1945 im
politischen Dezernat eingesetzt waren, nach 1945 andere Aufgabenbereiche
bearbeiteten. So hat z.B. der ehemalige Ankldger beim Sondergericht Hannover
Susemihl in keinem der 42 Gerichtsverfahren, soweit festgestellt werden konnte,
eine Rolle gespielt.148

An der individuellen Besetzung von Richterstellen kann es also nicht gelegen
haben, wenn spéter die Urteile milder wurden. Die Frage, ob, wie und weswegen
sich die Rechtsprechung dnderte, wird nun detailliert betrachtet. Auch hier muss
der Ausgangspunkt analysiert werden, von dem aus die weitere Entwicklung ihren
Anfang nahm. Das sind zum einen auf alliierter Seite das Kontrollratsgesetz Nr.
10, das nach dem Willen der britischen Besatzungsmacht die Grundlage fiir die

Strafverfolgung bilden sollte, und auf deutscher Seite die ersten Stellungnahmen

der Generalstaatsanwilte zu den NS-Verbrechen im Herbst 1945.

147 Perels, Entsorgung, S. 11ff, 172.
'8 Nur 1956 unterzeichnete er als stellv. OStA eine Revisionsbegriindung im Norder Synagogen-
brandverfahren: StAA, Rep. 109 E Nr. 341 Bd. V, Bl. 122.

141



3. Die Einfithrung des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 in der britischen Zone

3.1. Die friihe Nachkriegsgesellschaft und der Nationalsozialismus

Wie bereits erortert, entschied die britische Militidrregierung im Herbst 1945, sie
wolle zundchst ausgewihlte NS-Verbrechen als Pridzedenzfille verhandeln. Erst
anschlieBend wollte sie der deutschen Justiz die Moglichkeit einrdumen, ebenfalls
solche Verbrechen strafrechtlich zu ahnden und das Kontrollratsgesetz Nr. 10
anzuwenden. Bis es jedoch dazu kam, vergingen fast zwei Jahre, in denen die
deutsche Justiz die weitere Entwicklung abwartete. Als sie das Kontrollratsgesetz
Nr. 10 ab Herbst 1946 schlieBlich einsetzen durfte, begann eine rechtsphilo-
sophische Debatte, die wiederum bis Frithjahr 1947 dauerte. Das folgende Kapitel
beschreibt diesen Prozess. Zuvor muss jedoch ein nidherer Blick auf die generelle
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus in der frilhen Nachkriegs-
gesellschaft Westdeutschlands geworfen werden, um die justizinterne Diskussion
verstindlich zu machen.

Nach Beendigung der Kriegshandlungen setzte im Mai 1945 in Deutschland das
zivile Leben wieder ein, wenn auch auf einem sehr niedrigen Niveau und unter
vielen Hindernissen, die alle Lebensbereiche prigten. Nach der katastrophalen
Niederlage standen die Existenzsicherung und die Wiederherstellung privater
Normalitdt im Vordergrund und der GroBteil der Bevolkerung kiimmerte sich um
das tégliche Uberleben: um ,,Arbeit, Brot, Wohnung und Wiirme“.! Die friihe
Nachkriegsperiode war aber nicht nur von driickenden wirtschaftlichen Problemen
gepragt, sie war auch die Zeit einer ,.tiefen moralischen Konfusion“z, in der nicht
nur der deutsche Staat seine Existenz eingebiiflt hatte, sondern auch die deutsche
Geschichte ihren Sinn verloren zu haben schien. Die totale Niederlage im Zweiten
Weltkrieg, die dem ,,Totalen Krieg* gefolgt war und das Ausmal} der national-
sozialistischen Gewaltverbrechen stellten einen derart markanten Bruch in den
Augen der Siegermichte und im Selbstbewusstsein der Deutschen dar, dass die
historischen Ankniipfungspunkte fehlten oder vor dem Hintergrund der Kriegs-
niederlage nur noch negativ beurteilt werden konnten. Die deutsche Geschichte

und ihre Identifikationsfiguren wie Friedrich ,,der GroBe* oder Martin Luther

' Karl Jaspers, Die Schuldfrage, Heidelberg 1947, S. 29.
2 Wolfrum, Waffe, S. 56-62, hier S. 58. Zur Geschichtswissenschaft ferner: Winfried Schulze,
Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen 1993.
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verloren ihre positive Bedeutung und wurden von den Siegermichten nur als
Vorgeschichte des Nationalsozialismus interpretiert.

Der Niirnberger Prozess gegen Vertreter der nationalsozialistischen Fithrungselite
sorgte dafiir, dass die Verbrechen nun in ihrem vollen AusmalBe breiteren
Bevolkerungsschichten bekannt wurden. Sie hinterlieBen in der ersten Zeit des
Prozesses einen tiefen Eindruck. Die Bevolkerung zweifelte nicht an den Greuel-
taten des NS-Regimes, verband sie jedoch mit der nationalsozialistischen Fiihrung
oder hielt sie fiir propagandistisch iiberzeichnet. Mit der Dauer des Niirnberger
Verfahrens nahm das Interesse an den Verbrechen ab, wihrend parallel dazu die
Vorstellung wuchs, die Alliierten wiirden den Deutschen eine Kollektivschuld an
den Verbrechen geben, was besonders die deutschen Verteidiger in Niirnberg als
Argument zur Exkulpation ihrer Mandanten nutzten.” Die iiberwiegende Zahl der
Deutschen verweigerte jede personliche Verantwortung fiir verbrecherische Hand-
lungen des NS-Regimes oder rechnete sie mit den alliierten ,,Terrorangriffen* auf
deutsche Stidte auf.*

In intellektuellen Kreisen sowie in den Kirchen® kam es 1945 und 1946 hingegen
zur sog. Schuldebatte6, d.h. zu verschiedenen Deutungen, welche die ,,deutsche
Katastrophe“7, also Hitler und den Nationalsozialismus, erkldaren sollten und die
sich in neu gegriindeten politisch-kulturellen Zeitschriften niederschlugen.® Dabei
handelte es sich allerdings weniger um eine Debatte, denn die einzelnen Beitrdge
blieben fiir sich, ohne dass es zu einem wirklichen Diskurs gekommen wiire. Die
Akteure der Schulddebatte vermieden es, die konkreten historisch-politischen
Hintergriinde, die zu Hitlers Aufstieg gefiihrt hatten, zu erortern. Ihre Argumente
blieben vage und bewegten sich zwischen ,Entlastung und redlich-hilfloser

Erklirung. So entwickelten sie politisch-philosophische Ahnenreihen, an deren

3 Bei der sog. Kollektivschuldthese handelte es sich um eine Erfindung von Deutschen. Vgl.
hierzu: Norbert Frei, Von deutscher Erfindungskraft Oder: Die Kollektivschuldthese in der
Nachkriegszeit, in: ders., 1945, S. 145-155.

* Axel Schildt, Der Umgang mit der NS-Vergangenheit in der Offentlichkeit der Nachkriegszeit,
in: Loth/Rusinek, Verwandlungspolitik, S. 26-34.

> Zu den Kirchen allgemein: Wolgast, Wahrnehmung; Axel Schildt, Solidarisch mit der Schuld des
Volkes. Die offentliche Schulddebatte und das Integrationsangebot der Kirchen in Niedersachsen
nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Weisbrod, Rechtsradikalismus, S. 269-295.

® Fiir Details der Schulddebatte: Barbo Eberan, Luther? Friedrich der Grofe*? Wagner?
Nietzsche? ...? ..7. Die Debatte um die Schuldfrage 1945-1949, (Stockholmer germanistische
Forschungen, Bd. 30), Diss., Miinchen 1985.

7 Friedrich Meinecke, Die deutsche Katastrophe (1946), Wiesbaden 1949.

8 Fiir einen Uberblick iiber die wichtigsten Zeitschriften: Eberan, Luther, S. 257-261. ebenso:
Ingrid Laurien, Politisch-kulturelle Zeitschriften in den Westzonen 1945-1990, Frankfurt/M. 1991.
? Schildt, Umgang, S. 31f; Wolgast, Wahrnehmung. S. 240ff; gilt auch fiir das Folgende.
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Ende jeweils Hitler stand oder hoben hervor, der deutsche ,,Nationalcharakter* sei
fir Demagogen besonders anfillig. Auch die Manipulierbarkeit von Massen
wurde als Ursache des Nationalsozialismus herangezogen. Dominierend war aber
die Ansicht, die NS-Herrschaft sei das Ergebnis einer jahrhundertelangen abend-
landischen Sékularisierung und der Entchristlichung der Gesellschaft. Das ,,Dritte
Reich* galt als ddmonisch und gottlos, der Antisemitismus und Holocaust wurde
insbesondere auf Seiten der Kirchen selten angesprochen. So bezog sich auch das
Stuttgarter ,,Schuldbekenntnis* der Evangelischen Ratskirche vom Oktober 1945
auf den Angriffskrieg und die Besatzungsherrschaft, nicht aber auf Verbrechen an
Juden oder anderen Verfolgten. Die Kirchen nahmen sich selbst als ungebeugte
Gegenspieler des Nationalsozialismus wahr und deuteten die Schuld der
Deutschen an konkreten Verbrechen in eine ,,Debatte iiber die Schuld am Sieges-
zug der Moderne* um. Sie fiihlten sich schuldlos und proklamierten diese Un-
schuld bereits im Sommer 1945 auch fiir ihre jeweiligen Kirchenmitglieder. Dabei
erkldrten sie die Deutschen zu den Hauptleidtragenden des Systems, so dass die
Ausfiihrungen zur Schuldfrage ,fast zwangsldufig in der Umkehrung des

Opferstatus“10

gipfelten. Die Deutschen seien zundchst Opfer des National-
sozialismus, dann der Siegerméchte geworden. Letztere iibten in Reeducation und
Entnazifizierung nur das Recht des Stirkeren aus, weswegen ihre Politik
prinzipiell mit der nationalsozialistischen vergleichbar sei. Vor diesem Hinter-
grund entwickelten sie dann die Abwehrhaltung, die Kirchenvertreter gegen die
,»dlegerjustiz von Niirnberg und die Entnazifizierung einnahmen.

Dass die Debatte um die deutsche Schuld nicht mit einer Ubernahme von Verant-
wortung gleichgesetzt werden konnte, zeigen auch die Uberlegungen des Heidel-

berger Philosophen Karl Jaspers'', der sich am umfangreichsten und

detailliertesten mit der ,,Schuldfrage auseinandersetzte. Seine Uberlegungen, die

"% Friedmann/Spiter, Kollektivschuld-Debatte, S. 72f.

" Karl Jaspers wurde am 23.2.1883 als Sohn des Bankdirektors Carl Jaspers und dessen Frau
Henriette (geb. Tantzen) in Oldenburg (Oldenburg) geboren. Er studierte zwischen 1901 und 1909
zunichst Jura und dann Medizin. 1922 wurde er als Professor fiir Philosophie an die Universitit
von Heidelberg berufen. 1933 entfernte die Universitdtsverwaltung ihn aus dem Dienst. Er zog
sich 1937 aus dem offentlichen Leben zuriick. 1943 folgte ein Publikationsverbot. Nach dem
Zweiten Weltkrieg nahm er am Wiederaufbau der Heidelberger Universitit teil und wurde
Mitbegriinder der Zeitschrift ,,Die Wandlung.” 1946 hielt er Vorlesungen zur Frage der Schuld der
Deutschen, aus denen die Publikation ,Die Schuldfrage® hervorging. 1948 wechselte er nach
Basel, nachdem er wegen seiner Haltung verschiedentlich angegriffen wurde. Jaspers starb am
26.2.1969 in Basel.
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als ,Inititalziindung® fiir die Welle von Zeitungsneugriindungen gelten kann'?,
entstanden anldBlich einer Vorlesung des Wintersemesters 1945/46. 1946 folgte
die Veroffentlichung als Buch.

Jaspers, der zeittypisch die Erorterung einzelner Taten, Tatorte oder Verbrechen
aussparte, unterschied vier verschiedene Formen der Schuld." Als erste benannte
er die kriminelle Schuld. Darunter verstand er ,,objektiv nachweisbare Hand-
lungen, die gegen eindeutige Gesetze* verstolen hatten. Die Instanz, die sich mit
dieser Schuld befassen miisse, sei das Gericht, das in einem formellen Verfahren
die Tatbestinde ,,zuverldssig festlegt und auf diese die Gesetze anwendet*.

Als zweite erblickte Jaspers die politische Schuld. Sie bestand in seinen Augen in
Handlungen von Staatsminnern. Der einzelne Staatsbiirger miisse fiir die Folgen
der Handlungen dieses Staates, durch dessen Ordnung er sein Dasein habe, mit die
Haftung tibernehmen, selbst wenn er Gegner des NS-Regimes gewesen sei. Da
Deutschland den Krieg verloren habe, seien die Siegermichte in der Position, iiber
die Folgen der politischen Schuld Deutschlands zu befinden. Das deutsche Volk
sei der Gewalt und dem Willen des Siegers in der inneren und duBleren Politik
unterworfen.

Die dritte Form der Schuld war die moralische. Sie betraf politische und mili-
tarische Handlungen, die der Einzelne begangen hatte, ohne dabei gegen Strafge-
setze zu verstofBen, aber auch ohne seine Mdglichkeiten, sich dem Regime zu
verweigern zu nutzen, obwohl dies ohne Gefidhrdung des eigenen Lebens moglich
gewesen wire. Die Instanz, die sich mit der moralischen Schuld befassen miisse,
sei ,,das eigene Gewissen und die Kommunikation mit dem Freunde und dem
Nichsten, dem liebenden, an meiner Seele interessierten Menschen®. Uber
moralische Schuld koénne ,,wahrhaft nur im liebenden Kampfe unter sich
solidarischer Menschen gesprochen werden*.

Als vierte Form identifizierte Jaspers schlieBlich die metaphysische Schuld. Hier
ging er davon aus, dass es eine Solidaritdt zwischen ,,Menschen als Menschen*
gibe, welche, so Jaspers, ,.einen jeden mitverantwortlich macht fiir alles Unrecht
und alle Ungerechtigkeiten der Welt, insbesondere fiir Verbrechen. (...) Wenn
man nicht tut, was man kann, um sie zu verhindern, wird man mitschuldig. Wer

dabeigestanden hat, muss sich mitschuldig fiihlen.* Die metaphysische Schuld sei

12 Friedmann/Spiter, Kollektivschuld-Debatte, S. 74; fiir Einzelheiten zu Jaspers Vorlesung:
Antonia Grunenberg, Die Lust an der Schuld. Von der Macht der Vergangenheit iiber die
Gegenwart, Berlin 2001, S. 105ff.
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allerdings juristisch, politisch und moralisch nicht angemessen zu erfassen. Uber
sie sei ,,vielleicht Offenbarung in konkreter Situation, im Werk der Dichtung und
der Philosophie moglich, aber kaum personliche Mitteilung.” Diese Form sei am
Htiefsten den Menschen bewul3t. Wie schon bei der moralischen Schuld so galt
auch hier: Die metaphysische Schuld miisse jeder mit seinem eigenen Gewissen
oder mit Vertrauten ausmachen. Es solle jedoch niemand iiber den Anderen
richten, die Instanz sei ,,Gott allein®‘.

Jaspers bejahte also die politische Schuldhaftung aller Staatsbiirger fiir die Folgen
staatlicher Handlungen, nicht aber die strafrechtliche oder moralische Verant-
wortung fiir Verbrechen, die im Namen des Staates in Deutschland begangen
worden waren. Seine Uberlegungen waren typisch fiir die Nachkriegszeit, wenn
sie dem inneren Umgang mit der Schuld einer 6ffentlichen Auseinandersetzung
den Vorrang einrdumten.'* Ende 1947 ebbte die Schulddebatte mit dem
aufkommenden Ost-West-Konflikt ab.

Die Beitridge, die in der Nachkriegszeit in Deutschland entstanden, besallen also
nur geringen analytischen Wert. Damit standen sie zu den Systemanalysen von
Emigranten im Gegensatz. Zwei Analysemodelle sollen vorgestellt werden. Der
judische Rechtsanwalt und Sozialist Fraenkel emigrierte 1938 in die USA. In
seiner Analyse ,,Der Doppelstaat von 1941 ging er davon aus, dass das NS-
Herrschaftssystem zwei Seiten besal3: den Normen- und den Mallnahmenstaat.
Der Normenstaat garantiere das Weiterfunktionieren des kapitalistischen Wirt-
schaftssystems fiir den Teil der Bevolkerung, der keiner Verfolgung ausgesetzt
war. Der MaBBnahmenstaat hingegen ermogliche es, politische Gegner und andere
Gruppen, die als Feinde galten, willkiirlich und ohne rechtliche Grenzen zu
verfolgen, um so die Machtziele der Regierung durchzusetzen. Dabei hielt er fest,
dass alle staatlichen Institutionen, die alten wie auch neu geschaffene, sowohl am
Normen- als auch am MaBnahmenstaat mitwirkten."

Der jiidische Emigrant und Rechtsanwalt Franz Neumann untersuchte in seiner
Studie von 1942 das Wechselspiel von Partei, Biirokratie, Armee und Industrie im

nationalsozialistischen Herrschaftssystem und erfasste dabei die Verzahnung

'3 Jaspers, Schuldfrage, S. 31f; gilt auch fiir das Folgende.

14 Friedmann/Spiter, Kollektivschuld-Debatte, S. 75.

15 Ernst Fraenkel, Der Doppelstaat (1941), Frankfurt/M. 1974. S. 23. Vgl. ferner: Susanne Benzler,
Aufgeklirtes Staatsrecht — Ernst Fraenkel, in: Michael Buckmiller/Dietrich Heimann/Joachim
Perels (Hg.), Judentum und Politische Existenz. Siebzehn Portrits deutsch-jiidischer Intellek-
tueller, Hannover 2000, S. 327-360.
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zwischen der NS-Fiihrung und den tragenden Schichten der Gesellschaft. Vor
diesem Hintergrund kam er zu dem Ergebnis, dass das Repressionsgefiige des NS-
Staates kein Recht darstelle, sondern ein Instrument zur Manipulierung der
Massen durch Terror, das einer umfassenden rechtsstaatlichen Aufarbeitung
unterworfen werden miisse.'® Die Analysen von Fraenkel und Neumann wurden
in Westdeutschland erst in den siebziger Jahren zur Kenntnis genommen.

Auch innerhalb der deutschen Rechtslehre kam es in der Nachkriegszeit zu
Erorterungen, welche Schlussfolgerungen aus der Erfahrung mit dem National-
sozialismus zu ziehen seien. Diese Debatte fiithrten Anhédnger des Rechts-
positivismus und des Naturrechts, welches in der Nachkriegszeit eine Renaissance
erfuhr. Die Vertreter der naturrechtlichen Idee argumentierten wie folgt: Da der
Nationalsozialismus das Recht zur Umsetzung seiner ideologischen Herrschafts-
ziele riicksichtslos eingesetzt und dabei fundamentale Menschenrechte missachtet
habe, miissten sich die Juristen iibergesetzliche Rechtsauffassungen zu Eigen
machen, um in Zukunft gegen solche Perversionen des Rechts gewappnet zu sein.
Dieses iiberpositive Recht, an das sie dabei dachten, war das Naturrecht, also ein
allgemeingiiltiges ethisches Recht, welches der menschlichen Vernunft und
Erkenntnis zugiénglich sei und deshalb automatisch Rechtskraft besitze und nicht
gebrochen werden diirfe.'” Dem hielten die Rechtspositivisten entgegen, das
positive, also gesetzte Recht schaffe die staatliche Ordnung, und es stehe dem
Richter nicht zu, die Gesetze des Gesetzgebers zu hinterfragen. Der Richter miisse
das Gesetz anwenden, denn es sei giiltig und ihm miisse daher auch Geltung
verschafft werden.'® All diese Uberlegungen blieben, wie erldutert, theoretischer
Natur. Die deutschen Justizbehorden mussten hingegen praktische Antworten auf

die Verbrechen des Nationalsozialismus finden.

' Franz L. Neumann, Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-1944
(1942/44), hg. v. Gerd Schifer, Koln 1977; vgl. ferner: Joachim Perels, Wider die Herrschaft der
Gesetzlosigkeit — Franz L. Neumann, in: Buckmiller/Heimann/Perels (Hg.), Judentum, S. 361-384.
"7 Auf die Naturrechtsdebatte in der deutschen Justiz wird in diesem Rahmen im folgenden soweit
eingegangen werden, wie sie fiir die NS-Verbrechen von Bedeutung ist. Einen Uberblick liefert:
Birgit von Biilow, Die Staatsrechtslehre der Nachkriegszeit (1945-1952) (Berliner Juristische
Universititsschriften: Reihe Grundlagen des Rechts, Bd. 2), Diss., Berlin 1996, S. 100-150.

'8 Vgl.: Manfred Walther, Hat der juristische Positivismus die deutschen Juristen wehrlos
gemacht?, in: Red. Kritische Justiz, Aufarbeitung, S. 299-322.
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3.2. Der alliierte Straftatbestand Verbrechen gegen die Menschlichkeit und
die Diskussion um die Strafverfolgung von NS-Verbrechen ab Herbst 1945

Es war den deutschen Stellen zunéchst unklar, auf welcher rechtlichen Grundlage
bei NS-Verbrechen ermittelt werden sollte. Zahlreiche Vergehen und Verbrechen
waren nach herkommlichem deutschem Recht verjdhrt oder zwischen 1933 und
1945 durch Amnestien von der Strafverfolgung befreit worden. Andere
Handlungen, etwa die Denunziation, wurden erst nach 1945 fiir verbrecherisch
gehalten und waren nach deutschem Recht nicht strafbar. Diese Unsicherheit blieb
auch nach der Bekanntgabe des Alliierten Kontrollratsgesetzes Nr. 10 vom 20.
Dezember 1945 bestehen.

Das Kontrollratsgesetz Nr. 10 betr. ,,Bestrafung von Personen, die sich Kriegsver-
brechen, Verbrechen gegen den Frieden oder die Menschlichkeit schuldig
gemacht haben®, umfasste fiinf Artikel. Explizit bezog es sich auf die Moskauer
Deklaration vom 30. Oktober 1943 und das Londoner Abkommen vom 8. August
1945." Nach dem Willen des Kontrollrats sollte es als eine Art ,Grundgesetz* auf
volkerrechtlicher Grundlage die Strafverfolgung von ,,Kriegsverbrechern und
anderen Missetdtern® ermoglichen und eine einheitliche Rechtsgrundlage fiir
Deutschland schaffen. Eine Ausnahme bildeten diejenigen Personen, die von dem
Internationalen Militirgerichtshof in Niirnberg abgeurteilt werden sollten.”’ Das
Kontrollratsgesetz Nr. 10 kam insbesondere auf Wunsch der USA zustande.
GroBbritannien und die UdSSR zeigten sich dem Gesetz gegeniiber reserviert und
bevorzugten individuelle Losungen in ihren Zonen.”' Das Gesetz unterschied in
seinem Art. II Nr. 1 zwischen vier als verbrecherisch gewerteten objektiven Tat-

bestinden:

a) Verbrechen gegen den Frieden [Art. IT Nr. 1 A],

b) Kriegsverbrechen [Art. IT Nr. 1 B],

c) Verbrechen gegen die Menschlichkeit [Art. II Nr. 1 C] und — ohne eine spezielle
Bezeichnung wurde als Verbrechen definiert:

d) ,.Zugehorigkeit zu gewissen Kategorien von Verbrechervereinigungen oder Organi-
sationen, deren verbrecherischer Charakter vom Internationalen Militdrgerichtshof festge-
stellt worden ist“ [Art. I Nr. 1 D].

' Vgl. Kap. 2.
20 Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland Nr. 3 v. 31. 1.1946, S. 50.
21 Broszat, VIZ 29 (1981), S. 485.
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Der Art. II Nr. 1 C lautete in der deutschen Ubersetzung wortlich:?

,,Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

Gewalttaten und Vergehen, einschlieBlich der folgenden, den obigen Tat-bestand jedoch
nicht ausschopfenden Beispiele: Mord, Ausrottung, Versklavung, Zwangsverschleppung,
Freiheitsberaubung, Folterung, Vergewaltigung oder andere an der Zivilbevolkerung
begangene unmenschliche Handlungen; Verfolgung aus politischen, rassischen oder
religiosen Griinden, ohne Riicksicht darauf, ob sie das nationale Recht des Landes, in dem
sie begangen wurden, verletzen.*

Diese deutsche Ubersetzung gab den Begriff ,atrocities jedoch falsch mit
,Gewalttaten®, nicht, wie es richtig gewesen wire, mit ,,Grausamkeiten* wieder.
Von weiterer Bedeutung war das Semikolon hinter dem Wort ,,Handlungen®, das
die Verfolgung aus rassischen, politischen oder religiosen Griinden von den ande-
ren Tatbestinden trennte. Die urspriinglichen franzosischen und englisch-
sprachigen Fassungen enthielten an dieser Stelle allerdings ebenfalls ein Semi-
kolon, die russische nicht. Die Westmichte passten sich spiter an die russische
Fassung an.”

In Art. IT Nr. 2 fiihrte das Gesetz den Téaterkreis genauer aus. Fiir schuldig befun-

den werden konnte derjenige, der ,,ohne Riicksicht auf seine Staatsangehorigkeit

oder die Eigenschaft, in der er handelte*:

,,»A) als Téter oder

B) als Beihelfer bei der Begehung eines solchen Verbrechens mitgewirkt oder es befohlen
oder begiinstigt oder

C) durch seine Zustimmung daran teilgenommen hat oder

D) mit seiner Planung oder Ausfithrung in Zusammenhang gestanden hat oder

E) einer Organisation oder Vereinigung angehort hat, die mit seiner Ausfithrung in
Zusammenhang stand [...]

Zusitzlich wurde in Art. II Nr. 2 f bestimmt:

wsoweit Ziffer la) in Betracht kommt [Verbrechen gegen den Frieden, P.B.], wer in
Deutschland oder in einem mit Deutschland verbiindeten, an seiner Seite kimpfenden oder
Deutschland Gefolgschaft leistenden Lande eine gehobene politische, staatliche oder
militdrische Stellung (einschlieBlich einer Stellung im Generalstab) oder eine solche im
finanziellen, industriellen oder wirtschaftlichen Leben innegehabt hat.*

Der Téter konnte nach Art. I Nr. 3 vom Gericht mit einer breiten Spannweite an
Strafen belegt werden. Als Strafen konnten — allein oder nebeneinander — ver-

hingt werden:

** Die Darstellung beschrinkt sich auf den Art. I Nr. 1 C. Fiir Einzelheiten zu den Art. II Nr. 1 A,
B und D, also dem Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen und dem ,,Organisations-
verbrechen®: Kraus, Kontrollratsgesetz, S. 38ff.

» Ebd., S. 72ff. Der englische Text in der letzten Fassung lautet: ,,Crimes against Humanity. Atro-
cities and offences, including but not limited to murder, extermination, enslavement, deportation,
imprisonment, torture, rape, or other inhumane acts committed against any civilian population, or
persecutions on political, racial or religious grounds whether or not in violation of the domestic
laws of the country where perpetrated.*
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,»A) Tod,

B) lebenslingliche oder zeitlich begrenzte Freiheitsstrafe mit oder ohne Zwangsarbeit,

C) Geldstrafe und, im Falle ihre Uneinbringlichkeit, Freiheitsstrafe mit oder ohne
Zwangsarbeit,

D) Vermogenseinziehung,

E) Riickgabe unrechtméfig erworbenen Verméogens,

F) volliger oder teilweiser Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte.

Das eingezogene oder fiir die Riickgabe an die fritheren Eigentiimer bestimmte
Vermogen sollte dabei zunidchst dem Kontrollrat ,,zwecks weiterer Verfiigung

ausgehandigt® werden. Art. I Nr. 4 stellte klar:

,,a) Die Tatsache, da} jemand eine amtliche Stellung eingenommen hat, sei es die eines
Staatsoberhauptes, oder eines verantwortlichen Regierungsbeamten, befreit ihn nicht von
der Verantwortlichkeit fiir ein Verbrechen und ist kein Strafmilderungsgrund.

b) Die Tatsache, dafl jemand unter dem Befehl seiner Regierung oder seines Vorgesetzen
gehandelt hat, befreit ihn nicht von der Verantwortlichkeit fiir ein Verbrechen; sie kann
aber als strafmildernd beriicksichtigt werden.*

Auch die zeitliche Begrenzung der Anwendung des Gesetzes wurde in Art. 11

Nr. 5 geklart:

,In einem Strafverfahren oder einer Verhandlung wegen eines der vorbezeichneten Ver-
brechen kann sich der Angeklagte nicht auf Verjahrung berufen, soweit die Zeitspanne vom
30. Januar 1933 bis zum 1. Juli 1945 in Frage kommt. Ebensowenig steht eine vom Nazi-
regime gev;fhrte Immunitit, Begnadigung oder Amnestie der Aburteilung oder Bestrafung
im Wege.*

Die Siegermiichte behielten sich die Anwendung des Gesetzes zunichst vor.” Die
Zonenbefehlshaber besallen jedoch das Recht, deutsche Gerichte zur Anwendung
des Kontrollratsgesetz zu erméchtigen, wenn Fille vorlagen, in denen Deutsche
Verbrechen an anderen deutschen Staatsangehorigen oder Staatenlosen begangen
hatten.*®

Die Frage der Ahndung nationalsozialistischen Unrechts war in der folgenden Zeit
ein immer wiederkehrender Tagesordnungspunkt der Besprechungen der General-
staatsanwilte der britischen Zone. Da die britische Besatzungsmacht zunichst,
wie bereits geschildert, Prizedenzfille verhandeln wollte, kennzeichnete sich die

erste Phase durch Warten auf die Durchfiihrungsverordnung.

2 Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland Nr. 3 v. 31.1.1946, S. 51f. Der 1. Juli 1945 wurde
anstelle des 8. Mai gewdhlt, um auch Straftaten, die nach Kriegsende begangen wurden, durch das
KRG 10 ahnden zu konnen: Manske, Verbrechen, S. 70.

Z Art. I Satz 2 KRG 10 lautete: ,Die Tatsache, daBl eine der Vereinigten Nationen den
Bestimmungen des Londoner Abkommens beitritt, wie dies in seinem Artikel V vorgesehen ist,
berechtigt diese Nation nicht, an der Ausfithrung des gegenwirtigen Gesetzes in dem Hobheits-
gebiet des Kontrollrates teilzunehmen oder in seinen Vollzug einzugreifen.*

% Art. IIT Nr. 1 D KRG 10 eroffnete die Moglichkeit, Verfahren wegen Verbrechen, die ,,deutsche
Staatsbiirger oder Staatsangehorige gegen andere deutsche Staatsbiirger oder Staatsangehorige
oder Staatenlose* begangen haben, an ein deutsches Gericht abzugeben. Die Bestimmung des
Gerichtes sowie der Verfahrensordnung oblag den Zonenbefehlshabern (Art. III Nr. 2 KRG 10).
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Erste Diskussionen um die Strafverfolgung von NS-Verbrechen

Bereits auf dem ersten Treffen am 22. November 1945 in Bad Pyrmont27
besprachen die Generalstaatsanwilte der Britischen Zone ,,[b]esondere Nazi-
Verbrechen®, ,,insbesondere Synagogenbrinde, Morde in Zuchthdusern und Irren-
anstalten®. Anders als Meyer-Abich, der mit Zustimmung der lokalen Militdrver-
waltung in seinem Bezirk von sich aus bereits die Strafverfolgung der Synagogen-
brandstiftungen angeordnet hatte®®, blieben die anderen sieben Generalstaatsan-
wilte passiv und warteten, bis ,,die Frage der Strafverfolgung dieser Straftaten
héheren Orts entschieden wiirde.“”> Meyer-Abich war allerdings nicht nur in
diesem Punkt seinen Kollegen voraus. Die Juristen diskutierten auch seinen Vor-
schlag zur Aufhebung von Verjihrungsfirsten®, den er auf der nichsten Tagung
am 16. und 17. Januar 1946 in Bad Pyrmont vorlegte. Hier zeigte sich, dass die
Vorstellungen, in welchem Umfang die Staatsanwaltschaften bei NS-Verbrechen
tatig werden sollten, weit auseinander gingen.

Nach Ansicht Meyer-Abichs sollten Amnestien aus der NS-Zeit fiir Straftaten, die
zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 1. Juli 1945 zu Gunsten der NSDAP,
ihrer Gliederungen, der ihr angeschlossenen Verbinde oder sonstwie zur For-
derung nationalsozialistischer Ziele begangen worden seien, aufgehoben werden.
Die Verjdhrung sollte in diesen Fillen ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt der Tat
erst mit Inkrafttreten des Erlasses beginnen, selbst wenn die Strafverfolgung nach
den allgemeinen Regelungen des StGB bereits verjédhrt sei. Ebenso sollten Fristen
in den Fillen, in denen die Strafverfolgung von einem Antrag des Geschidigten
abhiingig war, wieder neu beginnen’', um ihm zu erméglichen, diese nachzuholen.

denn

»es gelte in der Vergangenheit begangenes wegen der politischen Verhéltnisse ungesiihnt
gebliebenes Unrecht jetzt zu ahnden, um dem verletzten Rechtsgefiihl weiter Kreise Genug-
tuung zu verschaffen. Das Gesetz Nr. 10 des Kontrollrats, zu dem allerdings die Durchfiihr-
ungsbestimmungen noch nicht vorldgen, ergreife moglicherweise nicht leichtere Fille,
insbesondere nicht Antragsvergehen.*

Nur zwei Generalstaatsanwilte, der Kolner Max J unker’? und der Braunschweiger

“ HStAH, Nds 711 Acc. 194/94 Nr. 5, B. 39.

# Vgl. Kap. 4.

* HStAH, Nds 711 Acc. 194/94 Nr. 5, Bl. 84R.

3 Zur Entwicklung des Vorschlag Meyer-Abichs zur Aufhebung von Verjihrungsfristen im OLG-
Bezirk Oldenburg vgl. StAOI, Rep. 945 Akz. 250 Nr. 196, BL. 5.

' HStAH, Nds 711 Acc. 194/94 Nr. 5, BI. 103.

M. Junker, 1911 Assessor bei den Staatsanwaltschaften I, IT und III in Berlin, 1914 Staatsanwalt
beim LG Altona, 1930 erster Staatsanwalt und 1931 LG-Direktor in Altona, 1932 OStA am LG
Miinster. 1927-1933 Mitgliedschaft im Zentrum, 1933 Riickstufung zum LG-Direktor in Essen.
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Curt Staff33, schlossen sich dem Vorschlag Meyer-Abichs an. Der Celler General-
staatsanwalt Dagobert Méricke* mochte hingegen iiber das Kontrollratsgesetz Nr.
10 nicht ,,hinausgehen®, da ein restloser ,,Aufgriff* ,,aller, auch der geringfiigigen
Straffille” den Rechtsfrieden nicht fordere, sondern ,,erheblich® storen konne. Die
Bearbeitung zahlreicher ,.fiir die Allgemeinheit jetzt nicht mehr bedeutsamer
Strafsachen wiirde die Strafverfolgungsbehorden ,,von ihren z.Zt. lebenswich-
tigen Aufgaben‘ abhalten. Der anwesende britische Squadronleader Carton stellte
Ausfiihrungsbestimmungen zum Kontrollratsgesetz Nr. 10 in Aussicht, welche
diese Delikte ,,in weitem Umfang“ den deutschen Strafgerichten iibertragen
wiirden, und empfahl, ,,schon jetzt mit der Sammlung und Vorbereitung dieser
Fille zu beginnen.” Meyer-Abichs Vorschlag, seinen Entwurf der Britischen
Kontrollkommission als Anregung zu unterbreiten, fand mit vier zu vier Stimmen
keine Mehrheit. Moricke blieb bei seiner Ansicht, ,,dall kein Anla3 bestehe, iiber
das Rahmengesetz, das jedem Rechtsgefiihl geniige, hinauszugehen.“35

Es stellte sich also bereits auf den ersten Treffen der Generalstaatsanwilte heraus,
dass die Staatsanwaltschaften nur in begrenztem Umfang titig werden sollten.
Kleinere oder verjihrte Straftaten bzw. Antragsdelikte sollten nicht verfolgt bzw.
nicht wieder aufgerollt werden. Als Orientierungspunkt fiir die Strafverfolgung
diente das Strafgesetzbuch. Obwohl die Generalstaatsanwilte die Moglichkeit
besessen hitten, der britischen Besatzungsmacht eine Gesetzesinitiative zu unter-
breiten, lehnten sie die Moglichkeit einer umfassenden Uberpriifung von Straf-
taten aus der NS-Zeit ab.

Die Generalstaatsanwilte beschiftigten sich im Laufe des Jahres 1946 mit der
Moglichkeit der Strafverfolgung von Denunziationen. Am 7. Januar 1946 teilte
Staff der Besatzungsbehorde in Hannover die Themen der Konferenz der General-
staatsanwélte vom 16. und 17. Januar 1946 mit. Insbesondere zu ,,Strafverfahren
gegen Denunzianten®, die in der Diskussion iiber die Strafverfolgung national-

sozialistischer Verbrechen eine besondere Stellung einnahmen, duflerte er sich

3 Curt Staff, geb. 1901 in Grevenbroich. Werdegang: Studium der Rechtswissenschaft Univ.
Gottingen, 1924 Promotion, 1927 Verwaltungsdienst Braunschweig, 1930 Landgerichtsrat, 1933
Entlassung wegen Mitgliedschaft in der SPD, 1935 Verhaftung und Haft im Konzentrationslager
Dachau, 1936 Angestellter, Privatsekretir, 1945 zunédchst kommissarischer Landrat Gandersheim,
dann Ernennung zum GStA v. Braunschweig auf Empfehlung des braunschweigischen Minister-
prasidenten Schlehbusch. 1948 Senatsprisident des OGH, 1951 Prisident des OLG Frankfurt/M.
Die Haft wurde 1948 im Zentral-Justizblatt bei seiner Vorstellung als Richter beim OGH
verschwiegen: Zentral-Justizblatt fiir die Britische Zone 1948, S. 7.

34 Dagobert Moricke, Staatsanwalt in Baden, LG-Rat in Karlsruhe, 1928 OStA bei der
Reichsanwaltschaft in Leipzig, 1936 Zuriickstufung zum Senatspris. in Celle.
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ausfiihrlich®® und kam auf das grundsitzliche juristische Problem bei ihrer Straf-
verfolgung zu sprechen. Da ihnen keine Falschaussagen zugrunde lagen, waren
sie nach deutschem Recht nicht strafbar. Verfahren wegen wissentlich falscher
oder wegen leichtfertiger Anschuldigung, die jeweils Falschaussagen unter Strafe
stellten, lieBen sich deshalb nicht durchfiihren. Die Gerechtigkeit verlange jedoch
eine Siithne. Es sei unbefriedigend, wenn sich die Denunzianten der Verfolgung
mit der Ausrede entziehen konnten, sie hitten ,,nur angezeigt, was damals einem
formell legalen Gesetz widersprochen* habe. Diese Ausrede dndere nichts daran,
dass sie ,,bewusst grofites Ungliick tiber die Angezeigten® gebracht hitten.

Staff hatte allerdings eine juristische Moglichkeit im Sinn, welche in der Nach-
kriegszeit intensiv diskutiert wurde. Er schlug vor, den Denunzianten wegen
mittelbarer Titerschaft zur Freiheitsentziehung, Korperverletzung oder Tétung zu
verurteilen.’” Zum besseren Verstindnis sei erldautert, was unter mittelbarer Téter-
schaft zu verstehen ist: Eine Person lésst eine strafbare Handlung durch eine
andere Person ausfithren. Dabei galt: Die Person, welche die Tat objektiv aus-
filhrte, war nicht in derselben Weise fiir die Tat verantwortlich, wie die Person,
die als ihr geistiger bzw. intellektueller Urheber auftrat. Darin unterschied sich die
mittelbare Titerschaft von der Anstiftung oder der Beihilfe, bei welcher der

objektive Téter fiir den ,,Taterfolg® genauso verantwortlich zu machen war wie

> HStAH, Nds 711 Acc. 194/94 Nr. 5, BL. 99f.

36 Staff fasste das Problem wie folgt zusammen: ,,Wéhrend der verflossenen Herrschaft des Natio-
nalsozialismus hat das Denunziantentum eine iible und sehr oft verhingnisvolle Rolle gespielt.
Zwistigkeiten innerhalb der Hausgemeinschaft, Streitigkeiten zwischen Glidubiger und Schuldner,
Wichtigtuerei, kleinliche Verfolgungswut, skrupelloser Geltungsdrang, personliche Rachsucht,
Neid, Unduldsamkeit usw. fiithrten oft zu Anzeigen wegen Abhorens feindlicher Sender, wegen
gedullerter Zweifel am Siege, wegen missfilliger Aeusserungen iiber fithrende Nationalsozialisten
oder iiber die Misstinde im politischen Leben, wegen Kritik an der Verfolgung der Juden, der
Kirchen, anderer Volker und so fort. Todesurteile, hohe Freiheitsstrafen, Verschleppung in
Konzentrationslager, Verlust der Stellung oder des Berufes, Misshandlungen waren in solchen
Fillen die gewollten Folgen der Denunziation. Seitdem die Rechtsprechung in den in Betracht
kommenden Fillen hérteste Strafen verhidngte, musste jeder damit rechnen, dass er mit seiner
Anzeige schwerstes Unheil iiber den Angezeigten brachte. In der Presse, im Rundfunk und in
Reden damals fiithrender Minner wurde immer wieder darauf hingewiesen, man werde mit
schonungsloser Gewalt gegen alle diejenigen vorgehen, die von der von den Gewalthabern
gewiinschten Linie auch nur im geringsten abwichen. Deshalb kann keiner der Denunzianten mit
der Ausrede Glauben finden, er habe mit den schlimmen Folgen seiner Anzeige nicht gerechnet.*
%7 Auch der Jenaer Strafrechtler Richard Lange plidierte 1945 dem Weimarer OStA gegeniiber fiir
die Strafverfolgung der Denunziation nach diesem Gesichtspunkt: Thonfeld, Sozialkontrolle, S.
245-253; Vgl. zu dieser Ansicht stellvertretend die AuBerungen von 1946 v. Walter Hemming, Die
Verfolgung der Nazi-Straftaten, in: Nordwestdeutsche Hefte, Jg. 1 (1946) H. 6, S. 23-25; Ernst
Hegewisch, Die politische Denunziation, in: ebd., H. 7, S. 31-33; Hemming und Hegewisch wand-
ten sich gegen die Anwendung des KRG 10. Besser geeignet erschien ihnen, die Denunziation auf
Grundlage von deutschem Strafrecht, also auf Grundlage von mittelbarer Taterschaft, abzuurteilen.
Fiir eine umfassende, zeitgenossische Darstellung der Rechtsproblematik: Alfred Huismans, Die
mittelbare Taterschaft. Darstellung der Entwicklung des Begriffs seit 1870, Diss., Gottingen 1931.
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der geistige Urheber. Bei der mittelbaren Téterschaft galt der objektive Téater im
juristischen Sinne nur als ,,Werkzeug® oder ,,mechanisches Mittel“ zur Um-
setzung der Tat. Zur Veranschaulichung sei ein Beispiel genannt: Wer einem
,Geisteskranken einen Revolver in die Hand gibt, damit dieser einen Dritten
erschief3t, ist dennoch der verantwortliche Téter, auch wenn der ,,Geisteskranke®,
der nur als Mittel zum Zweck eingesetzt wurde, den Abzug betitigte. Dasselbe
gilt fiir Vorfille, in denen eine Person durch Angabe falscher Tatsachen dazu
gebracht wird, fahrldssig eine strafbare Handlung zu begehen. Staff dachte also,
indem er die Teilnahmeform der mittelbaren Téterschaft vorschlug, nicht an eine
Strafverfolgung des Justizpersonals. Der verurteilende Richter sei nur ,,Werk-
zeug® des Denunzianten gewesen. Er habe nicht als ,freiwollender Mensch*
gehandelt, sondern sich dem Zwang gebeugt, denn er habe mit ,,schwersten
Strafen* rechnen miissen, wenn er Verstoe gegen das Kriegssonderstrafrecht
nicht abgeurteilt hiitte. ™

Die Generalstaatsanwilte erorterten die Denunziation jedoch erst im Mai 1946 in
Bodenwerder. Dabei kamen sie zu dem Ergebnis, dass eine Verfolgung von De-
nunzianten auf ,,derzeit geltender Rechtsgrundlage* nicht moglich sei. Es bliebe
abzuwarten, ob das Kontrollratsgesetz Nr. 10 und eine britische Durchfithrungs-
verordnung den Weg fiir eine Strafverfolgung durch deutsche Gerichte freigeben
wiirde.” Auf einer Tagung am 11. Juli 1946 in Wolfenbiittel beschlossen sie
schlieBlich, dass ein ,,praktisches Bediirfnis* fiir eine besondere Regelung zu
Straftaten aus der Zeit vor der Besetzung nicht bestehe, bekriftigten aber
gleichzeitig, dass sie die britische Verordnung zum Kontrollratsgesetz Nr. 10
,dringend* erwarteten.*

Die Generalstaatsanwilte nahmen also die Moglichkeit, eine Eigeninitiative bei
der Verfolgung von NS-Verbrechen zu ergreifen, auch weiterhin nicht wahr. Sie
wiesen die Initiativen von Meyer-Abich oder Staff unter Berufung auf den
,Rechtsfrieden* zuriick. Dennoch ,,dringten* sie auf ihrer sechsten Tagung am
11. und 12. September 1946 in Bodenwerder noch einmal auf die Anwendungs-
erlaubnis, wihrend sie sich auf der anderen Seite nur auf den kleinsten Nenner
verstindigen mochten, was in der Offentlichkeit zunehmend beanstandet wurde.

Fir die Fille der ,,Denunziationen an sich wahrer Tatsachen in der Nazi-Zeit*

38 HStAH, Nds 711 Acc. 194/94 Nr. 5. Die Vorstellung, Richter seien nur ,,Werkzeug™ gewesen,
hielt sich in der deutschen Justiz als Selbstbild bis in die siebziger Jahre: Perels, Entsorgung, S. 60.
¥ HStAH, Nds 711 Acc. 194/94 Nr. 5, Bl. 156; StAOl, Rep. 945 Akz 250 Nr. 81, Bl. 3
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empfahlen die Generalstaatsanwilte nun, diese durch ,politische Spruch-
kammern* aburteilen zu lassen. Sie dachten dabei an die Spruchgerichte, welche
die Angehorigen der fiir verbrecherisch erkldarten Organisationen aburteilen
sollten. Der Hamburger Generalstaatsanwalt Klaas*' berichtete iiber die
offentliche Kritik an der bisherigen Zuriickhaltung der Staatsanwaltschaften bei
der Verfolgung von ,,Nazi-Verbrechen“.*> Erst zu diesem Zeitpunkt autorisierte
die Legal Division mit der Verordnung Nr. 47 deutsche Gerichte zur Aburteilung
von Verbrechen gegen die Menschlichkeit.*?

Zusammenfassend ist fiir den Zeitraum zwischen Herbst 1945 und Herbst 1946
festzuhalten: Die iiberwiegende Anzahl der acht Generalstaatsanwilte wollte
Verbrechen aus der NS-Zeit nur in dem rechtlichen Rahmen verfolgen, wie er sich
nach 1945 materiell darstellte. Straftaten sollten nur geahndet werden, wenn dies
nach der traditionellen Auslegung des StGB moglich war. Sonderkonstruktionen
wie die mittelbare Téterschaft sollten nicht zum Einsatz kommen. Die Juristen
erkannten Amnestien der NS-Regierung an und lehnten es ab, Verjahrungsfristen
neu beginnen zu lassen oder Geschidigten die Moglichkeit einzurdumen,
Strafantrige zu stellen. Es stand daher bereits im Herbst 1945 die Rechts-
sicherheit, also die Kontinuitit der Rechtsordnung, im Vordergrund. Damit
legitimierten die Generalstaatsanwilte bereits zu diesem frithen Zeitpunkt die
Rechtsordnung des NS-Staates. Dass sie parallel dazu ihre britischen Ansprech-
partner mehrfach dringten, die Umsetzungsverordnung zum Kontrollratsgesetz
Nr. 10 zu erlassen, ist ein Widerspruch zu ihrem sonstigen Verhalten und
erscheint in der Riickschau nicht wirklich ernst gemeint. Deswegen kam das
Kontrollratsgesetz Nr. 10, als die Legal Division im Herbst 1946 die erbetene
Verordnung erlie3, nicht unmittelbar zum Einsatz. Die Verordnung leitete eine

neue, weit intensivere Phase der Diskussion um NS-Verbrechen ein. Das Kon-

“OHStAH, Nds 711 Acc. 194/94 Nr. 5, BI. 177.

I ' Walter Klaas geb. 1895 in Darmstadt. Werdegang: 1913 Studium Rechtswissenschaft, Staats-
wissenschaft Univ. Erlangen, Freiburg i.B., Heidelberg, Gielen, 1916-1919 Verwaltungsdienst im
Reichsernidhrungsamt Berlin, 1917 Promotion, Referendar, 1920-1924 Syndikus, Prokurist Import-
firma Hamburg, Rechtsanwalt Hamburg, 1945 Generalstaatsanwalt OLG Hamburg, 1947-1950
Prés. d. Strafrechtsabteilung des ZJA, Oberlandesgerichtsrat Hamburg, 1950 Pris. Baubehorde
Hamburg, dann Richter am BVG (2. Senat).

2 StAOl, Rep. 945 Akz 250 Nr. 81, BL 5f. Insgesamt reagierte die Justiz ,irritiert“ iiber die
Pressefreiheit und die Kritik an noch nicht rechtskriftigen Urteilen: Wenzlau, Wiederaufbau, S.
233f.; Heilbronn, Aufbau, S. 13; s. auch die Stellungnahme von Klaas‘: Klaas, Problematik; In den
Bezirken Celle und Braunschweig sollten ab September 1946 Pressesprecher die ,.schlechte
Berichterstattung™ verbessern: PRO, FO 1060 Nr. 1005, Schreiben der Legal Division, MOJ
Control Branch v. 5.9.1946.

* StAOL, Rep. 945 Akz 250 Nr. 81, B1. 8ff.; auch: OLG Ol, 4010 Bd. I, BL. 74.
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trollratsgesetz Nr. 10 ermoglichte es schlielich, Grausamkeiten und politische
Verfolgung ohne Riicksicht auf das nationale, also in diesem Fall das deutsche

Recht, strafrechtlich zu ahnden.

Die Ermdchtigung zur Strafverfolgung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit
durch die Verordnung Nr. 47

Der Grund fiir die langsame Umsetzung einer Durchfiihrungsverordnung zum
Kontrollratsgesetz Nr. 10 war in dem Umstand zu suchen, dass britische
Militdrgerichte zunidchst Priazedenzfille verhandelten, die ihrerseits naturgemif
Zeit in Anspruch nahmen. Im August 1946 hatte nun ein britisches Militdrgericht

ccdd verhandelt, dessen Urteil deutschen

in Oldenburg den sog. ,,Herold-Prozess
Gerichten als Priizedenzfall zur Verfiigung gestellt werden sollte.” Nach
Abschluss der Verhandlung im August 1946 erdffnete die Legal Division
deutschen Gerichten mit der Verordnung Nr. 47 vom 10. September 1946 die
Maglichkeit, das Kontrollratsgesetz Nr. 10 anzuwenden.*°

Art. I der Verordnung Nr. 47 erméchtigte die ordentlichen deutschen Gerichte, das
Kontrollratsgesetz Nr. 10 bei allen Féllen von Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit anzuwenden, die Personen deutscher Staatsangehorigkeit gegen andere
deutsche Staatsangehorige oder staatenlose Personen begangen hatten. Deutsche

ordentliche Gerichte konnten nun folgende Arten von Fillen nach dem

Kontrollratsgesetz Nr. 10 aburteilen:

,,a) 1. Verbrechen, die gegen die Insassen von KZ-Lagern oder Zwangsarbeiterlagern von
Seiten der Bewachungsmannschaften veriibt wurden,

2. Verbrechen, die gegen Insassen von Gefingnissen durch Gefingniswirter veriibt
wurden,

3. Verbrechen, die gegen Insassen von KZ- und Zwangsarbeiterlagern oder Gefingnissen
durch die Gestapo, SS oder zivile Polizei veriibt wurden.*

“ Der 19jihrige Gefreite Willi Herold hatte sich unmittelbar vor Kriegsende als ,,Hauptmann®
ausgegeben und im Emslandlager II, Aschendorfermoor, mindestens 160 Gefangene ermorden
lassen, wobei er von zahlreichen Wachleuten und den zustindigen Amtstragern unterstiitzt wurde.
Im Prozess, der im August 1946 im Oldenburger Augusteum verhandelt wurde, wurden von 14
Angeklagten 2 vorzeitig entlassen, 5 freigesprochen und 7 zum Tode verurteilt. Von diesen Todes-
urteilen wurden 6 vollstreckt: StAOIl, Best. 140-5 Nrn. 1216-1256; Vgl. hierzu die korrigierte
Fassung des bereits 1987 erschienenen Berichts eines an der Aburteilung des Hauptangeklagten
Willi Herold beteiligten britischen Majors: T.X.H. Pantcheff, Der Henker vom Emsland. Doku-
mentation einer Barbarei am Ende des Krieges 1945, Leer 1995; Paul Meyer, ,,.Die Gleich-
schaltung kann weitergehen!“. Das Kriegsende in den nordlichen Emslandlagern und der falsche
Hauptmann Willi Herold im Spiegel britischer und deutscher Gerichts- und Ermittlungsakten, in:
KZ-Gedenkstitte Neuengamme (Hg.), Nachkriegsprozesse, S. 209-214.

* Justizblatt fiir Aurich, Oldenburg und Osnabriick 1946, S. 130.

46 StAOl, Best. 140-4 Nr. 736, Bl. 27; Verstarkend kam hinzu, dass sich mit der Griindung des
ZJA, die am 21. September bekannt gegeben wurde, die Moglichkeit bot, die NS-Verfahren besser
zu steuern und zu kontrollieren: Broszat, VfZ 29 (1981), S. 518.
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Andere Arten von Verbrechen seien als Verbrechen gegen die Menschlichkeit
nicht eher von deutschen Gerichten abzuurteilen, bis weitere Militirgerichtsver-
handlungen abgeschlossen und die Legal Division deren Urteile verdffentlicht
habe. Die Legal Division gestattete ferner, alle Verbrechen zu verhandeln, die
gegen deutsches Recht verstieBen — vorausgesetzt, Anklageerhebung und Abur-
teilung erfolgten nach deutschem Recht. Art. II der Verordnung regelte die
Konkurrenz zwischen dem Tatbestand des Verbrechens gegen die Menschlichkeit
und dem deutschen Recht. Er ermoglichte bei Taten, die im Sinne des Kontroll-
ratsgesetzes Nr. 10 als Verbrechen gegen die Menschlichkeit begriffen werden
konnten, aber gleichzeitig auch einen Versto gegen das deutsche Strafrecht

darstellten, die ,,alternative Begriindung* der Anklage:

»Wenn in einem Fall die angenommenen Handlungen, aufler daf sie ein Verbrechen nach
Art. II, Ziffer 1 [c] des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 darstellen, auch noch eine strafbare
Handlung nach ordentlichem deutschen Recht darstellen, dann kann die Anklage gegen den
Angeklagten in Alternative begriindet werden, und die Vorschriften des Art. II, Ziffer 5 des
Kontrollratsgesetzes Nr. 10 sollen sinngemdf3 fiir Straftaten nach ordentlichem deutschen
Recht Anwendung finden.“*

Art. II sollte ausschlieBen, dass ein Beschuldigter wegen eingetretener Ver-
jdhrung, einer Begnadigung oder Amnestie oder einem sonstigen Prozesshindernis
der Verurteilung entgehen konnte. Problematisch war hierbei die Einfiihrung des
englischen Rechtsbegriffs der ,,Alternativklage® in das deutsche Strafverfahren,
der von deutschen Juristen nicht verstanden wurde. Art. II war fiir deutsche
Juristen missverstdndlich und 16ste das Problem der Gesetzeskonkurrenz zwischen
dem alliierten und dem deutschen Recht nicht und zeigte daher den ,,Charakter
einer Nichtregelung“*®. Auch das mit deutschen Juristen besetzte Special Legal
Advice Bureau konnte trotz intensiver Beschiftigung mit englischer Fachliteratur
,keine volle Klarheit* gewinnen, was unter dem Begriff der Alternativklage zu
verstehen sei.*’

Die ,,alternative Anklagebegriindung* erschwerte den Staatsanwaltschaften die
Erhebung von Anklagen und lie} einen gewissen Interpretationsspielraum offen,
ob das Verbrechen gegen die Menschlichkeit einen selbststindigen Tatbestand
darstelle oder ob es nur mit gleichzeitiger Verletzung deutscher Straftatbestinde
zur Anwendung kommen konnte.” Die Verordnung Nr. 47 verfiigte zudem, dass

deutsche Gerichte nicht an die im deutschen Recht vorgesehenen Strafen

47 Justizblatt fiir Aurich, Oldenburg und Osnabriick 1946, S. 129.
* Meyer-Seitz, Verfolgung, S. 130.
# PRO, FO 1060 Nr. 1075, Schreiben SLAB v. 14.11.1947.
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gebunden seien, sondern, ,,um der Gerechtigkeit Geniige zu leisten®, dort, wo sie
deutsche Strafen fiir unzureichend hielten, Strafen nach dem Kontrollratsgesetz
Nr. 10 verhdngen konnten.

Gleichzeitig regelte die Legal Division die Zugriffsmoglichkeit auf Personen, die
im Mai 1945 verhaftet worden waren und nun in Internierungslagern einsallen.
Wurde eine solche Person fiir Strafverfahren bendtigt, konnten die Staatsanwalt-
schaften iiber die Generalstaatsanwaltschaften Antrige auf die Uberfithrung bei
der britischen Militdrregierung in Hannover einreichen, die ,,das Notige* zur
Uberfiihrung der Beschuldigten in deutsche Gefingnisse veranlassen wiirde.”!
Nachdem, wie geschildert, bei den NS-Verbrechen bis September 1946 nur wenig
geschehen war, 16ste die Verordnung Nr. 47 im Herbst 1946 einen regen Schrift-
verkehr zwischen den 16 Oberlandesgerichtsprisidenten und den General-
staatsanwilten aus. In diesem Diskussionsprozess ging es jedoch allein um
verfahrenstechnische Probleme bei der Ausfithrung der Verordnung Nr. 47, nicht
darum, nun mit verstirktem Einsatz NS-Verfahren durchzufiihren.

Nur Meyer-Abich, in dessen Bezirk zu dieser Zeit bereits die ersten Prozesse
wegen nationalsozialistischer Verbrechen vor Gericht stattfanden®, driingte
wirklich auf die Umsetzung, wihrend seine Kollegen sich weiterhin zuriick-
hielten. Rechtspositivistische Einwinde gegen die Verordnung Nr. 47 sowie die
Unklarheit in formaler Form verzogerten die Umsetzung der Verordnung bis in
das Frithjahr 1947 hinein. Die Einwédnde kamen dabei nicht nur von bekennenden
Positivisten wie dem Celler Oberlandesgerichtsprisidenten Hodenberg, sondern
auch von Juristen wie Staff, die dem Kontrollratsgesetz tendenziell positiv

gegeniiberstanden.

3.3. Die Verzogerung der Strafverfolgung durch die Diskussion um das

Kontrollratsgesetz Nr. 10 ab Herbst 1946

Die Diskussion um das Kontrollratsgesetz Nr. 10 und die Verordnung Nr. 47 war
neben einigen formalen Fragen in erster Linie ein Aufeinandertreffen zwischen
dem rechtspositivistischen Standpunkt, es diirfe strafrechtlich nur geahndet
werden, was zur Zeit der Tat auch als strafwiirdig kodifiziert war, und der natur-

rechtlich orientierten Vorstellung, dass die Ereignisse im Nationalsozialismus eine

%% Hierzu anhand der regionalen Rechtsprechung in Aurich: Kap. 4.4.
> Justizblatt fiir Aurich, Oldenburg und Osnabriick 1946, S. 130.
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Ausnahmeerscheinung darstellten und deshalb im Interesse der materiellen
Gerechtigkeit verfolgbar sein miissten.

In Rahmen der Auseinandersetzung um die Strafverfolgung von Verbrechen aus
der NS-Zeit setzte sich Gustav Radbruch®® im August 1946 in der Siiddeutschen
Juristenzeitung (SJZ) mit rechtspositivistischen Ansichten und dem Verhalten des
Juristenstandes im Nationalsozialismus auseinander.”® Der Heidelberger Professor
entwickelte den Begriff des ,,gesetzlichen Unrechts®, welcher die kriminellen
Handlungsweisen des nationalsozialistischen Staats- und Justizapparates zusam-
menfasste und den Weg zu der Ahndung der Staatsverbrechen wies.” Er
kritisierte dabei allerdings nur die gesetzlichen Grundlagen des NS-Staates, nicht
die Richter, die sie angewendet hatten. Die Juristen seien an den National-

«36 gewesen und hitten den Gesetzen ,,willkiirlichen und

sozialismus ,,gefesselt
verbrecherischen Inhalts* ,,wehrlos* gegeniibergestanden, da sie angenommen
hitten, dass gesetztes, also positives Recht in jedem Fall auch angewendet werden
miisse, weil sie an die rechtspositivistischen Schlagworte ,,Gesetz ist Gesetz*“ bzw.

,,Befehl ist Befehl geglaubt hitten.

2 ygl. Kap. 4.3.

> Der Jurist und Politiker Gustav Radbruch wurde am 21.11.1978 In Liibeck als Sohn eines Kauf-
manns geboren. Von 1895 bis 1900 studierte er in Miinchen, Leipzig und Berlin Jura. 1902 folgte
die Promotion, 1903 die Habilitation. Zwischen 1910 und 1914 lehrte Radbruch als Professor fiir
Strafrecht und Rechtsphilosophie in Heidelberg, dann bis 1916 als auBlerordentlicher Professor an
der Universitdat Konigsberg. Von 1916 bis 1918 nahm Radbruch als freiwilliger Krankenpfleger
am Ersten Weltkrieg teil und diente spéter im Landwehr-Infanterie-Regiment Nr. 111 an der West-
front. 1919 trat er der SPD bei und befiirwortete die Weimarer Reichsverfassung. Von 1919 bis
1926 lehrte er als Professor fiir Strafrecht und Rechtsphilosophie an der Universitit Kiel. Von
1920 bis 1924 war er Mitglied des Reichstags sowie von 1921 bis 1922 und 1923 Reichsjustiz-
minister in den Kabinetten Joseph Wirth und Gustav Stresemann. 1926 nahm er einen erneuten
Ruf nach Heidelberg an. 1933 wurde Radbruch als erster Professor aus dem Staatsdienst entlassen
und zog sich in das Privatleben zuriick. 1945 kehrte er auf den Lehrstuhl in Heidelberg zuriick.
Radbruch verstarb am 23.11.1949; weiteres: Arthur Kaufmann, Gustav Radbruch. Rechtsdenker,
Philosoph, Sozialdemokrat, Miinchen 1987; Maja Bleckmann, Barrieren gegen den Unrechts-
staat?. Kontinuitdten und Briiche in den rechtsphilosophischen Lehren Alfred Manigks, Gustav
Radbruchs und Felix Holldacks angesichts des Nationalsozialismus (Beitrdge zur rechtswissen-
schaftlichen Grundlagenforschung, Bd. 47), Diss., Hannover 2003.

3 Unter der Uberschrift ,QGesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht*: SJZ 1946, S. 105ff.
Radbruch hatte diese Vorstellungen, die seinem Artikel zu Grunde lagen, bereits 1945 zu Papier:
gebracht: Fiinf Minuten Rechtsphilosophie, in: Radbruch, Rechtsphilosophie, Stuttgart 1950(4), S.
335f1f.

% Radbruchs Geltungslehre wurde wiederholt als Alternative zur angeblichen Restauration der
Jahre 1947 und 1948 angesehen: Laage, Auseinandersetzung, S. 266; ebenso Perels, Entsorgung,
S. 12; zur Entwicklung von Radbruchs Vorstellungen: Scholler, Heinrich, Die Rechtsvergleichung
bei Gustav Radbruch und seine Lehre vom iiberpositiven Recht (Schriften zur Rechtstheorie, Bd.
210), Berlin 2002.

% Fiir dieses und die folgenden Zitate: SIZ 1946, S. 105ff.
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Wihrend das Schlagwort ,,Befehl ist Befehl* niemals uneingeschrinkt gegolten
habeS7, habe der Grundsatz ,,Gesetz ist Gesetz*“ bis 1945 keine Einschrinkung
gefunden und werde erst jetzt durch neue richterliche Entscheidungen in seiner
Giiltigkeit begrenzt. Der Positivismus meine, die Geltung eines Gesetzes sei schon
damit begriindet, dass es ,,die Macht besessen habe, sich durchzusetzen®, und dass
ein schlechtes Gesetz besser sei als gar kein Gesetz, da es Rechtssicherheit
schaffe. Rechtssicherheit diirfe jedoch nicht der einzige und nicht der entschei-
dende Wert sein. Auch Werte wie ZweckmaBigkeit und Gerechtigkeit miissten im
gesetzlichen Recht ihre Wiirdigung finden. Dabei konne ein Konflikt zwischen
Rechtssicherheit und Gerechtigkeit entstehen, wenn ein inhaltlich anfechtbares,
aber positives Gesetzes einem gerechten, aber nicht in Gesetzesform gegossenen
Recht widerspriache. Dieser Konflikt sei jedoch zu lI6sen. Das durch Satzung und
Macht gesicherte Recht finde seine Grenze, ,,wenn der Widerspruch des positiven
Rechts zur Gerechtigkeit ein so unertrigliches MaB3* erreiche, ,,da3 das Gesetz als
,unrichtiges Recht‘ der Gerechtigkeit zu weichen hat.* Wo Gerechtigkeit nicht
erstrebt werde, entbehre das Recht jeglicher Grundlage, so dass ganze Teile des
nationalsozialistischen Rechtes die ,,Wiirde des Rechts* gar nicht erlangt hitten.
Es sei — wie Hitler selbst — durch einen volligen Mangel an Wahrheitssinn und
Rechtssinn geprigt gewesen; ein ,,zweiartiges Recht, wo Mensch nicht gleich
Mensch, Mord nicht gleich Mord gewesen sei.

Radbruch riumte der Rechtssicherheit in seinen Uberlegungen jedoch einen
hohen Stellenwert ein. Nicht jedes zwischen 1933 und 1945 erlassene Gesetz sei
automatisch Unrecht, sondern nur eines, welches nach den Malstiben einer
iibergesetzlichen Gerechtigkeit ,unertriglich oder bereits aus ungerechten
Motiven erlassen worden sei.”® Diese Einschriankung fiihrte zu dem Schluss, die
Gesetze zundchst auf ihren Gerechtigkeitsgehalt zu priifen. Gegeniiber ,,dem
gesetzlichen Unrecht jener vergangenen zwolf Jahre* solle die ,,Forderung der
Gerechtigkeit® mit ,,einer moglichst geringen Einbufle an Rechtssicherheit* erfiillt
werden. Nicht jeder Richter sollte Recht entwerfen, sondern dieses dem
iibergeordneten Gericht oder der Gesetzgebung iiberlassen. Damit beschrinkte der
Heidelberger Professor seine Geltungslehre nur auf schwerwiegende Fille. In

diesem Punkt stimmte er mit der Haltung der Generalstaatsanwilte iiberein, die

> Radbruch begriindete diese Ansicht mit dem Militérstrafgesetzbuch: vgl. hierzu Kap. 4.3.2.
* Diese beiden Uberlegungen wurden in der rechtswissenschaftlichen Forschung als ,,Uner-
traglichkeitsthese und ,,Verleugnungsthese* ilbernommen: Laage, Auseinandersetzung, S. 266f.
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ebenfalls die Rechtssicherheit iiber die Strafverfolgung von NS-Verbrechen
setzten und gesonderte Regelungen ablehnten.

Nach Erlass der Verordnung Nr. 47 beabsichtigte Meyer-Abich, seinen Staatsan-
waltschaften Weisung zu erteilen, das Kontrollratsgesetz Nr. 10 nunmehr anzu-
wenden. Die Justizbehorden im Bezirk Oldenburg sollten iiber die Verordnung
durch ein gemeinsames Schreiben des Oberlandesgerichtsprisidenten und Meyer-
Abich vom 8. Oktober 1946 informiert werden’ 9, es kam jedoch durch die zeit-
gleich einsetzende Diskussion zu einer Verzogerung, so dass die Anwendung des
Kontrollratsgesetzes Nr. 10 bis zur nédchsten Zusammenkunft der Oberlandes-
gerichtsprisidenten zuriickgestellt wurde.®

Meyer-Abich teilte Moricke am 9. Oktober 1946 mit, er halte es fiir erforderlich,
dass die Justiz nun eine ,,erhebliche Aktivitit* entfalte, um die Verbrechen gegen
die Menschlichkeit ,,durch deutsche Gerichte zu sithnen.“ Es sei ,,nicht nur
notwendig®, sondern ,auBerordentlich wichtig®, die Offentlichkeit iiber die
Griinde ,,der bisherigen Verzogerung solcher Verfahren wie auch iiber ihre
nunmehrige nachdriickliche Durchfithrung® zu informieren. Nur so sei den
,zweifellos vorhandenen irrigen Anschauungen, da die Justiz von sich aus keine
Initiative entfalte und sich als Staat im Staate fiihle und entwickle®, wirksam
entgegenzutreten. Die Griinde fiir die Verzogerung ligen bei der Militarregierung.
Sie sei es gewesen, ,,die uns daran gehindert hat, solche Verfahren durchzufiihren,
wie sie aus der Nazizeit dringend nach Siihne schreien.“®!

Mit dieser Ansicht stand Meyer-Abich aber weitgehend allein. Wihrend er
ungeachtet aller formalen Fragen die Verordnung unverziiglich anwenden wollte,
exponierte sich Hodenberg als grofter Opponent gegen das Kontrollratsgesetz.
«62

Seine wiederholt geduflerten, immer gleich bleibenden ,.ernste[n] Bedenken

erregten auf Dauer das deutliche Missfallen der Legal Division.”

% StAOl, Rep. 945 Akz 250 Nr. 81, BI. 16.

“OLG 0L, 4010 Bd. I, BL. 15.

% StAOl, Rep. 945 Akz 250 Nr. 79, Bl. 6f.

%2 Hodenbergs Argumentation inderte sich von seinem ersten Schreiben v. 3.10.1946 (vgl.
Broszat, VIZ 29 [1981], S. 520) iiber die noch darzustellende Denkschrift v. November 1946 bis
zu dem Artikel in der Sonderausgabe der SJZ im Mérz 1947 nicht.

% Colonel Rathbone von der Justice Control Branch kritisierte gegeniiber Kisselberg und Koch,
Hodenberg habe mit seinem Artikel in der Sonderausgabe der SJZ vom Mirz 1947 die Abneigung
deutscher Gerichte, das KRG 10 anzuwenden, deutlich verstirkt. Im Mai 1947 verwahrte sich die
MR gegen den Artikel des Hamburger Gerichtsassessors Hans Georg Meister, der argumentierte,
die Anwendung des KRG 10 durch deutsche Gerichte wiirde zu einer Vermischung von Elementen
unterschiedlicher Rechtsordnungen fithren: Broszat VfZ 29 (1981) S. 527f; Hans Georg Meister,
Die Widerspruchslosigkeit der Rechtsordnung, in: MDR 1947, S. 47-49.
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Die grundlegenden Probleme der meisten Juristen brachte Herbert Ruscheweyh®,
Préasident des Hanseatischen Oberlandesgerichts, am 4. Oktober 1946 in einem
Brief an den Controller Legal Branch Hamburg zum Ausdruck. Ruscheweyh
verwies auf das Gesetz Nr. 1 der Militirregierung, in dem das Riickwirkungs-
verbot verbindlich festgeschrieben sei. Deutsche Gerichte wiirden auf ,,deutsch-
rechtlicher Grundlage zu agieren und die Anklagen und Urteile auf Straftat-
bestinde wie ,,Mord, Totschlag, Landfriedensbruch, schwere Korperverletzung

etc.* zu stiitzen haben. Die alleinige Anwendung dieser Bestimmungen

,.wiirde aber nicht immer zu einem befriedigenden Ergebnis fithren konnen, weil die Ver-
folgung der Straftaten aus politischen Griinden von der nationalsozialistischen Regierung
vielfach verhindert worden ist (Verjahrung infolge nicht rechtzeitigen Eingreifens,
Begnadigung usw.) oder weil die vorgesehenen Strafrahmen der besonderen Schwere der
Straftaten nicht immer geniigend Rechnung tragen.*

Nun sei es moglich, unter Anwendung des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 diese
Verfahrenshindernisse aus dem Weg zu raumen. Das Kontrollratsgesetz verwende

jedoch einen ,,Tédter — und Teilnehmerbegriff*,

,,der wesentlich iiber die entsprechenden Vorschriften des deutschen Rechts hinausgeht. Bei
Anwendung dieser Bestimmungen wiirden die deutschen Gerichte unter Umstinden zur
Verurteilung von Personen gelangen, die nach dem zurzeit der Tat geltenden deutschen
Recht nicht strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden konnten. Insoweit wiirde also
der Grundsatz ,nulla poena sine lege‘ eine Bestrafung ausschlielen.*

Nach seinen Vorstellungen seien die Verbrechen nach Kontrollratsgesetz Nr. 10
am besten durch Sonderinstanzen ,,nach Art des alten deutschen Schwurgerichts*
abzuurteilen, um ,,diese Straftaten‘ so nicht allein durch Berufsrichter entscheiden
zu lassen.®

Dass die Diskussion um das Kontrollratsgesetz nicht nur vor dem Hintergrund
,vergangenheitspolitischer Aspekte zu betrachten ist, zeigt die Kritik der
Generalstaatsanwilte Klaas und Staff, die ebenfalls fiir die Strafverfolgung von
NS-Verbrechen eintraten, aber mit der Verordnung nicht einverstanden waren.
Klaas war der Ansicht, dass die Ermichtigung, Verbrechen an ,,Hiftlingen aller
Art* zu verfolgen, nichts ,,wesentlich neues gebracht* habe, da jene bereits nach
deutschem Strafrecht verfolgbar seien. Der Hamburger Generalstaatsanwalt sah

auch eine ,,politische Gefahr* in der Verordnung:

% Herbert Ruscheweyh, geb. 1892 in Hamburg. Werdegang: 1911 Studium Rechtswissenschaft
Univ. Neuenburg/Schweiz, Miinchen, Kiel, 1914 Kriegspriifung, Kriegsdienst, 1918 Promotion,
1921 Rechtsanwalt Hamburg. Mitglied der SPD. 1928 Mitglied und 1931 Prisident der Ham-
burger Biirgerschaft, 1933 Riicktritt. Ruscheweyh praktizierte nach 1933 als Anwalt und vertrat
NS-Gegner in politischen Prozessen. 1944 Inhaftierung Konzentrationslager Fuhlsbiittel,
30.10.1945 Prasident der hanseatischen Rechtsanwaltskammer, Vizeprisident Hanseatisches OLG,
2.10.1946 Prisident des Hanseatischen OLG, 1952 Prisident Hamburgisches Verfassungsgericht.
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,-Bs ist bekannt — und das Echo auf das Niirnberger Urteil beweist das neuerdings — mit
welchen leidenschaftlichem Interesse die deutsche Bevdlkerung und die politischen
Parteien fiir die gerechte Siihne von Kriegsverbrechen im weitesten Sinne eintreten. Es ist
weiterhin bekannt, dass den deutschen Strafverfolgungsbehorden eine zu starke Zuriick-
haltung zum Vorwurf gemacht wird und dass man den Grund fiir diese Zuriickhaltung
mancherorts in mangelnder politischer Sduberung finden zu kénnen glaubt.*

Wenn nun aufgrund der vorliegenden Verordnung ,,weiterhin noch nicht viel
geschehen* konne, werde dies zu ,erneuten schweren Angriffen gegen die
deutschen Justizbehorden fithren miissen, insbesondere, falls nicht bekannt werde,
dass nur das Wachpersonal von Konzentrationslagern, nicht aber andere
Verbrechen strafrechtlich verfolgt werden konnten.

Auch Staff machte gegeniiber Meyer-Abich am 16. Oktober 1946 deutlich, dass er
die Verordnung Nr. 47 nicht fiir ausreichend hielt.®” Der Braunschweiger General-
staatsanwalt vermisste insbesondere die Ermichtigung zur Verfolgung der ihm
wichtigen Denunziationsfille. Deswegen konne er die von Meyer-Abich gefor-
derte ,.erhebliche Aktivitit® nicht entfalten. Staff bedauerte, dass die General-
staatsanwilte seinem Vorschlag, in diesen Fillen unter dem Gesichtspunkt der
mittelbaren Téterschaft deutsches Strafrecht anzuwenden, nicht gefolgt seien.
Klaas wiederum schlug vor, Denunziationen ,wie in der amerikanischen

«68

Besatzungszone* von den ,,Sondertribunalen der Denazifikation*™ aburteilten zu

lassen. So konne man ,,um das Problem des Grundsatzes ,nulla poena sine lege*

herumkommen®. Die Denunziation wiirde ,,ihre gerechte Strafe im politischen

13

Bezirk® erhalten, ohne dass ,,fundamentale Grundsitze kultivierter Rechtsauf-

fassung verletzt zu werden brauchen.“®

% OLG 01, 4010 Bd. I, BI. 10f.; StAOI, Rep. 945 Akz 250 Nr. 81, BI. 19f.

% StAOI, Rep. 945 Akz 250 Nr. 81, Bl. 20. Der Vizeprisident des ZJA, Koch, wies die OLG-
Présidenten am 22.11.1946 an, eine Notiz an die Zeitungen weiterzuleiten, um angesichts der
»gewisse(n) Unruhe* in der Offentlichkeit dem Eindruck vorzubeugen, die Justiz verfolge
Denunzianten nur ,,allzu fahrlissig“: OLG Ol, 4010 Bd. I, BI. 49f.

67 StAOI Rep. 945 Akz 250 Nr. 81, Bl. 22. Staff bemerkte: ,,Sie wissen ja, wie sehr Sie in dem
Bestreben, die hier in Rede stehenden Verfahren gegen nationalsozialistische Verbrecher mit
moglichster Beschleunigung durchzufiihren, meines vollen Beifalls und vor allem, soweit moglich,
meiner Gefolgschaft und Unterstiitzung sicher sind. Ich beklage auch mit Thnen die in der Tat
starke Kritik, die die Verzogerung in der Durchfiihrung dieser Verfahren durch die Offentlichkeit
erfahren hat; zumal diese Kritik teilweise gerade von solchen Menschen erhoben wird, die das
Beste fiir unser Volk wollen und nicht verstehen konnen, dass notorische Verbrecher bis zum
heutigen Tage noch nicht zur Verantwortung gezogen sind.*

% Gemeint sind die Spruchkammern.

% StAOL, Rep. 945 Akz 250 Nr. 79, B. 11. Schreiben v. 24.10.1946
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Die zahlreichen Bedenken verzogerten die Anwendung des Kontrollratsgesetzes
Nr. 10. Der Oberlandesgerichtspriasident von Braunschweig, Mansfeld”, teilte
Hodenberg am 14. Oktober 1946 mit, dass er noch keine Anweisung von der
Legal Division erhalten habe und daher das Gesetz in seinem Bezirk auch noch
nicht angewendet werde. Mansfeld hielt die Erméchtigung an den deutschen
Richter, ,,Strafen unter Abweichung von dem Grundsatz nulla poena sine lege zu
verhdngen®, fiir zuléssig, so dass ein Konflikt deutscher Richter mit ihrem Eide
nach Gesetz Nr. 2 der Militirregierung nicht entstehe.”' Ein Verstof gegen das
Riickwirkungsverbot als dem ,,wichtigsten Grundsatz des deutschen Strafrechts®,
welches bereits nach 1933 aufgehoben worden sei, konne jedoch das ,,Rechts-
bewuBtsein des Volkes und sein Vertrauen in die Strafrechtspflege und in die
Rechtssicherheit* erschiittern. Es sei wichtig, auf diesen Punkt hinzuweisen, auch
wenn die Militdrregierung nur wenig Verstdandnis fiir diese Haltung zeigen werde,
da auch im Niirnberger Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher von den
Verteidigern der Angeklagten der Grundsatz ,,nulla poena sine lege* ,,ausfiihrlich
zur Sprache gebracht* worden sei, das Gericht sich aber gegen diesen Grundsatz
entschieden habe.”” Trotzdem miisse man der Militirregierung gegeniiber deutlich
machen, dass es ,etwas ganz anderes* sei, ob das Riickwirkungsverbot von
Militdrgerichten auf der einen oder von ordentlichen deutschen Gerichten auf der
anderen Seite gebrochen werde, zumal fiir dieses Vorgehen nicht wirklich ein
Anlass bestehe. Bisher habe man in seinem Bezirk in allen Fillen mit den
deutschen Strafgesetzen ,,auskommen* konnen.”® Der Priisident des Oberlandes-
gerichts von Hamm, Cullmann, gab am 18. Oktober 1946 zu bedenken, dass ein
von der Militdrregierung ausgeiibter Zwang, gegen den Grundsatz Recht zu

sprechen, einen groBen Schaden in der 6ffentlichen Meinung anrichten wiirde.”

" Wilhelm Mansfeld jun., geb. 1875 in Wolfenbiittel. Studium Rechtswissenschaft Univ.
Miinchen, Kiel, Berlin, 1900 zweite jur. Staatspriifung, 1901 Gerichtsassessor, 1907 Regierungs-
assessor Staatsministerium Braunschweig, 1909 Landrichter, 1913 Landgerichtsrat, 1917
Staatsanwalt, 1923 Oberlandesgerichtsrat, ab 1933 als sog. ,,Halbjude* Anfeindungen ausgesetzt,
1939 pensioniert, 1.5.1945 Ernennung zum OLG-Pris., Mitte 1948 Ruhestand

" OLG Ol, 4010 Bd. I, Bl. 14; Gesetz Nr. 2 abgedr. in: Amtsblatt der Militirregierung
Deutschland. Kontrollgebiet der 21. Armeegruppe, S. 13f.

> Vgl. Jung, Rechtsprobleme, S. 148f.

7 OLG 01, 4010 Bd. I, BL. 14.

7% Auch Cullmann war der Ansicht, das Riickwirkungsverbot sei ,,rechtspolitisch gesehen in den
Rechtsordnungen aller europdischen Kulturnationen anerkannt®, gehore zu den ,,Grundvoraus-
setzungen eines Rechtsstaates tiberhaupt®, sei auch dem englischen Staatsrecht ,,nicht fremd* und
zudem durch die MR fiir die deutschen Gerichte als bindend festgelegt worden: OLG Ol, 4010 Bd.
I,BL 12
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Vor dem Hintergrund dieser Differenzen wandte sich Meyer-Abich am 16.
Oktober 1946 an das Zentraljustizamt und iibermittelte seine Verfiigung an die
Oberstaatsanwilte seines Bezirks. So wollte er die neugeschaffene Behorde
iiberzeugen, die Anwendung der Verordnung Nr. 47 anzuordnen. Auch er berief
sich auf die Offentlichkeit, die seit langem driinge, den Verfahren ,,Fortgang zu
geben®, deren Verfolgung nach deutschem Recht bislang Verjahrungsvorschriften
oder nationalsozialistische Amnestien entgegengestanden hitten. Die Inkraft-
setzung des Kontrollratsgesetzes werde in Oldenburg daher ,,besonders begriifit*
und entspreche einem Bediirfnis der Rechtspflege. Am 22. Oktober 1946
entgegnete Meyer-Abich Staff, er habe die Einschrinkungen bei der Anwendung
des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 keineswegs verkannt. Aber anstelle weiterer
Untitigkeit miisse man auf die Militirregierung einwirken und dafiir sorgen, dass
die Hindernisse nun schnellstens beseitigt wiirden. In seinem Bezirk seien viele
Verfahren bereits soweit gefiihrt worden, dass auf den ,Startschuss* der
Militirregierung Anklage erhoben werden kénne.”

Neben Meyer-Abich versuchte vor allem Hodenberg, auf die Legal Division
einzuwirken. Unter Weiterfithrung der Vorstellung des ,,unpolitischen* Richters
der vornationalsozialistischen Zeit hatte er sich seit 1945 gegen jede Form dessen,
was er als politische Teilnahme des Richters oder politische Rechtsprechung
wahrnahm, gewehrt. In seinen Augen konnte nur eine {iiberparteiliche und
unpolitische Justiz das Vertrauen in die Rechtsprechung wieder herstellen.”® Vor
diesem Hintergrund lehnte er auch das Kontrollratsgesetz Nr. 10 ab.

Am 18. Oktober berichtete Moricke seinen Kollegen von einer geplanten Tagung
der Oberlandesgerichtspriasidenten, bei der die offenen Fragen zur Verordnung Nr.
47 diskutiert werden sollten. Das Zentraljustizamt solle eine ,,moglichst
einheitliche* Stellungnahme erhalten, die auf der Auswertung von drei Frage-

komplexen zu dem Verhiltnis zwischen deutschem Strafrecht und dem Kontroll-

7 StAOl, Rep. 945 Akz 250 Nr. 81, BI. 21-24.

® Hodenberg hatte sich am 3.11.1945 gegen den Einsatz von Richter in ,,politischen Uber-
priifungsausschiissen® ausgesprochen: ,,Das Vertrauen in die deutsche Rechtspflege ist in den
letzten 12 Jahren dadurch weitgehend erschiittert worden, dafl die Richter vielfach parteigebunden
waren und die Entscheidungen durch die Parteigebundenheit beeinflusst wurden. Es muf3 deshalb
das erste Bemiihen jeder neuen deutschen Justizverwaltung sein, das erschiitterte Vertrauen in die
Rechtspflege wieder herzustellen. Aus diesem Grunde wird erwogen werden miissen, Bindungen
des Richters zu den politischen Parteien und dariiber hinaus jede ausgesprochene politische
Entscheidung von Richtern zu verhindern. Je weniger der Richter in ausgesprochen politischen
Fragen in seiner Eigenschaft als Richter tétig wird, desto eher wird es moglich sein, das Vertrauen
in die Objektivitit des deutschen Richterstandes wieder herzustellen. Dahin geht ja auch vordring-
lich das Bemiihen der britischen Militdrregierung.: StAOIl, Rep. 940 Akz 213 Nr. 1176, BI. 13.
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ratsgesetz Nr. 10 basieren sollte. Dabei ging es um das Riickwirkungsverbot und
die Giiltigkeit von Amnestien. Zu klédren sei erstens, ob das Kontrollratsgesetz
einen selbststindigen Strafbestand enthalte oder ob es nur Anwendung finde,
wenn zugleich ein deutscher Straftatbestand verletzt sei. Ferner sollte erortert
werden, ob bei einem Versto3 gegen deutsches Strafrecht der weite Strafrahmen
des Kontrollratsgesetz angewandt werden durfte und schlieBlich, ob der staatliche
Strafanspruch in Fillen nachgeholt werden konne, die durch eine Amnestie, eine
Verjdhrung oder eine ,Niederschlagung®“ abgeschlossen bzw. nicht mehr
verfolgbar seien. Hierzu sollte auch der Sachstand der einzelnen Staatsan-
waltschaften festgestellt werden.”’

Hodenberg verfasste mit Datum vom 7. November 1946 eine ldngere
Denkschrift78, die im wesentlichen auch in der Sonderausgabe der SJZ zum
Kontrollratsgesetz Nr. 10 vom Mirz 1947 iibernommen wurde. Darin zeichnete er
ein Bild schlimmster Folgen, welche die riickwirkende Anwendung des Kontroll-
ratsgesetzes Nr. 10 haben wiirde.

Dass die Frage nach dem Riickwirkungsverbot durch die Rechtsprechung des
Niirnberger Gerichtshofes ,,iiberholt” sein konnte, wies Hodenberg als ,,unge-
rechtfertigt” zuriick. Die Rechtsfindung des Internationalen Militéirtribunals sei
durch die Rechtsentwicklung entweder der Westméchte oder Russlands beein-
flusst und habe die Riickwirkung von Strafgesetzen auf der Grundlage des inter-
nationalen Rechts wie z.B. des Kellog—Pakts79 begriindet. Fiir den deutschen
Richter gelte jedoch allein die deutsche Rechtsentwicklung, und der Gerichtshof
von Niirnberg sei fiir seine Gewissensentscheidungen ohne Bedeutung. Hoden-
berg hob zudem hervor, dass auch Angehorige der alliierten Nationen sich gegen

die riickwirkende Anwendung von Strafgesetzen ausgesprochen hétten.

7 StAOI, Rep. 945 Akz 250 Nr. 79, BI. 9f.; Meyer-Abich leitete die Fragen am 24.10. in Erwar-
tung einer Antwort bis zum 7.11.1946 an die Staatsanwaltschaften weiter. Der Oldenburger OStA
meldete 9 Verfahren. Bei 8 Verfahren handelte es sich um die Ausschreitungen gegen Deutsche
judischer Konfession im Jahr 1938. Das neunte Verfahren befasste sich mit der Ermordung des
Landtagsabgeordneten Gerdes am 2./3. Mirz 1933 (StAOIl, Best. 140-5 Nr. 1176). Huismans
meldete am 4.11.1946 insgesamt 36 Verfahren. Von diesen Verfahren waren nach deutschem
Recht 24 verjihrt, 4 teilweise verjdhrt und 8 nicht verjdhrt. Die Meldung aus Osnabriick vom
6.11.1946 umfasste 35 Strafsachen: 11 Synagogenbrandverfahren, 21 Verfahren wegen Gefan-
genenmisshandlung in den Emslandlagern und drei Denunziationsverfahren: StAOl, Rep. 945 Akz
250 Nr. 79, BI. 13ff.

" Am 11.11.1946 lieB er sie seinen Kollegen zukommen. Méricke verteilte sie auf der Besprech-
ung in Damme am 13./14.11.1946 unter den Generalstaatsanwilten.: OLG 4010 Bd. I, BL. 15f;
StAOl, Rep. 945 Akz 250 Nr. 81, BI. 28; vgl. die Denkschrift ebd., Bl. 29-36. Dieser Nachweis
gilt auch fiir das Folgende.

" Der Briand-Kellog-Pakt von 1928 ichtete den Krieg als Mittel zur Erreichung nationalistischer
Ziele.
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Das Riickwirkungsverbot sei als ,,tragender Grundsatz des deutschen Strafrechts
eindeutig und ausnahmslos anerkannt® worden. Allein in der Zeit des National-
sozialismus sei es durchbrochen worden und auch dort nicht allgemein, sondern
nur in Einzelfillen, die als ,,besonders wichtig* gegolten hitten. Das Gesetz Nr. 1
der Militdrregierung habe jede Form von Analogie oder Urteile nach ,,angeb-
lichem ,gesunden Volksempfinden**“ verboten und bedrohe die Zuwiderhandlung
mit dem Tode. Die britische Militarregierung habe dabei ,,in richtiger Erkenntnis*
gehandelt und ,,Rechtsunsicherheit” und ,,Rechtsvernichtung* wiederaufgehoben,
was die Bevolkerung und insbesondere die deutschen Juristen ,,auf das wérmste

begriifft* hitten:

,Das war eine Tat, durch die das deutsche Rechtsdenken wieder zur Grundlage der Rechts-
findung gemacht und die bestimmte Erwartung erdffnet wurde, dass der deutsche Richter in
Zukunft vor Gewissenskonflikten bewahrt bleiben wiirde, die ihm die vorherige Anwen-
dung der nationalsozialistischen Gesetzgebung in reichem Masse bereitet hatte.*

Eine Aufhebung dieser Grundsitze ,,nach kiirzester Frist wiirde nun ,,nicht ver-
standen werden konnen®“. Bei nédherer Priifung sei die riickwirkende Anwendung
neuer Strafgesetze, ,,um der hoheren Gerechtigkeit zum Siege zu verhelfen®, nicht
notwendig. Schon der Nationalsozialismus habe unter Berufung auf das ,,gesunde
Rechtsgefiithl der Volksgemeinschaft* die ideologisch begriindete iiber die
»~formale Gerechtigkeit* gestellt. Die Wiederholung eines solchen Vorgehens
,sollte bei jedem, der die damaligen Zeiten und ihre Folgen miterlebt hat, beson-
ders ernste Bedenken hervorrufen.” Sich auf eine hohere Gerechtigkeit zur
Bestrafung von NS-Verbrechen zu berufen, wie es nun eine allgemeine ,,For-
derung der Volksgemeinschaft® sei, konne aber nichts anderes bedeuten, als dass
der deutsche Richter wieder ein ,,gesundes Rechtsgefiihl* entwickeln und es iiber
das zur Zeit der Tat geltende Recht stellen solle. Wieder ergebe sich ein
Widerspruch zwischen dem deutschen formalen Recht, das den Schutz des
Individuums gewdéhrleiste und dem ,,Rechtsgefiihl der Volksgemeinschaft®, wobei
Hodenberg in Frage stellte, ob die in der Offentlichkeit ,laut werdenden
Forderungen und Auffassungen tatsdchlich die Ansicht der Mehrheit der
Volksgemeinschaft® darstellten. Die Behauptung, der Strafrahmen bestehender
Gesetze sei nicht ausreichend, kenne man bereits aus der Zeit nach 1933, als
schon einmal unter der , Einwirkung politischer Motive* der Strafrahmen des
geltenden Rechts durch riickwirkende Strafgesetze ,,gesprengt™ worden sei. Nun,

nach dem ,,Zusammenbruch®, bestehe die Gefahr, dass
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,insbesondere von Kreisen, die aus erkldrlichen Griinden, vielleicht wegen politischer
Verfolgung in der Nazizeit, bewusst oder unbewusst von Gefiihlen der Vergeltung erfiillt
sind, die Verhdngung drakonischer Strafen verlangt wird, die einer objektiven Betrachtung
der Sachlage nicht gerecht werden.*

Auch wenn das Strafrecht ,,von dem Gesichtspunkt der Vergeltung* erfiillt sein
miisse, wiirde eine Erweiterung des geltenden Strafrahmens erneut Willkiir
herbeifiihren und ein Strafrecht schaffen, welches ,,in gleicher Weise, wenn auch
mit umgekehrten Vorzeichen* die ,,deutsche Rechtsentwicklung der letzten 150
Jahre* beseitigen wiirde. Es sei die Aufgabe des Gesetzgebers, rechtzeitig dafiir zu
sorgen, dass das, was unter materieller Gerechtigkeit zu verstehen sei, auch in

dem geltenden Strafgesetz seinen gesetzgeberischen Ausdruck finde:

,,Die unbedingt erforderliche Rechtssicherheit verlangt es, dass jeder Staatsbiirger genau
feststellen kann, welche Pflichten er gegeniiber der Gemeinschaft und seinen Mitmenschen
hat, und welche Ahndung seine Taten zu erwarten haben, wenn sie einen Verstoss gegen
die Pflichten darstellen.*

Dieses galt fiir Hodenberg insbesondere angesichts der Denunziation, auch wenn
deren Bestrafung ,heute weithin in der Offentlichkeit* verlangt werde. Eine
Ausnahme vom ,,Grundsatz der gebotenen Rechtssicherheit fiir die Verfolgung
der politischen Denunziationen in der NS-Zeit ,,gehe nicht an“. Die Anzeige von
wahren Tatsachen, aus denen sich der Tatbestand einer strafbaren Handlung
ergibe, sei zu allen Zeiten erlaubt gewesen und sei es auch jetzt noch. Keineswegs

,»in allen Fillen* widerspreche ,,eine freiwillige Anzeige dem Sittengesetz*:

- Vielfach fiihlt derjenige, der eine solche Anzeige macht, dazu eine innere Verpflichtung.
Das galt insbesondere fiir die Kriegszeit, in der zahlreiche Personen unter der Lenkung der
Propaganda oder wegen Fehlen eigenen politischen Instinkts sich fiir verpflichtet hielten,
Tatbestidnde zur Anzeige zu bringen, deren Verfolgung sie mit Riicksicht auf die Kriegslage
fiir geboten hielten*

Anzeigen aus ,,niederen Instinkten®, um einen politischen Gegner aus dem Amte
zu entfernen, seien zwar ,.sittlich nicht gerechtfertigt®, aber es sei festzuhalten,

dass es Verstole gegen das ,,Sittengesetz* gebe,

~durch die Mitmenschen schwerste Nachteile beigebracht werden, ohne dass der
Gesetzgeber einen solchen Tatbestand zum Gegenstand eines Strafgesetzes erhoben hat.
Die aus niedrigen Instinkten vorgenommenen Anzeigen sind daher nur ein kleiner
Ausschnitt aus einem grossen Gebiete sittlich nicht zu rechtfertigender Handlungen.*

Auch nach dem ,,Zusammenbruch® habe es ,,mindestens in dem gleichen Um-
fange wie in der nationalsozialistischen Zeit“ Anzeigen gegeben, die ,,niedrigen
Instinkten entsprangen® und die ihre sittliche Rechtfertigung nicht etwa aus der
Tatsache erhalten konnten, dass sie statt an die deutschen Behorden gegeniiber der
britischen Militirregierung erstattet seien. Hodenberg riickte hier die Besatzungs-
macht in die Nidhe des NS-Regimes: Auch in diesen Fillen hitten die Denunzi-
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anten mit schwersten Nachteilen fiir die Betroffenen rechnen miissen und diese in
vielen Fillen sogar angestrebt.** Wolle man die Denunziation strafrechtlich
ahnden, so miisse die Verfolgung fiir die nahe Vergangenheit und die Zukunft in

gleichem Male Giiltigkeit haben, nicht nur fiir die Zeit des Nationalsozialismus:

,Jeder miisste dann aber damit rechnen, dass bei jedem Wechsel politischer Anschauung
auch derjenige, der aus wohlerwogenen und sittlich gerechtfertigten Griinden eine Anzeige
zu erstatten glaubte, demnichst dennoch aus diesem Grunde verfolgt werden konnte.*

Dies wiirde die Gefahr heraufbeschworen, dass fiir die zukiinftige Strafverfolgung
notwendige und erwiinschte Anzeigen nicht mehr erfolgen wiirden. Die Be-
strafung einer Tat, nur weil sie zur Zeit der Herrschaft des Nationalsozialismus
begangen worden sei, wiirde den Grundsatz der Gleichheit aller vor dem Recht
durchbrechen und je nach der Verschiedenheit der politischen Motive ungleiches
Recht fiir gleiche Tatbestinde schaffen. Der Bruch des Riickwirkungsverbots
berge dariiber hinaus die Gefahr der Wiederholung in sich und konne zu einer
dauernden strafrechtlichen Willkiir fiihren. Politisch betrachtet konne die
strafrechtliche Verfolgung der Denunziation zudem ,Mairtyrer* schaffen. Der
Rechtsgrundsatz ,,nulla poena sine lege* sei in das Rechtsbewuf3tsein eines gro3en
Teils des Volkes iibergegangen, und seine Missachtung in der nationalso-
zialistischen Zeit habe eine so starke Ablehnung erfahren, ,,dass mit Sicherheit
darauf gerechnet werden muss, dass die wiederholte Durchbrechung des
erwihnten Grundsatzes erneut weithin starke Ablehnung finden wiirde.*
Verurteilte Angeklagte wiirden ,,auf die Anteilnahme aller derjenigen rechnen
konnen, die schon bisher die Einfithrung der Riickwirkung in der nationalsozialis-
tischen Zeit innerlich abgelehnt hitten. Insgesamt wiirde die riickwirkende
Strafverfolgung zu einer erheblichen Erschiitterung des Rechtsbewusstseins und
,»gleichzeitig® der Autoritéit der Militirregierung als Gesetzgeber fiihren, denn die
Achtung vor ihr miisse in der Unabdingbarkeit ihrer Grundsitze ihren Ursprung
finden.

Es miisse ,,durchaus mit der Moglichkeit gerechnet werden, dass die durch Eid
auf das Gesetz Nr. 1 der Militarregierung verpflichteten deutschen Richter die
Gefolgschaft verweigern wiirden. So wiirde der Richter letztendlich gezwungen
werden, ,,formale Gesetze anzuwenden, die mit seinem inneren Rechtsempfinden

nicht uibereinstimmen*:

8 In der Tat kam es zu solchen Denunziationen, aufgrund derer Personen mehrere Jahre ohne
Verfahren interniert wurden. Ob dies nun tatsdchlich in ,,dem gleichen Umfange® wie in der NS-
Zeit vorgekommen ist, muss dahingestellt bleiben: Wember, Umerziehung, S. 22.
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,Man hat dem deutschen Richter mit Recht den Vorwurf gemacht, dass er sich in der
nationalsozialistischen Zeit allzu willfdhrig gezeigt hat, wenn die damalige Staatsfiihrung
von ihm die Anwendung von Gesetzen verlangte, die der deutschen Rechtsauffassung
widersprachen. Das ganze Bemiihen in der Erziehung eines neuen, innerlich gefestigten
deutschen Richterstandes ist seit der Umwélzung dahin gegangen, den Richter davon zu
iiberzeugen, dass er sein altes Ansehen nur wiedererlangen kann, wenn er ausschliesslich
nach seiner richterlichen Uberzeugung handelt und sich keinerlei politischem oder
sonstigem Druck fiigt, der gegen sein Gewissen ist. Wenn dieser Appell an den Richter des
neuen deutschen demokratischen Staates Erfolg gehabt hat, wird er diesen Konflikt ernst
nehmen, und es ist damit zu rechnen, dass er daraus die Folgerung ziehen wird, die
Anwendung riickwirkender Strafgesetze abzulehnen.*

Dies wiirde seine Selbstachtung — genau wie in der nationalsozialistischen Zeit —
erschiittern und der Richter werde die innere Sicherheit verlieren, derer er ,,zur
Ausiibung seine richterlichen Amtes bedarf*.®' Der Erfolg der bisherigen Wieder-
aufbauarbeit der deutschen Justiz wiirde damit in Frage gestellt. SchlieBlich fiihrte
Hodenberg das Argument an, die Anwendung riickwirkender Strafgesetze berge

die Gefahr ,,verstérkter politischer Verhetzung gegen die Justiz*:

,.Gleichgiiltig, wie auch das Urteil lautet, wird es immer Kreise geben, die, von politischen
Fanatikern geleitet oder irregefiihrt, der Auffassung sind, dass der Richter von den ihm
gegeben Moglichkeiten keinen ausreichenden Gebrauch gemacht hat und das Urteil unter
Beriicksichtigung der durch das Kontrollratsgesetz Nr. 10 gebotenen Moglichkeiten
wesentlich zu milde ausgefallen sei. Verstirkt wiirde das gelten, wenn der Richter, von
seinem Gewissen getrieben, die Anwendung solcher Moglichkeiten ablehnen wiirde. Macht
aber der Richter von dem ihm formal zustehenden Rechte der Anwendung eines
riickwirkenden Strafgesetzes Gebrauch, so wiirde sein Ansehen bei allen denen in
entscheidender Weise leiden, die in Ubereinstimmung mit der hier vertretenen Auffassung
auf dem Standpunkt stehen, dass er einer Zumutung unterlegen ist, die im Widerspruch zu
den tragenden Grundsitzen des deutschen Strafrechts steht.*

Der riickwirkenden Anwendung des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 miisse auf ,,das
ernsteste widerraten werden. Handlungen aus der NS-Zeit, die nicht strafbar
gewesen seien, miissten durch die Entnazifizierungsausschiisse geahndet werden.
Zwar hatte er auch gegen die Titigkeit dieser Ausschiisse ,,weitgehende Be-
denken“*”, die Aburteilung der politischen Denunziation durch sie sei derjenigen
durch ordentliche deutsche Gerichte dennoch vorzuziehen.

Am 14. November 1946 iibersandte Hodenberg das Gutachten des Professors
Eberhard Schmidt®® aus Gottingen, am 4. Dezember 1946 das Gutachten des

81 Offensichtlich hielt Hodenberg die Bereinigung des formalen Rechts fiir ausreichend zur
Entnazifizierung. Der Richter habe dieses Rechts nur gegen seinen eigenen Willen angewendet.

%2 Hodenberg fiihrte aus: ,,Insbesondere wird der Wert der ordentlichen Rechtspflege und der
gerichtlichen Strafen herabgemindert, wenn ausserhalb ordentlicher gerichtlicher Verfahren Nach-
teile verhdngt werden konnen, deren Wirkung auf die Betroffenen oft erheblich einschneidender
ist, als viele Strafen fiir kriminelle Handlungen.*

% Eberhard Ludwig Ferdinand Schmidt, geb. 16.3.1891 in Jiiterborg, Humanistisches Gymnasium
Wittenberg, Universitit Berlin. Hochschullehrer. 1933/34 Rektor der Hamburgischen Universitit.
1935 Universitidt Leipzig. Nach 1945 Professor der Rechte an der Universitiat Gottingen. 1948
Universitit Heidelberg, 1952/53 dort Rektor.
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Professors Emil Niethammer®" aus Tiibingen, in denen sie auf die von Méricke
vorgelegten Fragen eingingen.

Zuniichst sei das Gutachten von Schmidt vom 1. November 1946 vorgestellt.*
Darin hielt Schmidt das Verbrechen gegen die Menschlichkeit fiir einen selbst-
stindigen Tatbestand. Der Wortlaut des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 beschreibe
den Tatbestand des Verbrechens gegen die Menschlichkeit nicht ,,in der bisher im
Deutschen Recht iiblichen Weise nach dem Schema ,wer das und das tut‘“,
sondern zidhle verschiedenartige Verhaltensweisen auf, die eher als Richtlinie zu
betrachten seien. Es sei dabei ,,zumindest zweifelhaft”, ob die beispielhaften
Beschreibungen des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 identisch mit den gleichlautenden
Tatbestdnden des Mordes, der Freiheitsberaubung oder Vergewaltigung im StGB
seien oder ob nicht z.B. der Begriff ,,Mord* im Kontrollratsgesetz Nr. 10 nicht
auch den deutschen Tatbestand des Totschlages mit einbeziehe. Die Begriffe
»Ausrottung®, ,,Versklavung®, ,Zwangsverschleppung* oder ,,Verfolgung aus
politischen, rassischen oder religiosen Griinden‘ seien noch schwieriger zu fassen.
Schmidt kam zu dem Ergebnis, dass mit dem Kontrollratsgesetz gegeniiber dem
StGB etwas ,,ganz Neues und Eigenartiges* nominiert worden sei, so dass ein
entsprechender Tatbestand im StGB nicht zu finden sei. Das Verbrechen gegen
die Menschlichkeit enthalte, wenn auch unausgesprochen, immer zugleich ein
subjektives Unrechtselement, das den deutschen Tatbestdnden nicht zu Eigen sein
brauche und das diese auch nicht aufwiesen: ,namlich das Handeln aus
inhumaner, die Achtung der Menschenwiirde und Personlichkeitswerten
verleugnender Gesinnung heraus.” Dieses subjektive Unrechtselement verbinde
alle im Tatbestand des Verbrechens gegen die Menschlichkeit aufgefiihrten
Beispiele und verleihe ,,den Verhaltensweisen, die ihnen entsprechen, ihren
spezifischen Unrechtsgehalt”. Das Verhiltnis zwischen Kontrollratsgesetz Nr. 10
und dem StGB konne sich im Einzelfall verschieden gestalten. Begehe jemand

einen Mord und diesen aus unmenschlichen Motiven, so stelle dieser Mord einen

% Emil Niethammer, geb. 6.5.1889 in Stuttgart. Gymnasium Stuttgart, Universitit Tiibingen.
Vorbereitungs- und Richterdienst bei verschiedenen wiirttembergischen Gerichten. Amtsrichter,
Landrichter, Landgerichtsdirektor, spiter Reichsanwalt und Reichsgerichtsrat in Leipzig. Mitglied
amtlicher Kommissionen zur Erneuerung des Strafrechts und des Strafverfahrensrechts. 1933 bis
1945 Reichsgerichtsrat und Mitglied amtlicher Kommissionen fiir die Gesetzgebung. 1936
Gutachter in der Reichsjustizverwaltung. Universititsprofessor. Nach 1945 Prisident des OLG
Tiibingen, Honorarprofessor an der Universitit Tiibingen.

% Gutachten v. 1.11.1946: OLG Ol, 4010 Bd. I, BI. 27-45.
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,besonderen Fall“ dar. Das Kontrollratsgesetz wiirde als ,lex specialis“86

gegeniiber dem Mord nach § 211 StGB aufzufassen sein. Unter der
Voraussetzung, das deutsche Gericht diirfe das Kontrollratsgesetz {iiberhaupt
heranziehen, wiirde die gleichzeitige Anwendung des § 211 StGB also entfallen.
Wenn aber jemand Juden in ein Lager sperrte, dort quélte und zur Zwangsarbeit
zwinge, wiirde sich zwischen dem Verbrechen gegen die Menschlichkeit und der
Korperverletzung eine Idealkonkurrenz ergeben, da das Kontrollratsgesetz nicht
einfach die von den deutschen Tatbestinden erfassten Verhaltensweisen nach
besonderen objektiven und subjektiven Richtungen hin néher beschreibe, sondern
so beschaffen sein konnte, dass das Verbrechen gegen die Menschlichkeit
,jeweils auch ohne gleichzeitige Erfiillung dieser deutschrechtlichen Tatbestinde
erfiillt sein konnte*. So brauche bei Zwangsverschleppung oder Verhaftung aus
rassischen Griinden der Tatbestand der Korperverletzung nicht immer erfiillt zu
sein. Sei er es tatsdchlich, fithre etwa die Art der Zwangsarbeit zu korperlichen
Schidigungen, wiirden durch dieses Handeln im Sinne von § 73 StGB mehrere
Gesetze verletzt.

Das Verbrechen gegen die Menschlichkeit konne jedoch nicht alleiniger Tatbe-
stand sein. Er begriindete diese Ansicht mit der geschichtlichen Entwicklung seit
der Aufkliarung, die den Rechtssatz ,,nullum crimen sine lege — nulla poena sine
lege* hervorgebracht habe. In dieser geschichtlichen Entwicklung sei der Grund-
satz iiberall dort aufgegeben worden, wo ,,an die Stelle echter Personlichkeits-
kultur der proletarische Massen-Kollektivismus mit seiner restlosen Vernichtung
der Einzelpersonlichkeit getreten ist.”“ Das deutsche Volk habe unter den rechts-
staatsfeindlichen Veridnderungen des Rechts im Nationalsozialismus ,,schwer
gelitten®.®” Schmidt wagte die Vermutung, dass, wenn der Unrechtsstaat Hitlers
ohne einen auBlenpolitischen Zusammenbruch beseitigt worden wire, das Rechts-
system wieder rechtsstaatlich geworden wire, da in allen Volksschichten, die dem
,kollektivistischen Wahn* noch nicht verfallen gewesen seien, dieses moglich
gewesen wire. Das Kontrollratsgesetz Nr. 1 habe daher ,lebhaften Anklang*

gefunden, da es das NS-Recht aufgehoben und den Stand vom 30. Januar 1933

8 Als ,lex specialis“ wird ein Gesetz bezeichnet, das dem allgemeinen Gesetz (lex generalis)
vorgeht. In einem Gerichtsverfahren wire daher das spezielle Gesetz zu verwenden.

¥ Schmidt nannte als Beispiele fiir die wiederholte Zulassung riickwirkend giiltiger neuer
Strafgesetze im Nationalsozialismus das ,Kinderraub-Gesetz* v. 22.6.1936, das ,,Autofallen-
gesetz“ v. 22.6.1938, das Gesetz gegen jugendliche Schwerverbrecher vom 4.10.1939, das Gesetz
zur Anderung des RStGB v. 4.9.1941 und das Gesetz zur Erginzung der Vorschriften iiber
Landesverrat vom 22.11.1942.
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wieder hergestellt habe. Solle der Rechtsgrundsatz ,,nullum crimen sine lege —

nulla poena sine lege* wieder gelten,

.50 kann unméglich angenommen werden, dass dieser Satz beziiglich seiner wichtigsten
rechtsstaatlichen Konsequenz, namlich beziiglich des Verbotes der Riickwirkung von
Strafgesetzen nicht gelten soll. Analogieverbot und Riickwirkungsverbot machen historisch
und rechtspolitisch den Sinn jenes Grundsatzes aus. Etwas anderes ist mit rechtsstaatlicher
Einstellung nicht vereinbar.*

Der Rechtssatz wiirde entstellt werden, wenn er nur noch im Sinne des Analogie-
verbotes, nicht aber im Sinne des Riickwirkungsverbots verstanden werden
wiirde. Schmidt erblickte daher zwischen dem durch die Militirregierung wieder
eingefiihrten Rechtsgrundsatz einerseits und der Verordnung Nr. 47 bzw. dem
Kontrollratsgesetz Nr. 10 andererseits einen Widerspruch, der ,,um so schirfer*
wirke, als im Gesetz Nr. 1 ein Versto3 gegen den Satz ,,nullum crimen sine lege*
mit Todesstrafe bedroht sei.

Die Frage nach dem Grundsatz ,,nullum crimen sine lege* beantwortete Schmidt
im Sinne Hodenbergs. Die Ansicht, wonach nur die gesetzliche Strafbarkeit einer
Tat an sich, aber nicht die Hohe der Strafe bestimmt zu sein brauche, sei
unzuléssig, da unbestimmte Strafenhohen mit rechtsstaatlichen Grundsitzen nicht
zu vereinbaren seien. Alles andere sei eine ,unbefriedigende Halbheit*:
., Tatbestand und Straffolge muss das Gesetz bestimmt angeben, soll alle Willkiir
dem Strafrecht fernbleiben und rechtsstaatliche Strafrechtspflege moglich sein®.
Es konne also nicht einerseits das StGB auf die Tat angewendet und andererseits,
um zu einer ,.hirteren Bestrafung zu gelangen®, die Strafe aus dem Kontrollrats-
gesetz, entnommen werden, denn das wire ein Bruch des Riickwirkungsverbots,
wiirde das ,allgemeine Rechtsempfinden® verwirren und die Riickkehr zur
rechtsstaatlichen Grundsitzen verhindern.

In der Frage, ob Amnestien und Straffreiheitsgesetze aus der NS-Zeit sowie eine
eingetretene Verjdhrung weiterhin giiltig seien, urteilte Schmidt, dass die
Verjdhrungsfristen von Straftaten nicht hétten laufen konnen, falls die
Nichtverfolgung strafbarer Handlungen auf einem Stillstand der Rechtspflege
oder einer gesetzes- und damit pflichtwidriger Unterlassung der Strafverfolgung
beruht hitten. Die Verjihrung habe erst da wieder begonnen, ,,wo die staatlichen
Verfolgungsorgane ihre pflichtgemisse Téatigkeit wieder aufzunehmen gewillt und
in der Lage gewesen sind.* Hinsichtlich einer Immunitét gelte, dass Tatbestinde,
die als Verbrechen gegen die Menschlichkeit anzusehen seien, nicht zu dem

geschiitzten Bereich der Verfassung von Weimar gehorten. Unterschiedlich
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beurteilte er hingegen die Frage nach generellen Amnestien. Mit Ausnahme von
Einzelamnestien z.B. durch ,,Fiihrererlass* diirften sie im Interesse der materiellen
Rechtssicherheit nicht riickwirkend aufgehoben werden.

Anders als Schmidt hielt Niethammer laut seinem Gutachten vom 12. November
1946 das Verbrechen gegen die Menschlichkeit nicht fiir einen eigenstindigen
Tatbestand und begriindete seine Wertung aus dem allgemeinen Sprachgebrauch
des Wortes ,,Menschlichkeit* heraus, das einmal eine menschliche Eigenschaft

und weiter ein moralisches Sollen ausdriicke:

,.Nun kann jedenfalls der Mangel der guten Eigenschaft der Menschlichkeit fiir sich allein
die Verhingung einer Strafe nicht begriinden, und zwar auch dann nicht, wenn festzustellen
wire, dass der zu beurteilende Mensch die schlimme Eigenschaft hemmungsloser
Selbstsucht, grober Liigenhaftigkeit und bosartiger Schadenfreude in sich berge. Fiir sein
inneres Wesen schuldet niemand dem irdischen Richter Rechenschaft. Vielmehr betritt ein
Mensch den Bereich der Strafbarkeit erst durch ein von seiner Eigenschaft beeinflusstes
Werk, durch ein bestimmtes widerrechtliches und schulderfiilltes Tun oder Lassen.*

Niethammer lehnte den Gedanken, dass jemand allein deshalb bestraft werden
konne, weil er der ,,sittlichen Anforderung der Menschlichkeit nicht geniigt habe“,
ab. Eine Ausdehnung der Sittlichkeit auf das gesamte strafrechtliche Gebiet sei
undurchfiihrbar und wiirde das friedliche Zusammenleben in der Gemeinschaft
zerstoren, den Wert der sittlichen Leistung herabsetzen, wihrend der Stoff des
Strafrechts dauernd anschwelle. Auch wenn die Zunahme der Vielschichtigkeit
der Lebensbediirfnisse und Lebensumstinde dazu fithrten, dass sich das Strafrecht
,»in stindigem Flusse mit dem Drang, sich zu erweitern, befinde, hitten doch die
Strafgesetze seit ihrer Einfithrung iiber weite Zeitrdume ihre Alleinherrschaft
bewahrt. 1935 habe sich mit der Aufhebung des Riickwirkungsverbots ,,die freie
richterliche Rechtsschopfung neben den Strafgesetzen als mit ihnen gleichwertig
Bahn gebrochen* und sei ,,unter dem Einfluss von Spannung, Hader, Gewalt, Not
und Krieg zum Unheil geraten* und in ,,Willkiir umgeschlagen®. Gerade diese
Erfahrung habe aber nun die unabweisliche Gebundenheit an die Strafgesetze

gelehrt. Dies fiihrte Niethammer zu dem ,,zwingenden Schluss*:

,-Bs geht nicht an, aus der uniibersehbaren Fiille sittlicher Anforderungen diejenige der
Menschlichkeit mit der Folge herauszugreifen, dass der Strafrichter ein ausserhalb des
Tatbestandes eines Strafgesetzes liegendes Tun oder Lassen eines Menschen als eine
;unmenschliche Handlung‘ zu bewerten und ihm als Vergeltung ein Leiden aufzubiirden
habe, das mit einer kleinen Geldbusse beginnt und je nach Ermessen des Richters durch alle
iiberhaupt zuldssigen Strafarten hindurch — bei den Freiheitsstrafen ohne zeitliche
Begrenzung — bis zum Tode ansteigt.*

8 OLG 01, 4010 Bd. 1, BI. 84-90.
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Das Verbrechen gegen die Menschlichkeit sei nur als Angriff auf Werte denkbar,
die bereits unter dem Schutz des StGB stiinden. Niethammer nannte ,,Leben,
korperliche Unversehrtheit, sittliche Reinheit, Freiheit, Ehre, Hausfrieden,
Eigentum, ungestorte Ausiibung des vom Glauben getragenen Gottesdienstes®.
Der Art. Nr 1 C des Kontrollratsgesetz, das diesem nicht Neues hinzufiige, sei
daher ein ,,tatbstandslose[r] Tatbestand*.

Wie Schmidt bewertete Niethammer eine mogliche Entnahme der Strafe aus dem
Kontrollratsgesetz Nr. 10 als ,,vollige Gesetzlosigkeit. Dem Strafrichter wiirde
die Moglichkeit eingerdumt, irgendeine beliebige Strafe zu wéhlen, wobei sein
,,Gutdiinken* nur dadurch beschrinkt werde, dass er keine in den Kulturstaaten
abgeschaffte Strafe — wie verstimmelnde Leibesstrafen — wihlen diirfe. Ein
solches Handeln bewegte sich ,,weit ausserhalb der Grenzen des Rechts.*

Wie schon Schmidt hielt auch Niethammer es fiir moglich, die Strafverfolgung
von Verbrechen aus der NS-Zeit nun nachzuholen. Der Strafverfolgung von
Verbrechen gegen die Menschlichkeit stiinden keine wesentlichen Griinde
entgegen. Die Wiederaufnahme von Verfahren sei auch dann moglich, wenn ein
rechtskriftiges Urteil vorliege. Amnestien, die zwischen 1933 und 1945
ausgesprochenen worden seien, hielt Niethammer zwar fiir rechtskriftig, in Bezug
auf das Verbrechen gegen die Menschlichkeit spiele dies aber keine Rolle, da die
Amnestien nur fiir Taten ausgesprochen worden seien, welche mit geringen
Strafen bedroht waren und das Verbrechen gegen die Menschlichkeit, das hohe
Strafen vorsehe, nicht betriafen. Das Problem der Einzelfallbegnadigungen durch
den ,Fiihrer lie Niethammer unbeantwortet, da hier stets der Einzelfall zu
priifen sei. Eine Verjahrung von Straftaten komme in der {iberwiegenden Mehr-
zahl der Fille, die als Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu gelten hitten, nicht
in Frage, weil das StGB hier ohnehin lange Fristen vorgesehen habe. In Fillen, in
denen durch die NS-Parteigerichtsbarkeit oder durch Schutzgewihrung durch die
NSDAP keine Strafverfolgung durchgefiihrt worden sei, sei diese als ,,ruhend* zu
betrachten und konne nachgeholt werden. Zudem sei zu bedenken, dass die
Strafrechtspflege mit dem ,,Zusammenbruch ohnehin zum Erliegen gekommen
sei und jetzt erst in jiingster Zeit wieder aufgenommen worden sei. Damit wiirde
sich die Zeit bis zum Ablaufen einer Verjahrungsfrist nochmal verldngern.

Wie sehr die Juristen bestrebt waren, der Legal Division gegeniiber ihre jeweilige

Position nahe zu bringen, zeigt das Schreiben Hodenbergs an den Présidenten des
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ZJA, Kiesselbach, vom 11. November 1946. Hodenberg berichtete hier von einem
Gesprich mit dem Assistant Director Boulton von der MOJ Control Branch, in
dem auch die riickwirkende Anwendung des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 in

Denunziationsfillen zur Sprache kam:

,,Mr. Boulton war iiber das mafigebliche Problem offenbar unterrichtet und wies mich in
diesem Zusammenhange darauf hin, dass Herr Justizdirektor Staff bereits gegeniiber Herrn
Major Romberg einen von meiner Auffassung abweichenden Standpunkt eingenommen
habe, mindestens soweit die Verfolgung von Denunzianten aus der Nazizeit in Frage
kommt.*

Hodenberg fuhr fort, er habe ,,im Laufe der Unterhaltung* auch seine Denkschrift
und die beiden Gutachten ,,erwédhnt und geglaubt, ,,sich dem Wunsche nicht
versagen zu konnen“, dem Major eine Ubersetzung seiner Denkschrift und der
Rechtsgutachten zuzustellen.®

Die Frage der Strafverfolgung der Denunziation beschéftigte die obersten Juristen
der britischen Zone weiterhin. Auf der 10. Tagung der Oberlandesgerichts-
préasidenten der Britischen Zone in Bad Pyrmont am 25. und 26. November 1946
kam es zu der Aussprache iiber die Verordnung Nr. 47. Staff, inzwischen Justizdi-
rektor im Zentraljustizamt, sprach sich fiir den Bruch des Riickwirkungsverbots
aus. Das kriminelle Unrecht der NS-Zeit konne nach bisheriger Rechtslage nur be-
seitigt werden, soweit deutsche Gesetze zur Anwendung kidmen. Dabei ergibe
sich die Schwierigkeit, dass Tatbestinde nach der inzwischen verstrichenen Zeit
nur schwer aufkldrbar seien und ,,[b]esonders schwere Verfehlungen* nach deu-
tschem Recht keine oder nur ungeniigende Bestrafung zuliefen. Fiir die straf-
rechtliche Behandlung bleibe eine Gruppe von Fillen, die nur ,,unbefriedigend
gelost™ werden konnten. Zur Losung rechtlicher Schwierigkeiten empfahl Staff
erneut, insbesondere in Denunziationsféllen Urteile auf Grundlage der mittelbaren
Téterschaft zu fillen, und bedauerte, dass die Gerichte diesem Weg bisher nicht
gefolgt seien. Das Kontrollratsgesetz Nr. 10 sei aus ,rechtspolitischen Er-
wigungen® als Ausnahmefall mit dem ,,Gewissen vereinbar®, denn in Deutsch-

land habe sich

ein so grosser Unrechtsgehalt aufgespeichert, dass die Behinderung des deutschen Rechts-
bewusstseins und die Aufrechterhaltung des Grundsatzes ,Nulla peona‘ in Widerspruch
geraten. Ersteres muss den Vorzug haben.*

Hodenberg gab zu bedenken, dass es neben dem politischen und kriminellen noch
weitere Arten von Unrecht gebe, ,,vor allem das moralische.” Dabei dulerte er

sich zu der Rolle des Richters im NS-Herrschaftssystem:
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,Soweit es sich um die Urteile der Sondergerichte handelt, werden viele aus den
Zeitverhiltnissen heraus ,bona fide* erlassen sein. Die Verurteilung eines Richters wegen
eines derartigen Urteils scheint hier nur moglich, wenn er gegen ein konkretes Gesetz,
nidmlich den Tatbestand der Rechtsbeugung verstossen hat.*

Hinsichtlich des Kontrollratsgesetzes vermisste er in Ubereinstimmung mit
Niethammer einen ,,greifbaren Tatbestand. Die Rechtssprechung miisse ,,daher

vollig unsicher werden und den Richter in Gewissenskonflikte bringen*:

,,Was geschieht aber, wenn der Richter die Anwendung des Gesetzes ablehnen will? Wird
die Entscheidung nicht bewusst oder unbewusst von der Sorge um seine Stellung beein-
flusst sein?*

Auch Kiesselbach sprach sich gegen das Kontrollratsgesetz aus. Es sei als
geltendes Recht dennoch zu akzeptieren. Kiesselbach zitierte Radbruch. Einem
Gesetz diirfe nur dann der Gehorsam verweigert werden, wenn es Unrecht ver-
korpere: Das Kontrollratsgesetz Nr. 10, so Kiesselbach, tue das aber nicht.

Der Kolner Oberlandesgerichtsprisident Schetter™

schlug vor, auf die Legal
Division einzuwirken, dass die deutschen Gerichte das Kontrollratsgesetz nur in
Ausnahmefillen anwenden sollten. Das deutsche Recht werde fiir ,alle
wesentlichen Fille* ausreichen, der Begriff der mittelbaren Téterschaft miisse so
erweitert werden, dass nur eine formale Anwendung des Kontrollratsgesetzes Nr.
10 notwendig werde. Der Braunschweiger Pridsident Mansfeld sah Schwierig-
keiten im subjektiven Tatbestand, also bei der Frage, welches Unrechtsbewufitsein
ein Téater hatte, als er eine Tat beging. Dies gelte insbesondere in den Fillen der
crichterlichen Willkiir, denn diese sei nach der subjektiven Seite kaum
abzugrenzen. SchlieBlich habe in Fillen der Denunziation vielfach eine Rechts-
pflicht zum Handeln bestanden. Denunzianten sollten deshalb nur bestraft werden,
wenn sie aus niedrigen Motiven gehandelt hitten. Andernfalls gerate ,,man in eine
bedenkliche Unsicherheit”. Fiir den Hamburger Ruscheweyh bestand die grofite
Schwierigkeit darin, nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 10 praktisch zu urteilen. Die
Gerichte dirften nicht fiir ,,verschwommene Strafsachen® stehen, sondern
miissten konkrete Tatbestdnde erhalten. Daher sei es sinnvoll, der Legal Division

vorzuschlagen, eine Revisionsinstanz zu errichten.”!

¥ OLG 01, 4010 Bd. I, BL. 17f.

% Rudolf Schetter, geb. 7.2.1880 in Halle, Westfalen. Studium in Freiburg, Miinchen und Bonn.
1903 Promotion in Bonn. 1909 Richter am Landgericht Koln, 1911 Hilfsrichter am OLG Koln.
1944 Haft v. 23.8. bis 20.10. im Zusammenhang mit dem Attentat auf Hitler.

' HStAH, Nds 711 Acc. 194/94 Nr. 4; PRO FO 1060 Nr. 980.
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4.6. Die Ausweitung der Erlaubnis zur Strafverfolgung von Verbrechen
gegen die Menschlichkeit von November 1946 bis April 1947

Nachdem am 14. November 1946 mit dem Prozess vor dem Schwurgericht Berlin
gegen die Niherin Helene Schwirzel, die zu der Verhaftung von Karl Goerdeler
beigetragen hatte, ein in den Augen der Legal Division mustergiiltiges Urteil zur
Denunziation vorlag®, ermichtigte sie die deutschen Gerichte am 21. November
1946 mit einem weiteren Durchfiihrungserlass®, das Kontrollratsgesetz Nr. 10
auch bei Denunziationen anzuwenden. Ein Pridzedenzfall sollte nun nicht mehr
verhandelt werden.”* Nach der Kontrollratsdirektive Nr. 38 zur Entnazifizierung
vom Oktober 1946 fielen Denunzianten in die Kategorie der ,,Hauptverbrecher*.
Colonel Rathbone duBlerte sich in diesem Zusammenhang auch zu dem Unwillen

der deutschen Juristen, Denunziationsfille abzuurteilen:

,Infolge der Vorstellungen, welche dieser Abteilung durch die deutschen Gerichte gemacht
wurden, ist es klar, dass Schwierigkeiten eintreten werden, um in gewissen Fillen von
Denunziationen zu einer Verurteilung zu gelangen, wenn diese Fille keine Verbrechen
nach deutschem Recht sind und im Widerspruch mit dem Grundsatz ,nulla poena sine lege*
angesehen werden miissen.*

Derartige Schwierigkeiten seien dem Zentraljustizamt zu melden, um entweder
dort oder bei der Legal Division gelost zu werden. Rathbone kam den Juristen ein
Stiick entgegen. In Fillen, in denen es unmoglich erscheine, nach deutschem
Recht zu urteilen, konne es notwendig werden, die Gerichtsbarkeit an die

Spruchgerichte zur Aburteilung des Organisationsverbechens zu delegieren, die

92 StAOI, Rep. 945 Akz 250 Nr. 79, Bl 58ff. Die Buchhalterin und Néherin Helene Schwirzel
hatte am 12.8.1944 den Politiker Carl Friedrich Goerdeler, den sie personlich kannte, in einem
Gasthaus wiedererkannt und gemeldet, als dieser sich nach dem gescheiterten Attentat auf Hitler
vom 20.7.1944 auf der Flucht befand. Goerdeler wurde darauthin in Haft genommen und am
8.9.1944 vom Volksgerichtshof zum Tode verurteilt und schlieBlich am 2.2.1945 in Berlin-
Plotzensee hingerichtet. Am 14.11.1946 verurteilte das Schwurgericht in Berlin Schwirzel wegen
Mordes in mittelbarer Téterschaft in Tateinheit mit Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu einer
Zuchthausstrafe von 15 Jahren. Dabei stellte es fest, dass Schwirzel objektiv eine Verfolgung aus
politischen Griinden begangen habe, obwohl sie weder ein Interesse an einer Belohnung gehabt
noch aus politischen Griinden heraus gehandelt habe. Das Kammergericht hob das Urteil gegen
Schwirzel am 17.5.1947 auf, denn es sah im Verbrechen gegen die Menschlichkeit eine Ver-
folgung aus politischen Griinden, die sowohl objektiv und als auch subjektiv unmenschlich sein
miisse. Ein politisches Motiv hielt das Gericht nicht fiir erforderlich, sondern stellte fest, dass das
Bewusstsein, einen Menschen an die willkiirliche und unmenschliche Gewalt des NS-Regimes
auszuliefern, ausreichend sei. In der zweiten Instanz lautete das Urteil 6 Jahre Zuchthaus: Inge
Marszolek, Die Denunziantin. Die Geschichte der Helene Schwirzel 1944-1947, Bremen 1993.

% Justizblatt fiir Aurich, Oldenburg und Osnabriick 1946, S. 130.

% StAOl, Rep. 945 Akz 250 Nr. 81, BI. 47.

95 Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland Nr. 11 v. 31.10.1946, S. 184ff. Nach Art. IT galt dort
als ,,Hauptschuldiger*: ,,Wer aus Eigennutz oder Gewinnsucht aktiv mit der Gestapo, dem SD, der
SS oder mit dhnlichen Organisationen zusammengearbeitet hat, indem er Gegner der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft denunzierte oder sonst zu ihrer Verfolgung beitrug*.
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sich gerade im Aufbau befanden. Die Aburteilung der Mitglieder von Verbrecher-
organisationen miisse aber an erster Stelle stehen. Denunziationen seien daher
vorrangig von deutschen Gerichten zu verhandeln.”®

Am 13. Dezember 1946 sandten Hodenberg und Moricke zwei weitere Schrift-
stiicke an ihre Kollegen in der britischen Zone.” Beide teilten die Ansicht Hoden-
bergsgg, der sich durch Rathbones Zugestindnis, Denunziationsfille unter Um-
stinden der Militarregierung bzw. den deutschen Spruchgerichten zur Abur-
teilung vorlegen zu konnen, bestitigt sah. Die Militdrregierung habe sich ,.erfreu-
licherweise* den Bedenken nicht verschlossen.” Die Legal Division entschied am
23. Mai 1947 jedoch, dass keine Denunziationsfélle vor den Spruchgerichten
abgeurteilt werden sollten.'®

Am 20. Dezember 1946 folgte ein weiterer Durchfiihrungserlass, der die Moglich-
keit eroffnete, das Kontrollratsgesetz Nr. 10 auch auf ,,Zwangskastrationen von
Zigeunern® und andere ,,ungesetzliche Operationen* an deutschen oder staaten-
losen Personen anzuwenden.'®' Er autorisierte die deutschen Justizbehorden da-
riiber hinaus zur Verfolgung von Fillen ,,irgendwelcher Art“, die aus ,,rassischen
Griinden* von Deutschen gegen andere Deutsche oder Staatenlose veriibt worden
waren, ,,soweit diese Verfolgungen sich nicht gegen Juden auf Grund ihrer
Religion oder Volkszugehorigkeit richteten.* Rathbone fiihrte aus, der Grund fiir
die ,,Ausnahme hinsichtlich der Juden* liege darin, dass demnichst ein Verfahren
wegen Judenverfolgung vor einem Militirgericht in Aachen stattfinden solle.'”?

Erst nach zwei Monaten, am 22. Februar 1947, wurde der Erlass an die Staats-

% StAOl, Rep. 945 Akz 250 Nr. 81, BI. 47.

°7StAOl, Rep. 945 Akz 250 Nr. 79, BI. 28.

% Das erste Schreiben stammte von Hans-Otto Weber, dem ehemaligen Ersten Staatsanwalt beim
OLG in Konigsberg, der aufgrund politischer Belastung 1946 in der Landwirtschaft in Hameln
(Weser) arbeitete. Weber dullerte sich am 24.11.1946 zum Urteil gegen Schwirzel und sprach sich
unter Berufung auf das Riickwirkungsverbot gegen eine Bestrafung der Niherin aus, die sich, als
sie meldete, dass sie Goerdeler in einer Gastwirtschaft gesehen habe, subjektiv des Strafwiirdigen
ihrer Tat gar nicht bewuft gewesen sei. Der OStA von Verden (Aller) Landwehr duflerte am 25.11.
1946 die Befiirchtung, dass die Staatsanwilte bei einer weiteren Anderung der politischen
Verhiltnisse fiir die Anwendung des KRG zur Rechenschaft gezogen werden konnten. Dariiber
hinaus #duBerte er: ,Ich meine, es miisste einmal ein SchluBstrich unter das Gewesene gezogen
werden. Nur dann kann man wirklich von vorne anfangen und wieder aufbauen. Wenn die
deutschen Richter und Staatsanwilte gezwungen werden, das Kontroll-ratsgesetz Nr. 10
anzuwenden, kommen sie aus der Verstrickung niemals heraus und miissen an ihrem Amt, wenn
sie es ernst nehmen, innerlich zerbrechen.”: OLG Ol, 4010 Bd. I, BIL. 103ff.

* OLG O, 4010 Bd. I, BI. 101. Schreiben Hodenbergs an Kiesselbach v. 19.12.1946.

1% StAA, Rep. 109 A Nr. 362, BI. 69.

%" Es wurden dabei gegen 8 Angeklagte Strafen bis zu 3 Jahren Gefingnis ausgesprochen. Eine
Person wurde freigesprochen: OLG O], 4010 Bd. I, BI. 115.

12 OLG O], 4010 Bd. I, BL. 115. Die Erlaubnis, auch NS-Mallnahmen gegen Juden zu verfolgen,
erteilte die Legal Division im Juli 1947.
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anwaltschaften weitergereicht. Meyer-Abich erliduterte dabei, dass Verbrechen an
Opfern der ,jiidischen Religion oder Nationalitdt“ nur dann verfolgt werden
konnten, wenn zugleich ein VerstoB gegen ein deutsches Strafrecht vorliege.'”

Im Oberlandesgerichtsbezirk Oldenburg wurde das Kontrollratsgesetz Nr. 10 am
13. Dezember 1946 zusammen mit der Verordnung Nr. 47 und den Erlassen vom
10. September 1946 und 21. November 1946 bekannt gegeben.'™ Am 15. Miirz
1947 erfolgte die Veroffentlichung des Erlasses vom 20. Dezember 1946.'%

Im Mairz 1947 erschien eine Sondernummer der SJZ zum Verbrechen gegen die
Menschlichkeit. Sie enthielt Aufsitze Hodenbergs, des Kolner Senatsprisidenten
August Wimmer und Radbruchs. Hodenbergs Beitrag'®® war in weiten Teilen mit
der bereits dargestellten Denkschrift vom November 1946 deckungsgleich und
fasste dariiber hinaus nur die Rechtsgutachten von Schmidt und Niethammer
zusammen. Wimmer sprach sich fiir die Ausnahme vom Riickwirkungsverbot aus
und erlduterte in seinem Beitrag, dass der Grundsatz ,,nullum crimen sine lege —
nulla poena sine lege* bei weitem nicht die Giiltigkeit und Unverédnderlichkeit
besitze, wie die Einwédnde gegen das Kontrollratsgesetz Nr. 10 Glauben mach